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PROBLEMATYKA HALSZTACKICH
TZW. NAGOLENNIKOW PUSTYCH WEWNATRZ
Z TERENU POLSKI NA PRZYKLADZIE ZNALEZISKA GROMADNEGO
Z OKOLIC TYKOCINA, POW. BIALOSTOCKI

AN ARTEFACT FROM A DEPOSIT DISCOVERED IN THE VICINITY
OF TYKOCIN, BIALYSTOK DISTRICT, AS AN EXAMPLE
OF THE SO-CALLED HOLLOW HALLSTATT ANKLETS
FROM THE POLISH TERRITORY

Abstrakt: Artykul dotyczy brazowych, niezdobionych tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz. Pro-
blematyka tego typu zabytkéw zostata przedstawiona na przykladzie pochodzacego najprawdo-
podobniej ze skarbu znaleziska z okolic Tykocina. W sktad depozytu wchodzita réwniez ,,bran-
soleta” z zachodzacymi koncami, ,aplikacje” oraz dwa drobne fragmenty innych przedmiotéw,
zapewne 0zddb. Niezdobiony wariant tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz jest reprezentowany
zdecydowanie mniej licznie niz wariant zdobiony. Wiekszo$¢ okazéw z terenu Polski pochodzi
z Pomorza; poza nim spotyka sie pojedyncze egzemplarze. Nieliczne znaleziska wariantu niezdo-
bionego z terenu Niemiec réwniez wystepuja w rozproszeniu. Omawiany typ wyrobow nie jest
jednorodny. Chronologia wigkszosci znalezisk przypada na okres halsztacki C.

Stowa kluczowe: tzw. nagolenniki puste wewngatrz, epoka brazu, okres halsztacki C, skarb, Tykocin

Abstract: This article presents the so-called bronze undecorated hollow anklets. Features of this
type of artefacts are elucidated in the following description of an item which most likely constitutes
a part of a hoard discovered in the vicinity of Tykocin. This deposit also consisted of a “bracelet”
with overlapping ends, “appliqués” and two small fragments of other objects, possibly jewellery.
The undecorated variety of the so-called hollow anklets is represented in markedly lower numbers
than the decorated type. Most specimens found in Poland come from Pomerania; outside this
area only isolated ones have been discovered. Rather few objects representing the undecorated
anklets in Germany were also dispersed. Artefacts of this type are not homogeneous and most
are dated to the Hallstatt C period.
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1. OKOLICZNOSCI ZNALEZIENIA I SKEAD ZNALEZISKA

Zaréwno kontekst, jak i miejsce znalezienia kilkunastu wyroboéw brazowych,
wiréd ktérych znajdowal si¢ tzw. nagolennik pusty wewnatrz wymieniony w tytule
niniejszego artykutu, nie sg dokladnie znane. Omawiane przedmioty, uznane robo-
czo za skarb', zostaly przekazane 6wczesnemu wiascicielowi zamku w Tykocinie
inz. Jackowi Nazarko, ktory w 2009 r. udostepnit je mgr. Wojciechowi Bisowi (2015),
prowadzacemu badania archeologiczne na zamku, celem opracowania i wigczenia
w naukowy obieg informacji>. Ofiarodawca nic nie wiedzial o okoliczno$ciach,
w jakich natrafiono na depozyt, gdyz jak to czesto bywa w podobnych przypadkach,
osoba, od ktorej pozyskal znaleziska, wolala pozosta¢ anonimowa i zastaniatla si¢
niewiedza na ten temat. Wiadomo tylko, iz pochodzity one z okolic Tykocina.

Do opracowania trafit zespdt (ryc.1) ztozony z dwdch 0zddéb obreczowych:
jednej pustej wewnatrz, okreslanej dalej mianem ,,nagolennika’, drugiej z zacho-
dzacymi koncami, wykonanej z pelnego preta, opisywanej jako ,,bransoleta’, oraz
niewielkich miseczkowatych ozdéb, zwanych nastepnie ,aplikacjami’, i dwdch
drobnych fragmentéw trudnych do okreslenia przedmiotéw brazowych (tabela 1).

Omawiane wyroby zapewne znaleziono razem. Swiadczy o tym podobny rodzaj
gleby, jaka byly zanieczyszczone. Jej probke, pobrang z wnetrza wiekszej z ozdob
oraz znajdujacej si¢ razem z ww. zabytkami, poddano analizie chemicznej’. Wyka-
zala ona, iz ziemia ta pochodzi ze $srodowiska przesyconego woda, kwasnego,
o niskim potencjale utleniajacym, a zatem najprawdopodobniej ze srodowiska
bagiennego. Moze to przemawiac za tym, ze pierwotnie przedmioty zdeponowano
w $rodowisku wodnym lub podmoktym. Tego typu tereny charakteryzuja okolice
Tykocina takze w chwili obecne;.

Watpliwosci, co do tego czy mamy do czynienia ze zwartym zespolem, budzi
fakt stwierdzenia w omawianym zbiorze patyny o r6znym zabarwieniu (tabela 1).
Dotyczy to zwlaszcza ,aplikacji” pokrytych ciemnozielonym nalotem. Przynalez-
nos$¢ tych przedmiotow do opisywanego depozytu jest niepewna takze z powodu
pewnej ich odmiennosci stylistycznej. Niejasne okolicznosci pozyskania znaleziska
budza watpliwosci, czy mozemy mowic o jego pelnym sktadzie.

»Bransoleta” (ryc.2) — wchodzaca poza ,nagolennikiem” w sklad ,skarbu”
- nalezy do wytworéw ludnosci kultury tuzyckiej, charakterystycznych zwlaszcza
dla grupy gornoslasko-matopolskiej (Dobrzanska-Szydlowska, Gedl 1962, s. 93),

! Kwestie terminologiczne nie s3 przedmiotem niniejszego artykulu, jednak warto nadmienic, iz
w literaturze archeologicznej pojecie to jest roznie definiowane (por. np. Brunn v. 1968, s. 236; Willroth
1984, s.48; Bukowski 1998, s.27). Na ogol jednak za ,skarb” uwaza si¢ znalezisko skladajace si¢
z wigcej niz jednego przedmiotu, deponowane w jednym miejscu, celowo, jednoczasowo lub w ciagu
dtuzszego okresu czasu (por. np. Stjernquist [1962-1963] 1963, s. 19-22; Kubach 1985, s5.179). Ze
wzgledu na to, iz w tej nazwie zawarta jest juz konotacja znaczeniowa, wskazujaca na potencjalng
warto$¢ materialng, ktérej obecnie nie mozna odtworzy¢, wlasciwszym wydaje sie bardziej neutralny
termin, jak ,,znalezisko gromadne”. Jednak ze wzgledéw praktycznych oba beda stosowane zamiennie.

2 Warunkiem wypozyczenia byla obietnica szybkiego zwrdcenia zabytkéw znalazcy, co tez uczy-
niono.

’ Analize przeprowadzil dr Rafat Siuda z Instytutu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego.



THE SO-CALLED HOLLOW HALLSTATT ANKLETS 239

1. DISCOVERY AND CONTENTS OF THE ASSEMBLAGE

Neither the context, nor the place of discovery of the assemblage of more than ten
bronze objects, including the so-called hollow anklet in question, is precisely known.
These objects, with a preliminary classification of a hoard', were given over to the
owner of the Tykocin castle at that time, Jacek Nazarko. His intention of document-
ing the artefacts and diffusion of information prompted him to grant access to the
assemblage to Wojciech Bis, MA (2015), who conducted archaeological research
at the castle’. The contributor did not possess any information concerning the cir-
cumstances in which the deposit had been discovered as the person who delivered
the artefacts preferred to remain anonymous and denied any knowledge of relevant
details. It was only established that the material came from the vicinity of Tykocin.

The assemblage (Fig. 1) accessible for identification consisted of two ring jew-
ellery pieces: one was hollow and later referred to as an “shin ring”, another one
with overlapping ends, made of a solid rod, described as an “anklet, as well as small
cup-shaped ornaments, further on called “appliqués” and two small fragments of
bronze objects, which are difficult to identify (Table 1).

The items in question were probably found deposited together. It is suggested
by the soil with which they were covered. Samples of the soil recovered from the
inner part of the larger ornament as well as the soil found with the artefacts were
subjected a chemical analysis®. The results indicated that the soil came from a water-
logged environment characterized by acidity and low oxidative potential, most likely
a bog. It might suggest that the objects were initially deposited in water or wet area.
Environment of this type can still be found in the proximity of Tykocin.

The fact that patina of various colours (Table 1) was found in the assemblage
raises doubts whether the artefacts come from a sealed context. It is particularly
relevant in the case of the “appliqués” covered with dark green patina. The associa-
tion of these items with the deposit is also uncertain due to their stylistic diversity
from the other objects. The unclear circumstances of the discovery raise questions
about the completeness of the assemblage.

The “bracelet” (Fig. 2), which constitutes the hoard together with the “anklet”,
is an artefact associated with the industry of the Lusatian culture, particularly char-
acteristic for the Upper Silesian-Lesser Poland group (Dobrzanska-Szydlowska,
Gedl 1962, p. 93), although they can be found outside its territory. The chronology

! Terminology issues are not a subject of this article, however, it should be mentioned that archaeolo-
gical literature presents several different definitions of this term (cf. e.g. Brunn v. 1968, p. 236; Willroth
1984, p. 48; Bukowski 1998, p.27). Usually, a “hoard” is a find consisting of more than one item,
deposited in one spatial context, intentionally, either on one occasion or over a longer period (cf. e.g.
Stjernquist [1962-1963] 1963, pp. 19-22; Kubach 1985, p. 179). Due to the fact that this term represents
a meaning associated with a potential high material value, which cannot be reconstructed at present,
it seems that a more neutral denomination, such as a “multiple find’, is more relevant. For practical
reasons, both terms will be used as equivalent.

2 The owner agreed to lend the objects on condition of prompt return of the assemblage.

* The analysis was conducted by Dr Rafat Siuda from the Institute of Geology of the University
of Warsaw.



HALSZTACKIE TZW. NAGOLENNIKI PUSTE WEWNATRZ

240

ww g7 :Ayoe[q psoqnid

Dyzse[q yuawdery

ememozeiq W gGT X €17 :Arerudm Aumjeyoromzo nruaziqAzid m | g njorwrpazid juswdery
nfonyozid
ww ¢ :psoqnid wAuozozsepds WAeMONMIZI0S 0
‘W ¢4 psoSngp njorurpazid oZauo[sonoatu
BUO[AIZ ‘wrw ¢/ psoorazs | Juawrdery Ayemodng nruazijq4zid m | 1 njorurpazid juswSery
IZ2asTur Juaurdely zeio
TWBYZD3STW ¢ Z D{UIOPO 7 ‘Turey
-ZJ9STW G Z YAUIOPO | :YDBYUDPO
yoAysoxd 1 yoryserd ¢ m duem
-oyoez ‘eqos 9z auozokjod Kyuswr
-9]0 aufemo nruazijqAzid m ‘Turey
NMI[PO UIZIUONeZ JTUIZBIM ~ZD3STW § Z D{UIDPO F TUIRNZISTW
tlermeads o3 eosforur yoexyped4zid 1od 1 Z Z YouIdpo T :yoeyunpo
yooz1) m ([arusazom £zo dozefeuz ww 96 X FUT :yoduremo |  yohisord 1 yonyserd ¢ m suemorpez
7521d £z OWOPEIM JTU ‘QUPTURIN |  BUOJAIZ MOIUDUID[A ATRTWAM ‘UL -8 Kyuourapo ayemoNzdasTW £qos 9z
Ape3soz puppo auodezozsod | -ouwa YOAIST[OY MOJUIUII]D BITUPIIS suozokjod 9ystjoy nruaziqdzid m Llbeyrde«
urur /f 1soSnyp eu
21QaTs eu Bzpoydez 20Uy ejstjoy arupadnzaru
‘wrw (2 19°9 yoeouoy 4zid (onypzid 315 20klezdMZ 90U0Y ‘WSRO
BMEUO[IZ W G /—¢¢/ :£2531q0 M[poIs M nfonyezid o e3d1d z rureouoy
Auewrepn azow 94q MoouoY Z uapdf | -omozkiq lomyozad cwrw 6/ x ¢z seotupars | TwAokzpoyoez z emoz531qo eqopzo Jp1o[osueIq«
K19zm anPImatu £2531q0 eu ww —¢ :AUIezOZS Y$0N0IIZS
<fuoporudz 13nip cww ¢ rureoyoy Azpdrw ddjspo
Aueuren omorsdzo uapaf WW ¢76-6T€
29070 2TUOTUSM D[ :£z531q0 nypois m (oryezid aruons fouzndumam od
QUZOOPIM (MOOUOY oxmIdazIdeu) SWW 76—(6 “BUZIJAUMIM BITUPIIS tobuarq burpazozs oz
£2531q0 10§3Z0 [GMOYPOIS M | BMEMOZEIQ | SWUW ZGT-0ST ‘euzl}dUMIz eotupals | zijbumom eysnd emozdd1qo eqopzo Jruusjodeu
Aukyed
BIUBMOUDRZ UB)S 100 Arerdp sido nz#i1q z Jorwupazig

BUIDONAT, o100 Z 03oupewo1s eysizajeuz pep[s m yokotzpoyom mojorupazid exisiopyerey) ' eqe],




241

THE SO-CALLED HOLLOW HALLSTATT ANKLETS

WL 7' :SSIUDIY) J9Ys [ejow

1991[S [e39W JO

ystumoiq SWW Z°GTXE T T :SUOTSUSWIP juswdery rendue)dar A[ySnox juowdey 7 302(qo
UIW ]°¢ :SSAUWDIY) uor129s padeys-sua]
u2013 W ¢'gT YISUL W ¢/ SYIPIM pauayey quatSely paaInd AJydnor juawdery T 303(qo
dno e jo JuowSey e pue
oea sdnod 9317 Jo SUOTIOIS OM]
‘sdnd JATJ JIM TOTID9S T :SUOTIIIS
1ySrens pue Jefy 921y ur pasrasaxd
‘pajoauuodIajul 2deys ur [ea0
A[ySnox are syuawuafd yoes sdno
JINOJ YIIM SUOT)I3S INOJ UL UOI}OS
$]5©D PaYSTUTy wur 96Xy 11 38113 9173 ur sdno Jrey-pue-om)
1] Yoo sa0e[d 9531} SISED 1Y) UT :SJUWA[? [BAO JO SUOTSUSTUIP :SUOT)O9s 1By JYSTeI)S JATJ UT
$I0IOA0DSIP ) £q JO JAT[ILd w2213 unr g-g paarasaxd syuauuapd a1-dnd
JII0 UN0Iq SUOTIIs Jepnonred Jrep :S)UWA[d JB[NOIID JO IAJOUWRIP Pa309uu0dI2UT LIe[noID A[ySnox Sonbrydde,
urw /i 4q 3urdderano spua Ie[noim aymb jou
SUIUT ()°/ PUe 9°9 [SPUd YY) £q UOT}OS ‘sd) o)) Je SUIMOLIRU ‘UOT)O3S
umorq | fwwr g /¢ :3urr ay) apIsur uonoas PUNOI YITM POI © JO IPLUT SPUD
uao1q A[qrssod spua o) Jo duo | ystudaId SWW G/ X ¢/ T)oWeIp Surdderraao yim 193(qo remoIn JaeoeIq,
ww §—¢ :ded oy Jo PIpm
Surr ay3 uo W ¢ :Spud u2am)aq des
Sumid Jourw paysnd 12130 A ww ¢'ge-6'T¢ :Surr ayy
‘uayoiq Ared pud suo opISUT UOT)I3S
‘(spua a3 a1soddo) Jurr a3 Jo SWW 76—()6 -19J9UWRIP JouUT soeyIns souut ay3 uo ded
S[ppIw oY) UT Uonejuaput JySIs | Ystumoiq W gGT-(G T 19joUrerp I9)no OPISUT MO[[OY 993(qO Te[NOID Jopque,
1070d
uornjeatasaid jo ayelg S SUOTSUAWI(] uondusaq 192(qo 2zuo1g

eaIe UDOYA]T, oy} wotj pury dnoid oy dn Sunyewr s)oejelre a1 Jo onsLILIORIRYD T J[qR],




242 HALSZTACKIE TZW. NAGOLENNIKI PUSTE WEWNATRZ

b

Ryc. 1. Zawarto$¢ znaleziska gromadnego z okolic Tykocina, pow. biatostocki

a - ,nagolennik”; b - ,,bransoleta”; ¢ - aplikacje; d - tukowaty fragment przedmiotu brazowego;
e - prostokatny fragment przedmiotu brazowego.
Fot. M. Osiadacz

Fig. 1. Contents of the multiple find from the vicinity of Tykocin, Biatystok district

a - “anklet”; b - “bracelet”; ¢ — appliqués; d — bow-shaped fragment of the bronze artefact;
e — rectangular fragment of the bronze artefact.
Photo M. Osiadacz

cho¢ wystepujacych takze poza jej terytorium. Datowanie tego typu ozdéb miesci
sie pomiedzy V okresem epoki brazu (dalej: EB) a okresem halsztackim C (dalej:
HC). Usytuowanie niektérych egzemplarzy w grobach szkieletowych (np. Blaszczyk
1965, s. 174) oraz ich zréznicowanie wielko$ciowe wskazuja, iz mogty pelnic¢ funkcje
zaréwno ozdob rak, jak i ndg. Interesujace jest, ze pojedynczy okaz takiej ,,branso-
lety” wystapit w podobnym kontekscie jak w Tykocinie, w skarbie ze Stupéw, pow.
aleksandrowski (Durczewski [1960] 1961, s. 89, ryc. 51: 10).
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Ryc. 2. ,,Bransoleta” ze ,,skarbu” z okolic Tykocina.
Rys. G. Nowakowska

Fig. 2. “Bracelet” from the “hoard” from the vicinity of Tykocin.
Drawing G. Nowakowska

of this type of jewellery ranges from the Bronze Age period V (BA) to the Hall-
statt C period (HC). Presence of some specimens in skeletal burials (e.g. Blaszczyk
1965, p. 174) and the variety of their sizes indicate that they might have been used
as both arm and leg jewellery. Interestingly, an isolated specimen of such a “brace-
let” was found in the hoard of Stupy, Aleksandréw Kujawski district, in a con-
text which was similar to the one associated with Tykocin (Durczewski [1960]
1961, p. 89, Fig. 51: 10).

The cup-shaped ornaments (Fig. 3), which are another element of the assem-
blage, do not have accurate parallels among Bronze Age and Early Iron Age artefacts
in the area of the so-called Lusatian culture. Nevertheless, examples of a different
type of bronze ornaments have been observed at sites associated with this culture,
especially in the Upper Silesian-Lesser Poland group. An eight-shaped plano-convex
bronze knob, measuring 2.8 cm in length and 1.1x0.8 cm in the diameter of the
cups, found in a tomb 1395 in Opatéw, Ktobuck district (Szczepanek et al. 2007,
p. 645, Fig. 5g), might be treated as similar to a certain extent. It could be supposed
that the specimens from Tykocin served for the decoration of stiff and flat surfaces
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Miseczkowate ozdoby (ryc. 3), stanowigce kolejny element opisywanego zespotu,
nie znajduja Scistych analogii wéréd wyrobow z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza
z terenu tzw. kultury tuzyckiej, cho¢ przyklady innego rodzaju aplikacji brazowych
s3 obserwowane na stanowiskach tej kultury, zwlaszcza w grupie gérnoslasko-mato-
polskiej. Do pewnego stopnia jako podobny mozna traktowaé podwojny ptasko-
-wypukly guz brazowy dsemkowatego ksztattu o dlugosci 2,8 cm, $rednicy mise-
czek 1,1 x 0,8 cm, znaleziony w grobie 1395 z Opatowa, pow. klobucki (Szczepanek
iin. 2007, s. 645, ryc. 5g). Przypuszcza¢ mozna, iz okazy z Tykocina mogly stuzy¢
do ozdobienia powierzchni plaskich, sztywnych, a miejscem przymocowania do
podloza byto przewezenie pomigdzy miseczkowatymi elementami. Mniej prawdo-
podobne wydaje si¢ ich zastosowanie przy zdobieniu miekkiej odziezy lub opasek.

Drobny fragment o ksztalcie prostokatnym (ryc. 4a), mégt stuzy¢ jako rodzaj
»okladziny”. Przemawia za tym fakt, iZ jego spodnia strona jest chropowata, nie-
obrobiona po odlaniu. Odtworzenie jego pierwotnego ksztaltu na podstawie zacho-
wanego ulamka jest niemozliwe.

Drugi fragment (ryc. 4b) moze stanowi¢ czes¢ kolistej ozdoby (?), a nie aplikacji
czy okladziny, na co wskazuje jego soczewkowaty, sptaszczony przekroj. By¢ moze
mamy do czynienia z jakiegos rodzaju zawieszka, ktéra mogta by¢ wykorzystywana
np. przy uprzezy konskiej.

Niezaleznie od swego pierwotnego przeznaczenia, zaréwno ,,aplikacje’, jak i frag-
menty dwdch kolejnych przedmiotéw mogly stanowi¢ ztom brazowy lub potprodukt
(»aplikacje”) do dalszej obrébki.

2. OPIS ,NAGOLENNIKA”

Typ zabytkéw bedacy przedmiotem niniejszego artykutu zaliczany jest do kate-
gorii 0zdéb ciata. Kwestia stosowanego dla niego nazewnictwa wymaga kilku stéw
komentarza. Zwyczajowo tak wygladajace wyroby okreslano w literaturze przed-
miotu mianem nagolennikéw (Kostrzewski 1958, s.194) badZ naramiennikéw
(Szafranski 1955, s. 63), a niekiedy takze bransolet, a nawet naszyjnikow (np. Luka
1966, s. 165). Zrdznicowanie to, sugerujace rozmieszczenie 0zdob na ciele, uzasad-
nialy jedynie wymiary poszczegoélnych okazéw lub wyobraznia badacza. Niejasne
kryteria skutkowaty nie tylko tym, ze te same znaleziska byly réznie nazywane przez
poszczegolnych autoréw, ale takze tym, iz niekiedy w pracach jednego badacza
mozna bylo znalez¢ ten sam przedmiot réznie okreslany*. Niektorzy autorzy stusz-
nie zauwazaja, ze zréznicowanie wielko$ciowe poszczegoélnych okazéw wskazuje,
iz mogty by¢ one noszone na réznych czedciach ciata, wobec czego tak szczegdtowy
podzial jest bezcelowy (Dabrowski 1997, s. 63), za$ okreslenie rzeczywistego prze-
znaczenia tych 0zdéb jest praktycznie nie do odtworzenia, jezeli nie dysponujemy
ich lokalizacjg w grobie w stosunku do szkieletu (np. Blaszczyk 1965, s. 174).

* Na przyktad ozdobe z Dankowa, pow. koninski, Jozef Kostrzewski raz okresla mianem naramien-
nika (Kostrzewski 1923, s. 262 przypis 314), a raz nagolennika (Kostrzewski [1962] 1964, s. 29, ryc. 13).
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Ryc. 3. ,, Aplikacje” ze ,,skarbu” z okolic Tykocina.

Rys. G. Nowakowska

Fig. 3. “Appliqués” from the “hoard” from the vicinity of Tykocin.
Drawing G. Nowakowska

and that the narrow place between the cup-shaped elements was used as a fastening
site. Their application for embellishment of soft clothing or rings seems less likely.

A small rectangular fragment (Fig. 4a) might have served as a type of “lining”
It is suggested by the fact that its underside is rough, unpolished after casting. It is
impossible to reconstruct its original shape on the basis of the preserved fragment.

Another fragment (Fig. 4b) could be a part of a circular ornament or jewellery
piece (?), but not an appliqué or lining, which is indicated by its lens-shaped flat-
tened section. Perhaps it is a type of a pendant which might have been used e.g. in
a horse bridle.
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Ryc. 4. Fragmenty przedmiotéw brazowych ze ,,skarbu” z okolic Tykocina

a - fragment ,,prostokatny”; b - fragment ,,lukowaty”.
Rys. G. Nowakowska

Fig. 4. Fragments of bronze artefacts from the “hoard” from the vicinity of Tykocin

a — “rectangular” fragment; b - “bow-shaped” fragment.
Drawing G. Nowakowska

W zwigzku z powyzszym pojawily si¢ propozycje bardziej neutralnego nazewnic-
twa, niezawierajacego konotacji funkcjonalnej, jak np. obreczowe ozdoby rak i nog
(Blajer 2001, s. 166). Stuszne pod wzgledem formalnym, sg jednak niepraktyczne
w stosowaniu ze wzgledu na swoéj opisowy charakter, wymagajacy w konkretnych
przypadkach dodatkowego uszczegdtowienia. Dlatego tez w niniejszej pracy posta-
nowiono postugiwac sie tradycyjnym okresleniem typu omawianych przedmiotéw,
sygnalizujac jednoczesnie umownos¢ tej nazwy poprzez poprzedzenie jej wyraze-
niem ,tak zwany” badz podajac ja w cudzystowie. Podobnie, w przypadku drugiej
ozdoby obreczowej z Tykocina uzyto terminu ,,.bransoleta’, zdajac sobie sprawe, iz
nie przesadza on o funkgji tego okazu.

Opisywany tzw. nagolennik ma ksztalt kolistej obreczy w przyblizeniu o okrag-
tym przekroju, pustej wewnatrz, z podtuzng szczeling biegnaca wzdtuz catej dtugosci
po wewnetrznej stronie obreczy (ryc.5). Jej konce nie stykaja si¢ ze soba, pozo-
staje zachowany miedzy nimi odstep szerokosci okoto 0,3 cm. Srednica zewnetrzna
zabytku wynosi okoto 15 cm, a wewnetrzna okoto 9 cm (tabela 1). Jego stan zacho-
wania — podobnie jak i innych elementéw depozytu - jest stosunkowo dobry, mimo
iz w $srodkowej czgsci obreczy (naprzeciwko koncéw) daje sie zauwazy¢ lekkie
wgniecenie, a jeden z koncow jest czesciowo utamany, drugi zas zgnieciony. Dodat-
kowo na obreczy mozna zaobserwowac niewielkie wzery, nie stwierdzono natomiast
sladow kucia ani pozostalosci po odlewie lub §ladow ich zamaskowania. Brak jest
wiec bezposrednich przestanek dotyczacych sposobu wykonania tego przedmiotu.

Analiza sktadu chemicznego wykazala, iz stop, z jakiego wykonano ,,nagolennik’,
stanowi w blisko 93% miedz, a tylko w nieco ponad 1% cyna. Pozostale pierwiastki
stopowe to (w kolejnosci malejacej): antymon, oféw, arsen, nikiel, srebro, zelazo,
cynk, aluminium, chrom, krzem, tytan i mangan; tylko antymon, otéw i arsen prze-
kraczaja 1% (tabela 2). Tak niskie, a przy tym wyréwnane udzialy tych pierwiastkoéw
nie pozwalajg oceni¢ jednoznacznie, czy mamy tu do czynienia z brazem, czy raczej
z miedzig stopow3.
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Regardless of the original application, both the “appliqués” and the fragments
of the two objects might have been bronze scrap material or half-products (“appli-
qués”) for further processing.

2. DESCRIPTION OF THE “ANKLET”

The type of artefacts described in this article belongs to the category of body
jewellery. The nomenclature requires a brief commentary. Literature refers to such
objects as anklets (Kostrzewski 1958, p. 194) or arm rings (Szafranski 1955, p. 63),
or sometimes bracelets and even neck rings (e.g. Luka 1966, p. 165). This variety
regarding distribution of the jewellery on the body was justified solely by the dimen-
sions of different items and the scholar’s imagination. Such unclear criteria resulted
not only in various names for similar objects used by different authors but also in
certain items being called with different names in different papers written by the
same author®. Some scholars are right to note that the variety of sizes of different
items indicates that they might have been worn on different parts of the body, and
thus such a detailed division seems pointless (Dgbrowski 1997, p. 63). Moreover, it
is practically impossible to establish the actual application of these jewellery pieces
unless we are aware of their location in association with skeletal remains in burials
(e.g. Blaszczyk 1965, p. 174).

As a consequence, a more neutral nomenclature was proposed, devoid of func-
tional connotations, for instance ring jewellery for arms and legs (Blajer 2001,
p. 166). While they are formally correct, these names are impractical due to their
descriptive form and require more details in certain descriptions. For this reason,
traditional names for these artefacts will be used throughout this work, with the
arbitrary nature of the name emphasized by the use of “the so-called” preceding
the name or by the use of quotation marks. In accordance with the same guidelines,
the other piece of ring jewellery from Tykocin is referred to as a “bracelet”, with
a complete understanding that it does not define the function of the specimen.

The so-called anklet in question is a circular ring with a roughly round cross-
section. It is hollow and has a gap running lengthwise in the inner part of the circlet
(Fig. 5). Its ends do not meet or overlap, the gap between them is approx. 0.3 cm wide.
The outer diameter of the specimen is approx. 15 cm and the inner one approx. 9 cm
(Table 1). Its state of preservation - like in the case of other elements of the deposit
- is relatively good, although a small indentation can be seen in the mid-portion of
the ring (opposite the ends) and one end is partially broken, the other crushed. In
addition to that, minor pitting marks can be seen on the ring surface, but no forging
marks, casting marks or traces of masking thereof have been detected. Thus there are
no direct indications concerning the manner of production of this object.

* For instance, Jozef Kostrzewski referred to an ornament from Dankéw, Konin district, as an
arm ring in one work (Kostrzewski 1923, p. 262 note 314), and as an anklet in another (Kostrzewski
[1962] 1964, p. 29, Fig. 13).



248 HALSZTACKIE TZW. NAGOLENNIKI PUSTE WEWNATRZ

5cm

Ryc. 5. ,,Nagolennik” ze ,,skarbu” z okolic Tykocina.

Rys. G. Nowakowska

Fig. 5. “Shin ring” from the “hoard” from the vicinity of Tykocin.
Drawing G. Nowakowska

3. TYPOLOGIA I ANALOGIE

Biorac pod uwage forme i stylistyke wyrobu, zabytek z okolic Tykocina mozna
zaliczy¢ do niezdobionego wariantu tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz vel
w $rodku’. Ten typ ozdéb, okreslanych w literaturze niemieckiej mianem ,,Hohl-
wulste” (Schacht 1982, s.9-11) lub ,,Hohlwulstringe” (np. Kunkel 1931, s.129;
Simon 1972, s. 100), wystepuje licznie zaréwno na terenie Niemiec, zwlaszcza pot-
nocnych, jak i w péInocno-zachodniej Polsce®, a jego cecha charakterystyczng jest
sposob wykonania.

W przeciwienstwie do znacznie bardziej rozpowszechnionego wariantu zdobio-
nego (Schacht 1982, mapa) egzemplarze bez ornamentu wystepuja zdecydowanie
rzadziej (ryc. 6). Charakterystyczne przede wszystkim dla Pomorza, obecne sg takze

> ‘W polskiej literaturze omawiany typ ozdob bywa takze okreslany jako tzw. nagolenniki/nara-
mienniki dete (Chmielecki 1909, s. 163; Kostrzewski [1953] 1954, s. 25, tabela 1; Blajer 2001, s. 62).

¢ Pojedyncze egzemplarze zdobione lokalizowane sa takze na wschdd od Wisly (Schacht 1982,
mapa).
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Analysis of the chemical composition indicated that the alloy which the “anklet”
was made of consists of nearly 93% of copper and slightly more than 1% of tin. The
remaining elements of the alloy (from the highest to the lowest share) are as follows:
antimony, lead, arsenic, nickel, silver, iron, zinc, aluminium, chromium, silicon,
titanium and manganese; only antimony, lead and arsenic exceed 1% (Table 2). It
is impossible to establish whether it is bronze or rather alloy copper due to such
a low and comparable content of these elements.

3. TYPOLOGY AND PARALLELS

Considering the form and style of the artefact, the object from the vicinity of
Tykocin could be categorized as an unornamented variety of the so-called hollow
anklets’. This type of jewellery, called “Hohlwulste” (Schacht 1982, pp.9-11) or
“Hohlwulstringe” (e.g. Kunkel 1931, p. 129; Simon 1972, p. 100) in German litera-
ture, has been found in high numbers in Germany, particularly in the northern
part, and in north-western Poland®. The manner of production is a characteristic
feature of these artefacts.

The undecorated specimens are much less common (Fig. 6) as opposed to the
more frequently represented decorated variety (Schacht 1982, Map). The former are
characteristic mainly for Pomerania and have also been found in adjacent regions
(Lubusz Land, Greater Poland, Kuyavia). The southernmost discoveries of this kind
were made in Greater Poland and the easternmost in Podlachia. Isolated specimens
come from Germany’ (cf. below).

It should be noted that some descriptions of such specimens in archaeological
literature are very brief, e.g. “anklets” from Czersk, Chojnice district (Luka 1966,
pp- 84-85), Czarnowice, Krosno Odrzanskie district (Schacht 1982, p. 103, cat.
no. 112) or Kolobrzeg (Kostrzewski [1951-1952] 1953, p.201). Cases of assump-
tion a priori that a particular specimen belongs to the decorated variety are also
relatively frequent (cf. e.g. Skrzypek [1995] 1996, Fig.1.2), although the source
literature does not provide relevant detailed information. Such is the case of the
classification of jewellery from Mosina, Szczecinek district (Schacht 1982, p. 85)
and Tczew (Sprockhoft 1956, p. 19). Some of the artefacts are in a rather poor state
of preservation, e.g. they have broken or lost ends and this precludes conclusive
association with the right variety. The latter happened e.g. in the case of artefacts
from Mieroszyno and Mosina (see below), as well as Nowogard, Goleniéw district
(Kunkel 1932, p. 61).

* Polish literature also refers to such type of artefacts as the so-called “air-filled shin rings/arm
rings” (Chmielecki 1909, p. 163; Kostrzewski [1953] 1954, p. 25, Table 1; Blajer 2001, p. 62).

¢ Isolated decorated specimens have also been found to the east of the Vistula River (Schacht
1982, Map).

7 This variety might have also been present in Denmark, however, the state of preservation of
such specimens is too poor to conclusively identify them as belonging to this category (cf. Schacht
1982, pp. 68-69).
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Ryc. 6. Rozmieszczenie znalezisk wariantu niezdobionego tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz na
terenie Polski
a — Tykocin, pow. biatostocki, woj. podlaskie; b — pozostate stanowiska: 1. Brzesko, gm. Pyrzyce, pow. pyrzycki,
woj. zachodniopomorskie; 2. Ciecierzyce, gm. Deszczno, pow. gorzowski, woj. zachodniopomorskie; 3. Dankdw,
gm. Kleczew, pow. koninski, woj. wielkopolskie; 4. Janowice, gm. Nowa Wies Leborska, woj. pomorskie; 5. Kali-
noéwka Koscielna, gm. Knyszyn, pow. moniecki, woj. podlaskie; 6. Kazimierz Pomorski, gm. Bedzino, pow. koszalinski,
woj. zachodniopomorskie; 7. Mieroszyno, gm. Puck, pow. pucki, woj. pomorskie; 8. Mosina, gm. Szczecinek, pow.
szczecinecki, woj. zachodniopomorskie; 9. Stupy, gm. Badkowo, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-pomorskie;
10. Tczew, pow. tczewski, woj. pomorskie; 11. Zelazo, gm. Smotdzino, pow. stupski, woj. pomorskie.
Opracowaly: merytorycznie - J. Urban, graficznie — A. Sotodko

Fig. 6. Distribution of sites with the undecorated variety of the so-called hollow anklets in Poland

a - Tykocin, Bialystok district, Podlachian Voivodeship; b - other sites: 1. Brzesko, Pyrzyce municipality, Pyrzyce
district, West-Pomeranian Voivodeship; 2. Ciecierzyce, Deszczno municipality, Gorzéw Wielkopolski district,
West-Pomeranian Voivodeship; 3. Dankéw, Kleczew municipality, Konin district, Greater Poland Voivodeship;
4. Janowice, Nowa Wie$ Leborska municipality, Pomeranian Voivodeship; 5. Kalinéwka Koscielna, Knyszyn municipa-
lity, Monki district, Podlachian Voivodeship; 6. Kazimierz Pomorski, Bedzino municipality, Koszalin district, West-
-Pomeranian Voivodeship; 7. Mieroszyno, Puck municipality, Puck district, Pomeranian Voivodeship; 8. Mosina,
Szczecinek municipality, Szczecinek district, West-Pomeranian Voivodeship; 9. Stupy, Badkowo municipality,
Aleksandrow Kujawski district, Kuyavian-Pomeranian Voivodeship; 10. Tczew, Tczew district, Pomeranian Voivo-
deship; 11. Zelazo, Smotdzino municipality, Stupsk district, Pomeranian Voivodeship.
Processing J. Urban (content), A. Sotodko (graphic design)
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na terenach don przyleglych (Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Kujawy). Najbardziej
wysuniete na potudnie znaleziska tego typu odkryto w Wielkopolsce, natomiast
najdalej na wschdd - na Podlasiu. Pojedyncze okazy tego wariantu pochodzg takze
z terenu Niemiec’ (por. nizej).

Warto przy tym zauwazyc¢, iz opisy czesci z uwzglednionych w literaturze archeo-
logicznej zabytkéw omawianego typu s3 bardzo lakonicznie, np. ,,nagolennikéw”
z Czerska, pow. chojnicki (Luka 1966, s.84-85), Czarnowic, pow. krosnienski
(Schacht 1982, 5. 103, nr kat. 112) czy Kolobrzegu (Kostrzewski [1951-1952] 1953,
s.201). Czesto tez mozna si¢ spotkaé z zatozeniem a priori przynaleznosci nie-
ktérych znalezisk do wariantu zdobionego (por. np. Skrzypek [1995] 1996, ryc. 1.2),
mimo iz w literaturze zrédlowej nie podano tak szczegélowych informacji. Z taka
sytuacja mamy do czynienia przy kwalifikowaniu ozdéb z Mosiny, pow. szczeci-
necki (Schacht 1982, s. 85) czy Tczewa (Sprockhoft 1956, s. 19). W niektorych przy-
padkach stan zachowania, np. uszkodzone, niezachowane korice, uniemozliwia bez-
sporne przyporzadkowanie do danego wariantu. To ostatnie zjawisko dotyczy m.in.
znalezisk z Mieroszyna i Mosiny (patrz nizej), a takze Nowogardu, pow. goleniowski
(Kunkel 1932, s.61).

Pod wzgledem terytorialnym najblizszg analogia do ,,nagolennika” z okolic Tyko-
cina s3 dwie ozdoby obreczowe pochodzace ze skarbu z Kalindwki Koscielnej, pow.
moniecki (ryc.6). Depozyt ten, znaleziony na poczatku XX w., zawieral pierwotnie
ponad 50 przedmiotow, glownie siekierek (Kostrzewski [1962] 1964, s. 36-38, ryc. 29,
tabl. X). Wystapily w nim takze dwie ozdoby ,,...otwarte i puste w srodku..”; okragte,
z malg szczeling od wewnatrz, mimo drobnych rdznic stylistycznych uznane za
analogiczne do okazéw ze Stupdéw, pow. aleksandrowski (Dgbrowski 1997, s. 67,
ryc. 39f)%. Na podstawie publikowanego rysunku jednej z nich mozna uznaé, iz
w poréwnaniu do egzemplarza z Tykocina maja one znacznie mniejsza $rednice
przekroju obreczy.

Wspomniane znalezisko gromadne ze Stupéw® odkryto w XIX w. Poza czte-
rema ,,nagolennikami” zawieralo ono - oprocz naszyjnikéw, tarczek i innych ozdéb
- siekierki, a takze czerpak brazowy i sztabki surowca (Szafranski 1955, s. 63, 151,
200-204; Kostrzewski [1962] 1964, s. 68, ryc. 88-90). Omawiane okazy, opisane jako
naramienniki, byty puste w §rodku, niezdobione, o koncach otwartych, ze szpara
od spodu widoczng na catej dtugosci (Szafranski 1955, ryc. 334-337; Durczewski
[1960] 1961, s. 55-57, ryc. 51: 13-16).

Kolejne wyroby brazowe zaliczane do niezdobionych tzw. nagolennikéw pustych
wewnatrz lokalizowane s3 w zdecydowanej wigkszosci na terenie uznawanym za

7 Nie mozna wykluczy¢, iz wariant ten wystepowal réwniez w Danii, jednak stan zachowania tak
opisywanych egzemplarzy nie pozwala na jednoznaczne przyporzadkowanie ich do tego wariantu
(por. Schacht 1982, s. 68-69).

8 Natomiast J. Kostrzewski ([1962] 1964, s. 36) okreslil je mianem ,,...2 nagolennikéw o przekroju
kolistym, litych ze stykajacymi si¢ koricami..”

° Obecnie zamiast miejscowosci Stupy funkcjonuja bezposrednio ze soba sasiadujace Stupy Duze
i Stupy Male. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych dokladnej lokalizacji skarbu nie sposdb przy-
pisac go jednej z nich.
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As far as the territory is concerned, the closest analogy to the “anklet” from
the vicinity of Tykocin are two pieces of ring jewellery from the hoard unearthed
in Kalinéwka Koscielna, Monki district (Fig. 6). This deposit, found in the early
20" c., originally consisted of more than 50 items, mostly small axes (Kostrzewski
[1962] 1964, pp. 36-38, Fig.29, PL. X). There were also two pieces of jewellery,
“..penannular and hollow..”, round, with a small gap on the inner side, regarded as
parallels to the specimens from Stupy, Aleksandréw Kujawski district, despite minor
stylistic differences (Dabrowski 1997, p. 67, Fig. 39f)%. On the basis of the published
drawing of one of them, it can be concluded that they have much smaller diameters
of the cross-sections compared to the one from Tykocin.

The aforementioned multiple find from Stupy® was discovered in the 19" c. Apart
from four “anklets” it consisted of other jewellery, e.g. neck rings, plates, as well as
small axes, a bronze scoop and metal bars (Szafranski 1955, pp. 63, 151, 200-204;
Kostrzewski [1962] 1964, p. 68, Figs 88-90). These specimens, described as arm
rings, were hollow, undecorated, penannular and had a gap on the inner side run-
ning along the whole circumference (Szafranski 1955, Figs 334-337; Durczewski
[1960] 1961, pp. 55-57, Fig. 51: 13-16).

A great majority of bronze artefacts identified as undecorated “hollow anklets”
were found in the region regarded as the central one for objects of this type
- Pomerania. The northernmost site where these artefacts were discovered is Miero-
szyno, Puck district. The assemblage, which has been interpreted in many ways,
was unearthed in 1882'. It consisted mainly of jewellery: kidney-shaped bracelets
(“Nierenringe”), a bow-shaped neck ring (“Biigelhalsring”), as well as damaged
(broken ends) undecorated hollow ring described as an anklet (Luka 1966, p. 261;
Schacht 1982, p. 70). The state of preservation of the latter is not sufficient to regard
this parallel as a certain one.

Four hollow “anklets” — described as penannular cast arm rings - and a sheet
metal neck ring were found in a deposit from Kazimierz Pomorski, Koszalin district.
Altogether it consisted of 18 items: parts of a bridle, tools and jewellery (Lachowicz
1978, pp. 12-21, Figs 1.8. and 1.3a-d).

The deposit mentioned above seems to show some analogies to an assemblage
from Zelazo, Stupsk district. A hoard consisting of 19 items, including 15 small
axes with sleeves as well as jewellery, was unearthed there in 2001. One of the
pieces of jewellery — hollow and undecorated — was identified as “..a sheet metal
neck ring (ankle? arm ring?)..” (Krzysiak 2006, pp. 195, 201). The author identifies
the aforementioned set (arm rings and the neck ring) from Kazimierz Pomorski
as closest parallels. According to her, they correspond with each other not only in

8 J. Kostrzewski ([1962] 1964, p. 36) described them as ,,...two anklets of a circular cross-section,
solid and meeting at the ends..”

° At present the village of Stupy does not exist and instead there are two neighbouring villages
of Stupy Duze and Stupy Male. The hoard cannot be associated with one of them due to the lack of
data concerning the exact place of discovery.

10 Initially it was identified as coming from a burial; it was also interpreted as a part of a hoard
(Schacht 1982, p. 70; Blajer 2001, p. 363).
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macierzysty dla przedmiotéw tego typu - Pomorzu. Najbardziej na pétnoc poto-
zona jest miejscowos¢ Mieroszyno, pow. pucki, w ktdrej w 1882 r. odkryto réznie
interpretowany zespol znalezisk'. Pochodzily z niego gléwnie ozdoby: bransolety
nerkowate i naszyjnik kablakowaty oraz uszkodzona (odlamane korce) obrecz pusta
w $rodku, niezdobiona, okreslona jako nagolennik (Luka 1966, s. 261; Schacht 1982,
s.70). Stan zachowania zabytku nie pozwala uzna¢ tej analogii za pewna.

Cztery ,nagolenniki” puste w §rodku — opisane jako lane naramienniki z otwar-
tymi koncami - oraz naszyjnik z blachy wchodzity takze w skfad depozytu z Kazi-
mierza Pomorskiego, pow. koszalinski. Ogétem zawierat on 18 przedmiotéw: czesci
uprzezy, narzedzia i ozdoby (Lachowicz 1978, s. 12-21, ryc. 1.8. i 1.3a-d).

Z przywolanym wyzej zespotem laczy si¢ w pewien sposob znalezisko z miej-
scowosci Zelazo, pow. stupski. W 2001 r. odkryto tam skarb zawierajacy tacznie
19 przedmiotéw, w tym 15 siekierek z tulejkg oraz ozdoby. Jedna z nich - pusta
w $rodku, nieornamentowana - zostala uznana za ,,...naszyjnik (nagolennik? nara-
miennik?) blaszany..” (Krzysiak 2006, s. 195, 201). Za najblizsze analogie do tego
zabytku autorka uwaza wspominany juz garnitur (naramienniki oraz naszyjnik)
z Kazimierza Pomorskiego. Jej zdaniem, wyroby te odpowiadaja sobie nie tylko
forma, ale i technika wykonania'', co pozostaje w sprzecznosci z opinig E Lachowi-
cza (1978, s. 12), ktory wyraznie rozdzielal lane naramienniki i naszyjnik z blachy.
Publikowany opis i ilustracje (por. Krzysiak 2006, s. 195, 201, ryc. 7 i 8) nie pozwa-
lajg rozstrzygna¢ tej kwestii, wydaje si¢ jednak, iz réwniez to znalezisko nalezy
uwzgledni¢, omawiajgc tytulowe zagadnienie.

Kolejne stanowisko zlokalizowane jest bardziej na poludnie, w miejscowosci
Mosina. W koncu XIX w. znaleziono tam fragmenty okreslone jako pozostatosci nie-
zdobionego nagolennika brazowego pustego wewnatrz i ulamki naszyjnika podtuznie
zebrowanego (Kossinna 1915, przypis 1). Rowniez i ten zachowany jedynie czgsciowo
okaz, podobnie jak wymieniony juz wyzej egzemplarz z Mieroszyna, ze wzgledu na
stan zachowania nalezy traktowac jako analogie¢ z pewnym zastrzezeniem.

Dalej na potudniowy zachéd znajduje si¢ Brzesko, pow. pyrzycki, gdzie odkryto
bogaty depozyt, w ktérym poza interesujacym nas przedmiotem, znajdowaly sie inne
ozdoby (nagolenniki, w tym wariant zdobiony, i bransolety) oraz siekierki wyko-
nane z brazu i zelaza (Kunkel 1931, s. 62, tabl. 71: 6-10; Kostrzewski [1951-1952]
1953, s.201; Blajer 2001, s. 63, 354, ryc. 27). Okaz z Brzeska jest jednoczesnie naj-
bardziej wysunietym na zachéd z polskich znalezisk.

Z Ziemi Lubuskiej, z miejscowosci Ciecierzyce, pow. gorzowski, pochodza trzy
egzemplarze, znalezione razem w skarbie, w tym jeden pokryty na koncach zeber-
kami i grupami kresek. Pod wzgledem wymiaréw ,,nagolennik” niezdobiony jest
blizniaczo podobny do ornamentowanego, natomiast stan zachowania fragmentu

10 Pierwotnie uznawany za pochodzacy z grobu, interpretowany rowniez jako element skarbu
(Schacht 1982, s. 70; Blajer 2001, s. 363).

"' Wbrew opisowi Franciszka Lachowicza wszystkie ozdoby obreczowe znalezione w tym skarbie,
a nie tylko ,,naszyjnik”, miatyby by¢ ,,...blaszane..”’; zdaniem autorki okaz z Zelaza »-..wykonany zostal
w technice odlewu z cienkiej blachy brazowej..” (Krzysiak 2006, s. 201).
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terms of the form but also the production technique'!, which challenges the opinion
expressed by Lachowicz (1978, p. 12), who distinguished the cast arm rings from
the sheet metal neck ring. The published description and illustrations (cf. Krzysiak
2006, pp.195, 201, Figs 7 and 8) are insufficient for unequivocal conclusions,
nevertheless, it seems that this assemblage should be taken into consideration in
the discussion of the subject of this paper.

Another site is located further to the south, in a village of Mosina. Fragments
of artefacts described as remains of an undecorated hollow bronze ankle ring and
bits of a ribbed neck ring were discovered in the late 19" c. (Kossinna 1915, note 1).
This partially preserved specimen, like the aforementioned artefact from Miero-
szyno, should also be treated as a parallel with certain reservations due to its state
of preservation.

Brzesko, Pyrzyce district, is a site located further southeast, where a rich deposit
with other jewellery apart from the item of interest in the context of this paper has
been found (anklets, including the decorated variety, bracelets) as well as small
bronze and iron axes (Kunkel 1931, p. 62, P1. 71: 6-10; Kostrzewski [1951-1952]
1953, p. 201; Blajer 2001, pp. 63, 354, Fig. 27). The specimen from Brzesko is the
westernmost artefact of this kind found in Poland.

Three specimens come from a hoard found in Lubusz Land, in the village of
Ciecierzyce, Gorzoéw Wielkopolski district, including one artefact with ribbed ends,
additionally covered with groups of lines. In terms of its dimensions, the undeco-
rated “anklet” is identical to the decorated one, while the state of preservation of the
third one is too poor to identify the variety (Kleemann 1976, pp. 117-118, Fig. 9'%
Schacht 1982, p. 99).

The specimen from Dankéw, Konin district (Kostrzewski 1923, note 314; idem
[1962] 1964, p. 29, Fig. 13), discovered as an isolated find in peat, is the southern-
most one.

A certain parallel can be detected in the discovery from Janowice, Lebork dis-
trict. Apart from hollow forms described as “...made of thick sheet metal..”, some of
which were ornamented, and four kidney-shaped bracelets, this hoard consisted of
a hollow undecorated ring with a loop, 15.6-16 cm in diameter, interpreted as a neck
ring (Luka 1966, p. 165, P1. XLIII 4). Since the description of the lost artefacts was
compiled on the basis of photographs (Luka 1966, p. 165; cf. Kunkel 1931, P1. 44), it
is difficult to find correspondence in published drawings (Schacht 1982, P1. 5:30a-c).
The fact that it might have been an “anklet” is suggested by a similar specimen,
decorated and of a much bigger diameter, recovered from a hoard in Gniewino,
Wejherowo district (Kunkel 1931, p. 122, P1. 43:9; Schacht 1982, PI. 3:27b).

Perhaps the discussed variety should also include a piece of jewellery from
a hoard discovered in Tczew. The literature (Sprockhoff [1949/50] 1950, p.99)

' Regardless of the description by Franciszek Lachowicz, all the ring jewellery found in this hoard,
and not only the “necklace” was made of “..sheet metal..”; according to the author, the specimen
from Zelazo “..was made of a thin sheet of metal by the casting technique...” (Krzysiak 2006, p. 201).

12 The caption incorrectly states Ulim.
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trzeciego nie pozwala oceni¢, do ktérego wariantu nalezal (Kleemann 1976, s. 117-
118, ryc. 9'% Schacht 1982, 5. 99).

Najdalej na potudnie wysunietym znaleziskiem na ziemiach polskich jest
odkryty luzno w torfie okaz z Dankowa, pow. koninski (Kostrzewski 1923, przypis
314; tenze [1962] 1964, s. 29, ryc. 13).

Do pewnego stopnia laczy si¢ z omawianymi wyzej odkrycie z Janowic, pow.
leborski. Oprécz opisanych jako ,..wykonane z grubej blachy..” form pustych
wewnatrz, niektérych ornamentowanych, oraz czterech bransolet nerkowatych,
stwierdzono w tym skarbie niezdobiong obrecz z uszkiem, pusta w $rodku, o $red-
nicy 15,6-16 cm, interpretowang jako naszyjnik (Luka 1966, s. 165, tabl. XLIII 4). Ze
wzgledu na to, iz podstawg opisu zaginionych zabytkéw byly jedynie fotografie (buka
1966, s. 165; por. Kunkel 1931, tabl. 44), trudno odnies¢ don publikowane rysunki
(Schacht 1982, tabl. 5:30a-c). O tym, ze mégl by¢ to ,,nagolennik” $wiadczy podobny
okaz, zdobiony, o znacznie wigkszej $rednicy, pochodzacy ze skarbu z Gniewina, pow.
wejherowski (Kunkel 1931, s. 122, tabl. 43:9; Schacht 1982, tabl. 3:27b).

Nie mozna wykluczy¢, iz do omawianego wariantu nalezy zaliczy¢ takze ozdobe
ze skarbu z Tczewa. W literaturze (Sprockhoft [1949/50] 1950, s. 99) jest ona enig-
matycznie opisywana jako wczesna forma ,,nagolennika” (,,ein frither Hohlwulst”).
Funkcjonuje takze jako ,,...bransoleta lub nagolennik pusty wewnatrz, otwarta..”
bez wzmianki o ornamencie (Luka 1966, s. 396), cho¢ figuruje réwniez na mapie
okazdw zdobionych (Skrzypek [1995] 1996, ryc. 1.2).

4. ANALIZA POROWNAWCZA

Poréwnujgc rozmiary przywotanych wyzej tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz
(tabela 3) mozna zauwazy¢, iz $rednica zewnetrzna wiekszosci z nich oscyluje wokot
10-12 cm. Okazy wielkosci tego z okolic Tykocina lub wigksze sa zdecydowanie
rzadziej spotykane (Ciecierzyce, Janowice (?), Zelazo (?)). Pod uwage nalezy wzigé
takze $rednice przekroju obreczy, bowiem ten wymiar wigze si¢ z proporcjami
danego wyrobu. Juz przy wstepnym ogladzie mozna stwierdzi¢, ze niektdre maja
waskie obrecze w stosunku do ich $rednicy, np. okaz z Dankowa, a inne - szerokie,
np. ozdoba z Mieroszyna.

Analizujac stosunek $rednicy zewnetrznej przedmiotu do maksymalnej sred-
nicy przekroju obreczy - czyli sprawdzajac, ile razy $rednica przekroju miesci sie
w $rednicy zewnetrznej'> mozna zauwazy¢ pewne prawidiowosci. Liczbowe war-
tosci tej cechy sg najwieksze w przypadku ,,nagolennika” z Dankowa, a najmniej-
sze w egzemplarzu z Mieroszyna. U niektérych okazéw wartos¢ ta jest blizniaczo
podobna - takie ,,pary” tworza dwa okazy ze Stupow (8,15) oraz dwa z Kazimierza
Pomorskiego (5,5). Wszystkie cztery ozdoby z tego ostatniego stanowiska maja
zblizone proporcje (tabela 4).

12 Podpisano blednie jako Ulim.
* W pomiarach uwzgledniono maksymalne wartosci poszczegélnych wymiardw.
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describes it enigmatically as an early form of an “anklet” (“ein frither Hohlwulst”).
It is also referred to as “..a penannular bracelet or a hollow shin ring..”, without
a mention of any decoration (Luka 1966, p. 396), although it is marked on the map
of decorated specimens (Skrzypek [1995] 1996, Fig. 1.2).

4. COMPARATIVE ANALYSIS

Comparing the dimensions of the aforementioned hollow “anklets” (Table 3),
it can be observed that the outer diameters of most range from 10 to 12 cm. Speci-
mens reaching the dimensions of the one from Tykocin or even bigger are much
less common (Ciecierzyce, Janowice (?), Zelazo (?)). The diameters of the cross-
sections of the rings should also be taken into consideration as this dimension is
connected with proportions of particular artefacts. Even a preliminary observation
is sufficient to notice that some artefacts have narrow rings in proportion to their
diameter, e.g. the specimen from Dankoéw, while others - relatively broad, e.g. the
piece from Mieroszyno.

Analysis of the outer diameter to maximum diameter of the ring cross-section
ratio, that is how many diameters of the cross-section can be contained in the
outer diameter;" certain regularities can be noted. The values associated with this
feature are the highest in the case of the “anklet” from Dankdéw and the lowest for
the specimen from Mieroszyno. For some artefacts these values are identical - such
“pairs” are made by two specimens from Stupy (8.15) and two items from Kazimierz
Pomorski (5.5). All the four pieces of jewellery from the latter site have comparable
proportions (Table 4).

On the basis of this proportion an arbitrary division of the “anklets” can be made:
a group with a broad ring (3.02-4.75), intermediate (5.50-5.83) and a narrow one
(7.29-9.50). This division is definitely arbitrary - considering that some measure-
ments are approximations or cannot be verified', however, it helps to estimate the
level of similarity between certain specimens.

The location of the gap and its width is an important feature connected with
the cross-section. In the specimens from Brzesko, Kalinowka, Kazimierz Pomorski,
Zelazo (?) and most likely Mieroszyno it runs along the inner surface of the ring;
it can only be seen on the “underside” of the artefacts from Stupy. The width of the
gap shows some variety (cf. Table 3) and can reach from 0.3-0.4 cm (Tykocin, Stupy)
to 1.2 cm (Kazimierz Pomorski). Comparing other dimensions, it is easy to notice
that the width does not correspond with the size of the whole artefact.

The cross-sections of the analysed artefacts are usually round or oval. The dis-
cussed group’ does not include specimens with D- or C-shaped cross-sections,

3 The measurements represent the maximum values for all dimensions.

! This situation is best reflected by the example of the ring from Brzesko — depending on the
source of the metric data delivered by various authors the ratio could reach 4 or 7.

!> Perhaps apart from one case from Kazimierz Pomorski (Lachowicz 1978, Fig. 1.3¢).
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Na podstawie opisywanej proporcji mozna arbitralnie wyrdznic¢ grupy ,,nago-
lenniké6w” o obreczy szerokiej (3,02-4,75), posredniej (5,50-5,83) oraz waskiej
(7,29-9,50). Podzial ten jest oczywiscie umowny — biorgc pod uwage, iz niektore
pomiary majg charakter przyblizony lub niemozliwy do zweryfikowania', pozwala
jednak oszacowac stopien podobienstwa poszczegoélnych okazow.

Wazing cechg zwigzang z przekrojem jest takze umiejscowienie szczeliny i jej
szeroko$¢. W egzemplarzach z Brzeska, Kalindwki, Kazimierza Pomorskiego, Zelaza
(?) i zapewne Mieroszyna biegnie ona po wewnetrznej stronie obreczy; jedynie
w okazach ze Stupéw widoczna jest na ,,spodniej” stronie ozdoby. Szerokos¢ szcze-
liny jest zréznicowana (por. tabela 3) i moze siega¢ od 0,3-0,4 cm (Tykocin, Stupy)
do 1,2 cm (Kazimierz Pomorski). Poréwnujac pozostate wymiary, fatwo zauwazy¢,
ze nie wiaze sie ona z wielko$cig catego wyrobu.

Ksztalt przekroju w analizowanych przedmiotach jest zazwyczaj kolisty lub
owalny. Szerokos¢ szczeliny nie zakldca jego ksztaltu. Raczej nie obserwujemy
w omawianym zbiorze' - lub nie mamy na ten temat takich informacji - prze-
krojow w ksztalcie liter D i C, charakterystycznych dla niektérych egzemplarzy
wystepujacych w wariancie zdobionym.

Wiekszosé¢ z przywolanych okazéw mozna zaliczy¢ do form otwartych, tj. takich,
w ktorych pomiedzy koncami obreczy zachowana jest przerwa, np. Kazimierz
Pomorski, Stupy, Brzesko, Dankéw, Janowice (?) i by¢ moze Kalinéwka'®. Moze
by¢ ona réznej wielkosci - od kilku do kilkunastu milimetréw.

W przypadku znaleziska z okolic Tykocina, mimo ze odstep pomiedzy kon-
cami wynosi jedynie 0,3 cm, réwniez mozna méwic o formie otwartej. Warto przy
tym zauwazy¢, iz w opisach przynajmniej dwoch zabytkéw (Dankow, Janowice (?))
mowa jest o stykajacych si¢ koncach, podczas gdy na ilustracjach widoczna jest
sytuacja przeciwna (por. Kostrzewski [1962] 1964, s. 29, ryc. 13; Luka 1966, s. 165,
tabl. XLIII 4).

Na tle przedstawionych analogii tzw. nagolennik z okolic Tykocina wydaje sie
do pewnego stopnia unikatowy. Wyrdznia go zaréwno wielkos¢, jak i bardzo mata
w stosunku do niej szeroko$¢ szczeliny oraz najmniejszy spo$réd omawianych
odstep pomigdzy konicami. Pod wzgledem wielkosci i proporcji najblizszy jest mu
niezdobiony okaz z Ciecierzyc, a by¢ moze takze egzemplarz z uszkiem z Janowic
(tabela 3). Jednak ze wzgledu na metryke znalezisk i sposéb ich publikacji — catko-
wity brak lub brak wiarygodnych ilustracji, niekompletnos¢ danych metrycznych
wszystkich cech - trudno stwierdzi¢ to z calg stanowczos$cia. Podobne do tyko-
cinskiego proporcje wykazuja takze okazy z Brzeska i Tczewa, jednak ich $rednice
zewnetrzne sa wyraznie mniejsze.

Spoza obszaru ziem polskich za najblizszg analogie pod wzgledem formalnym
mozna uznac znalezisko luzne z Hittfeld, district Harburg (Dolna Saksonia), odkryte

! Najlepiej te sytuacje obrazuje przyklad obreczy z Brzeska — w zaleznosci od danych metrycznych
podawanych przez réznych autoréw proporcja ta moze wynosic 4 albo 7.

5 Moze poza jednym przypadkiem z Kazimierza Pomorskiego (Lachowicz 1978, ryc. 1.3¢c)

16 Z opisu (Dabrowski 1997, s. 67) wynika, Ze okaz ten nalezy do form otwartych, natomiast na
podstawie publikowanego rysunku (Dabrowski 1997, ryc. 39f) mozna stwierdzi¢, ze konice prawie
sie ze sobg stykaja.



Tabela 3. Niezdobiony tzw. nagolennik pusty wewnatrz z okolic Tykocina na tle podobnych znalezisk z terenu Polski i Niemiec

. Srednica Srednica Srednica Stosunek §redn¥cy Szeroko$é .
Stanowisko . zewn. do $rednicy . Literatura
zewn. wewn. przekroju . szczeliny
przekroju
Tykocin 15-15,2cm 9-9,2 cm 2,9-3,2cm 4,75 0,3-0,4cm
Polska
Brzesko 12,6 cm* (1) 9cm (1) 1,8cm (1) 7,00 (1) Dorka 1939, tabl. 37, s. 126;
12cm (2) 1,8x3cm (2) 4,00 (2) Schacht 1982, s.97, tabl. 15:98b

Ciecierzyce 15,6-16 cm 3,3%4,5cm 3,55 Schacht 1982, 5. 99, bez ryc.
Dankow 10-11,4 cm* 8-9,4 cm* 1,2 cm* 9,50 Kostrzewski [1962] 1964, s. 29, ryc. 13
Janowice 15-16 cm Yuka 1966, s. 165
Kalindwka Koécielna | 11,09 x 12,54 cm* | 8,36x9,45cm* | 1,45x 1,6 cm* 7,83 Dabrowski 1997, s. 67, ryc. 39f
Kazimierz Pomorski | 11,6 cm 8,4 cm 1,4x2cm 5,83 0,8cm Lachowicz 1978, 5. 12, ryc. 1.3a
Kazimierz Pomorski |11 cm 8,3cm 1,3x2cm 5,50 0,6 cm Lachowicz 1978, s. 12, ryc. 1.3¢
Kazimierz Pomorski |11 cm 9cm 2cm 5,50 1,2cm Lachowicz 1978, s. 12, ryc. 1.3d
Kazimierz Pomorski | 13,1 cm 9cm* 1,8x2,3cm 5,69 Lachowicz 1978, s. 12, ryc. 1.3b
(fragm.)
Mieroszyno (fragm.) | 13 cm 3%x4,3cm 3,02 Schacht 1982, s. 70, tabl. 3; 26
Stupy 12,4cm (1) 8,6-9,1cm (2) | 1,7cm (1) 7,29 0,3-0,4cm | (1) Szafranski 1955, s. 202, ryc. 334;

(2) Erzepki 1888, s. 30, tabl. X, ryc. 5
Stupy 10,2-10,6 cm (1) 7,7-8,8cm (2) | 1,3cm (1) 8,15 (1) Szafranski 1955, s. 202, ryc. 337;

(2) Erzepki 1888, s. 30, tabl. X, ryc. 6
Stupy 10,2-10,6 cm (1)  |7,5-8,1cm (2) [ 1,3cm (1) 8,15 (1) Szafranski 1955, s. 202, ryc. 336;

(2) Erzepki 1888, s. 30, tabl. X, ryc. 7
Stupy 10,8-11,2cm (1) [8,2-8,8cm (2) | 1,4cm (1) 8,00 (1) Szafranski 1955, s. 202, ryc. 335
Tczew 11cm 2-2,5cm 4,4 Luka 1966, s. 396;

Sprockohoff 1956 - 2 cm grubosci
Zelazo 16 cm 12,1 cm 1,91-2,1cm 7,61 Krzysiak 2006, s. 195, ryc. 7:19

Niemcy
Dreitzsch (fragm.) okoto 10 cm 1,9%x2,7cm 3,70 0,6 cm Schacht 1982, s. 104-105, tabl. 17:116
(rekonstruowana)

Grof$ Buchholz 20 cm 5,7%9,5cm 2,10 2,0cm Schacht 1982, s. 96, tabl. 15:95
Hittfeld 14 cm 2,65%x3,35cm 4,17 0,5cm Schacht 1982, s. 89, tabl. 12:73
Poeneck-Opitz 8,2-8,8 cm 0,8-1,6 cm 5,50 1,4cm Schacht 1982, s. 105, tabl. 17:117b
Triglitz 8cm 1,1x1,5cm 5,33 0,3-0,45cm | Schacht 1982, s. 95, tabl. 14:90b

Objasnienia: *wymiary na podstawie publikowanych ilustracji; (1), (2) - wedlug stosownej literatury podanej w tabeli.




Table 3. The undecorated so-called hollow anklet from the vicinity of Tykocin find contextualized against similar finds from Poland and Germany

. . Inner Diameter Outer dla.m eter Width
Site Outer diameter . . to section References
diameter of section . . of gap
diameter ratio
Tykocin 15-15.2cm 9-9.2cm 2.9-3.2cm 4.75 0.3-0.4cm
Poland
Brzesko 12.6 cm* (1) 9cm (1) 1.8cm (1) 7.00 (1) Dorka 1939, PL. 37, p. 126;
12cm (2) 1.8x3cm (2) 4.00 (2) Schacht 1982, p. 97, P1. 15:98b

Ciecierzyce 15.6-16 cm 3.3x4.5cm 3.55 Schacht 1982, p. 99, no Fig.
Dankdéw 10-11.4 cm* 8-9.4 cm* 1.2 cm* 9.50 Kostrzewski 1964, p. 29, Fig. 13
Janowice 15-16cm Luka 1966, p. 165
Kalindwka Koécielna | 11.09x12.54cm* | 8.36%9.45cm*| 1.45%x 1.6 cm* 7.83 Dabrowski 1997, p. 67, Fig. 39f
Kazimierz Pomorski | 11.6cm 8.4cm 1.4x2cm 5.83 0.8cm Lachowicz 1978, p. 12, Fig.1.3a
Kazimierz Pomorski | 11 cm 8.3cm 1.3x2cm 5.50 0.6cm Lachowicz 1978, p. 12, Fig.1.3c
Kazimierz Pomorski | 11 cm 9cm 2cm 5.50 1.2cm Lachowicz 1978, p. 12, Fig. 1.3d
Kazimierz Pomorski | 13.1cm 9cm* 1.8x2.3cm 5.69 Lachowicz 1978, p. 12, Fig. 1.3b
(fragment)
Mieroszyno 13cm 3x4.3cm 3.02 Schacht 1982, p. 70, Pl. 3; 26
(fragment)
Stupy 12.4cm (1) 8.6-9.1cm (2) | 1.7cm (1) 7.29 0.3-0.4cm (1) Szafranski 1955, p. 202, Fig. 334;

(2) Erzepki 1888, p. 30, PL. X, Fig. 5
Stupy 10.2-10.6cm (1) | 7.7-8.8cm (2) | 1.3cm (1) 8.15 (1) Szafranski 1955, p. 202, Fig. 337;

(2) Erzepki 1888, p. 30, PL. X, Fig. 6
Stupy 10.2-10.6cm (1) | 7.5-8.1cm (2) | 1.3cm (1) 8.15 (1) Szafranski 1955, p. 202, Fig. 336;

(2) Erzepki 1888, p. 30, PL. X, Fig. 7
Stupy 10.8-11.2cm (1) | 8.2-8.8cm (2) | 1.4cm (1) 8.00 (1) Szafranski 1955, p. 202, Fig. 335
Tczew 11cm 2-2.5cm 4.4 Luka 1966, p. 396;

Sprockohoff 1956 - 2 cm thick
Zelazo 16 cm 12.1cm 1.91-2.1cm 7.61 Krzysiak 2006, p. 195, Fig. 7:19

Germany
Dreitzsch (fragment) | about 10 cm 1.9x2.7 cm 3.70 0.6 cm Schacht 1982, pp. 104-105, P1. 17:116
(reconstructed)

Grof? Buchholz 20 cm 5.7%9.5cm 2.10 2.0cm Schacht 1982, p. 96, P1. 15:95
Hittfeld 14 cm 2.65%x3.35cm 417 0.5cm Schacht 1982, p. 89, P1. 12:73
PéBeneck—C)pitz 8.2-8.8cm 0.8-1.6cm 5.50 1.4cm Schacht 1982, p. 105, P1. 17:117b
Triglitz 8cm 1.1x1.5cm 5.33 0.3-0.45cm | Schacht 1982, p. 95, Pl. 14:90b

Explanation: *Dimensions based on published illustrations; (1), (2) - according to relevant literature given in the table.
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w XIX w. (Schacht 1982, s. 89, tabl. 12:73). W przeciwienstwie do ozdoby z okolic
Tykocina ma ono posta¢ calkowicie zamknigtej obreczy'” o srednicy zewnetrznej
14 cm i przekroju 2,65 x 3,35 cm (co daje proporcje 4,17) przy szerokosci szczeliny
0,5 cm (tabela 3).

Okazy z Triglitz, district Prignitz (Brandenburgia) (Schacht 1982, s.95, tabl.
14:90b) czy PoBReneck-Opitz, district Saale-Orla (Turyngia) (Schacht 1982, s. 105,
tabl. 17:117b) o zamknietej obreczy sa mniejsze nawet od egzemplarzy ze Stupow
czy Dankowa. Z kolei ,,nagolennik” z Grof$ Buchholz', district Prignitz (Schacht
1982, s. 96, tabl. 15:59) o koncach otwartych jest wiekszy (20 cm), $rednicg zblizony
bardziej do niektdérych okazéw ornamentowanych oraz do 0zdéb okreslanych mia-
nem ,naszyjnikow”, np. z Kazimierza Pomorskiego (por. nizej)

Takze wéréd wariantu zdobionego do$¢ trudno jest znalez¢ $cisty odpowied-
nik zabytku z okolic Tykocina. Podobnymi wymiarami, z zachowaniem proporcji
pomiedzy srednica zewnetrzna a $rednicg przekroju, cechuje si¢ okaz ze skarbu
z Janowic, w ktérym znaleziono takze omawiany wyzej egzemplarz bez ornamentu
(Schacht 1982, s. 72, tabl. 5:30) oraz tzw. nagolennik wchodzacy w sklad znaleziska
gromadnego z Menkin", district Uckermark (Schacht 1982, s. 92, tabl. 13:84). Na
ile mozna to oceni¢ na podstawie publikowanych w literaturze informacji, maja
one w przyblizeniu kolisty przekrdj obreczy, a szeroko$¢ szczeliny w przypadku
tego ostatniego jest nawet mniejsza niz u okazu z okolic Tykocina. Przypominaja
go takze wigksze, bo o $rednicy siegajacej 24 cm ,,nagolenniki” ze skarbu z Gnie-
wina (Kunkel 1931, tabl. 43:9; Schacht 1982, s. 71 tabl. 3:27b) oraz Seddin, district
Potsdam-Mittelmark (Schacht 1982, s. 96, tabl. 14:94). Ten ostatni jest zblizony takze
szerokoscig szczeliny réwna 0,4 cm.

Przy omawianiu problematyki tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz nie mozna
pominac¢ takze zblizonych do nich ksztaltem, niezdobionych przedmiotéw opisywa-
nych w literaturze jako ,,naszyjniki puste wewnatrz”. Dotyczy to m.in. wspominanej
juz ozdoby z Zelaza oraz analogicznej obreczy ze skarbu z Kazimierza Pomorskiego
(Lachowicz 1978, 5. 12, 23, ryc. 1.4c), a takze dwdch innych znalezisk z Wielkopolski
(Durczewski [1960] 1961, s. 54, 72, ryc. 48; 78).

Cechg wspdlng wspomnianych tu 0zdéb jest to, iz w przeciwienstwie do ,,lanych
nagolennikéw”, wszystkie opisywane sg jako wykonane z blachy. Wymiary ich sred-
nic zewnetrznych (okoto 18 i 22,3 cm)® utrzymuja sie¢ w gérnych granicach wiel-
kosci charakterystycznych dla tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz, takze tych

17 Zakladajac, ze do omawianego typu o0zddb nalezy zaliczy¢ takze zamknigte okazy puste
wewnatrz, mozna tu przywolac jeszcze ,,nagolennik” z bylego Trulick z terenu dawnych Prus Wschod-
nich zblizony wielkoscia do tego z Hittfeld (14 cm), o okraglym przekroju i ze szczeling biegnaca od
wewnatrz, a uznawany za import z Pomorza (Dabrowski 1968, s. 80). Brak jednak informacji na temat
techniki jego wykonania.

'8 Obecnie Grof8 Buchholz stanowi czgé¢ miasta Perleberg, district Prignitz.

¥ Dawna wie$§ Menkin stanowi obecnie cze$¢ miasta Briissow, district Uckermark.

% Wyjatek stanowi zachowany fragmentarycznie okaz z Konojadu, pow. grodziski, przeksztatcony
w bransolete o $rednicy 6,4 cm (Durczewski [1960] 1961, s.72). Wyrdznia go sposrdd pozostatych
takze brak szczeliny, jak wynika z rysunku przekroju, by¢ moze majacy zwiazek z przerdbka, jakiej
zostal poddany.
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characteristic for some decorated items, or at least there is no information con-
firming such shapes.

Most the specimens in question can be classified as penannular forms, i.e. which
have a gap between the ring ends, for instance the artefacts from Kazimierz Pomor-
ski, Stupy, Dankoéw, Janowice (?) and possibly Kalinowka'®. The gap could measure
from a few to more than ten millimetres.

In the case of the artefact from the vicinity of Tykocin, although the gap between
the ends reaches only 0.3 cm, it can be regarded as an open form, like the ones
mentioned above. Nevertheless, it should be noted that descriptions of at least two
specimens (Dankow, Janowice (?)) mention closed ends while the opposite is rep-
resented in illustrations (cf. Kostrzewski [1962] 1964, p.29, Fig. 13; Luka 1966,
p- 165, PL. XLIII 4).

Compared to the listed parallels, the so-called anklet from the vicinity of
Tykocin seems unique to a certain extent. It is distinguished by its dimensions
and a very narrow gap as well as the smallest distance between the ends among
all the specimens mentioned above. In terms of size and proportions it is clos-
est to the item from Ciecierzyce and possibly the item with a loop from Janowice
(Table 3). However, due to the time that has elapsed since the discovery and the
manner of publication - lack of any illustrations or lack of reliable representations,
incompleteness of metric data concerning all the features - it is difficult to verify
this suggestion. Specimens from Brzesko and Tczew show comparable propor-
tions to the ones associated with the Tykocin artefact, but their outer diameters
are much smaller.

An isolated find from Hittfeld, district Harburg (Lower Saxony), discovered
in the 19" c. (Schacht 1982, p. 89, P1. 12:73) seems to be the closest analogy with
regards to the form that can be found outside Poland. As opposed to the artefact
from the vicinity of Tykocin, it has a completely closed ring'” with a diameter of
14 cm, a cross-section measuring 2.65 x 3.35 cm (ratio 4.17) and the width of the
gap reaching 0.5 cm (Table 3).

Artefacts from Triglitz, district Prignitz (Brandenburg) (Schacht 1982, p. 95,
Pl. 14:90b) and Péfeneck-Opitz, district Saale-Orla (Thuringia) (Schacht 1982,
p. 105, P1.17:117b) are smaller even than the ones from Stupy and Dankéw. The
penannular “anklet” from Grof$ Buchholz®, district Prignitz (Schacht 1982, p. 96,
PI. 15:59) is bigger (20 cm), its diameter is closer to some decorated specimens and
jewellery described as “neck rings’, e.g. from Kazimierz Pomorski (cf. below).

16 Tts description (Dgbrowski 1997, p. 67) suggests that the specimen belongs to the group of open
forms, however, on the basis of the published drawing (Dabrowski 1997, Fig. 39f) it can be concluded
that the ends almost meet.

17 Assuming that the discussed group should also include closed hollow specimens, an “anklet”
from former Trulick in former East Prussia could be mentioned. It was comparable in terms of size to
the one from Hittfeld (14 cm), had a round cross-section and a gap running along the inner surface,
and was regarded as an import from Pomerania (Dabrowski 1968, p. 80). Nevertheless, information
concerning the production technique is not available.

'8 At present Grof3 Buchholz is a part of the town of Perleberg, district Prignitz.
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zdobionych. Natomiast $rednice przekroju obreczy — w dwoch przypadkach wyno-
szace okolo 1 cm, zas w dwoch pozostalych siggajace 2 cm - sg relatywnie waskie
w stosunku do wielkosci obwodu. Ta proporcja, zdecydowanie wyzsza (181 11,5)
niz ta potwierdzona dla omawianych ,,nagolennikéw”, oraz sposéb ich wykonania
wskazujg na wyrazng odrebnos$¢ tych wyrobéw od omawianego typu zabytkow.

5. SUROWIEC I TECHNIKA WYKONANIA

Dla znalezisk z terenu Polski dysponujemy pigcioma analizami skfadu chemicz-
nego, ktérych wyniki pozwolg rzuci¢ nieco $wiatta na sktad stopu, z jakiego wyko-
nywano tzw. nagolenniki puste wewnatrz. Jest to jednak liczba zdecydowanie zbyt
mala, by méc ustali¢ jakiekolwiek prawidlowosci. Zwlaszcza biorac pod uwage nie-
réwnomierny rozklad skladnikéw w stopie, jak réwniez réznice wynikajace z r6z-
norodnosci stosowanych metod analitycznych (np. Hensel 1996, s. 132).

Badania tego rodzaju przeprowadzono dla okazu z okolic Tykocina i dla zabyt-
kow ze Stupow (Hensel 1996, s. 159-160). Wyniki tych analiz zostaly zestawione
w tabeli 4. Jak mozna zauwazy¢, omawiane ,,nagolenniki” cechuje ponad 90% udziat
miedzi oraz niska ilo$¢ cyny; oscylujaca wokot 2% (Stupy) lub nawet 1% (Tykocin).
W dwoch okazach mozna tez zaobserwowaé podwyzszong zawartos¢ otowiu (1,3
i1,5%). Znaczaca jest takze w okazie z okolic Tykocina przewyzszajaca 1% obecnos¢
antymonu i arsenu — pierwiastkdw uwazanych za niekorzystne dla wlasciwosci stopu.

Zdaniem Zdzistawa Hensla, egzemplarze ze Stupéw nalezg do trzech réznych
grup surowcowych wyrdznionych przez tego autora wsréd wyrobéw brazowych
z Kujaw na podstawie gléwnych czynnikéw stopowych i pierwiastkéw sladowych
(Hensel 1996, tabela 2). Grupy te nie s charakterystyczne dla konkretnych typow
przedmiotow czy stopéw o okreslonych wlasciwosciach, nie mozna ich tez zréz-
nicowa¢ chronologicznie®' ani faczy¢ z konkretnymi o$rodkami produkcyjnymi.
Wskazuja one jedynie kierunek, z jakiego mégl by¢ importowany surowiec (Hensel
1996, s. 138). Ponadto, ze wzgledu na brak podanych kryteriéw, jakimi kierowano
sie przy wydzieleniu grup, nie mozna odnie$¢ do nich zabytku z okolic Tykocina.

Wobec powyzszego wypada ograniczy¢ si¢ jedynie do skomentowania zawartos$ci
procentowej gléwnych sktadnikéw stopu, z jakiego wykonywano omawiany typ
0zdéb, oraz ustosunkowac si¢ do obecnosci pierwiastkdw wystepujacych w nim
w duzej ilosci.

Sposréd analizowanych wyrobéw brazowych z terenu Kujaw wigkszos¢, zaréwno
o0zdob, jak i narzedzi, np. sierpéw, ma udzial miedzi przekraczajacy 90% (Hensel
1996, tabela 1). Podobng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do materia-
téw z pdéinocno-wschodniej Polski, sposrod ktorych warto wymieni¢ przytaczany
juz skarb z Kalinéwki Koscielnej (Dabrowski 1997, zestawienie 8). Zawartos¢ mie-
dzi zblizong do tej charakteryzujacej ,nagolennik” z okolic Tykocina stwierdzono
takze w ,,bransolecie” znalezionej w tym samym zespole - 92,7% (tabela 2), a takze

' Poza grupa surowcowa Bla, ktéra mozna wigza¢ z IV/V EB (Hensel 1996, s. 138).
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It is equally difficult to find parallels for the specimen from the vicinity of
Tykocin in the group of decorated artefacts. Comparable dimensions, outer dia-
meter to cross-section diameter ratio can be observed in the item from the Janowice
hoard, which also contained the aforementioned undecorated specimen (Schacht
1982, p. 72, PL. 5:30), and in the so-called anklet from a multiple find from Menkin®’,
district Uckermark (Schacht 1982, p. 92, P1. 13:84). As far as it can be estimated on
the basis of published data, they have a roughly circular ring cross-section and the
width of the gap of the latter is even smaller than in the case of the Tykocin artefact.
Some larger specimens, with diameters reaching 24 cm, also resemble the discussed
item - from the Gniewin hoard (Kunkel 1931, P1. 43:9; Schacht 1982, p. 71, P1. 3:27b)
and from Seddin, district Potsdam-Mittelmark (Schacht 1982, p. 96, Pl. 14:94). The
latter additionally has a comparable gap of 0.4 cm.

The discussion of the so-called hollow anklets cannot omit the undecorated
artefacts of a similar shape, described as “hollow neck rings” in the literature. It is
relevant in the case of the piece of jewellery from Zelazo, mentioned above, and
a parallel ring from the Kazimierz Pomorski hoard (Lachowicz 1978, pp. 12, 23,
Fig. 1.4c), as well as two other discoveries from Greater Poland (Durczewski [1960]
1961, pp. 54, 72, Figs 48; 78).

The common trait of this jewellery is the fact that all the items are described as
made of sheet metal, as opposed to “cast anklets”. Their outer diameters (approx. 18
and 22.3 cm)® are close to the upper values characteristic for the so-called hollow
anklets, including the decorated ones. Nevertheless, the diameters of the ring cross-
sections — 1 cm in two cases and 2 cm in the other two - are relatively narrow in
proportion to the circumference. This ratio, markedly higher (18 and 11.5) than
the one for the discussed “anklets”, as well as the manner of production, indicate
their evident distinct nature.

5. RAW MATERIAL AND PRODUCTION TECHNIQUE

The results of five chemical analyses of discoveries from the Polish territory,
which have been conducted so far, shed some light on the composition of the alloys
used for production of the so-called hollow anklets. However, this number is far too
low to establish any regularities, particularly if we consider the uneven distribution
of elements in alloys and differences resulting from application of various analytical
methods (e.g. Hensel 1996, p. 132).

The results are listed in table 4. The “anklets” in question are characterized by
a content of more than 90% of copper and a low content of tin, oscillating around

' Formerly the village of Menkin, it is now a part of the town of Briissow, district Uckermark.

» The partially preserved artefact from Konojad, Grodzisk Wielkopolski district, re-shaped into
a bracelet of 6.4 cm in diameter (Durczewski [1960] 1961, p. 72) seems to be an exception. It is addi-
tionally distinguished by the absence of the gap, which, as suggested by the drawing, might have
resulted from the re-shaping.
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35

wt %

Tykocin

Stupy 1
Stupy 2
Stupy 3
Stupy 4
Rabis-Z6ttnitz

Sn Pb Sb As

Ryc. 7. Zawarto$¢ cyny, ofowiu, antymonu i arsenu w ,,nagolennikach” z okolic Tykocina,
Stupéw i Rabis-Z6ttnitz.
Opracowata J. Urban

Fig. 7. Tin, lead, antimony and arsenic percentages in “anklets” from the vicinity of Tykocin,
Stupy and Rabis-Z6ttnitz.

Processing J. Urban

w okazie zdobionym z Rabis-Zottnitz, district Saale-Holzland, we wschodniej
Turyngii - 90,33%. Przy czym w tym ostatnim zawarto$¢ cyny przekracza 2%
(Simon 1972, s. 100, nr kat. 80)*.

Niski udzial cyny, cho¢ na pozor zastanawiajacy, rowniez nie jest niczym wyjat-
kowym, gdyz mozna go zaobserwowaé w réznego rodzaju zabytkach o rézinej
chronologii. Przykltadowo, posrod zespotéw datowanych na IV/V EB nieco powy-
zej 1% tego pierwiastka ma brylka brazu (1,13%) czy fragment sztabki (1,45%)
z cmentarzyska w Karczynie, pow. inowroclawski (Hensel 1996, s. 156-157), a takze
zawieszka (1,10%) i kotka (1,4 i 1,6%) z cmentarzyska w Radojewicach, pow. ino-
wroctawski (Hensel 1996, s. 157).

W datowanym na VI EB skarbie z Kalinéwki Koscielnej sposrod 21 siekierek trzy
zawieraja od 1% do 1,3% cyny. Podobny udzial stwierdzono w bransolecie (1,5%)
z Lodzi-Teofilowa (Kaszewski 1973, s.31, tabela 1) oraz szpili (1,4%) z Wiciny,
pow. zarski (Kazmierczak i in. 2011, tabela 2). Oba depozyty, w ktorych wystapity
te znaleziska, pochodza z HD. Nieco wyzszy procent (1,9%), zblizony do ,,nagolen-
nikéw” ze Stupéw, odnotowano w obreczy owalnej, zdobionej ukosnymi kreskami
ze skarbu z HC ze Szczebrzeszyna, pow. zamojski (Nosek, Stepinski 2007, tabela 1).

Z kolei zawarto$¢ cyny ponizej 1% zaobserwowano w naszyjniku o kon-
cach zwinietych w uszka (0,83%) i w brzytwie trapezowatej (0,09%) z osady
w Siniarzewie, pow. aleksandrowski, stan. 1, datowanej '*C na 1400-1000/900 BC

2 Analiza wykazala, iz egzemplarz ten charakteryzuja takze poréwnywalne z okazem tykocinskim
zawartosci olowiu 1,2%, antymonu 1,17% i arsenu 1,99% (ryc. 7).
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2% (Stupy) or even 1% (Tykocin). Two specimens display an elevated lead content
(1.3 and 1.5%). Another interesting fact is the significant content (more than 1%)
of antimony and arsenic — elements regarded as harmful for properties of alloys.

According to Zdzistaw Hensel, the artefacts from Stupy belong to three differ-
ent raw material groups, distinguished by this author among bronze items from
Kuyavia on the basis of the main ingredients of the alloys as well as trace elements
(Hensel 1996, Table 2). These groups are not characteristic for any particular types
of objects or alloys of certain defined properties; they cannot be distinguished in
terms of their chronology?' or associated with particular production centres. They
just indicate the direction which the raw material might have been imported from
(Hensel 1996, p. 138). Moreover, due to the undefined criteria for the division into
these groups, they cannot be applied to the artefact from the vicinity of Tykocin.

For this reason, the only comments should refer to the percentages of the main
ingredients of the alloys and the presence of the elements which constitute their
major contents.

The majority of the analysed bronze artefacts from Kuyavia, both the jewellery
and the tools, e.g. sickles, were made of an alloy with more than 90% of copper
(Hensel 1996, Table 1). A similar situation can be observed in the case of materials
from north-eastern Poland, for instance the Kalinowka KoS$cielna hoard mentioned
above (Dabrowski 1997, List 8). The copper content which is comparable with the
one in the Tykocin “anklet” was detected in the “bracelet” from the same assemblage
- 92.7% (Table 2), as well as in a decorated artefact from Rabis-Z6ttnitz, district
Saale-Holzland, eastern Turingia — 90.33%. The tin content in the latter one exceeds
2% (Simon 1972, p. 100, cat. no. 80)*.

A low content of tin, although apparently surprising, is not unusual as it has been
detected in various artefacts of diverse chronologies. For instance, the following
items from IV/V EB assemblages exceed 1% tin content: a small lump of bronze
(1.13%) and a fragment of an ingot (1.45%) from a cemetery in Karczyn, Inowroctaw
district (Hensel 1996, pp. 156-157), a pendant (1.10%) and rings (1.4 and 1.6%)
from a cemetery in Radojewice, Inowroctaw district (Hensel 1996, p. 157).

Three out of 21 small axes from the Kalinéwka Koscielna hoard from VI BA con-
tain between 1% and 1.3% of tin. A similar content was detected in a bracelet from
L6dz-Teofilow (Kaszewski 1973, p. 31, Table 1) and a pin (1.4%) from Wicina, Zary
district (Kazmierczak et al. 2011, Table 2). Both deposits with these finds are dated
to HD. A slightly higher content (1.9%), corresponding with the “anklets” from
Stupy, was found in an oval ring decorated with diagonal lines - an artefact from
a HC hoard from Szczebrzeszyn, Zamos¢ district (Nosek, Stepinski 2007, Table 1).

Tin content below 1% was detected in a neck ring with ends folded into loops
(0.83%) and a trapezoid razor (0.09%) from a settlement in Siniarzewo, Aleksandréow

1 Apart from the raw material group Bla, which could be associated with IV/V EB (Hensel 1996,
p. 138).

> Chemical analysis detected the following percentages of: lead — 1.2%, antimony - 1.17%
and arsenic - 1.99% in this artefact, which are comparable to the ones found in the specimen from
Tykocin (Fig. 7).
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(Cofta-Broniewska 2004, s. 450), jak réwniez w jednej z 0zd6b obreczowych (0,92%)
ze skarbu z jeziora Goplo, pow. inowroctawski, pochodzacego z HD (Hensel 1996,
s. 161, gdzie figuruje jako naramiennik).

Omawiany pierwiastek wptywa korzystnie na wlasnosci mechaniczne stopu.
Odlewy o zawarto$ci 10% cyny od czaséw rzymskich uwazano za najlepsze, ale
juz wyroby o udziale 6-8% majg optymalne cechy wytrzymalosciowe. Z kolei braz
o zawarto$ci 2-4% Sn uznawany jest za stop przeznaczony do obrébki plastycznej
(Hensel 1996, s. 148-149, 151). Zdaniem Jana Dabrowskiego (1997, s.123) mala
ilos¢ cyny moze by¢ wynikiem utleniania si¢ tego pierwiastka podczas kolejnego
topienia surowca. Udzial wysokosci 1-1,2% Sn sprawia, iz wyréb nalezy wlasciwie
uzna¢ za wykonany z miedzi, a jego walory uzytkowe sg obnizone.

Dwojaki wptyw na jakos$¢ brazu ma obecnos$¢ ofowiu. Z jednej strony korzyst-
nie dziala on na lejno$¢ stopu (podniesienie cech odlewniczych), z drugiej oddzia-
luje ujemnie na jego cechy wytrzymatosciowe (Hensel 1996, s. 149, 151). W zabyt-
kach z wczesnej epoki zelaza jego udzial zazwyczaj nie przekracza 1% (por. np.
Chomentowska 1960, s.505; Nosek, Stepinski 2007, tabela 1; Kazmierczak i in.
2011, tabela 2). Procentowa zawarto$¢ tego pierwiastka w wysokosci odpowia-
dajacej tej, jaka wystapita w ,,nagolenniku” z okolic Tykocina (1,3%) lub wyzsza
obserwowana jest rzadko. Zblizone udzialy (1,2-1,92% oraz 1-1,3%) stwierdzono,
np. w niektérych przedmiotach z Wiciny (Kazmierczak i in. 2011, tabela 2) i Kali-
néwki Koscielnej (Dabrowski 1997, zestawienie 8). Jedna z siekierek znaleziona
w tym ostatnim depozycie zawierata nawet 4,5% otowiu, podobnie jak naszyjnik
(5,0%)* z datowanego na HD skarbu z Drohiczyna, pow. siemiatycki (Andrzejowska
2007, przypis 12).

W przypadku ,,nagolennika” z okolic Tykocina zwraca uwage takze zblizony,
wysoki udzial antymonu i arsenu (1,44% Sb, 1,27% As) przekraczajacy zawarto$¢
cyny (tabela 2). Oba te pierwiastki uwazane sg za niekorzystne dla stopu, zwtaszcza
jesli jest on przeznaczony do obrébki plastycznej (Hensel 1996, s. 133, 151). Taka ich
ilo$¢ plasuje omawiany zabytek pomiedzy dwiema wyréznionymi przez Z. Hensla
(1996, s. 149) grupami surowcowymi: B1 i Bla. W pierwszej graniczne wartosci sa
nieco nizsze (do 1,2% As i do 1,15% Sb), w drugiej - wyzsze (1,7% As i 2,2% Sb).

Podobny do tykocinskiego lub wyzszy udzial antymonu stwierdzono w gro-
cie (1,4%) i siekierce (1,8%) ze skarbu ze Szczebrzeszyna (Nosek, Stepinski 2007,
tabela 1), a takze w grocie (2%) z osady w Maciejowicach, pow. garwolinski (Mogiel-
nicka-Urban 2014, s. 111), oraz kilku siekierkach (1-2%) z Kalinéwki Koscielnej
(Dabrowski 1997, zestawienie 8). Zdecydowanie wigcej tego pierwiastka odnoto-
wano w ukosnie ztobkowanym naszyjniku o koncach zwinietych w uszka (3,88%)
ze wzmiankowanej juz osady w Siniarzewie (Cofta-Broniewska 2004, s.450).
Natomiast zblizong ilo$¢ arsenu zaobserwowano np. w grocie (1,17%) ze skarbu
z Wiciny (Kazmierczak i in. 2011, tabela 2) czy wymienionej juz siekierce (1,2%)
ze Szczebrzeszyna. Otwarta bransoleta ze sztaby, zdobiona guzkami, z tego ostat-
niego zespotu zawierata 1,8% As (Nosek, Stepinski 2007, tabela 1). Wysokie udziaty

» Przy udziale cyny przewyzszajacym udziat otowiu, co wyklucza uznanie stopu za braz olowiowy.
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Kujawski district, site 1, radio-carbon dated to 1400-1000/900 BC (Cofta-Bro-
niewska 2004, p. 450), as well as in a piece of ring jewellery (0.92%) from the Lake
Goplo hoard (Inowroctaw district), dated to HD (Hensel 1996, p. 161 described
as an arm ring).

Tin has a beneficial effect on mechanical properties of alloys. Alloys with 10%
of tin have been regarded as the best since Roman times, but even 6-8% tin content
ensures optimal endurance properties. Bronze with 2-4% tin content is regarded as
a good alloy for forming processes (Hensel 1996, pp. 148-149, 151). According to
Jan Dabrowski (1997, p. 123), a low percentage of tin could result from oxidation
of this element in the course of repeated melting of this material. Artefacts with
tin content of 1-1.2% should practically be regarded as made of copper and their
performance properties are compromised.

Lead content has both advantages and disadvantages. On one hand, it increases
alloy castability (it is easier to cast), on the other hand, it reduces alloy endur-
ance (Hensel 1996, pp. 149, 151). Its percentage in Early Iron artefacts does not
usually exceed 1% (cf. e.g. Chomentowska 1960, p.505; Nosek, Stepinski 2007,
Table 1; Kazmierczak et al. 2011, Table 2). The percentage of this element detected
in the Tykocin “anklet” (1.3%) or even higher is rare. A comparable lead content
(1.2-1.92% and 1-1.3%) was found e.g. in some items from Wicina (Kazmierczak
etal. 2011, Table 2) and Kalindwka Ko$cielna (Dgbrowski 1997, List 8). One of the
small axes found in the latter deposit contained as much as 4.5% of lead, a similar
percentage to a neck ring (5.0%)* from an HD hoard from Drohiczyn, Siemiatycze
district (Andrzejowska 2007, note 12).

High and comparable percentages of antimony and arsenic (1.44% Sb, 1.27%
As) exceeding the tin content (Table 2) detected in the “anklet” from the vicinity
of Tykocin seem atypical. Both elements are regarded as unfavourable for alloy
properties, especially if it is used for forming processes (Hensel 1996, pp. 133, 151).
Such content places the artefact somewhere in between two raw material groups
distinguished by Hensel (1996, p. 149): B1 and Bla. In the former the limit values
are slightly lower (up to 1.2% As and up to 1.15% Sb), and in the latter - higher
(1.7% As and 2.2% Sb).

A comparable or higher antimony content was detected in a spearhead (1.4%) and
a small axe (1.8%) from the Szczebrzeszyn hoard (Nosek, Stepinski 2007, Table 1),
in a spearhead from a settlement in Maciejowice, Garwolin district (Mogielnicka-
Urban 2014, p.111), and in a few small axes (1-2%) from Kalinéwka Koscielna
(Dabrowski 1997, List 8). A much higher percentage was detected in a diagonally
ribbed neck ring with ends folded into loops (3.88%) from the aforementioned settle-
ment in Siniarzewo (Cofta-Broniewska 2004, p. 450). A similar content of arsenic was
detected e.g. in a spearhead (1.17%) from the Wicina hoard (Kazmierczak et al. 2011,
Table 2) and the already mentioned small axe (1.2%) from Szczebrzeszyn. A pen-
annular bar bracelet decorated with knobs from the latter deposit contained 1.8%

» However, the tin content was higher than lead content, which means the alloy cannot be
regarded as lead bronze.
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arsenu stwierdzono takze w dwdch siekierkach (1,5 i 2,2%) z Kalinowki Koscielnej
(Dabrowski 1997, zestawienie 8) oraz w przywolywanym juz ,,nagolenniku” (1,99%)
z Rabis-Zottnitz (Simon 1972, s. 100).

Dane te wskazuja, iz znaczaca obecno$¢ pierwiastkow ,,szkodliwych” dla wiasci-
wosci stopu w poszczegdlnych wyrobach nie wykluczata ich waloréw uzytkowych.
Niektorzy badacze zauwazajg, iz wystgpowanie arsenu, a takze zelaza, w wyrobach
brazowych jest pochodng obecnosci tych pierwiastkéw w rudach miedzi, np. bor-
nicie (Nosek, Stepinski 2007, s. 392; Kazmierczak i in. 2011, s. 311). Stopien zanie-
czyszczenia mégl wiec by¢ skutkiem uzycia danej rudy.

Zawartos$¢ cyny i ofowiu w ,nagolenniku” z okolic Tykocina wskazywataby na
wykonanie go z brazu przeznaczonego do obrobki plastycznej, jednak wysoka obec-
no$¢ antymonu i arsenu zdaje si¢ temu przeczy¢ (por. Hensel 1996, s. 155).

Znaleziska z terenu Polski nie dostarczyly, jak do tej pory, bezspornych przesta-
nek dotyczacych techniki wykonania zabytkéw omawianego typu, cho¢ od dawna
przyjmowano iz byly one ,,...odlewane naokolo jadra glinianego..” (Kostrzewski
1923, 5. 82, ryc. 286). Najbardziej szczegdtowy opis tego procesu dotyczy okazéw ze
Stupéw. Wynika z niego, ze zostaly one odlane ,,...wokoét rdzenia glinianego, ktdry
wydlubano po odlaniu okazu przez szczeling 4 mm szeroka, biegnacg spodem..”
(Szafranski 1955, s.202). Wigkszo$¢ z przytaczanych wyzej znalezisk jest zazwyczaj
opisywana jako ozdoby lane (por. np. Lachowicz 1978, s. 12), cho¢ mozna spotka¢
takze nieliczne wzmianki o wytwarzaniu ich z blachy brazowej (Luka 1966, s. 165;
Krzysiak 2006, s. 201).

Potwierdzenie tezy o odlewaniu ,,nagolennikdw” przynosza materialy z tere-
néw polozonych na zachéd od Odry. Dotyczy to zaréwno okazéw niezdobionych,
jak i ornamentowanych. Do tych pierwszych nalezg wspominane wczesniej egzem-
plarze z Hittfeld i Gross Bucholz - w obu stwierdzono pozostalosci glinianego
jadra (Schacht 1982, s.96). Sposrdd drugiej grupy wymieni¢ mozna okazy np.
z Dreitzsch, district Saale-Orla (Simon 1972, tabl.27:21) czy Pofleneck-Opitz
(Simon 1972, tabl. 29:25). W tym pierwszym poza rdzeniem zachowaly si¢ takze
pecherze gazowe powstale w trakcie odlewania (Schacht 1982, s. 105). Na ostatnim
z wymienionych stanowisk stwierdzono takze fragmenty glinianych form niszczeja-
cych, nie ma jednak pewnosci do wyrobu jakiego rodzaju ozdéb obreczowych byty
wykorzystywane (por. Simon 1972, tabl. 31:1-2; Schacht 1982, s.105). Za pozo-
stalo$ci formy ,,na wosk tracony’, stuzacej do wyrobu tzw. nagolennikéw pustych
wewnatrz, zostaly uznane szczatki glinianego przedmiotu z osady Flaedmose w
Danii (Thrane 1980, za: Schacht 1982, s. 107).

Szczegblowy proces wytwarzania omawianych wyrobow przedstawia Sigrid
Schacht (1982, s.23-25, ryc.2). Pierwszym krokiem bylo wykonanie glinianego
rdzenia i powleczenie go woskiem. Na tym etapie modelowano tez plastyczne
motywy ornamentu. Nastepnie calo$¢ oblepiano gling. Tak przygotowang forme
wypalano w temperaturze okoto 700°C, aby m.in. usung¢ wosk. Kolejng czynnos-
cia bylo wlanie stopu, a nastepnie rozbicie zewnetrznej czesci formy. Ornamenty
puncowane lub ryte nanoszono w dalszej kolejnosci. Na koncu wykruszano rdzen
poprzez krancowe otwory lub szczeline.
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of arsenic (Nosek, Stepiniski 2007, Table 1). High arsenic content was also detected in
two small axes (1.5 and 2.2%) from Kalinéwka Koscielna (Dgbrowski 1997, List 8)
and the “anklet” (1.99%) from Rabis-Zéttnitz (Simon 1972, p. 100) mentioned above.

These data indicate that the significant content of “harmful” elements in alloys
used for production of these artefacts did not destroy their functional properties.
Some scholars observe that the presence of arsenic and iron in bronze artefacts is
a consequence of the presence of these elements in copper ores, e.g. bornite (Nosek,
Stepinski 2007, p. 392; Kazmierczak et al. 2011, p. 311). Thus the degree of contami-
nation might have resulted from the use of particular ores.

The content of tin and lead in the “anklet” from the vicinity of Tykocin should
indicate that it was made of a bronze variety used for forming processes, however,
the high percentages of antimony and arsenic seem to contradict this (cf. Hensel
1996, p. 155).

Source material from Poland has not yet delivered unquestionable arguments
concerning production techniques associated with these artefacts, although it
has been accepted that they were “..cast around a clay core..” (Kostrzewski 1923,
p. 82, Fig. 286). The most detailed description of this process is connected with
the specimens from Stupy. It states that they were cast “..around a clay core which
was removed after the specimen was cast through an opening reaching a width
of 4 mm, located at the bottom...” (Szafranski 1955, p.202). Most of the artefacts
mentioned above are usually described as cast jewellery (cf. e.g. Lachowicz 1978,
p. 12), although there also some reports of a production technique using sheet
bronze (Luka 1966, p. 165; Krzysiak 2006, p. 201).

The hypothesis that “anklets” were cast is supported by sources from the terri-
tory located to the west of the Oder River. This is relevant both for undecorated and
decorated artefacts. The former are represented by the already mentioned speci-
mens from Hittfeld and Grof§ Bucholz - in both there were remains of a clay core
(Schacht 1982, p. 96). The other group includes artefacts from e.g. Dreitzsch, district
Saale-Orla (Simon 1972, P1.27:21) and Poeneck-Opitz (Simon 1972, P 29:25).
Gas bubbles which formed in the course of casting were preserved in the former,
in addition to the remains of the clay core (Schacht 1982, p. 105). Fragments of
deteriorating clay moulds were also found at the latter of the sites, however, it is
uncertain what type of ring jewellery might have been made in these moulds (cf.
Simon 1972, P1. 31:1-2; Schacht 1982, p. 105). Remains of a clay object from a set-
tlement at Fledmose in Denmark (Thrane 1980, after: Schacht 1982, p. 107) were
identified as fragments of a “lost-wax casting” mould, which was used for making
the so-called hollow anklets.

Details of the process of production associated with the artefacts in question are
presented by Sigrid Schacht (1982, pp. 23-25, Fig. 2). The first step was the making
of the clay core and covering it with wax. The decoration motifs were shaped at this
stage. Then it was covered with clay and the mould was fired at approx. 700°C, e.g.
to remove the wax. The next step was pouring of the alloy into the mould and then
smashing of its external part. Punched or incised ornaments were made in the next
step. Finally, the core was removed through terminal openings or a gap.
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6. WARUNKI DEPONOWANIA ,,NAGOLENNIKOW”

Mozna zauwazy¢, iz omawiany typ ozdob pochodzi przede wszystkim ze skar-
béw?* deponowanych w réznych warunkach i okolicznosciach, ktére odkrywane
byly na ogét bez zadnej ostony (Brzesko, Mosina, Zelazo), np. podczas orki, wyjat-
kowo pod kamieniem (Ciecierzyce) czy w naczyniu (Kalinéwka). Cze¢$¢ z nich
mozna z pewng dozg prawdopodobienstwa uzna¢ za depozyty akwatyczne, jak
te znalezione na terenie osuszanego jeziora (Kazimierz Pomorski) czy w torfie
(Dankoéw). Okoliczno$ciami znalezienia nawigzuje do nich okaz z okolic Tykocina.
Z czterech przywolywanych znalezisk z terenéw potozonych na zachdd od Odry
jedno jest znaleziskiem luznym, dwa pochodzg z cmentarzysk — z grobu lub obszaru
nekropolii, jedno za$ z osady (,,Hohensiedlung”).

7. DATOWANIE

Wigkszo$¢ z omawianych tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz datowana jest
na HC (Szafranski 1955, s.151; Durczewski [1960] 1961 s.55; Lachowicz 1978,
s.31-32; Blajer 2001, s. 355, 356; Krzysiak 2006, s. 203). Dotyczy to zaréwno oka-
z6w znalezionych na Pomorzu (Kazimierz Pomorski, Mosina, Zelazo), jak i poza
nim (Stupy). Przez niektérych badaczy s3 wrecz uwazane za formy przewodnie dla
tego okresu (np. Lachowicz 1978, s. 31), aczkolwiek nie wyklucza si¢ ich wyksztat-
cenia i funkcjonowania juz w V EB (Kostrzewski 1923, s. 82; Durczewski [1960]
1961, s.91; Lachowicz 1978, s. 24; Dabrowski 1997, s. 67). Na podstawie okreslenia
chronologii niektoérych zespotdéw, w ktérych wystapity, np. skarbéw z Mieroszyna,
Tczewa, Janowic, a by¢ moze takze Brzeska® i Ciecierzyc®, na okres pdzniejszy, tj.
HD (Luka 1966, s. 165, 396; Blajer 2001, s. 360, 363, 367), nalezy sadzi¢, iz mogly
by¢ uzywane dltuzej.

Datowanie skarbu z Kalinéwki, a co za tym idzie i ,nagolennika’, na VIEB,
zgodnie z przyjetym dla terendéw Polski poinocno-wschodniej systemem periody-
zacyjnym (Dabrowski 1997, s. 67), mozna synchronizowac z prezentowanym wyzej.

Na podstawie przytoczonych analogii okaz z okolic Tykocina réwniez nalezy
aczy¢ z HC. Taka periodyzacja pozostaje w zgodzie z chronologia przyjmowang
dla ,,bransolet” z zachodzgcymi koncami (V EB-HC), z ktérych jedna wchodzita
w sklad omawianego zespotu.

2 Za depozyt grobowy, zapewne z powodu znalezienia w obrebie lub w poblizu uszkodzonej
skrzyni kamiennej, uznano pierwotnie nagolennik z Mieroszyna (Schacht 1982, s. 70). Trudno takze,
pomimo funkcjonujacych wliteraturze sugestii (por. Bukowski 1998, s. 27), uzna¢ za skarb pojedyncze,
luzne znalezisko z Dankowa.

» Laczony z pdzng faza wezesnej epoki zelaza (Kostrzewski 1958, s.190) lub HC (Lachowicz
1978, s. 22; Blajer 2001, s. 354).

% Datowany wedlug réznych autoréw na HC (Kleemann 1976, s. 119), HD (Griesa 1982, s. 181)
lub HC-D (Blajer 2001, s. 370).
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6. CONDITIONS OF DEPOSITION OF “ANKLETS”

It can be noted that the discussed type of jewellery mostly comes from hoards*
deposited in different conditions and circumstances, which were usually discov-
ered without any additional cover or protection (Brzesko, Mosina, Zelazo), e.g.
in the course of tilling, in exceptional conditions under a stone (Ciecierzyce) or
in a pot (Kalinéwka). Some of them can be identified as aquatic deposits with a high
degree of probability, for instance the ones discovered in a drained lake (Kazimierz
Pomorski) or in peat (Dankdéw). The artefact from the vicinity of Tykocin corre-
sponds with them in terms of the circumstances of discovery. Among the four finds
in the area situated to the west of the Oder River, one is an isolated find, another
two come from cemeteries — from a grave or an area of a necropolis, and one from
a settlement (“Hohensiedlung”).

7. CHRONOLOGY

Most of the discussed so-called hollow anklets are dated to HC (Szafranski
1955, p. 151; Durczewski [1960] 1961 p.55; Lachowicz 1978, pp.31-32; Blajer
2001, pp. 355, 356; Krzysiak 2006, p. 203). It is relevant both for the artefacts from
Pomerania (Kazimierz Pomorski, Mosina, Zelazo) and outside of this territory
(Stupy). Some scholars even regard them as indicator forms for this period (e.g.
Lachowicz 1978, p. 31), however, their emergence and use might even date back
to V EB (Kostrzewski 1923, p. 82; Durczewski [1960] 1961, p. 91; Lachowicz 1978,
p- 24; Dabrowski 1997, p. 67). On the basis of the established chronology of some
assemblages, e.g. the hoards from Mieroszyno, Tczew, Janowice and possibly also
Brzesko® and Ciecierzyce®, associated with more recent times, i.e. HD (Luka 1966,
pp- 165, 396; Blajer 2001, pp. 360, 363, 367), it should be concluded that they func-
tioned for an extended period.

The chronology of the Kalinéwka hoard and the “anklet” placed in VIEB can be
synchronized with the one presented above in accordance with a chronology system
accepted for the area of north-eastern Poland (Dabrowski 1997, p. 67).

On the basis of the parallels described above, the Tykocin specimen can also
be associated with HC. Such chronology corresponds with the one accepted for
“bracelets” with overlapping ends (V EB-HC), and such artefact was found in the
Tykocin assemblage.

# The anklet from Mieroszyno was initially identified as a burial deposit, possibly due to its
discovery in or in the vicinity of a damaged stone chest (Schacht 1982, p.70). It is also difficult to
identify the isolated find from Dankéw as a hoard deposit, despite the suggestions in the literature
(cf. Bukowski 1998, p.27).

» Tt is associated with the late phase of the Early Iron Age (Kostrzewski 1958, p.190) or HC
(Lachowicz 1978, p. 22; Blajer 2001, p. 354).

% Dated by different authors to HC (Kleemann 1976, p. 119), HD (Griesa 1982, p. 181) or HC-D
(Blajer 2001, p. 370).
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8. POCHODZENIE

Pochodzenie tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz, w tym niezdobionych, nie
budzito dotad sporéw. Zazwyczaj uwazano je za charakterystyczne dla terenow
potozonych na zachdd od Wisty wzdtuz potudniowych wybrzezy Morza Baltyc-
kiego i wytwarzane lokalnie (Szafranski 1955, s. 63, 151; Kostrzewski 1958, s. 194;
Durczewski [1960] 1961, s. 91; Lachowicz 1978, s. 31). W materiatach archeologicz-
nych z terenu Pomorza nie odnotowano wprawdzie znalezisk, ktére mozna by faczy¢
z wytwarzaniem tego typu przedmiotow, jednak moze by¢ to zwigzane ze stanem
badan - wiekszos¢ z omawianych ,,nagolennikéw” odkryto poza obrebem osad.
Rozprzestrzenienie pozostalosci form glinianych i ,,pétwyrobow” (okazy z jadrem
w srodku) wskazuje, iz czes$¢ z omawianych 0zdob byla wytwarzana takze na zachéd
od Odry. Ze wzgledu na to, iz wszystkie majg zblizona chronologie, przypadajaca
pomiedzy HC a HD, trudno jest okresli¢ jednoznacznie kierunek przeptywu tych
wytworéw. Biorac pod uwage, iz jedno z takich odkry¢ pochodzi z Danii, mozna
przypuszczac, iz pewna role odegral przy tym impuls z péinocy, co sugerowano juz
w literaturze (Lachowicz 1978, s. 22).

Okazy spotykane poza obszarem macierzystym, jak np. ze Stupéw, Dankowa czy
Kalinéwki, uwazane s za importy, prawdopodobnie z Pomorza (np. Durczewski
[1960] 1961, s. 91; Cofta-Broniewska 1996, s. 49; Dabrowski 1997, s. 67). Omawiany
»nagolennik” z okolic Tykocina nalezy wigc traktowac jako przedmiot o prowenien-
cji pomorskiej, tak w sensie terytorialnym, jak i kulturowym, gdyz wtasnie z tego
obszaru pochodzi najwiecej analogii.

Okolice Tykocina, a szerzej rejon pomiedzy Narwiag a Biebrza, zajmowaly
u schylku epoki brazu lokalne ugrupowania tzw. kultury tuzyckiej. Przyjmuje sie
wprawdzie, iz mogly one prowadzi¢ miejscowq produkcje brazownicza (Dabrowski
1997, 5.95, 120, mapa 11; Blajer 2001, s. 296; Pawlata [2011-2012] 2012, s. 29-30,
34), jednak przestanki po temu s3 dosy¢ nikle i stabo udokumentowane”. Znacz-
nie lepiej poswiadczone jest funkcjonowanie miejscowych warsztatow metalur-
gicznych dla terenéw potozonych na pétnocny zachdéd od Tykocina w odniesie-
niu do stanowisk datowanych w wiekszosci na okres pdzniejszy — HD (Hoffmann
2000, s. 175-176).

Trudno zatem uznac ,nagolennik” tykocinski za przejaw rodzimej wytworczosci,
zwlaszcza ze ten rodzaj znalezisk jest raczej odosobniony (Kalinéwka). Nalezy przyjac,
iz trafit w okolice miejsca pdzniejszego znalezienia droga wymiany. Nie sposéb
stwierdzi¢, czy zostal przetransportowany nad Narew bezposrednio z Pomorza,
czy tez via o$rodek kujawski. O wzajemnych kontaktach pomiedzy tymi tere-
nami, a takze Mazowszem, $wiadcza réwniez inne znaleziska, m.in. skarb odkryty
w Bransku, pow. bielski (Jaskanis 1976; Mogielnicka-Urban 2008). Niektérzy badacze

¥ Z kilku znalezisk form odlewniczych (Dabrowski 1997, mapa 11) jedno z cala pewnoscia zostato
zweryfikowane negatywnie (Mlodecka, Urban, Maik 2006-2007), a informacje dotyczace pozostatych
pochodzg na ogot z badan AZP lub ze sprawozdan z prac terenowych, a zatem ich interpretacja moze
mie¢ wstepny charakter.



THE SO-CALLED HOLLOW HALLSTATT ANKLETS 273

8. PROVENANCE

The provenance of the so-called hollow anklets, including the undecorated vari-
ety, has not been a subject of dispute so far. They were usually regarded as charac-
teristic for the territory located to west of the Vistula River, along the southern coast
of the Baltic Sea, and produced locally (Szafranski 1955, pp. 63, 151; Kostrzewski
1958, p. 194; Durczewski [1960] 1961, p. 91; Lachowicz 1978, p. 31). Archaeological
sources from Pomerania did not include objects which could be associated with
production of such artefacts, nevertheless, it might be connected with the state of
research — most of the discussed “anklets” were discovered outside settlements. The
distribution of clay moulds and “semi-products” (specimens with the core inside)
indicates that some of that jewellery was also made in the area to west of the Oder
River. Due to their comparable chronology, ranging from HC to HD, it is difficult
to conclusively establish the direction of the diffusion of these artefacts. Consider-
ing that one of these discoveries comes from Denmark, it can be supposed that
a stimulus from the north played a certain role in this process, which has already
been suggested in the literature (Lachowicz 1978, p. 22).

The specimens found outside the original territory, e.g. in Stupy, Dankéw or
Kalinéwka, are regarded as imports, possibly from Pomerania (e.g. Durczewski
[1960] 1961, p. 91; Cofta-Broniewska 1996, p. 49; Dabrowski 1997, p. 67). Thus the
“anklet” from the vicinity of Tykocin should be treated as an object of Pomeranian
provenance, both in territorial and cultural terms since most parallels come from
this area.

The vicinity of Tykocin, and in a broader sense, the region between the Narew
and Biebrza Rivers, was occupied by local groups of the so-called Lusatian culture
in the Late Bronze Age. Although it is admitted that they might have processed
bronze locally (Dabrowski 1997, pp. 95, 120, Map 11; Blajer 2001, p. 296; Pawlata
[2011-2012] 2012, pp. 29-30, 34), arguments in favour of this view are rather weak
and poorly documented®. There is much more evidence for the functioning of local
metallurgy workshops in the area located to the northwest of Tykocin, mostly dated
to a later period - HD (Hoffmann 2000, pp. 175-176).

For this reason, it is difficult to regard the Tykocin “anklet” as a locally produced
artefact, especially that this type of finds is rather isolated (Kalinowka). It should
be accepted that it arrived in the area as a result of exchange. It is impossible to
establish whether it was transported to the vicinity of the Narew River directly from
Pomerania or via the Kuyavian centre. Mutual relations between these regions,
as well as Mazovia, are also indicated by other discoveries, e.g. the hoard found at
Bransk, Bielsk Podlaski district (Jaskanis 1976; Mogielnicka-Urban 2008). Some
scholars (Pawlata [2011-2012] 2012, p. 35) assume the existence of a branch of the

7 One of the discoveries of casting moulds out of the few which have been made (Dabrowski 1997,
Map 11) was rejected with certainty (Mlodecka, Urban, Maik 2006-2007). Information concerning
the remaining ones usually comes from the Polish Archaeological Record project or from field work
reports, thus its interpretation might be of a preliminary nature.
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(Pawlata [2011-2012] 2012, s. 35) zakfadaja istnienie w omawianym okresie odnogi
szlaku handlowego o kierunku p6inoc-potudnie biegnacej wzdtuz Bugu i wskazuja
na ,..wyrazne ozywienie kontaktow miedzykulturowych na obszarze dzisiejszej
Polski pdéinocnej i pétnocno-wschodniej...”

9. PODSUMOWANIE

Znalezisko gromadne z okolic Tykocina nie jest tatwe do interpretacji. Pierwsza
watpliwo$¢ budza juz okolicznosci jego pozyskania, ktore nie pozwalajg ustali¢, czy
prezentowane przedmioty faktycznie pochodzity z jednego miejsca. Nie ma pewno-
$ci takze co do tego, czy dysponujemy pelnym zespotem, zwlaszcza ze na podstawie
innych znalezisk (por. Kazimierz Pomorski, Stupy) mozna sadzi¢, iz ozdoby rak
i ndg zazwyczaj deponowano parami. By¢ moze mamy do czynienia ze zniszczo-
nym skarbem. Mozna przyja¢, iz pierwotnie w jego sktad wchodzily ,,nagolennik”
i ,bransoleta” Swiadcza o tym nie tylko przestanki materialne, takie jak zblizona
kolorem patyna. Zwartos$¢ zespolu moze potwierdzaé takze pokrywajace sie dato-
wanie obu typow zabytkow oraz to, iz znane sg przyktady ich wspdétwystepowania
ze sobg w jednym depozycie (Stupy). Trudno natomiast ocenic, czy aplikacje, ktore
nie znajduja bezposrednich analogii w materiatach z epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza z obszaru w dorzeczu Odry i Wisly, mogly zosta¢ ukryte wraz z wymienio-
nymi wyzej przedmiotami.

Tzw. nagolenniki puste wewnatrz reprezentujace wariant niezdobiony sa zde-
cydowanie mniej liczne niz te zaliczane do wariantu zdobionego. Wystepuja
w znacznym rozproszeniu, cho¢ najwiecej ich pochodzi z Pomorza. Mimo nie-
wielkiej frekwencji mozna po$rdéd nich wyraznie wydzieli¢ przynajmniej dwa
zbiory: mniejszych i wezszych (Kalinéwka, Stupy, Kazimierz Pomorski, Dankow)
oraz wigkszych i proporcjonalnie szerszych (Tykocin, Ciecierzyce, Grof$ Buchholz),
ktérych srednica wewnetrzna nie pozwala na uznanie ich za naszyjniki. Biorac pod
uwage kolejno$¢ odkrycia poszczegolnych znalezisk, pierwszy mozna nazwac grupa
Stupy, drugi - grupa Grof Buchholz. Pomiedzy nimi mozna wyrézni¢ egzemplarze
posrednie, np. Mieroszyno, Dreitzsch, o $rednicach zewnetrznych wielkoici tej, jaka
wystepuje w grupie Stupy i $rednicy przekroju rzedu tej, jaka charakteryzuje grupe
Grof$ Buchholz. Tej ostatniej pokrewne sa okazy o zblizonej wielkosci $rednicy
zewnetrznej i zdecydowanie mniejszej srednicy przekroju obreczy, co funkcjonal-
nie zbliza je do naszyjnikéw. Od wigkszosci tzw. nagolennikéw pustych wewnatrz
odroéznia je tez najprawdopodobniej technika wykonania.

Na podstawie pojedynczych znalezisk z zachowanymi pozostalosciami rdze-
nia glinianego mozna stwierdzi¢, ze wykonywano je w technice odlewu, aczkol-
wiek w odniesieniu do niektérych okazéw spotykane sa relacje o wykonaniu ich
z blachy brazowej (Janowice, Zelazo). Pytanie, czy te egzemplarze nalezy taczy¢
z opisywanym typem zabytkow, czy jednak traktowa¢ jako co$ osobnego, uzna-
jac sposob wykonania za warunek okre$lajacy przynaleznos¢ typologiczng? Infor-
macje rozstrzygajace na ten temat moglyby przynies¢ badania metaloznawcze
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north-south trade route along the Bug River at that time and suggest “..an obvi-
ous increase in intercultural contacts in the area which is the modern territory of
northern and north-eastern Poland...”

9. SUMMARY

The multiple find from the vicinity of Tykocin is not easy to interpret. Firstly,
the circumstances of the discovery raise doubts since it is impossible to establish
whether these objects actually came from the same deposit. It is also uncertain if
the artefacts represent a complete assemblage, especially that in other assemblages
(cf. Kazimierz Pomorski, Stupy) arm and leg jewellery was usually collected in
pairs — perhaps this is a damaged hoard deposit. It can be assumed that originally
it consisted of the “anklet” and the “bracelet”. This is suggested not only by material
arguments, such as the patina of similar colours on both. The hypothesis that they
came from a sealed context could additionally be supported with the overlapping
chronology of the two artefacts as well as attested cases of presence of such items
in one deposit (Stupy). However, it is difficult to establish whether the appliqués,
which have no direct parallels in Bronze Age and Early Iron Age sources from
the basin area of the Oder and Vistula Rivers, might have actually been deposited
together with the other items.

The so-called hollow anklets of the undecorated variety are much less common
than the decorated ones. They are markedly dispersed, nevertheless, most come
from Pomerania. Despite their limited frequency, they can be divided into at least
two groups: smaller and narrower ones (Kalinéwka, Stupy, Kazimierz Pomorski,
Dankoéw) as well as bigger and proportionally wider specimens (Tykocin, Ciecie-
rzyce, Grof Buchholz), whose inner diameter precludes their identification as neck
rings. Considering the sequence of discovery of the sites in question, one of them
can be called the Stupy group and the other - the Grof$ Buchholz group. Inter-
mediate specimens can also be distinguished, e.g. from Mieroszyno, Dreitzsch,
whose outer diameters are comparable to the ones found in the Stupy group and
cross-section diameters are of the order which characterizes the Grof3 Buchholz
group. The latter is associated with artefacts of comparable outer diameters and
significantly smaller cross-section diameters, which functionally relates them with
neck rings. In addition to that, they are probably distinguished from most of the
so-called hollow anklets by the production technique.

On the basis of rather few finds with preserved remains of the clay core it can be
established that they were made by casting, however, reports concerning some arte-
facts claim they were made of sheet bronze (Janowice, Zelazo). This raises a question
whether these specimens should be associated with the discussed type of artefacts
or rather treated as a separate group, thus recognizing the production technique
as a factor defining typological classification. Information which could answer the
question might be delivered by metallurgic analysis concerning the structure of
alloys, but considering the fact that some of these jewellery pieces have not been
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dotyczace struktury stopu, jednak ze wzgledu na to, iz cz¢s¢ z omawianych ozdéb
nie dotrwata do chwili obecnej, trudno byloby zweryfikowaé w ten sposob caly zbior
i wyciagna¢ jednoznaczne wnioski. W przypadku ,,nagolennika” z okolic Tykocina
mozna jedynie stwierdzi¢, iz zawarto$¢ cyny i ofowiu wskazywataby na wykonanie
go z brazu przeznaczonego do obrobki plastycznej, natomiast wysokie udzialy anty-
monu i arsenu mogly utrudnia¢ ten proces. W przypadku ozdoéb ze Stupow, niski
udzial pierwiastkow ,,szkodliwych” nie podwaza wykonania ich poprzez odlewanie.

Trudno takze okresli¢ relacje pomiedzy egzemplarzami ornamentowanymi i nie-
ornamentowanymi, szczegdlnie pod wzgledem wywodzenia si¢ jednych od drugich
(por. Kostrzewski 1958, s. 194; Lachowicz 1978, s.22-23). Bez watpienia wsréd
okazdw obu wariantéw mozna zaobserwowac duze zréznicowanie formalne, doty-
czace m.in. ksztattu przekroju. Przy czym, o ile w wariancie zdobionym przekroje
rzadko kiedy sg koliste (np. Gniewino, Ciecierzyce), to w wariancie niezdobionym
- w wiekszosci. Moze to cze$ciowo wyplywac ze stopnia zuzycia danego przed-
miotu, ktéry w trakcie noszenia przez cztowieka zatracal swoj pierwotny ksztalt
(nastepowalo splaszczenie wewnetrznej strony obreczy). Oznaczaé by to moglo, ze
okazy bez ornamentu nie zdazyly jeszcze spetni¢ swojej funkeji, badz ze byta ona
inna niz wyrobéw zdobionych.

Nie mozna przy tym zapomina¢, iz wsréd wymienionych wyzej znalezisk
w trzech skarbach (Brzesko, Ciecierzyce, Janowice) okazy gladkie i ornamen-
towane (typu C wedlug Schacht - zdobione tylko na koncach) wspotwystepowaly
ze sobg, a w przypadku Ciecierzyc - byly do siebie blizniaczo podobne. Sugeruje
to przynajmniej czesciowg rownoczasowo$¢ obu wariantow.

Omawiang grupe zabytkow, cho¢ jest niezbyt liczna, trudno zatem uznac za
jednorodna. Poza wspominanymi wyzej dyskusyjne s3 takze inne jej wyznaczniki,
takie jak forma — o otwartych koncach. Praktycznie wszystkie znaleziska z terenu
Polski spelniajg ten warunek, wyjatek stanowia trzy pelne obrecze ze stanowisk
niemieckich zaliczane do tego typu 0zdéb (tabela 4). Zamknietg forme reprezentuje
réwniez pusta w Srodku ozdoba obreczowa z bytego Trulick na Pétwyspie Sambij-
skim datowana na VI EB (np. Dabrowski 1968, s. 80-81, 128; por. tez przypis 15),
przez niektorych badaczy traktowana jako typ odmienny, lokalnego pochodzenia
(Hoffmann 2000, s. 139-140).
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preserved to our times, it would be difficult to verify the whole group and draw
final conclusions. In the case of the Tykocin “anklet” it can only be stated that the
content of tin and lead indicates it was made of bronze used for forming processes
while the high content of antimony and arsenic would make such processing more
difficult. As far as the artefacts from Stupy are concerned, the low content of “harm-
ful” elements does not contradict casting as the production technique.

It is also difficult to establish the relations between the decorated and undec-
orated artefacts, particularly in terms of one group giving rise to the other (cf.
Kostrzewski 1958, p. 194; Lachowicz 1978, pp. 22-23). Both varieties display sig-
nificant diversity in terms of forms, connected e.g. with the shapes of cross-sections.
While round cross-sections are rare in decorated specimens (e.g. Gniewino, Ciecie-
rzyce), they are found in the majority of the undecorated items. It could partially
result from the level of wear of particular objects, which gradually lost their original
shapes (the inner side of the ring was flattened). It might mean that the undecorated
specimens did not yet perform their function, or that this function was different
from the one fulfilled by the decorated artefacts.

At the same time it must be remembered that in three of the mentioned hoards
(Brzesko, Ciecierzyce, Janowice) the plain and decorated items (of type C acc.
Schacht - decorated only at the ends) were deposited together, and in the case of
the Ciecierzyce find, they represented practically identical forms. It suggests at least
partial temporal co-existence of both varieties.

The discussed group of artefacts, although not a very big one, cannot be regarded
as homogeneous. Apart from the features mentioned above, its other attributes are
also disputable, such as the form - penannular one. Practically all the artefacts from
Poland meet this condition, with the exception for three solid rings classified into
this type of jewellery from German sites (Table 4). The closed form is also repre-
sented by a piece of ring jewellery from former Trulick in Sambia, dated to VI EB
(e.g. Dabrowski 1968, pp. 80-81, 128; cf. also note 15), which is treated as a separate
type of a local origin by some scholars (Hoffmann 2000, pp. 139-140).

Translated by Barbara Majchrzak (Text) and Iwona Zych (Tables)
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