S T U D I A

Archeologia Polski, LXV: 2020
PL ISSN 0003-8180
DOI: 10.23858/AP0l65.2020.002

SYLWESTER CZOPEK*

ZNACZENIE ODKRYC W CHOTYNCU (POLUDNIOWO-WSCHODNIA
POLSKA) DLA INTERPRETACJI PROCESOW
KULTUROWO-HISTORYCZNYCH NA ZACHODNIM WOLYNIU
I PODOLU (UKRAINA) WE WCZESNE] EPOCE ZELAZA

THE SIGNIFICANCE OF DISCOVERIES FROM CHOTYNIEC
(SOUTH-EASTERN POLAND) FOR THE INTERPRETATION OF
CULTURAL AND HISTORICAL PROCESSES IN WESTERN VOLHYNIA
AND PODOLIA (UKRAINE) IN THE EARLY IRON AGE

Abstrakt: W latach 2016-2019 przeprowadzono pierwszy etap wykopalisk na grodzisku w Cho-
tyncu (potudniowo-wschodnia Polska, 8 km od obecnej granicy polsko-ukrainskiej). Odkryte
materialy pozwalaja faczy¢ je z le§nostepowym wariantem scytyjskiego kregu kulturowego. Na
grodzisku zbadano zolnik, w warstwach ktorego znaleziono pokazny zespdt przedmiotéow. Na
plan pierwszy wysuwaja sie fragmenty greckich amfor na wino, liczne militaria i ozdoby metalowe
o scytyjskiej proweniencji. W okolicy grodziska zidentyfikowano takze osady z podobnymi przed-
miotami. Mozna juz méwi¢ o calym mikroregionie - aglomeracji, ktorej identyfikacja ma kluczowe
znaczenie dla interpretacji sytuacji kulturowej we wczesnej epoce zelaza na obszarze potudniowo-
-wschodniej Polski oraz przyleglych terenéw Ukrainy — Wotynia i zachodniego Podola. W arty-
kule rozpatrywane sg ,wschodnie” grupy: leznicka, czerepinsko-tagodowska i zachodniopodolska
w kontekscie odkry¢ w Chotyncu.
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Abstract: The first stage of excavations at the Chotyniec hillfort in southeastern Poland (8 km
from today’s Polish-Ukrainian border), carried out in 2016-2019, has produced an assemblage
of finds that link it to the forest-steppe variant of the Scythian Cultural Circle. A cult area (zol-
nik) was investigated, discovering fragments of Greek wine amphorae, an abundance of weapons
and personal metal accessories of Scythian provenance. Settlements with similar assemblages of
finds located around the hillfort have been identified as a micro-region of key importance for the
interpretation of the cultural situation in the early Iron Age of a territory covering the regions of
Volhynia and western Podolia - today in southeastern Poland and the adjoining areas of Ukraine.
The article discusses the “eastern” groups: Lezhnica, Cherepin-Lagodiv and Western Podolian, in
the context of the Chotyniec discoveries.
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Sytuacja kulturowa na zachodnim Wotyniu i sgsiadujagcym z nim Podolu we
wczesnej epoce zelaza od polowy lat siedemdziesigtych XX w. wydawala si¢ by¢
uporzadkowana dzieki syntetycznej monografii autorstwa Larysy Kruszelnyckiej.
Ksigzka ta (Krusel'nic’ka 1976) zapoczatkowata/ugruntowala trwala obecnos¢ w sys-
tematyce archeologicznej trzech regionalnych jednostek — grup: mogilanskiej, cze-
repinsko-tagodowskiej i leznickiej. Od ponad 40 lat ugrupowania te sa stale obecne
w literaturze, a to ze wzgledu na powiekszajaca sie baze zrédlows, a to potrzebe
bardziej pogtebionej refleksji w szerszym wyjasnianiu proceséw kulturowych na
granicy Europy srodkowej i wschodniej (Krusel'nic’ka 1990, s. 143-151; Wegrzy-
nowicz 2001, s. 77-80; Czopek 2018, s. 193-210). Obydwa aspekty sa w oczywisty
sposob ze sobg zwigzane. Jednak bezposrednim powodem powstania artykulu sg
wyniki badan grodziska w Chotyncu, pow. jarostawski — stanowiska oddalonego
od obecnej granicy polsko-ukrainskiej o 8 km. Jest ono systematycznie badane
od 2016 r. (Czopek i in. 2017; Czopek 2019; Trybala-Zawislak 2019, s. 264-290).
Uzyskane do tej pory informacje zZrédlowe, powigzane z wcze$niejszymi badaniami
(Czopek i in. 2018), pozwalaja méwi¢ o wyjatkowym znaczeniu calej aglomeracji
(mikroregionu) chotynieckiej, jako wysunietej najdalej na zachdd enklawy lesno-
stepowego wariantu scytyjskiego kregu kulturowego. Ten niezwykle interesujacy
mikroregion sklada si¢ z centralnie potozonego grodziska w Chotyncu i co najmniej
kilkunastu osad otwartych znajdujacych si¢ w jego otoczeniu. W tej chwili mozna
wprawdzie juz mowi¢ o zaawansowanym stopniu znajomosci Zrédet z tego terenu,
ale do pelnego ich poznania jest jeszcze daleko. Dotyczy to na przyklad samego
grodziska, w obrebie ktérego zbadano zolnik i czg§ciowo waly, zachowane w roz-
nym stopniu ze wzgledu na wspolczesne zniszczenia. Wyniki badan prowadzonych
w Chotyncu majg bardzo duze znaczenie dla wyjasnienia proceséw kulturowych
we wczesnej epoce zelaza zaréwno na zachdd od aglomeracji (tarnobrzeska kultura
tuzycka), jak i na wschdd (najblizsza grupa czerepinsko-tagodowska i ewentualnie
leznicka). Przedmiot naszych rozwazan ograniczymy wtasnie do tych wschodnich
relacji. Grupa mogilanska zostanie tu tylko wspominana, z racji swych odrebnosci
i odleglosci od aglomeracji chotynieckiej.

Niezbednym kontekstem, zaréwno w aspekcie chronologii, jak i relacji terytorial-
nych, bedg przytoczone pokrétce uwagi o dwoch innych ugrupowaniach - kulturze
wysockiej i grupie zachodniopodolskiej. W ostatnich latach opublikowano wazne
prace, ktore koryguja lub nawet do$¢ gruntownie zmieniajg dotychczasowe postrze-
ganie tych jednostek kulturowych (np. Bandrivs'kij 2014). Poza tym, w szerszym niz
do tej pory zakresie nalezy bra¢ pod uwage takze ogdlne procesy kulturowo-histo-
ryczne zachodzace w starszej czg$ci wezesnej epoki zelaza (= HaC i HaD) w calej

! Artykul powstat w wyniku realizacji dwoch grantéw badawczych Narodowego Centrum Nauki:
nr 2013/09/B/HS3/04277, pt. ,Przemiany kulturowo-osadnicze w dorzeczu rzeki Wiszni w epoce brazu
i we wezesnej epoce zelaza w kontekécie zmian prahistorycznej i wezesnosredniowiecznej ekumeny’,
oraz nr 2017/27/B/HS3/01460, pt. ,Na granicy dwdch $wiatéw. Aglomeracja chotyniecka scytyjskiego
kregu kulturowego - etap I: badania terenowe”.
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INTRODUCTION!

In Larisa Krushelnytska’s synthetic monograph treating on the early Iron Age
in western Volhynia and neighboring Podolia, the cultural situation appeared
to be well structured with three regional archaeological units: the Mogiliany,
Cherepin-Lagodiv and Lezhnica groups, which she successfully introduced into
the archaeological discourse (Krusel'nic’ka 1976). For over 40 years these groups
have been present in the literature, on one hand because of a growing source base
and, on the other, because of a broader and more in-depth reflection on the cultural
processes taking place on the border between central and eastern European ter-
ritories (Krusel'nic’ka 1990, pp. 143-151; Wegrzynowicz 2001, pp. 77-80; Czopek
2018, pp. 193-210). The two trends are evidently interconnected. Nonetheless, the
present article is based directly on the archaeological excavations at the hillfort of
Chotyniec in the Jarostaw district of Poland, just 8 km from the Ukrainian border,
carried out regularly since 2016 (Czopek et al. 2017; Czopek 2019; Trybala-Zawislak
2019, pp. 264-290). The discoveries, considered in the context of earlier research
(Czopek et al. 2018), argue in favor of the exceptional importance of the Chotyniec
micro-region as the westernmost enclave of a forest-steppe variant of the Scyth-
ian cultural circle. This extremely interesting micro-region comprises the centrally
located hillfort at Chotyniec and at least a few dozen unfortified settlements in its
neighborhood. The progress in understanding sources from the region has been
substantial, but there is still a long way to go. For instance, only a cult place (zolnik)
and part of the embankments (differently preserved owing to modern disturbance)
have been investigated inside the hillfort. The results of fieldwork at Chotyniec are
of considerable significance for the interpretation of cultural processes taking place
in the Early Iron Age both west of this agglomeration of sites (Lusatian culture from
the Tarnobrzeg area) and east (the nearest Cherepin-Lagodiv group and possibly
also the Lezhnica group). The current discussion will be restricted to the eastern
relations, the Mogiliany group being referred to only in passing owing to its dis-
tinctiveness and distance from the Chotyniec agglomeration.

For a better understanding of the chronological context and territorial rela-
tions, it is necessary to discuss in brief two other groups, the Vysocka culture and
the Western Podolian group. Two important recent studies have revised and even
substantially changed perception of these cultural units (e.g. Bandrivs'kij 2014).
One should also bring into consideration to a greater degree the broader cultural
and historical processes at play throughout Europe in the beginning of the Early
Iron Age (= HaC and HaD), as well as introduce changes in the methodological
approach. Describing cultures as stable structures is no longer satisfactory and there
is a need to look for other forms of interpretation. An advanced study of the chrono-

! The article is the outcome of two research grants awarded by Poland’s National Science Centre:
2013/09/B/HS3/04277, “Cultural and settlement changes in the Wisznia river basin in the Bronze
and early Iron Ages in the context of the prehistoric and early medieval ecumene”, and 2017/27/B/
HS3/01460, “On the border of two worlds. The Chotyniec agglomeration of the Scythian cultural
circle - stage I: fieldwork”
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Europie, a takze potrzebe zmiany metodologicznej. Nie wystarcza juz dzi§ ogélna
charakterystyka kultur jako stabilnych struktur, ale nalezy poszukiwac innych drog
interpretacji. Zaawansowane studia chronologiczne sprzyjaja rozumieniu relacji
kulturowych jako bardziej dynamicznych, wpisanych w szersze, ogélnoeuropejskie
konteksty (Dziegielewski 2017). W takim podejsciu przywigzanie do kultur i grup
w ich tradycyjnym rozumieniu moze by¢ znaczacym balastem, ktéry utrudnia nowa
interpretacje.

Zanim przeanalizujemy problem zasygnalizowany w tytule niniejszej pracy,
przedstawimy pokrotce aktualny stan badan nad interesujgcymi nas jednostkami
kulturowymi - kultura wysocka oraz grupami: czerepinska-tagodowska, leznicka
i zachodniopodolska, a takze aglomeracja chotyniecka. Bedzie to tylko zwrécenie
uwagi na najwazniejsze w stosunku do zalozonych celéw fakty i problemy. Szczegé-
fowa charakterystyka tych jednostek, znanych przeciez z bogatej literatury, zajetaby
sporo miejsca gubigc istote rozwazanego problemu. Szczegoélng role przypiszemy
kwestiom chronologii, ktére wydaja si¢ kluczowe dla rozpatrzenia dos¢ skompli-
kowanych relacji dotyczacych przenikajacych si¢ cech uwazanych za dystynktywne
dla poszczegolnych ugrupowan i ich terytoridw. Wyjasnienia wymaga pominie-
cie w tym zestawieniu grupy mogilanskiej (Dabrowski 1972, s. 170; Krusel'nic’ka
1976, s. 72-82). Wynika to z duzej odleglosci migdzy Chotyncem a terytorium
tej jednostki (miedzyrzecze Seretu i Stucza, do goérnego dorzecza Bohu), a takze
nieco innego jej charakteru, odbiegajacego do$¢ wyraznie od dwdch pozostalych
ugrupowan.

SYTUACJA KULTUROWA PRZED OKRESEM SCYTY]JSKIM

Dla zrozumienia znaczenia zmian wywolanych pojawieniem si¢ na interesu-
jacym nas obszarze materialéw o proweniencji scytyjskiej, konieczne jest przy-
blizenie wcze$niejszej sytuacji kulturowej. Pierwsza jednostka, ktéra powinna by¢
zaprezentowana jest kultura wysocka. Od czaséw pierwszego monograficznego
ujecia autorstwa Tadeusza Sulimirskiego (1931) i mniej zaawansowanych stu-
diow sprzed wielu lat (Bukowski 1966), jej interpretacja wyraznie si¢ zmienita, co
zawdzieczamy nowym zrddiom, ale takze studiom regionalnym. Nowe interpretacje
dotycza niemalze wszystkich cech, ktére wymienia si¢ zwykle w charakterystyce
kultur (Krusel'nic'’ka 1976, s. 45-59; taz 1990, s. 115-122; Bandrivs’kij, KruSel'nic'’ka
1998; Hozer 2005a; 2005b; Bandrivs'kij 2014, s. 185-243). Na poczatku nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ekumena kultury wysockiej jest najwieksza sposrod wszystkich
interesujacych nas w tym opracowaniu ugrupowan. Mozna ja szacowa¢ na okoto
40 tys. km? powierzchni (ryc. 1), rozciagajacej sie od gérnego dorzecza Bugu, Styru
i Ikwy oraz Horynia, a na potudniu siggajac do Dniestru (Hozer 2005b, s. 221-240,
ryc. 1). Mykota Bandriwsékyj sformutowat ostatnio cztery cechy (,,oznaki”), ktére
jego zdaniem maja decydowa¢ o ewentualnym zaliczeniu stanowiska lub mate-
riatéw do kultury wysockiej. Sg to: 1. przewaga inhumacji z wyprostowanymi na
wznak szkieletami; 2. specyficzne cechy rytualu pogrzebowego, przejawiajace si¢
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logical sequence opens the way to a better understanding of the relations between
cultures in a more dynamic sense, embedded in a wider, pan-European context
(Dziggielewski 2017). Attachment to traditionally defined cultures and groups can
be a significant ballast in this approach, hindering new interpretations.

A brief presentation of the current state of research on the cultural units in
question, the Vysocka culture and the Cherepin-Lagodiv, Lezhnica and Western
Podolian groups as well as the Chotyniec agglomeration, is essential before under-
taking an interpretation of the cultural and historical processes of the early Iron Age
in western Volhynia and Podolia, as indicated in the title of this paper. There is no
need here for a full characteristic of these units in view of the extensive literature on
the subject, hence the following will concentrate on the most important facts and
research issues relevant to the present discussion. Questions of chronology in par-
ticular appear to be of key importance for understanding the rather complex issues
of interpenetration of distinctive characteristics in the individual groups and their
territories. The exclusion of the Mogiliany group should be justified (Dgbrowski
1972, p. 170; Krusel'nic’ka 1976, pp. 72-82) and the main reason for this is the dis-
tance of the territory of this unit (the interfluve of the Seret and Sluch, extending to
the upper Boh river basin) from Chotyniec, as well as its character, quite distinctly
different from the other two groups.

THE CULTURAL SITUATION BEFORE THE SCYTHIAN PERIOD

An understanding of the cultural background of the area in question is a prereq-
uisite to discussing any changes that the influx of Scythian material culture could
have generated. First, let us take a look at Vysocka culture, the interpretation of
which has changed considerably since the original monograph by Tadeusz Sulim-
irski (1931) and some later less advanced studies (Bukowski 1966). New sources,
as well as regional studies, have resulted in a new take on practically every single
aspect characterizing this culture (Krusel'nic'ka 1976, pp. 45-59; eadem 1990, pp.
115-122; Bandrivs'kij, Krusel'nic’ka 1998; Hozer 2005a; 2005b; Bandrivs'kij 2014,
pp- 185-243). The Vysocka culture ecumene is the largest of the groups considered,
an estimated 40,000 km?® (Fig. 1), from the upper Bug, Styr, Ikva and Horyn in the
north to the Dniester in the south (Hozer 2005b, pp. 221-240, Fig. 1). According
to Mykola Bandrivskyi, there are four characteristics (“markers”) determining the
identification of a given site or assemblage as belonging to this particular culture:
1. a prevalence of inhumation burial with the bodies laid on the back; 2. specific
elements of burial ceremonies such as positioning of the hands; 3. ritual pottery and
its decoration; 4. a well developed flint industry (Bandrivs’kij 2014, pp. 235-237).
The domination of burial-related characteristics in this set is evident and should be
emphasized in view of the fact that the burial customs of two of the groups under
discussion (Lezhnica and Cherepin-Lagodiv) are poorly recognized. As for settle-
ment in general and the actual dwelling sites, they are insufficiently investigated
despite more settlements being known than cemeteries (Hozer 2005b, pp. 244-245).
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Ryc. 1. Mapa zgeneralizowanych zasiegéw opisywanych jednostek kulturowych
a - kultura wysocka; b - grupa zachodniopodolska; ¢ — grupa leznicka; d - grupa czerepinsko-tagodowska.
Wg Krusel'nic'’kiej 1976, mapa III; Hozer 2005b, ryc. 1; Smirnovej 2004, ryc. 1; Ebertsa 2012, ryc. 1; kon-
tur kartogramu wykonano na podstawie mapy ,,Ukraina” 1:2 500 000: DNVP Kartografia 2005

Fig. 1. Mapping the generalized territorial ranges of the cultural units in question
a — Vysocka culture; b - Western Podolian group; ¢ — Lezhnica group; d — Cherepin-Lagodiv group.
After Krugelnic’ka 1976, map I1I; Hozer 2005b, Fig. 1; Smirnova 2004, Fig. 1; Eberts 2012, Fig. 1; the
contour of the cartogram is based on the map “Ukraina” 1:2 500 000: DNVP Kartografia 2005

w sposobie ukladania rak zmartego; 3. rytualna ceramika i jej zdobienie; 4. dobrze
rozwinigte krzemieniarstwo (Bandrivs’kij 2014, s. 235-237). Widzimy wiec wyrazng
dominacje cech funeralnych, co nalezy podkresli¢, bo obrzadek dwéch innych inte-
resujacych nas grup (leznickiej i czerepinsko-tagodowskiej) jest stabo rozpoznany.
Niezbyt wiele wiemy o osadnictwie i osadach. Tych ostatnich znamy co prawda
wiecej niz cmentarzysk (Hozer 2005b, s. 244-245), ale s3 one zbadane w bardzo
malym zakresie.

Zasygnalizowalismy juz, Ze duze znaczenie w naszych rozwazaniach ma chro-
nologia. Od czaséw pierwszej monografii (Sulimirski 1931) w datowaniu kultury
wysockiej dokonala si¢ swoista, kilkuetapowa rewolucja. Pierwotnie ustalone ramy
czasowe, okreslane na IX/VIII-I w. p.n.e., s3 juz nie do przyjecia. Uwaga ta doty-
czy zaréwno poczatku, jak i konca tego ugrupowania. Zbigniew Bukowski (1966),
przychylajac sie do zdania archeologéw ukrainskich, odnosit czas wystepowania tej
jednostki od XI/X do VI w. p.n.e. Taka chronologie¢ przyjeta takze L. Kruszelnycka
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The significance of chronology for the present discussion has already been noted.
In this respect, the dating of Vysocka culture has undergone, step by step, a veritable
revolution ever since the presentation of the first chronological framework estab-
lishing a date in the 9th/8th—1st ¢. BC (Sulimirski 1931). This is no longer acceptable,
neither for the onset nor for the termination of this culture. Zbigniew Bukowski
(1966) followed Ukrainian archaeologists in dating the unit from the 11%/10% to
the 6 centuries BC, a chronology adopted also by Krushelnytska (Kruselnic'’ka
1976, pp. 57-58). Jan Dabrowski placed the beginnings of the culture in the same
time (Dgbrowski 1972, pp. 164-170, Table 2). In 1998, Bandrivskyi and Krushelny-
tska proposed a significant revision of the early phase, pushing it up to the 12t c,,
while keeping the end in the 6 (Bandrivs'kij, Krusel'nicka 1998). Their findings
were based on the results of investigations at the cemetery in Petrikov near Ternopil
(Bandrivs'kij 2002), which demonstrated beyond doubt the synchronous origins of
the eastern groups of Lusatian culture (the Tarnobrzeg branch in particular) and
Vysocka culture (Godlewski 2005; Bandrivs'kij 2014, pp. 205-206). Bandrivskyi’s
suggestion to narrow down the date for the end of the culture to the mid 6% c.
(Bandrivs'kij 2002, pp. 199) appears purely cosmetic when considered in the light
of his curious hypothesis from just two years later, placing the proto-Wysocki stage
of the culture (without detailed sourcing) in the Early Bronze Age (19t c. BC) and
assigning the terminal stages to the 10" c. BC (Bandrivs'kij 2005). In his most recent
publication, however, Bandrivskyi returned to a modified version of the 1998 dat-
ing, presenting a phased, three-stage development falling between BrD and HaC2
(Bandrivs'kij 2014, pp. 156). From a methodological point of view, it is essential to
note that the systemic divisions into the Bronze and Early Iron Ages of O. Montelius
or P. Reinecke never held true in the archaeology of eastern Europe. For the Bronze
Age (in the Central European sense) there is still some justification for using the
Alpine-Danubian model (Reinecke) because of the same types of bronze artifacts
occurring in the archaeological record, but there is no such possibility for the Hall-
statt period. Therefore, the only way is to calculate (compare) absolute dates (for
example, in relation to the periodization proposed by M. Trachsel [2004]). When syn-
chronizing cultures based on different assumptions, one needs to keep in mind that
particular phases in relative chronology systems are defined by the typical materials
in these phases and not their absolute dating. Of particular interest for the present
discussion is the way in which the terminal stage of Vysocka culture, referred to as
the HaB3, has been described as a “dilution of all of the chief markers” (Bandrivs'kij
2014, pp. 238). Enclaves of the culture could have still survived in difficult to reach
microregions in the HaCl phase, which could be related to the population dislocation
in eastern and central Europe triggered by raiding Kimmerian tribes (Chochorowski
1993). Single artifacts and even whole sets of Kimmerian objects found in territories
ascribed to the Vysocka culture may be proof of this scenario, for example, the rich
equestrian kit recently discovered at Birki Wielkie near Ternopil (Bandrivs'kij et al.
2012; Bandrivs’kij 2014, pp. 283-287). This set without a clear interpretation (hoard?
grave goods?) includes elements of horse harness: bits, cheeks and phalerae, which
are undoubtedly of Kimmerian origin and dated to the turn of the 9" and into the
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(Kruselnic'’ka 1976, s. 57-58), a Jan Dabrowski identycznie okreslat poczatek tej
kultury (Dabrowski 1972, s. 164-170, zestawienie 2). W 1998 r. M. Bandriwskyj
i L. Kruszelnycka zaproponowali znaczacg korekte w odniesieniu do fazy wczesnej,
wedlug ktorej jednostka ta miata powsta¢ w wieku XII i zanikng¢ w VI (Bandri-
vs’kij, Krusel'nic'ka 1998). Wniosek ten pojawil si¢ po badaniach cmentarzyska
w Petrykowie koto Tarnopola (Bandrivs'kij 2002), ktére jednoznacznie wykazaly
synchroniczno$¢ genezy wschodnich ugrupowan kultury luzyckiej (szczegdlnie
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej) i wysockiej (Godlewski 2005; Bandrivs'kij 2014,
s. 205-206). Propozycja z roku 2002 (Bandrivs'kij 2002, s. 199), polegajaca na ogra-
niczeniu czasu trwania okresu poznego do potowy VI w., wydaje si¢ kosmetyczna
w stosunku do dos¢ oryginalnej tezy tego samego badacza opublikowanej zaledwie
dwa lata pdzniej, wedlug ktorej tzw. etap protowysocki (bez szczegétowego okre-
$lenia zrédiowego) odnosi sie juz do wczesnej epoki brazu (XIX w. p.n.e.), a faza
koncowa przypada na X w. p.n.e. (Bandrivs'kij 2005). W swej najnowszej pracy
powrdcil on jednak do zmodyfikowanej koncepcji z 1998 r., prezentujac rozwdj
kultury wysockiej w ramach trzech faz, podzielonych na etapy, zawierajacy sie mie-
dzy BrD a HaC2 (Bandrivs'kij 2014, s. 156). W zwigzku z tym trzeba sformulowac
istotng uwage metodyczng. Otdz, w archeologii wschodniej Europy w zasadzie nigdy
nie funkcjonowal podzial epoki brazu i wczesnego zelaza, adekwatny do syste-
moéw O. Monteliusa czy P. Reineckego. O ile jeszcze w odniesieniu do epoki brazu
(w rozumieniu $rodkowoeuropejskim) mozna méwi¢ o mozliwosciach wykorzy-
stywania schematu alpejsko-dunajskiego (Reinecke) z racji wystepowania takich
samych typow zabytkéw brazowych, to w przypadku okresu halsztackiego juz takich
mozliwosci nie ma. Dlatego tez jedyna podstawsa jest przeliczanie (poréwnywa-
nie) datowan absolutnych (np. w stosunku do periodyzacji zaproponowanej przez
M. Trachsela [2004]). Trzeba zaznaczy¢, ze poszczegolne fazy w systemach chrono-
logii wzglednej definiujg typowe dla nich materiaty, a nie ich chronologia absolutna.
Nalezy o tym pamietaé przy wszelkich probach synchronizacji dokonywanych na
bazie réznych przestanek. Szczegélnie interesujacy nas, z punktu widzenia tema-
tyki niniejszych rozwazan, etap koncowy kultury wysockiej zostal okreslony jako
okres (czas) ,,rozmywania caloéci gtéwnych wyznacznikéw” (Bandrivs'kij 2014,
s. 238) kultury wysockiej, odnoszony do HaB3. W okresie HaCl mogly jeszcze
funkcjonowac enklawy ,wysockie” w trudno dostepnych mikroregionach, co moze
miec¢ zwigzek z niepokojami i przesunieciami ludno$ciowymi w Europie wschodniej
i centralnej, spowodowanymi presja kimmeryjskich koczownikéw (Chochorowski
1993). Moga o tym $wiadczy¢ znaleziska pojedynczych przedmiotéw lub nawet ich
zespoléw o proweniencji kimmeryjskiej, znajdowane na terytorium przypisywanym
do kultury wysockiej. Jako przyklad mozna poda¢ znaleziony niedawno, bogaty
zestaw oporzadzenia jezdzieckiego z miejscowosci Birki Wielkie koto Tarnopola
(Bandrivs'kij i in. 2012; Bandrivs’kij 2014, s. 283-287). W tym zbiorze o niejasnej
interpretacji (skarb?, inwentarz grobowy?) sa wedzidla, pobocznice i falery, ktdre
jednoznacznie aczg sie z horyzontem kimmeryjskim i moga by¢ datowane na prze-
tom IX i VIII w. p.n.e. Ostateczny kres kultury wysockiej okresla si¢ na ostatnig
¢wier¢ VIII w. p.n.e. (Bandrivs'kij 2014, s. 241-243). Takie datowanie wyklucza
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8th ¢. BC. Considering that the last quarter of the 8t c. BC is now accepted as the end
of Viysocka culture (Bandrivs’kij 2014, pp. 241-243), Scythian arms and ornaments
can no longer be viewed as having an impact on this culture in its terminal stages,
which was the case before. A few of the earliest artifacts could be dated to the end
of the 8" and early 7t c. BC, and their broadest distribution was in the 24 half of
the 7t and 1¢t half of the 6t c. BC (Gawlik 2005, pp. 214-215). If not the Vysocka
culture, then which group should they be linked to? The two most distinctive grave
inventories (graves I and II from Rakiv Kut) have yielded numerous Scythian metal
artifacts: nail-like earrings, pins with nail-shaped heads, pins with a massive head in
the form of a spiral disk, torques with hammered terminals bent into a loop, spear-
heads, all dated to the 214 half of the 7t and 15t half of the 6™ centuries BC (Gawlik
2005, p. 212). One should also agree with Bandrivskyi that the inhumation rites in
these two graves do not reflect classical Vysocka culture funerary models, hence the
evident attribution to the Western Podolian group in its earliest phase (Bandrivs'kij
2014, pp. 238, 307-308), already suggested before (Smirnova 2004, p. 411). The site
lies on the Zbruch river, in a peripheral area of Vysocka culture, which is at the same
time the center of the ecumene of the Western Podolian group established in the
middle Dniester region from at least the mid-7t c. BC (see below).

The reported presence of most other metal artifacts of Scythian provenance in
Vysocka culture contexts cannot be easily verified. A large group was presented in
a 2005 publication (Gawlik 2005), which however included finds without deter-
mined context automatically associated with Vysocka culture because of the find-
spot, e.g., arrowheads from localities like Zvenikhorod, Jaseniv, Loshniv, Pochapi,
Podzamche/Pid, Ternopil and Vikiny/Okuniny (Sulimirski 1931, pp. 91, 97-98, 108;
Bukowski 1977, pp. 59-62, 81, 98, 119-120, 163; Wegrzynowicz 2001, p. 43). The
case of the arrowheads and earrings from the cemetery at Lugove is also unclear. In
his descriptions of cremation graves Nos 62 and 63, Sulimirski cited the old grave
inventories mentioned by Mykhajlo Hrushevskyi as the only finds next to burnt
human bones (Sulimirski 1931, pp. 69). Obviously, this group of artifacts of Scythian
provenance, dated for the most part to the 6 c. BC, need not (and even cannot)
be linked to Vysocka culture. Tying these objects with Scythian infiltration is not
a new idea; citing Ukrainian researchers, Bukowski (1966, pp. 97) wrote: “..the
newcomers of this group [i.e., Western Podolian - S.C.] brought Vysocka settlement
entirely under their domination, eliminating it as an independent cultural unit. The
unrest preceding the decline of this group is signified by Scythian arrowheads of an
archaic form, typical of the 7t-6th centuries BC, in Vysocka graves”.

Another cultural unit, Holihrady culture, should be distinguished as occupy-
ing the zone in the Dniester river basin, south of Vysocka culture territory, in the
Late Bronze and Early Iron Ages. Its ecumene reached the middle Dniester and
upper Prut rivers (Otrosenko 1998, pp. 420-421; Czopek 2010b, p. 361). Alterna-
tive designations in the literature (synonyms not only in terms of language, but
also sources) include Thracian Hallstatt culture (Thracian Hallstatt/Hallstatt) and
Gava-Holihrady complex (circle, culture) (Krusel'nic’ka, Maleev 1990). The lat-
termost name highlights connections with the Carpathian Basin, evident in the
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w oczywisty sposob wykorzystywanie scytyjskich militariéw i 0zddb, ktére uwzgled-
niano dotychczas w rozwazaniach chronologicznych, taczacych sie ze schytkiem
tej kultury. Najstarsze, nieliczne, moga pochodzi¢ z konca VIII i poczatku VII w.
p.n.e, a ich najwieksze rozpowszechnienie przypada na 2 pol. VII i 1 pol. VI w.
p-n.e. (Gawlik 2005, s. 214-215). Pojawia si¢ zatem pytanie, z jakim ugrupowaniem
nalezy je faczy¢. Dwa najbardziej dystynktywne inwentarze (groby IiII z Rakowa
Kata) zawierajg bardzo liczne metale o scytyjskiej proweniencji: zausznice gwoz-
dziowate, szpile z gtowka grzybkowata (gwozdziowatg), szpile z masywna gtéwka
zwinietg w tarczke spiralng, tordowany naszyjnik z rozklepanymi konicami zwinie-
tymi w uszko, grot oszczepu, pozwalajace na ich datowanie na 2 pot. VII'i 1 pol.
VIw. p.n.e. (Gawlik 2005, s. 212). Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z M. Bandriwskim,
ze szkieletowy obrzadek obydwu grobéw odbiega od klasycznego schematu kultury
wysockiej, stad wyrazne wskazanie na przynaleznos¢ ich do grupy zachodniopodol-
skiej, z jej najwczesniejszej fazy (Bandrivs'kij 2014, s. 238, 307-308), na co wskazy-
wano juz dawniej (Smirnova 2004, s. 411). Samo stanowisko jest zlokalizowane nad
Zbruczem, w peryferyjnej strefie zasiegu kultury wysockiej, a jednoczes$nie w cen-
trum ekumeny grupy zachodniopodolskiej, ktéra wlasnie co najmniej w potowie
VII w. zajmuje cale srodkowe dorzecze Dniestru (por. dalej).

Weryfikacja pozostalych przedmiotéw metalowych o scytyjskiej proweniencji
w kontekscie ich ewentualnej przynaleznosci do kultury wysockiej jest trudna.
Spora ich cze$¢ zostala uwzgledniona w publikacji z 2005 r. (Gawlik 2005), jednak
w tej grupie znalazly sie réwniez znaleziska bezkontekstowe, niejako zwyczajowo
wiazane z kulturg wysocka tylko ze wzgledu na miejsce znalezienia. Mowa tu np.
o grocikach z takich miejscowosci, jak: Dzwinogréd/Zwenigorod, Jasionéw, Losz-
niéw, Poczapy, Podzamcze, Tarnopol czy Wikiny/Okuniny (Sulimirski 1931, s. 91,
97-98, 108; Bukowski 1977, s. 59-62, 81, 98, 119-120, 163; Wegrzynowicz 2001,
s. 43). Niejasna jest tez kwestia grocikow i zausznic z cmentarzyska w Czechach/
Lugowem. T. Sulimirski, cytujac stary inwentarz polowy Myhajly Hruszewskiego,
wymienia te zabytki w opisie grobéw cialopalnych nr 62 i nr 63, gdzie byly ich
jedynym wyposazeniem wsrod spalonych kosci (Sulimirski 1931, s. 69). Widzimy
wiec, ze ta grupa zabytkdéw o proweniencji scytyjskiej, w wiekszosci datowanych na
VI w. p.n.e., nie musi (lub nawet nie moze) wigzac si¢ z kulturg wysocka. Laczenie
jej schylku z infiltracja scytyjska nie jest koncepcja nowa. Przypomnijmy w tym
miejscu cytujacego badaczy ukrainskich Z. Bukowskiego (1966, s. 97): ,,...przyby-
sze tej grupy [tj. zachodniopodolskiej — S.C.] podporzadkowali sobie catkowicie
osadnictwo wysockie, ktére w tym czasie przestaje istnie¢ jako samodzielna grupa
kulturowa. Okres niepokojow, poprzedzajacych jej upadek, poswiadcza wystgpo-
wanie w grobach wysockich grocikéw scytyjskich formy archaicznej typowych dla
VII-VIw. p.n.e’.

Na poludnie od strefy zajetej przez kulture wysocka, tj. w dorzeczu Dniestru,
w pdznej epoce brazu i w starszej czesci wezesnej epoki zelaza, nalezy wydzieli¢ inng
jednostke kulturowa. Mowa tu o kulturze holihradzkiej. Jej ekumena siega srod-
kowego dorzecza Dniestru i gérnego Prutu (Otro$enko 1998, s. 420-421; Czopek
2010b, s. 361). Trzeba przypomnie¢, ze w literaturze funkcjonuja jej alternatywne
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case of bronze artifacts, especially those from hoards and loose finds, metallurgy
being in the end the most characteristic feature of this group. Two hoards of gold
artifacts from Mykhalkiv, recently re-studied (Bandrivs’kij, Krusel'nic’ka 2012), are
perhaps the best known examples (from the end of the 19t c.). Hillforts are the
second most important characteristic (Krusel'nic’ka, Maleev 1990, pp. 123-125),
which may impact further discussion. One example in point is the site of a fortified
settlement Bykov near Drohobych (Czopek et al. 2016, pp. 451-552). Investigations
on the Wisznia river (the present border between Poland and Ukraine) have also
confirmed the presence of pottery (including grave goods) linked to this group
(Czopek 2018, p. 173). A cultural divide has thus been traced between the Tarno-
brzeg branch of Lusatian culture in the west and Holihrady culture in the east. It
is more like a broad contact zone than a line, considering the growing emphasis in
research on the “Tarnobrzeg-Holihrady” links (Trybata-Zawislak 2019, pp. 56-70).
Knowledge of Holihrady material is growing and there is a satisfactory develop-
ment of research on many detailed characteristics of this culture group, e.g. settle-
ment (Bandrivs'kij 2014, pp. 25-185). The oldest phases are defined by well-dated
bronze hoards (Gruszka, Jargoréw), which are referred to as the BrD-HaAl, i.e.,
13th—12th centuries BC (Bandrivs'kij 2014, p. 156), whereas the youngest may be
synchronous with the Kimmerian horizon, that is, the turn of the 9% and the 8 cen-
turies BC, which is the date of the younger of the Mykhalkiv hoards (Bandrivs’kij,
Krusel'nic’ka 2012, pp. 101-102). In a separate view, Bandrivskyi recently distin-
guished a Holihrady culture proper and a post-Holihrady stage identified with the
Mykhalkiv group. The chronological boundary between them falls in the early 9t c.
BC, while the ultimate end is dated to the late 8t c. BC (Bandrivs'kij 2014, pp. 156,
261), and even the 7t c. BC (Kru$el'nic’ka, Maleev 1990, p. 132).

THE SCYTHIAN CULTURAL CIRCLE

The Scythian cultural circle constituted an entirely new entity in eastern Europe,
stretching over a vast area from the Danube and Dniester to left-bank Dnieper, all
the way to the lower Don and Donets, and including enclaves in central Europe,
in the basin of the Tysa and Danube, and in Transylvania (Meltikova 1989, map
5; Murzin 1998, pp. 40-43). This territory comprises two parts dependent on two
different natural environments: the steppe (“main Scythia of the steppe”, Meltikova
1989, pp. 51-59) and the forest-steppe (Petrenko 1989). The beginnings of this
group in the eastern European steppe are connected to the coming of the first
wave of nomads from the east, an event currently dated to the end of the 8 c.
BC (Alekseev 2003, pp. 15-37) or even earlier, about the middle of the century
(Medvedskaa 1992). The extensive territory under Scythian occupation or merely
control (foremost the forest-steppe zone) presents a very similar material culture.
The evident differences are conditioned primarily by earlier occupation of a given
area, determining the emergence of smaller cultural units (groups). One of these
groups, the Western Podolian, is traced to the Dniester in a small area on the fringes
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nazwy (synonimy w znaczeniu nie tylko jezykowym, ale tez Zrédtowym), np. kultura
trackiego halsztatu (tracki halsztat/Hallstatt), zesp6t (krag, kultura) Gava-Holihrady
(Kruselnic'’ka, Maleev 1990). Ta ostatnia nazwa podkresla zwigzki z Kotling Kar-
packa, dobrze czytelne w przypadku znalezisk brazowych, w tym przede wszystkim
pochodzacych ze skarbow i znalezisk luznych. Metalurgia jest bowiem najbardziej
rozpoznawalng cechg tego ugrupowania. Jej najbardziej znanym (od kornca XIX w.)
przyktadem sg dwa skarby przedmiotéw zlotych z Michalkowa, ktdre ostatnio
doczekaty sie nowego opracowania (Bandrivs'kij, KruSel'nic'’ka 2012). Druga wazna
cecha to obecnos¢ grodzisk (Krusel'nic'’ka, Maleev 1990, s. 123-125), co moze mie¢
znaczenie dla pozniejszych naszych rozwazan. Przykladem takiego stanowiska jest
Bykoéw kolo Drohobycza, gdzie zbadano ufortyfikowang osade (Czopek i in. 2016,
s. 451-552). Badania nad Wisznig (czyli w strefie obecnego pogranicza polsko-
-ukrainskiego) réwniez potwierdzity obecno$¢ materialéw ceramicznych (w tym
takze pochodzacych z grobéw), ktdre mozna zaliczy¢ do tego ugrupowania (Czopek
2018, s. 173). Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zarysowala si¢ rubiez kulturowa miedzy
tarnobrzeska kulturg tuzycka na zachodzie i strefg holihradzka na wschodzie. Nie
ma ona jednak charakteru liniowego, a raczej szerszej strefy kontaktowej, bowiem
coraz czesciej akcentuje si¢ zwigzki ,tarnobrzesko-holihradzkie” (Trybala-Zawislak
2019, s. 56-70). Z satysfakcja nalezy odnotowac coraz lepszg znajomos$¢ materiatow
holihradzkich i stanu badan nad wieloma szczegélowymi zagadnieniami charakte-
rystyki kulturowej, np. osadnictwa (Bandrivs’kij 2014, s. 25-185). Najstarszy etap
tego ugrupowania wyznaczaja dobrze datowane skarby brazowe (Gruszka, Jargo-
réw), ktore mozna odnosi¢ do BrD-HaAl, tj. XIII-XII w. p.n.e. (Bandrivs'kij 2014,
s. 156), natomiast najmlodsze mozna synchronizowa¢ z horyzontem kimmeryjskim,
tj. przelomem IX i VIII w. p.n.e. Tak bowiem nalezy okresla¢ pozycje mlodszego
ze skarbéw michatkowskich (Bandrivs’kij, Kruselnic’ka 2012, s. 101-102). Nieco
odmienny poglad przedstawil ostatnio M. Bandriwskyj, ktéry wyodrebnit wiasciwa
kulture holihradzka i etap postholihradzki utozsamiany z grupg michatkowska.
Granica miedzy nimi zostala wyznaczona na poczatek IX w. p.n.e., a jej koniec na
schylek VIII (Bandrivs'kij 2014, s. 156, 261), a nawet VII w. p.n.e. (Krusel'nic’ka,
Maleev 1990, s. 132).

SCYTYJSKI KRAG KULTUROWY

Wyraznie nowa jakos¢ reprezentuje na terenie Europy wschodniej scytyjski krag
kulturowy, zajmujacy bardzo rozlegty obszar od Dunaju i Dniestru po lewobrzeze
Dniepru az do dolnego Donu i Donca. Do tego nalezy doda¢ enklawy na terenie
Europy srodkowej — w dorzeczu Cisy i Dunaju oraz w Transylwanii (Meltikova
1989, mapa 5; Murzin 1998, s. 40-43). W zasadniczym ujeciu obszar ten dzieli
sie na dwie czesci, pochodne odmiennych warunkéw srodowiskowych - stepowa
(»,gtéwna Scytia stepowa’, Meltikova 1989, s. 51-59) i lasostepowa (Petrenko 1989).
Poczatki tego ugrupowania taczone s3 z pojawieniem si¢ na stepach wschodnio-
europejskich pierwszej fali nowych koczownikéw ze wschodu, co datuje si¢ obec-
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Ryc. 2. Mapa rozmieszczenia grodzisk (i domniemanych grodzisk) w zachodniej czeéci lesnostepowej
Scytii na tle stanowisk grupy zachodniopodolskiej

a - grodziska z okresu wczesnoscytyjskiego; b — stanowiska grupy zachodniopodolskiej; 1 - Chotyniec; 2 - Hrub-

ske; 3 — Hryhorivka; 4 - Jakuszinci; 5 - Lomaziv; 6 — Matsiorsk; 7 — Mlynok; 8 - Nemyriv; 9 — Niznijolczedaiv;
10 - Pereorky; 11 - Rudkivici; 12 - Ruchotyn; 13 - Severynivka.

Wg Lawniczaka i in. 2019; Smirnovej 2004, ryc. 1; Ebertsa 2012, ryc. 1.

Podktad mapy wg programéw dostepnych w domenach publicznych do dowolnego wykorzystania:

SRTM - Shuttle Radar Topography Mission (https://www2.jpl.nasa.gov/srtm/index.html;

dostep 1.04.2020) i Natural Earth (https://www.naturalearthdata.com; dostep 1.04.2020)

Fig. 2. Map of the distribution of hillforts (and alleged hillforts) in the western forest-steppe part of
Scythia compared to the location of sites of the Western Podolian group

a - hillforts from the early Scythian group; b - sites of the Western Podolian group; 1 - Chotyniec; 2 — Hrubske;

3 — Hryhorivka; 4 - Jakuszinci; 5 - Lomaziv; 6 — Matsiorsk; 7 — Mlynok; 8 - Nemyriv; 9 - Niznijolczedaiv; 10 -

Pereorky; 11 — Rudkivici; 12 - Ruchotyn; 13 - Severynivka.

After Lawniczak et al. 2019; Smirnova 2004, Fig. 1; Eberts 2012, Fig. 1.

Map base after programs in the public domain for unrestricted use:

SRTM - Shuttle Radar Topography Mission

(https://www2.jpl.nasa.gov/srtm/index.html; accessed 1.04.2020)

and Natural Earth (https://www.naturalearthdata.com; accessed 1.04.2020)

of the forest-steppe zone. The group occupies the left bank of the Middle Dniester
from the Strypa in the west to Murafa in the east, reaching the upper Prut in the
south (Figs 1 and 2). From the start (distinguished first in Sulimirski 1936), it never
raised any controversies regarding the date of its emergence and its membership in
the Scythian cultural circle, even though some cultural differences were observed,
e.g., cremation burials and some aspects of material culture, which were attributed
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nie na koniec VIII w. p.n.e. (Alekseev 2003, s. 15-37) lub nawet na wczes$niejsze
lata (okoto potowy) tego stulecia (Medvedskaa 1992). Rozlegte terytorium zajete
lub tylko podporzadkowane przez Scytéw (co mozna odnosi¢ przede wszystkim
do strefy lasostepu) cechuje bardzo podobna kultura materialna. Istniejg jednak
oczywiste roznice, w tym przede wszystkim warunkowane przez wczesniejsze
osadnictwo, ktore decyduja o wyodrebnianiu mniejszych jednostek kulturowych
(grup). Na szczegolnie interesujagcym nas Naddniestrzu, stanowigcym zaledwie
wycinek na péinocno-zachodniej rubiezy strefy lasostepu, wydzielana jest grupa
zachodniopodolska. Zajmuje ona gléwnie lewobrzeze srodkowego Dniestru - od
Strypy na zachodzie do Murafy na wschodzie, a na potudniu siega gérnego Prutu
(ryc. 112). Od momentu jej wydzielenia (Sulimirski 1936) nie budzita wigkszych
kontrowersji w zakresie datowania, przynajmniej jesli chodzi o jej poczatek oraz
przynalezno$¢ do scytyjskiego kregu kulturowego. W tym drugim aspekcie akcen-
towane byly wprawdzie odmiennosci kulturowe (np. obecnoé¢ cialopalenia, czy
niektore elementy kultury materialnej), ktére przypisywano oddziatywaniom trac-
kiego kregu kulturowego (kultura holihradzka), a nawet kulturze wysockiej (Suli-
mirski 1936, s. 33-39). Do tego nalezy dodac jeszcze grupe Nieporotowo kultury
czarnoleskiej, obecng na sSrodkowym Podniestrzu miedzy X i VII w. p.n.e., a wiec do
czasu pojawienia si¢ plemion scytyjskich (Kruselnic'’ka 1998, s. 179-189). W ostat-
nich latach stan znajomosci Zrédel tego ugrupowania wyraznie si¢ poprawil, co
dotyczy wszystkich elementéw zwykle branych pod uwage jako charakteryzujace
grupy czy kultury. Najlepiej znany jest obrzadek pogrzebowy, a najstabiej grodziska.
Te ostatnie sg szczegdlnie wazne w przypadku Chotynca, moga bowiem stanowi¢
najblizsze analogie (ryc. 2). W grupie zachodniopodolskiej do niedawna nie akcen-
towano obecnosci grodzisk, tym samym charakteryzujac osadnictwo jedynie na
podstawie osad otwartych (Petrenko 1989, s. 73). W ostatnim czasie do interesujacej
nas jednostki zalicza si¢ siedem grodzisk (Lawniczak, Ignaczak 2016; Lawniczak
i in. 2019, s. 869-870). Zadne z nich nie bylo badane w co najmniej wstepnym
zakresie, a w odniesieniu do niektdrych z nich nie ma nawet danych dotyczacych
ich wielkosci. Stan ich archeologicznego rozpoznania bardzo znaczaco odbiega od
»s3siedniego” zgrupowania grodzisk nad gérnym Bohem (np. Shelekhan i in. 2016).
Sytuacje komplikuje fakt, ze niektére z grodzisk moga by¢ wigzane takze z okresem
przedscytyjskim. Przykladem moze by¢ grodzisko rudkowieckie (Rudkivci - ryc. 2),
na ktérym potwierdzono slady starszego uzytkowania i obecnos¢ wezesnych form
grocikéw scytyjskich (Gucal 2000).

Jesli chodzi o datowanie omawianej jednostki, nalezy podkresli¢ duza zgodnos¢
opinii wszystkich badaczy. L. Kruszelnyc¢ka (Krusel'nic’ka 1990, s. 156) umieszczala
ja miedzy polowa VII i VI-V w. p.n.e., podobnie jak wielu innych archeologéw
(Petrenko 1989, s. 73; Smirnova 2004, s. 420-421; Mozolevskij 2013, s. 56-57).
Pdzne, bo jeszcze w V w. p.n.e., datowanie schytku ugrupowania podkreslaja takze
inni autorzy (Wegrzynowicz 2001, s. 89). Obecnie jednak koncowy etap tej grupy
okresla sie nieco inaczej. Jan Chochorowski (2014, s. 21, 25) dos¢ precyzyjnie sytu-
uje grupe zachodniopodolska w ramach VII i1 pol. VI w. p.n.e. Natomiast Janusz
Kowalski (Kowalski-Bitokrylyy 2012), po wnikliwej analizie zespoldéw i zabytkéw
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to the impact of the Thracian circle (Holihrady culture) and even Vysocka culture
(Sulimirski 1936, pp. 33-39). One should add here the Nieporotowo groups of
Chornoliska culture, known to have thrived on the middle Dniester between the
10*» and the 7t centuries BC, before the coming of the Scythian tribes (Krusel'nic’ka
1998, pp. 179-189). The body of evidence on all aspects usually taken into consid-
eration when characterizing a group or culture has grown significantly in recent
years. Burial rites are perhaps the best studied category, while very little is known
about the strongholds. The latter are particularly important in the case of Chotyniec,
because they would be the nearest parallel (Fig. 2). Until recently the Western Podo-
lian group was characterized by open settlements alone (Petrenko 1989, p. 73), but
now there are seven hillforts attributed to it (Lawniczak, Ignaczak 2016; Lawniczak
et al. 2019, pp. 869-870). None have been excavated or even tested archaeologically,
and for a few even a rudimentary estimate of size does not exist. They have not been
surveyed to the extent that the “neighboring” group of strongholds on the upper Boh
has been (e.g. Shelekhan et al. 2016). The situation is further complicated by the fact
that some of these fortified settlements can be linked to a pre-Scythian occupation,
e.g. the Rudkiveci site (Fig. 2), where early forms of Scythian arrowheads coexisted
with evidence of previous habitation (Gucal 2000).

Researchers are exceptionally in agreement on the dating of this unit: Krushelny-
tska (Krusel'nic'’ka 1990, p. 156) placed it between the mid 7t and 65 centuries
BC, an opinion shared by many other archaeologists (Petrenko 1989, p. 73; Smirnova
2004, pp. 420-421; Mozolevskij 2013, pp. 56-57). A late survival of the group, into
the 5t c. BC, was emphasized also by other researchers (Wegrzynowicz 2001, p. 89),
but the current view is slightly different. Jan Chochorowski (2014, pp. 21, 25) gives
fairly precise dates for the Western Podolian group within the 7t and first half of the
6 centuries BC, while Janusz Kowalski (Kowalski-Bitokrylyy 2012), having thor-
oughly analyzed artifacts and assemblages that have a precise chronology, was able
to distinguish a small group of inventories dated to before the mid 7% c. BC (phase
I) and more numerous series of artifacts for the remaining phases: IT (mid-to-third-
quarter of the 7% ¢. BC) and III (end of 7"-mid 6" centuries BC). This proposition is
largely in agreement with the later findings of Bandrivskyi (Bandrivskij 2014), whose
revisions largely concern a slightly earlier dating of the beginnings (last quarter of the
8t c. BC) as well as end of the group (1t quarter of the 6t c. BC). The largest number
of sites comes from the second phase, which is dated to the 2°¢ and 3r¢ quarters of
the 7th c. BC (Bandrivs'kij 2014, pp. 306-355). Establishing the chronology of the
Western Podolian group is key to understanding the cultural situation in the entire
river basin of the middle and upper Dniester. Let it be assumed then that the group
occupied the area from the turn of the 8th/7t to the 27 half of the 6t c. BC. The dat-
ing should be synchronized with part of the second phase and the entire third phase
of the early Scythian culture (Medvedskaa 1992) or with periods 1-4 in the general
evolution of the Scythian cultural circle as established by Andrei Alekseev, covering
the ages from the end of the 8t to the turn of the 4%/34 c. BC (Alekseev 2003, p. 27).

The sudden disappearance of the Western Podolian group is considered to be
the outcome of a population drive westward to the Great Hungarian Plain, where it
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o precyzyjnej chronologii, wydzielit do$¢ niewielka grupe inwentarzy datowanych na
okres przed polowa VII w. p.n.e. (faza I) oraz liczniejsze serie przedmiotéw z pozo-
stalych faz - IT (polowa-3 ¢w. VII w.) i III (koniec VII - potowa VI w.). Ta propozy-
cja jest w duzej mierze zgodna z p6zniejszymi ustaleniami M. Bandriwskiego (Ban-
drivs’kij 2014). Wprowadzone przez niego korekty dotycza nieco wczesniejszych
datowan tak poczatku (ostatnia ¢w. VIII w. p.n.e.), jak i konca (1 ¢w. VI w. p.n.e.)
tego ugrupowania. Najwieksza liczba stanowisk jest odnoszona do $rodkowego,
drugiego, etapu tej jednostki, datowanego na 2 i 3 ¢w. VII w. p.n.e. (Bandrivs'kij
2014, s. 306-355). Ustalenie chronologii grupy zachodniopodolskiej jest kluczem do
zrozumienia sytuacji kulturowej w calym dorzeczu srodkowego i gornego Dniestru.
Przyjmijmy zatem, Ze jest ona obecna od przetomu VIII/VII w. do 2 pol. VIw. p.n.e.
Takie datowanie mozna synchronizowac¢ z czeécig fazy drugiej i calg faza trzecig kul-
tury wczesnoscytyjskiej (Medvedskaa 1992) lub okresami 1-4 w systemie rozwoju
scytyjskiego kregu kulturowego wedlug Andreja Aleksejewa, obejmujacymi czasy
od konica VIII do przetomu IV/IIT w. p.n.e. (Alekseev 2003, s. 27).

Za przyczyne naglego zaniku grupy zachodniopodolskiej uznaje si¢ migracje
ludnosci na zachéd - do Wielkiej Niziny Wegierskiej, gdzie miata mie¢ decydujacy
wplyw na geneze kultury Vekerzug (Chochorowski 1985, s. 150-152; tenze 2014,
s. 27-28). Inng mozliwg interpretacje zaproponowal M. Bandriwskyj, zwracajac
uwage na odwrotny kierunek migracji znad Dniestru. Jego zdaniem, moze tu cho-
dzi¢ o wymieniong przez Herodota wedréwke Neuréw do Budyndw, ktéra miata
mie¢ miejsce na jedno pokolenie przed wojna Scytéw z Persami (513-512 r. p.n.e.),
a wiec okoto potowy VI w. p.n.e. (Bandrivs'kij 2014, s. 398-403). Ta koncepcja
wynika z odosobnionej interpretacji etnicznej spolecznosci grupy zachodniopol-
skiej, uznajacej ja za cze$¢ duzej prowincji zajmowanej w calej strefie prawobrzez-
nego lasostepu przez ugrupowania scytyjsko-skolockie, w tym takze Neurdw. Jest to
powr6t do wezedniejszej tezy wysuwanej przez kilku badaczy (por. Meltikova 1989,
s. 41), nieco inaczej teraz argumentowanej. Ostabienie jednoznacznych do tej pory
zwigzkow ze Swiatem scytyjskim ma wynikac¢ z braku nie budzacych watpliwosci,
zrodtowych przestanek, ktdre mogtyby wskazywa¢ bezposrednio na etniczno-je-
zykowy pierwiastek iranski. Dla przeciwwagi wskazmy kategoryczne przypisa-
nia osadnictwa znad $rodkowego Dniestru do Wielkiej Scytii, w strefie lasostepu
zamieszkiwanych przez rolnicze plemiona ,,Scytéw-Oraczy” (np. Meltikova 1989,
s. 45; Mozolevskij 2013, s. 138).

Jak juz zaznaczono na wstepie, od czterech lat mamy do czynienia z nowym, bar-
dzo istotnym zjawiskiem w dorzeczu Wiszni/Sanu, czyli aglomeracja chotyniecka.
Pomimo, ze jest ona ciggle na etapie badan (Czopek 2019), to mozemy juz méwic¢
o wyjatkowym znaczeniu tego miejsca. Przede wszystkim odkryte na grodzisku
w Chotyncu i okolicznych osadach materiaty nie znajduja kompleksowych (tj. pet-
nych co do ich zakresu) analogii. Ich wyjatkowy charakter, od grodziska z zolnikiem
(jako miejscem kultowo-obrzedowym) po zbiér zabytkéw ruchomych, wskazuje
bardzo wyraznie na zwigzki z lesnostepowg strefa scytyjskiego kregu kulturowego.
W zadnej ze znanych do tej pory miejscowych lub bardzo bliskich terytorialnie
kultur i grup cechy te wspdlnie nie wystepuja. Mowa tu o odmiennym systemie
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had a decisive impact on the emergence of Vekerzug culture (Chochorowski 1985,
pp. 150-152; idem 2014, pp. 27-28). Bandrivskyi suggested a different interpreta-
tion, namely a return migration from the banks of the Dniester, citing Herodotus’
story of the Neuri moving to the land of the Budini a generation before the war
of the Persians with the Scythians (513-512 BC), that is, about the mid 6 c¢. BC
(Bandrivs'kij 2014, pp. 398-403). This is an isolated ethnic interpretation of a West-
ern Podolian community considered as part of a large territory in the right-bank
forest-steppe zone occupied by Scythian-Skolotoi groups, the Neuri included. It
returns to earlier hypotheses put forward by different researchers (see Meltikova
1989, p. 41), but with a slightly different reasoning behind it. The weakening of the
so far unambiguous relationship with the Scythian world is supposed to derive from
a lack of undoubted, source-based premises that could point directly to an ethnic-
linguistic Iranian element. As a counterbalance, one should indicate a categorical
attribution of settlements from the middle Dniester River to Great Scythia which
was occupied by the agricultural tribes of “Scythian Plowers” in the forest-steppe
zone (e.g. Meltkova 1989, p. 45; Mozolevskij 2013, p. 138).

The Chotyniec agglomeration is a new component of the cultural landscape
in the Wisznia/San river basin, introduced with the onset of research four years
ago. The investigations are still ongoing (Czopek 2019), but the place appears to be
of prime significance, the assemblage from the stronghold and surrounding sites
finding no comprehensive (that is, full in their scope) parallels. The exceptional
nature of the finds, from a stronghold with a ceremonial cult place (zolnik) to the
assemblages of small finds, evinces close ties to the Scythian cultural circle from
the forest-steppe zone. None of the local or nearby groups or cultures have jointly
manifested these characteristics: a different settlement network, a rich material cul-
ture (including Greek imports, objects of gold, weapons and personal accessories,
small clay figurines), different beliefs and presumably social structure (Czopek 2019;
Trybata-Zawislak 2019, pp. 264-282). These features specifically demonstrate the
role and importance of the Chotyniec agglomeration for its neighbors.

Enough evidence has been collected already for a broader discussion of the chro-
nology of the whole complex. The zolnik in the hillfort was completely investigated,
yielding a very big assemblage of finds: 18,500 potsherds, more than 200 metal
(bronze and iron) artifacts and 20 bone objects. Sherds of Greek wine amphorae
from Ionian centers at Klazomenai and Lesbos (or related; Czopek 2019) can be
dated quite precisely to the end of the 7t and early 6t c. BC, some even slightly
later. Next the arrowheads for a Scythian type of arrow, made of bronze, iron and
bone (Burghardt 2020), constituting a fairly compact set dated from the 274 half of
the 7t and the 1¢t half of the 6 c. BC. None of the arrowheads represented a later
base type characterizing Scythian arms of the end of the 6 and 5% centuries BC
(Czopek 2019, pp. 132-133, Fig. 15). Pins are another category of interest (Adamik-
Proksa, Ocadryga-Tokarczyk 2020). The 21 examples, which differ in terms of their
state of preservation, made of bronze, iron and bone, are not as homogeneous a set
as the arrowheads because they include examples of much more extended chro-
nology, including one that may even be of 4% c. date (type with the head in the
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osadniczym, bogatym zestawie artefaktéw skladajacych si¢ na kulture materialng
(w tym importy greckie i przedmioty zlote, militaria i ozdoby, gliniana plastyka
figuralna), odmiennych wierzeniach i zapewne strukturze spotecznej (Czopek 2019;
Trybata-Zawislak 2019, s. 264-282). To wiasnie one wskazuja range i znaczenie
aglomeracji chotynieckiej dla o$ciennych ugrupowan.

Odnosnie do datowania, to dysponujemy juz dosy¢ dobrymi zrédtami umozli-
wiajgcymi nawet nieco szersze dyskusje o chronologii calego zespotu. Podstawowych
informacji dostarcza w tym zakresie catkowicie zbadany zolnik z grodziska w Cho-
tyncu. Pochodzi z niego bardzo liczna seria materiatéw ruchomych - 18,5 tysigca
fragmentéw naczyn, ponad 200 zabytkéw metalowych (brazowych i zelaznych)
i 20 koscianych. Sa wsrdd nich takie, ktére mozna do$¢ precyzyjnie datowac.
W pierwszym rzedzie dotyczy to fragmentéw greckich amfor na wino, ktére pocho-
dza z jonskich osrodkéw garncarskich w Klazomenai i Lesbos (lub z nimi zwigzanych;
Czopek 2019) i moga by¢ odnoszone do konca VII i poczatku VI w. p.n.e., a niektore
fragmenty zapewne tez i do okresu nieco pdzniejszego. W drugiej kolejnosci nalezy
wymienic¢ brazowe, zelazne i kosciane grociki do strzal typu scytyjskiego (Burghardt
2020). Jest to do$¢ zwarty zbior, ktéry mozna datowac na 2 pol. VILi 1 pol. VI w.
p-n.e. Wazne jest, ze wsrod serii kilkudziesigciu przedmiotéw tego typu nie odno-
towano egzemplarzy pozniejszych, tzw. bazowych, charakteryzujacych militaria
scytyjskie z konica VIi V w. p.n.e. (Czopek 2019, s. 132-133, ryc. 15). Kolejna kate-
gorig zabytkow sg szpile (Adamik-Proksa, Ocadryga-Tokarczyk 2020). Znaleziono
21 egzemplarzy, w roznym stanie zachowania, wykonanych z brazu, zelaza i kosci.
Zbidr ten nie jest juz tak jednorodny jak w przypadku grocikéw, bowiem wystepuja
okazy o znacznie diuzszej chronologii, a zidentyfikowano tez szpile, ktéra mozna
odnosi¢ nawet do IV w. p.n.e. (typ z gléwka w postaci faliscie wygietego preta).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze znaczng cze$¢ tego zbioru — przede wszystkim zabytki
o glowkach gwozdziowatych (grzybkowatych) — mozna umieszcza¢ w koncu VII
iw VIw. (Czopek 2019, s. 133, ryc. 17; Adamik-Proksa, Ocadryga-Tokarczyk 2020).
Istnieja jeszcze przestanki, aby do wyrobdw datujacych zaliczy¢ fragmenty duzych
naczyn wazowatych o czarnych, gtadkich powierzchniach, znanych np. ze stanowisk
grupy zachodniopodolskiej (a tym samym datowane tak jak ta grupa na VII-VI w.
p-n.e.), ktdre uwaza sie za wczesniejsze reminiscencje holihradzkie lub czarnoleskie.

Seria dat radioweglowych z zolnika (Trybala-Zawislak 2019, s. 286-290; Czo-
pek, Krapiec 2020) dostarcza kolejnych, interesujgcych wnioskéw. Czgs¢ z nich
(2520+70 1 2470+70 BP) potwierdza jego funkcjonowanie w VII-VI w. p.n.e., bedac
w zgodzie z chronologia przywotanych wczesniej i dobrze datowanych przedmio-
tow. Jednakze odnotowa¢ nalezy takze oznaczenia dziewigtowieczne (2750+90,
2679+35 BP), ktére moga wskazywaé na wczesniejsza chronologie grodziska
w Chotyncu, a z pewnoscig starsza niz zatozenie zolnika. Wazne jest, ze z sasied-
niej, oddalonej o okoto 200 m, osady w Hruszowicach, stan. 2, uzyskano podobna
date (2680+40 BP; Krapiec 2014, s. 167). Materialy ruchome z tego stanowiska sa
identyczne jak znalezione na grodzisku.

Zastanawia tez grupa dat najmlodszych (migdzy 2380480 a 2310+70 BP) bar-
dzo jednoznacznie wskazujacych na uzytkowanie zolnika jeszcze w V-1V w. p.n.e.
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shape of a wave-shaped rod). The bulk of the set, primarily the nail-shaped pins,
can be placed in the end of the 7th and the 6% c. BC (Czopek 2019, p. 133, Fig. 17;
Adamik-Proksa, Ocadryga-Tokarczyk 2020). There are premises also to consider
large cylindrical vases with smooth burnished surfaces as dating elements. Such
vessels are known from sites of the Western Podolian group (and dated like these
sites to the 7th—6th centuries BC) and are considered as reminiscences of earlier
Holihrady or Chornoliska examples.

A series of radiocarbon dates from the zolnik (Trybata-Zawislak 2019, pp. 286-
290; Czopek, Krapiec 2020) contributed further interesting conclusions. Some of
these dates (2520+70 and 2470+70 BP) confirm the functioning of the ceremonial
center in the 7*-6 centuries BC, which is in agreement with the chronology of
the well-dated artifacts described. However, there is also a 9t ¢. date (2750490,
2679+35 BP), which could point to an earlier chronology of the hillfort in Cho-
tyniec, certainly earlier than the founding of the zolnik. More importantly, a similar
date (2680+40 BP; Krapiec 2014, p. 167) was obtained from a neighboring settle-
ment, site 2, at Hruszowice, about 200 m away. The small finds from the site are
identical with finds from the hillfort.

The group of youngest dates, between 2380+80 and 2310+70 BP, indicates
beyond doubt the use of the cult place in the 5% and 4" centuries BC. These deter-
minations are very probable and further confirmed by the stratigraphic sequence
(vestiges of the youngest phase traced on the fringes of the feature), but the young-
est radiocarbon date (2280+100 BP), pointing even to the 34 c. BC, is not very
credible, an assessment confirmed by knowledge of the general cultural situation
in the region. The functioning of the zolnik in light of the radiocarbon dates can be
estimated at about 300 years. More importantly, it reaches beyond the mid-6t c. BC,
thus confirming the presence of a culture of the “Scythian” type already after the
disappearance of the Western Podolian group from the middle Dniester. Without
determining the exact nature of the relation between the Chotyniec region and
the Western Podolian group proper, we can surely say that both groups emerged
at the same time (in the 7t c. BC), but that the settlement in the Chotyniec region
lasted longer.

THE LEZHNICA AND CHEREPIN-LAGODIV GROUPS

There are two other groups from the early Iron Age that are important to the
present discussion: the Lezhnica and the Cherepin-Lagodiv groups (Fig. 1). Their
emergence may be linked to the transformation initiated by the coming of the Scyth-
ian cultural circle to the region. The territory attributed to the Lezhnica group covers
an area of approximately 7000-8000 km? and its sites are located in the interfluve
of the Bug and Styr rivers, north of the range of the Cherepin-Lagodiv group and
reaching the sources of the Stokhid and Turija rivers. The distinctly outlined bor-
der on the Bug indicates that the full range westward is not known. Krushelnytska
clearly emphasized the formal ties between materials of this group and Lusatian
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O ile w odniesieniu do tych oznaczen jest to prawdopodobne, a takze potwier-
dzone w $wietle stwierdzonej stratygrafii (najmlodsza faza uzytkowa uchwycona
tylko szczatkowo na obrzezach tego obiektu), o tyle najmlodsza data radioweglowa
(2280+100 BP), mogaca wskazywa¢ nawet na III w. p.n.e., jest malo wiarygodna.
Potwierdza to znajomo$¢ ogolnej sytuacji kulturowej w calym regionie. Tak wiec
funkcjonowanie zolnika w $wietle dat radioweglowych mozna szacowa¢ na okoto
300 lat. Wazne jest przy tym, ze wykracza ono poza poltowe VI w. p.n.e., a wiec
potwierdza obecno$¢ kultury w typie ,,scytyjskim” juz po zaniku grupy zachodnio-
podolskiej nad srodkowym Dniestrem. Nie rozstrzygajac w tej chwili relacji miedzy
regionem chotynieckim a wlasciwa grupa zachodniopodolska, z cala pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze pojawiajg si¢ one w tym samym czasie (VII w. p.n.e.), ale
osadnictwo w okolicach Chotynca trwa dluze;j.

GRUPY LEZNICKA I CZEREPINSKO-LAGODOWSKA

Kolejnym etapem naszego wnioskowania jest przedstawienie dwoch jednostek —
grup leznickiej i czerepinsko-tagodowskiej (ryc. 1), ktére sa odnoszone do wczesnej
epoki zelaza, a ich powstanie mozna wigzac ze zmianami wywolanymi pojawieniem
sie scytyjskiego kregu kulturowego. Terytorium przypisywane do grupy leznickiej
obejmuje obszar okoto 7-8 tys. km?, a jej stanowiska rozlokowane s3 w miedzy-
rzeczu Bugu i Styru, na pétnoc od granicy zasiegu grupy czerepinsko-tagodowskiej
i dochodza do zrédel Stochidu (Stochodu) i Turii. Uderzajaca jest bardzo ostro
zarysowana granica na Bugu, co wyraznie wskazuje na jej niepelny zasieg w kie-
runku zachodnim. L. Kruszelny¢ka w swych obydwu pracach bardzo wyraznie
akcentuje formalne zwigzki materiatéw tej grupy z kulturg tuzycka, traktujac ja jako
te, ktdra zastapila tuzyckie stanowiska (Krusel'nic’ka 1976; 1993). Zmiana ta miata
sie dokona¢ we wczesnej epoce zelaza, ze wskazaniem na VII w. p.n.e. Znamienne
jest, ze autorka uzyta w tym przypadku trybu przypuszczajacego, piszac wyraznie
o przypuszczalnej chronologii, co bylo uzasadnione brakiem dobrych wyznaczni-
kéw chronologicznych w wyrywkowo znanych materiatach. Na dodatek, pojawia si¢
tam stwierdzenie o synchronizacji tego procesu z poczatkiem wczesnej epoki zelaza.
Rubiez chronologiczna epok brazu i zelaza powinna by¢ teraz odnoszona do prze-
fomu IX/VIII w. (Trachsel 2004; Czopek 20104a, s. 244). Czy zatem nalezy przyjac
taka korekte w datowaniu grupy leznickiej? Trzeba odnotowac, ze L. Kruszelnycka
dos¢ istotnie zmienita swoje wcze$niejsze poglady, nie tylko w kwestii chronologii.
Brak dobrze zdefiniowanych cech kulturowych jest powodem czesto uzywanego
terminu o wptywach zewnetrznych czy to wczesniejszych (kultura tuzycka, ewentu-
alnie wysocka), czy synchronicznych (krag Gava-Holihrady, elementy przedscytyj-
skie i scytyjskie). Stad tez pojawia si¢ teza o szerszym niz pierwotnie przyjmowano
datowaniu grupy leznickiej, siegajacym jeszcze co najmniej schylku epoki brazu,
a na wczesng epoke Zelaza, i to nie najwczesniejszy jej okres, mial przypadac tylko
jej mlodszy etap, datowany od VII w. p.n.e. (Krusel'nic’ka 1993, s. 158-157). Zgodzi¢
sie wypada z pogladem, Ze grupa leznicka moze by¢ traktowana jako bardzo synkre-
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culture, treating the former as the one which superseded the latter in the early Iron
Age, more specifically in the 7% c. BC (Krus$el'nic'ka 1976; 1993). She expressed
her views in the conditional, which was justified by the lack of good chronologi-
cal indicators in the random materials that were available. She also synchronized
the process with the beginning of the early Iron Age. The division between the
Bronze and Iron Ages should now be referred to as the 9th/8t centuries BC (Trach-
sel 2004; Czopek 2010a, p. 244). Should one accept such a revision of the dating of
the Lezhnica group? Krushelnytska actually changed her earlier views quite sub-
stantially, not only on the issue of chronology. Having no satisfactorily defined
cultural characteristics on hand, researchers frequently turn to external influences,
whether earlier (Lusatian culture, possibly Vysocka culture) or synchronous (Gava-
Holihrady circle, pre-Scythian and Scythian elements). Hence the idea of a broader
than previously accepted dating of the Lezhnica group, the onset being at least in
the terminal Bronze Age and only the younger phase, dated to the 7 c. BC, being
in the Iron Age (Krusel'nic'ka 1993, pp. 158-157). One agrees with the view that
the Lezhnica group should be treated as a very syncretic (that is, heterogeneous)
cultural phenomenon on the border of at least two cultural zones. However, one
wonders whether this is enough to distinguish a cultural unit for which there are
no unequivocal markers, no precise chronology and only roughly traced territory
based on random source material.

The example of finds from the vicinity of the locality of Khrynniki on the banks
of the Styr river (so-called Khrinniki water reservoir) is a telling case in point.
The first publication in 1993 assigned the initial finds to Lezhnica group pottery
(Krusel'nicka 1993, pp. 151-153, Fig. 82), mentioning parallels from other sites,
but showing only those of evident Holihrady provenance. Denis Kozak’s mono-
graph from 2012 brought together a sizable set of sources from different periods,
including early Iron Age settlement at the Shankiv Jar site (Khrynniki) (Kozak 2012,
pp- 7-60). The pottery (Figs 3 and 4), represented by pot-shaped vessels with pierced
holes under the rim and high plastic bands, bowls with incurved rims and pierced
holes (or pseudo-holes not fully pierced) from inside at the point of maximum
body diameter, and disk-like dishes, all have parallels, primarily in the Scythian
forest-steppe zone. Three-winged arrowheads, representing the so-called base group
without a distinguished sleeve, are a dating element (they are dated to the end of the
6 and the 5% centuries BC). Kozak’s analysis emphasized primarily the ties with
Lusatian culture, using it as grounds for distinguishing two occupation horizons:
HaB1-HaB2/B3 and HaB3-HaD1 (Kozak 2012, p. 34). This corresponds to at least
300 years of occupation, something that has not been confirmed by any study of the
spatial layout of the settlement. The cited “Lusatian” parallels are also doubtful as
a base for a HaB dating. Parallels from the zone of the “Scythian” forest-steppe, that
are the most significant from an informative point of view, are merely a backdrop
in this instance. Khrinniki lie on the eastern border of the Lezhnica group, hence
parallels among the more expressive and distinctive finds are hardly surprising. It
is worth emphasizing that this material is also linked to the forest-steppe world.
KozakK’s conclusion concerns a “new cultural community encompassing part of the
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tyczne (tj. niejednorodne) zjawisko kulturowe na rubiezach co najmniej dwoch stref
kulturowych. Niemniej jednak rodzi si¢ pytanie, czy to jest wystarczajace kryterium
do wydzielenia okreslonej jednostki kulturowej, w odniesieniu do ktérej nie dyspo-
nujemy jednoznacznymi wyznacznikami, precyzyjna chronologia i tylko z grubsza
zarysowanym terytorium na podstawie wyrywkowych materiatow?

Bardzo znamienny jest tutaj przyklad znalezisk z badan nad Styrem (tzw. Chrin-
nickie wodoschowiszcze), w okolicach miejscowosci Chrynniki. W 1993 r. opubli-
kowano pierwsze materialy, umieszczajac je wsrod ceramiki leznickiej (Krusel'nic’ka
1993, s. 151-153, ryc. 82). Wprawdzie autorka moéwi o analogiach z innych stano-
wisk, ale eksponuje jedynie te o ewidentnej holihradzkiej proweniencji. W 2012 .
ukazata si¢ monografia Denisa Kozaka, w ktérej opublikowano pokazny zestaw Zré-
det z wielu okreséw, w tym z osady na stanowisku Szankiw Jar (Chrynniki) z wcze-
snej epoki zelaza (Kozak 2012, s. 7-60). Ceramika (ryc. 3 i 4), reprezentowana przez
okazy garnkowate z otworkami pod krawedzig, plastycznymi, wysokimi listwami,
misy z brzegami zagietymi do wnetrza naczynia i otworkami (lub pseudootworkami
nie do konca przeklutymi) wykonanymi od wewnatrz na najwiekszej wydetosci
brzusca oraz talerze-placki, wskazuje wiele analogii, w tym przede wszystkim w stre-
fie scytyjskiego lasostepu. Elementem datujacym jest trojskrzydly grocik do strzaly,
reprezentujacy grupe tzw. bazowych, bez wydzielonej tulei, ktéry pochodzi z konca
VIiV w. p.n.e. Przeprowadzona w publikacji analiza akcentuje przede wszystkim
zwiazki z kulturg luzycka. Na tej podstawie mowa jest o wydzieleniu na osadzie
dwdch horyzontéw, przypadajacych na HaB1-HaB2/B3 oraz HaB3-HaD1 (Kozak
2012, s. 34). Musialaby ona funkcjonowac przez co najmniej 300 lat, a tego nie
potwierdzono zadng analizg zagospodarowania przestrzeni osady. Cytowane ana-
logie ,,fuzyckie” takze budza watpliwosci jako podstawa datowania na HaB. Najbar-
dziej nosne informacyjnie analogie ze strefy ,,scytyjskiego” lasostepu s tu jedynie
tlem. Chrynniki lezg na wschodniej granicy grupy leznickiej, stad nie moga dziwi¢
analogie przywolywane sposrod czesci jej bardziej wyrazistych i dystynktywnych
materiatéw. Warto podkredli¢, ze tam tez mozna je uznac za zwigzane ze Swiatem
lasostepu. W konkluzji rozwazan o tych materiatach jest formulowany wniosek
o istnieniu ,,nowej kulturowej wspolnoty, jaka obejmuje czes¢ tarnobrzeskiej grupy
kultury tuzyckiej, fuzycka kulture z dorzecza Bugu, zachodni Wolyn i czes¢ Przy-
karpacia” (Kozak 2012, s. 34-35). W jej obrebie mogly istnie¢ jakies lokalne ugru-
powania — np. ,wolynska kultura wczesnej epoki zelaza”, dla ktorej reprezentatywne
s wlasnie materialy typu Chrynniki. Wymieniona tu tarnobrzeska kultura tuzycka
w swej najmlodszej fazie (Moskwa 1976, s. 97-104; tenze 1982, s. 311-314) rze-
czywiscie charakteryzuje si¢ podobnymi cechami. W odniesieniu do niej mozna
takze wykaza¢ bardziej doglebne przemiany - np. w obrzadku pogrzebowym czy
osadnictwie (Trybata-Zawislak 2019, s. 96-182).

Stanowiska przypisywane do grupy czerepinsko-lagodowskiej rozciagaja sie
miedzy rzekami Dniestr i Stryj na potudniu, gérnym Bugiem i Poltwa na pot-
nocy oraz Zlotg Lipa na wschodzie, a na zachodzie si¢gaja zrédel i gérnego biegu
Szkla (ryc. 1). W przyblizeniu jest to obszar liczacy 12-13 tys. km?. Podobnie jak
w przypadku grupy leznickiej, podkreslany jest synkretyczny charakter i tej jed-
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Ryc. 3. ,Chrinnickie wodoschowiszcze”, stan. Szankiw Jar. Wybor ceramiki — naczynia garnkowate.
Wg Kozaka 2012, tabl. 2:3, 6, 7; 12:3; 13:1, 2, 3

Fig. 3. “Khrinnicke vodoskhovyshche”, Shankiv Jar site. Selection of pottery — pot-shaped vessels.
After Kozak 2012, Pls 2:3, 6, 7; 12:3; 13:1,2, 3
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Ryc. 4. ,Chrinnickie wodoschowiszcze”, stan. Szankiw Jar. Wybor ceramiki — misy.
Wg Kozaka 2012, tabl. 10:2, 3; 19:1-9

Fig. 4. “Khrinnicke vodoskhovyshche”, Shankiv Jar site. Selection of pottery — bowls.
After Kozak 2012, Pls 10:2, 3; 19:1-9
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Tarnobrzeg group of Lusatian culture, the Lusatian culture in the basin of the Bug
river, western Volhynia and a part of the Circumcarpathia” (Kozak 2012, pp. 34-35).
Local groups could have existed within this larger frame, such as the “Volhynian cul-
ture of the Early Iron Age” represented by material of the Khrinniki type. The above-
mentioned Tarnobrzeg group of Lusatian culture in its youngest phase (Moskwa
1976, pp. 97-104; idem 1982, pp. 311-314) has similar characteristics. Sweeping
changes in burial customs and settlement, for example, may be pointed out with
regard to this unit as well (Trybata-Zawislak 2019, pp. 96-182).

Sites attributed to the Cherepin-Lagodiv group are located between the rivers
Dnieper and Stryi in the south, the upper Bug and Poltva in the north, the Golden
Lipa in the east and the sources and upper run of the Schklo in the west (Fig. 1).
This is a territory covering 12,000-13,000 km®. The syncretic nature of this unit is
stressed in much the same way as in the case of the Lezhnica group. Elements of
late Vysocka culture, Holihrady culture and early Scythian culture are described,
evoking the group as “the westernmost part of the Western Podolia cultural group
of the farming tribes” (Krusel'nic’ka 1976, pp. 104-105). At the time that it was dis-
tinguished, it was dated to the 24 half of the 7t through the beginning of the 5t c.
BC (Krusel'nic'’ka 1976, p. 103) and the chronological determinations remained
more or less unchanged also in later studies (Krusel'nic’ka 1990, pp. 151; eadem
1993, pp. 238-239). Unlike the Lezhnica group, there are in this case broad oppor-
tunities for synchronizing with the Scythian cultural circle, especially the oldest
series of arrowheads (including rhomboid ones), nail-like earrings and pins that
the researcher erroneously attributed to Vysocka culture. An interesting idea (from
the point of view of potential relations between the Scythian world and neighboring
territories) concerns the late (terminal) Cherepin-Lagodiv group. Krushelnytska
suggested either a cataclysm and depopulation or a peaceful continued functioning
with a changed general appearance incorporating stronger “Scythian” connotations
(Kruselnic’ka 1993, p. 239).

The sources of this group are very differentiated. Larger series of material come,
notably, from settlement sites and practically nothing is known about the bur-
ial customs except that it was cremation. The 15 burial features discovered at the
Lagodowo site were practically devoid of inventory and bone material, and the
only characteristic feature were the stone structures. Of singular importance in
this context are the three cremations from the Berekhove 2 site in the Mostyska
district (Czopek et al. 2018, pp. 308-331). Grave No. 1 in particular (Fig. 5) yielded
an inventory of a few objects of bronze, including two arrowheads of Scythian
provenance, of which one may be dated even to the 7t c. The remaining artifacts,
a pin with a looped head, a small pin with spherical head, multi-spiral bracelet and
alooped circle also find parallels among personal accessories identified as Scythian
(Petrenko 1978, Pls 9; 12; 13; 44; 51), although these forms are fairly common also
on other cultures. In territorial terms, the site falls in the western part (even on the
fringes) of the Cherepin-Lagodiv group. For the present discussion it is important
to note the presence of pottery in the inventories. Its style and technology (fabric
tempered with grog) bring to mind vessels typical of the forest-steppe variant of
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nostki. Méwi sie o obecnosci elementéow poznowysockich, holihradzkich i weze-
snoscytyjskich, traktujac ja jako ,,najdalej na zach6d wysunieta cze$¢ zachodnio-
podolskiej grupy kulturowej plemion rolniczych” (Krusel'nic’ka 1976, s. 104-105).
W momencie jej wydzielenia zostala wydatowana na 2 pol. VII do poczatku V w.
p-n.e. (Krusel'nic'ka 1976, s. 103). Podobne ustalenia znajdziemy takze w pdzniej-
szych pracach (Kruselnic'’ka 1990, s. 151; taz 1993, s. 238-239). W odrdznieniu od
grupy leznickiej, mamy w tym przypadku sporo mozliwosci synchronizowania ze
scytyjskim kregiem kulturowym. Takie mozliwosci dajg przede wszystkim grociki
najstarszych serii (w tym romboidalne), zausznice gwozdziowate i szpile, btednie
odnoszone przez t¢ badaczke do kultury wysockiej. Interesujaca hipoteza (z punktu
widzenia ewentualnych relacji $wiata scytyjskiego z sagsiednimi terenami) dotyczy
konca (schytku) grupy czerepinsko-tagodowskiej. L. Kruszelnycka sugerowata dwie
mozliwosci: kataklizm i wyludnienie lub spokojne funkcjonowanie w ramach zmie-
nionego oblicza o silniejszych konotacjach ,,scytyjskich” (Krusel'nic’ka 1993, s. 239).

Zrodla omawianej grupy sg bardzo zréznicowane. Trzeba zwrdcié uwage, ze
wigksze serie materialéw pochodza wylacznie ze stanowisk osadowych. Obrzadek
pogrzebowy jest prawie nierozpoznany, poza ogélnym stwierdzeniem o wyste-
powaniu kremacji. Na stanowisku w Lagodowie odkryto wprawdzie 15 obiektéw
grobowych, ale prawie pozbawionych inwentarza i materiatu kostnego. Jedyna cha-
rakteryzujaca je cecha byly konstrukcje kamienne. Bardzo wazne w tym kontekscie
wydaja sie by¢ trzy groby cialopalne ze stanowiska Berehowe 2, raj. mosciski (Czo-
pekiin. 2018, s. 308-331). Szczegdlnie istotny jest grob nr 1 (ryc. 5) z racji obecno-
$ci w inwentarzu kilku przedmiotéw z brazu, w tym dwdch grocikéw o scytyjskiej
proweniencji, z ktérych jeden moze by¢ datowany nawet na VII w. p.n.e. Pozostate
zabytki - szpila z gléwka zwinieta w uszko, mata szpila z gléwka kulista, wielo-
zwojowa bransoleta i kotko-skret takze majg analogie wéréd ozddéb uznawanych
za scytyjskie (Petrenko 1978, tabl. 9; 12; 13; 44; 51), sa to jednak okazy o formach
znanych do$¢ powszechnie takze z innych kultur. Stanowisko to terytorialnie nalezy
do zachodniej czgsci (a nawet rubiezy) grupy czerepinsko-tagodowskiej. Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢ obecnos¢ w inwentarzach cera-
miki, ktorej stylistyka i technologia (obecno$¢ szamotu w masie ceramiczne;j)
nawiazujg do naczyn z lesnostepowego wariantu scytyjskiego kregu kulturowego
(Gejko 2011). Chodzi tu przede wszystkim o garnki z otworkami (nie zawsze do
konca przeklutymi) i wysoko umieszczonymi listwami plastycznymi (ryc. 6) oraz
o niektore typy mis.

Grupy leznicka i czerepinsko-tagodowska w swietle dotychczasowych ustalen,
zajmuja s3siednie w stosunku do siebie terytoria i sg najdalej na zachéd wysunie-
tymi ugrupowaniami kulturowymi wczesnej epoki zelaza wydzielanymi na obsza-
rze Ukrainy. Wielkoéciowo terytoria obydwu grup nie odbiegaja od niektorych
jednostek tuzyckiego kregu kulturowego, s3 jednak wyraznie mniejsze od wielu
ugrupowan wschodnioeuropejskich, ktére juz od wczesnej epoki brazu zajmuja
duze ekumeny. Istotna moze by¢ obserwacja, ze te duze jednostki wykazuja prefe-
rencje do rownoleznikowych ukladéw, respektujacych warunki naturalne Europy
wschodniej - step, lasostep, las. Dotyczy to np. takich kultur jak: zrebowa, bie-
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Ryc. 5. Berehowe, raj. mosciski, stan. 2. Inwentarz grobu ciatopalnego nr 1.
Wg Czopka i in. 2018, ryc. 9.70

Fig. 5. Berekhove, Mostyska district, site 2. Grave goods from cremation burial No. 1.
After Czopek et al. 2018, Fig. 9.70
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Ryc. 6. Ceramika z osady ze stanowiska Czerepin.
Wg Kruselnic’kiej 1993, ryc. 88:1-3, 6-7, 9, 13, 20-22, 24

Fig. 6. Pottery from the settlement at the Cherepin site.
After Kru$el'nic'ka 1993, Fig. 88:1-3, 6-7, 9, 13, 20-22, 24

fohrudowska, sabatinowska, czarnoleska czy bietozierska. W odréznieniu od nich
mniejsze grupy: leznicka i czerepinsko-tagodowska w swych zwartych zasiegach sa
podobne do kultur lub grup srodkowoeuropejskich.

DYSKUSJA

W 1993 r. L. Kruszelnycka sformutowata teze, ze kultura wysocka zanikta w VI w.
p.n.e., a zastapila ja ,kultura rolniczych plemion okresu wczesnoscytyjskiego”, bez
blizszej identyfikacji, ktorej poczatki mogly siega¢ juz VII w. p.n.e. (Krusel'nic’ka
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the Scythian cultural circle (Gejko 2011), especially the pots with holes pierced in
their body (not always going right through) and the relief bands placed high on the
body (Fig. 6), as well as some types of bowls.

In light of the current body of data, the Lezhnica and Cherepin-Lagodiv group
occupy mutually neighboring territories and are the westernmost cultural units of
the Early Iron Age recognized in Ukraine. In size, these territories are not unlike
those of some Lusatian Cultural Circle units, but they are clearly smaller from that
of many eastern European groups occupying large ecumenes already from the Early
Bronze Age. Significantly, these large groups show a preference for latitudinal zones,
respecting the natural environments of eastern Europe: steppe, forest-steppe, and
forest. The cultures in question are the following: Zrubna, Bilokhrudivska, Sabati-
novka, Chornoliska and Belozerska. Compared to them, the smaller Lezhnica and
Cherepin-Lagodiv groups are similar in their compactness to central European
cultures or groups.

DISCUSSION

In 1993, Krushelnytska went as far as to say that Vysocka culture was replaced
in the 6 c. BC by “a culture representing the farming tribes of the early Scythian
period”, without any closer identification, the origins of which could be traced back
even to the 7% c¢. BC (Kruselnic'’ka 1993, pp. 192-193). She considered it part of
a wider process encompassing all of this part of central and eastern Europe. This
view now has to be seriously revised, taking into account primarily the synchronous
emergence of two of the groups from the Scythian circle described above, namely,
the Lezhnica and the Cherepin-Lagodiv groups. Looking at this in the context
of the territories of these units (Fig. 1), one notes immediately that the groups
occupied part of the earlier ecumene of Vysocka culture. Consequently, the clearly
emphasized syncretism of Early Iron Age groups in the region in question should
be seen in a different light (Krusel'nic'ka 1976, p. 65). It has its sources both in
earlier cultural units (Vysocka culture, but also Lusatian and Gava-Holihrady), as
well as in “contemporaries” (Western Podolian group and distant Thracian parallels
from Bukowina; Krusel'nic'’ka 1976, pp. 65-70, 98-101; eadem 1993, pp. 157-158,
236-238). The undisputed role of Vysocka culture is not in its significant interplay
with already established “younger” cultural units (Krusel'nic’ka 1976, pp. 70-71),
but in its nature as a substrate for the emerging Lezhnica and Cherepin-Lagodiv
groups. There is an obvious mix of different, most frequently neighboring cultural
groups, which is especially apparent over large territories of the central and east-
ern European frontier in the Early Iron Age. This phenomenon is better described
by a term borrowed from Elzbieta Klosinska: “Lusatian-Vysocka zone of cultural
intermingling” (Ktosinska 2005, pp. 178-179; eadem 2007, p. 226), rather than by
efforts to force the archaeological material into groups and cultures with sharply
defined divisions. It is worth noting that Vysocka culture is best known for its buri-
als, whereas settlement finds dominate the record in the case of other cultural units
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1993, 5. 192-193). Z dalszych uwag tej autorki wynika, Ze byt to element szerszego
procesu, jaki mial miejsce w tej czesci Europy srodkowo-wschodniej. Przyjmujac
ten poglad, trzeba jednak dokona¢ istotnych uzupelnien. Nalezy zwroci¢ uwage
przede wszystkim na synchroniczno$¢ pojawienia sie dwoch scharakteryzowanych
wczesniej ugrupowan kregu scytyjskiego z powstaniem grup leznickiej i czerepin-
sko-tagodowskiej. Laczac ten fakt z zasiggiem tych jednostek wyraznie wida¢ (ryc.
1), ze obejmujg one czg$¢ wezesniejszej ekumeny kultury wysockiej. Inaczej zatem
nalezy spojrze¢ na tak bardzo akcentowany synkretyzm ugrupowan z wczesnej
epoki zelaza na analizowanym obszarze (Krusel'nicka 1976, s. 65). Jego zrodel
szuka si¢ zaréwno w kulturach wcze$niejszych (wysocka, ale tez tuzycka, Gava-
-Holihrady), jak i ,wspoiczesnych” (grupa zachodniopodolska i odlegte, trackie
analogie z Bukowiny; Krus$el'nic’ka 1976, s. 65-70, 98-101; taz 1993, s. 157-158,
236-238). Rola kultury wysockiej jest bezsporna, ale nie jako zespotu odgrywaja-
cego wazng role w funkcjonowaniu uksztaltowanych juz ,,mtodszych” jednostek
kulturowych (Krusel'nic’ka 1976, s. 70-71), ale jedynie jako substratu, ktory dat
poczatek grupie leznickiej i czerepinsko-tagodowskiej. Mieszanie sie cech réznych,
najczesciej sasiadujacych ze sobg ugrupowan kulturowych jest oczywiste, a szcze-
gblnie widoczne we wczesnej epoce Zelaza na duzym obszarze pogranicza Europy
srodkowej i wschodniej. Lepiej okresla to termin zaproponowany przez Elzbiete
Klosinska - ,tuzycko-wysocka strefa przemieszania kulturowego” (Klosinska 2005,
s. 178-179; taz 2007, s. 226), niz zamykanie materialéw archeologicznych w ostrych
granicach grup czy kultur. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kultura wysocka jest
najlepiej poznana w zakresie Zrédet funeralnych, a w innych jednostkach wczesnej
epoki zelaza zdecydowanie dominuja znaleziska z osad. Podstawa wszelkich porow-
nan i dowodzenia tezy o synkretyzmie grup i kultur jest w tym przypadku ceramika.
W literaturze archeologicznej mozna wskaza¢ prace akcentujace nie tylko formalne
rozbiezno$ci naczyn funeralnych i utylitarnych, ale takze bledny charakter samego
zalozenia taczacego wytwdrczos¢ ceramiczng dwdch sfer — sacrum i profanum, co
moze nawet odgrywac wazng role w datowaniu (Czopek 2014).

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z do$¢ istotnymi uproszczeniami. Ich zro-
dfem jest z jednej strony splycony czas funkcjonowania grup leznickiej i czere-
pinsko-fagodowskiej, a z drugiej — rygorystyczne traktowanie, a nawet trwalo$¢
ich ekumen. Skutkiem pierwszej przeslanki jest laczne rozpatrywanie zabytkow
ruchomych bez wzgledu na ich szczegétowa chronologie w obrebie calego okresu
ich funkcjonowania oraz bez dokladnej analizy w obrebie stanowisk, ktdre bardzo
czesto bywajg przeciez wielofazowe. Na podstawie dotychczasowych ustalen mozna
stwierdzi¢, ze to, co zdecydowalo o ich wydzieleniu, a wiec ,wczesnozelazna” odreb-
nos¢ stylistyczna ceramiki, jest jedynym elementem wspolnym i dobrze je definiuja-
cym. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze przywolywane czesto analogie ,,luzyckie” (gtow-
nie te dotyczace wczesnej epoki zelaza, np. naczynia wazowate z otworkami pod
krawedzig), nie s calkowicie trafne. W polskiej literaturze podkresla si¢ odwrotny
kierunek oddzialywan i analogii. Wynika to z faktu, ze na duzym obszarze Europy
srodkowo-wschodniej styl ceramiczny co najmniej mtodszej czesci wezesnej epoki
zelaza (= HaD), jest bardzo podobny.
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from the Early Iron Age. Pottery is at the base of all comparisons and the reasoning
arguing in favor of a syncretism of groups and cultures. The archaeological literature
on the subject goes beyond emphasizing the formal differences between funerary
and utilitarian vessels and points out the mistaken assumption behind linking pot-
tery production representing two spheres of life, sacrum and profanums; this could
even be of importance for dating (Czopek 2014).

Rather significant simplifications seem to be involved here. One source of this is
the narrowed timeframe for the functioning of the Lezhnica and Cherepin-Lagodiv
groups, another a rigorous approach to the territorial extent (and even perma-
nence) of their ecumenes. The first of these premises results in considering all the
mobile artifacts in one bag, so to speak, without paying attention to their detailed
chronologies within the groups’ established period of functioning and without an
in-depth analysis of their place within the frequently multi-phase stratigraphy of
given sites. The conclusion to be drawn from the current examination of the material
is that the “Early Iron Age” stylistic distinctness of the pottery that was at the root
of the identification as a separate unit was the sole connecting and well-defining
feature between them. Frequently cited Lusatian parallels (mainly from the Early
Iron Age, such as vases with pierced holes under the rim) are not quite correct. An
opposite vector of the impact and parallels is emphasized in the Polish literature
on the subject, deriving from the strong similarities of the pottery style in a large
part of central and eastern Europe during at least the younger phases of the Early
Iron Age (= HaD).

One should point out the potential territorial relations, which in any case are not
clearly defined, between the Lezhnica and Cherepin-Lagodiv groups. It is suggested
by the similarities observed in the pottery, which is the most commonly encoun-
tered archaeological material. Both groups have produced vessels of the same or very
similar type: pots with coarse surfaces, disk-plates, bowls with incurved rim, vases
of the “Lusatian type”. The similarity is evident primarily for materials of eastern
provenience from the Early Iron Age. Other elements, mainly of older date, e.g.,
cultural relations, which have been emphasized in the literature, may contribute to
a characteristic of the culture, but do not define it, especially with regard to the Early
Iron Age. Of key importance for the present discussion is the period when similar
pottery characteristics, manifested in the style (pots with holes under the edge and
relief decoration, bowls with incurved rims, disk-plates) and technology (grog as
temper), become common over a broader region of central and eastern Europe.
Next to the ceramics are the metal and bone artifacts, which are indisputably linked
to the Scythian world (e.g. Bukowski 1977; Klosinska 2013). It concerns the two
groups under discussion as well as others in neighboring territories (Klosinska 2007,
pp. 235-237; Trybala-Zawislak 2019, pp. 96-182). The Gonczardwka site in Zlochiv
district is an excellent case in point with pottery of the “Eastern type” (pots with
high plastic bands and pierced holes, bowls with incurved rims) found together with
remains of a metal-casting workshop producing “Scythian” arrowheads (II¢isin,
Grecko 2018). The discovery matches in significance the metal workshop for pro-
ducing nail-headed earrings that was uncovered several dozen years ago at Polaniec
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na ewentualne relacje terytorialne miedzy grupa lez-
nicka i czerepinsko-tagodowska, ktdre nie sg jednoznacznie okreslone. Wynika to
ze zbieznosci cech najliczniej wystepujacego materiatu zabytkowego, tj. ceramiki.
W obydwu grupach znajdziemy te same lub bardzo podobne typy: garnki o chropo-
watej i szorstkiej powierzchni, talerze-placki, misy z brzegiem zagietym do srodka,
naczynia wazowate ,,typu tuzyckiego” Ta zbiezno$¢ czytelna jest wyraznie przede
wszystkim wsréd materialéw o tzw. wschodniej proweniencji z wczesnej epoki
zelaza. Akcentowane w literaturze inne elementy (np. zwiazki kulturowe), gtéwnie
o starszej chronologii, moga w jakim§ zakresie charakteryzowac te jednostki, ale
raczej ich nie definiujg, zwlaszcza w odniesieniu do wezesnej epoki zelaza. Za klu-
czowy dla naszych rozwazan nalezy uzna¢ moment, w ktérym na szerszym obsza-
rze Europy $rodkowo-wschodniej upowszechniajg si¢ podobne cechy ceramiki,
manifestujace sie w stylistyce (garnki z otworkami pod krawedzig i zdobnictwem
plastycznym, misy z brzegiem zagietym do srodka, talerze-placki) i technologii (ttu-
czen ceramiczny w domieszce). Obok nich pojawiajg sie tez przedmioty metalowe
i kosciane, ktére jednoznacznie s3 wigzane ze $wiatem scytyjskim (np. Bukow-
ski 1977; Klosiniska 2013). Dotyczy to takze omawianych dwoch grup i obszaréw
sasiednich (Klosinska 2007, s. 235-237; Trybata-Zawislak 2019, s. 96-182). Bardzo
znamienny jest przyklad osady w Gonczardwece, raj. Zloczéw, gdzie obok ceramiki
w typie ,wschodnim” (garnki z wysokimi listwami i otworkami, misy z brzegiem
zagietym do srodka naczynia) odkryto slady pracowni odlewniczej, w ktorej produ-
kowano ,,scytyjskie” grociki do strzat (I¢isin, Grecko 2018). Odkrycie to ma duze
znaczenie, podobne do pochodzacego sprzed kilkudziesieciu lat zidentyfikowania
pracowni odlewniczej zausznic gwozdziowatych w Polancu, w pow. staszowskim
(Michalski 1982). W obydwu przypadkach, daleko poza znang ekumeng plemion
o scytyjskim modelu kultury materialnej, zostaly zarejestrowane miejsca wytwa-
rzania przedmiotéw uwazanych za jej wyznacznik.

Odkrycie w Chotyncu i jego okolicach scharakteryzowanego wyzej skupiska
osadniczego zmusza do kolejnych reinterpretacji dotychczasowych ustalen. Trudno
jeszcze precyzyjnie okresli¢ zrodto pochodzenia wschodniej grupy osadnikéw, ale
ich zwigzki z lesnostepowq kulturg scytyjska nie budza watpliwosci. Mamy bowiem
potwierdzonag nie tylko kulture materialng, ktéra w znacznie mniejszym zakresie jest
znana takze z innych obszaréw, ale nowa obrzedowos¢ (zolnik, import greckiego
wina) i nieznany tu wczesniej system osadniczy. Samo ponad trzydziestohekta-
rowe grodzisko $wiadczy tez o dobrze zorganizowanej (zarzadzanej?) wspolnocie.
Zaréwno z kultury wysockiej, jak i grup czerepinsko-tagodowskiej oraz leznickiej
nie s3 znane grodziska i wigkszo$¢ cech kultury materialnej pochodzacej z choty-
nieckiego zolnika. Waznym pytaniem jest: czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie aglo-
meracja chotyniecka taczy sie z osadnictwem grupy zachodniopodolskiej? Uzasad-
nione watpliwosci moze budzi¢ zbyt duza odleglos¢ dzielaca te dwa ugrupowania.
Proste zmierzenie na mapie dzielacego je dystansu daje 200-400 km. Nie budzace
watpliwosci zrodla i ich interpretacja wskazujg w zasadzie na dwie mozliwosci
wyjasnienia tego faktu. Pierwsza, to uznanie samodzielnosci skupiska chotyniec-
kiego, niezaleznego od grupy zachodniopodolskiej. Za takg interpretacja przema-
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in the Staszow district (Michalski 1982). In both instances, artifacts considered as
a cultural marker of tribes displaying a Scythian model of the material culture were
being made in places far beyond the known ecumene of this cultural circle.

The findings to date are in need of reinterpretation following the discoveries
made at Chotyniec and in the complex in its neighborhood. The source of origin
of the eastern group of settlers is still difficult to pin down precisely. However, the
group’s ties with the forest-steppe Scythian culture are undisputed, both in terms
of the material culture, which is present in other territories to a much lesser extent,
and in terms of a new rituality (zolnik, imports of Greek wine) and a previously
unknown kind of settlement network. The 30 ha of the hillfort testify to a well
organized (well managed?) community. Hillforts and most of the material culture
characteristics observed on the Chotyniec zolnik are unknown to Vysocka culture
and the Cherepin-Lagodiv and Lezhnica groups. An important issue to consider
is whether, and if so, then to what extent, the Chotyniec complex was connected
with Western Podolian settlement. The distance between the two groups — 200 to
400 km measured with a ruler on the map - raises justified doubts. Sources that are
undisputed, and their interpretation, indicate two possible explanations. First, that
the Chotyniec complex was independent of the Western Podolian group. Arguing
in favor of this idea are the chronological differences discussed above, concerning
the phasing out of both units. However, they share both origin and chronology
of appearance. The other approach is to assume that territorial discontinuity is
a reflection of the state of research. Fieldwork in the Wisznia basin (Czopek et
al. 2018) has confirmed even highly intensive settlement in the Early Iron Age,
but attribution to a specific cultural group is difficult based on a random study of
surface finds of undoubted chronology. One should note the barrow from Bykéw
near Drohobych, clearly related to the Western Podolian group as attested by the
inventory of finds and sepulchral ritual characteristics (Czopek et al. 2016). It is the
northwestern-most site of this unit, definitely closer to the Chotyniec complex than
to the main interior of this group (Fig. 2). The research potential of the region east
of Chotyniec is substantial, lying as it does on the main route between the eastern
and western territories, but more extensive fieldwork is in order. One should men-
tion here the numerous barrows found there, including very large ones (diameters
of 30-40 m and more, see Czopek, Wojceszczuk 2018), of unclear chronology and
cultural attribution.

The Mogiliany group, which has not been discussed here so far (Dabrowski 1972,
p. 170; Krusel'nic'ka 1976, pp. 72-82; eadem 1990, pp. 146-148), also contributes
important data. The independence of this group has been emphasized for a long
time, as demonstrated by its classification as a slightly earlier group than the Lezh-
nica and Cherepin-Lagodiv groups (end of the Bronze Age), at least according to
the state of research at the time. Current knowledge on the subject accepts this view
with significant additions concerning the youngest phase. The Mogiliany material
culture includes artifacts (Fig. 7) evidently from the Scythian forest-steppe zone
(Wegrzynowicz 2001, pp. 78-79). The situation is analogous to that of the earlier
discussed groups. A distinct element is superimposed on the older phase of the
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wiaja wskazane juz réznice chronologiczne dotyczace schylku obydwu podmiotow.
Ich poczatek jest jednak analogiczny, zaréwno co do czasu powstania, jak i samej
genezy. Druga, to zalozenie, Ze brak ciaglosci terytorialnej wynika ze stanu badan.
Prace prowadzone w dorzeczu Wiszni (Czopek i in. 2018) potwierdzily obecnos¢
osadnictwa (nawet bardzo intensywnego) we wczesnej epoce Zelaza. Trudno jednak
na podstawie wyrywkowej znajomosci materialu powierzchniowego, o niebudzacej
watpliwosci chronologii, przypisac je do okreslonej grupy kulturowej. Nalezy w tym
miejscu odnotowa¢ kurhan z Bykowa koto Drohobycza, jednoznacznie zwigzany
z grupa zachodniopodolska ze wzgledu na inwentarz i cechy obrzedowosci funeral-
nej (Czopekiin. 2016). Stanowisko to jest najdalej na potnocny zachéd wysunietym
punktem tej jednostki. Lezy ono zdecydowanie blizej aglomeracji chotynieckiej niz
gléwnego interioru tej grupy (ryc. 2). Potencjal badawczy regionu na wschod od
Chotynca, lezacego na szlaku miedzy wschodem a zachodem, jest bardzo duzy, ale
wymaga dalszych, szerzej zakrojonych badan terenowych. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o dos¢ licznie wystepujacych tam kurhanach, w tym bardzo duzych
(o $rednicach 30-40 i wigcej metréw — por. Czopek, Wojceszczuk 2018), o niejasnej
chronologii i przynaleznosci kulturowe;j.

Pomijana do tej pory w naszych rozwazaniach grupa mogilanska (Dabrowski
1972, s. 170; Kru$el'nic’ka 1976, s. 72-82; taz 1990, s. 146-148) réwniez dostar-
cza waznych informacji. Odrebnosc¢ tej jednostki byta akcentowana od dawna, co
przejawialo si¢ w uznaniu jej za nieco wczesniejsza (koniec epoki brazu) niz grupy
leznicka i czerepinsko-tagodowska, oczywiscie wedlug 6wczesnego stanu badan.
Z dzisiejszej perspektywy mozna to zaakceptowac, ale konieczne jest istotne uzu-
pelnienie odno$nie do jej najmtodszej fazy. Ot6z, do materiatéw grupy mogilan-
skiej zaliczane sg przedmioty (ryc. 7) ewidentnie pochodzace ze strefy scytyjskiego
lasostepu (Wegrzynowicz 2001, s. 78-79). Mamy zatem analogiczng sytuacje jak
w poprzednich grupach. Na etap starszy naklada si¢ wyrazny element, ktéry mozna
uznac za proces ,,scytyzacji” kultury materialnej. Jego Zrédel w tym przypadku nie
nalezy szuka¢ nad Dniestrem, ale raczej nad gérnym Bohem lub nawet bezposred-
nio nad Dnieprem. Grupa mogilanska jest bowiem wyrdzniana na obszarze na
wschod od grupy leznickiej, w gérnych dorzeczach prawobrzeznego Styru, Horynia
i Stuczy, a wigc na stosunkowo duzym obszarze, znacznie oddalonym od naddnie-
strzanskiej prowincji kregu scytyjskiego.

Rozpatrujac dokladng chronologie zmian osadniczych i kulturowych na
zachodnim Wotyniu i Podolu, a takze nawigzujac do wielokrotnie akcentowanego

Ryc. 7. Zabytki ze stanowisk Cyceniéwka (a-b), Thtowica Mata I (c, h) i III (d-g) przypisywanych
grupie mogilanskiej oraz przedmioty ze stanowisk grupy zachodniopodolskiej w Iwahnowcach I (i-m,
o-t) i1l (n).

Wg Wegrzynowicz 2001, ryc. 5; 10b-s

Fig. 7. Artifacts from the Cyceniéwka site (a-b), Thtowica Mata I (c, h) and III (d-g) attributed to the
Mogiliany group and from sites of the Western Podolian group in Iwahnowce I (i-m, o-t) and II (n).
After Wegrzynowicz 2001, Fig. 5; 10b-s
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synkretyzmu, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na sam schylek epoki brazu i sam
poczatek wczesnej epoki zelaza (= HaC). Gldwna role przypisuje si¢ wowczas
mlodszej fazie ugrupowania Gava-Holihrady. Problem ten od dawna byt sygna-
lizowany w literaturze (Kruselnicka 1979) i jest ciagle obecny (Gawlik, Przybyla
2005, s. 339; Klosinska 2007, s. 232; Bandrivs'kij 2014, s. 25-185), ale wymaga
dokladniejszych badan interregionalnych (Trybata-Zawidlak 2019, s. 56-70).
Niejasny jest tez ewentualny, zapewne nieco pozniejszy, komponent czarnoleski,
lacznie z typem zabotinskim (Trybata-Zawidlak 2019, s. 183-213). Szczegélnie
wazny z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest ten ostatni. Charakteryzujaca
go ceramika zawiera bowiem takze cechy, ktdre sa powtarzalne w zestawie form
przewodnich okresu scytyjskiego w strefie lasostepu. Mowa o garnkach z listwami
i otworkami pod krawedzig oraz misach z brzegiem zagietym do $rodka naczynia
i quasi otworkami. Charakteryzujg one faze Zabotin III, ktéra jest datowana od
konca VIII do 2 pol. VII w. p.n.e. (Daragan 2004, s. 132-133). Wazne jest przy
tym, ze na Podnieprzu jest ona wspdlczesna najstarszym materialom scytyjskim.
W przypadku materialéw z obszaru zachodniej Ukrainy i potudniowo-wschod-
niej Polski trudno obecnie definitywnie stwierdzi¢, czy s3 one efektem infiltracji
~przedscytyjskiej”, czy tez stanowig pewien (archaiczny?) komponent, np. wéréd
ludnosci aglomeracji chotynieckiej, ktéra identyfikujemy z kregiem scytyjskim.
Moga to potwierdzaé najstarsze daty radioweglowe, siggajace nawet IX w. p.n.e.
(Trybala-Zawislak 2019, s. 286-290). Z ostatecznymi wnioskami trzeba jednak
poczeka¢ do zakonczenia badan.

Na koniec nalezy powrdci¢ do sygnalizowanej juz, cho¢ nie nowej (por. Czopek
2007) tezy o obecnosci na interesujacym nas terenie Neurdéw (Kozak 2012, s. 35).
Stanowi ona problem trudny do rozwiazania, przede wszystkim ze wzgledu na nie-
jednoznaczng wymowe Zrédel. Dotyczy to w réwnym stopniu archeologii, jak i ska-
pych danych historycznych, obecnych w zasadzie tylko w Dziejach Herodota. Nie
powtarzajgc obecnych od wielu lat w literaturze pogladéw, przypomnijmy jedynie
teze Kazimierza Moszynskiego z lat pig¢dziesigtych XX w., w ktorej jednoznacznie
(w przeciwienstwie do innych badaczy) opowiedzial si¢ za uznaniem wedrowki
Neuréw ze wschodu na zachéd, co miato mie¢ miejsce jeszcze przed wyprawa
Perséw na Scytie (tj. w koncu VI w. p.n.e.). W wieku V, tj. w czasach, w ktorych
powstalo dzieto herodotowe, Neurowie sg juz sasiadami Agatyrsow i Androfagow,
zamieszkujac tereny poza Zrédfami Tyrasu/Dniestru (Moszynski 1954). W tym
kontekscie po raz kolejny nalezy przywota¢ Chotyniec, dokladnie odpowiadajacy
takiej lokalizacji. Inni badacze (np. Mozolewskij 2013, ryc. 7) umieszczaja Neu-
réw bezposrednio za granica zachodniej czgsci lesnostepowej Scytii, na péinoc od
Scytéw-Oraczy. Strefa zajeta przez tych ostatnich jest bardzo réznie rozumiana,
w waskim lub bardzo szerokim zakresie terytorialnym, stad takze alternatywne
lokalizacje Neurdw, np. w dorzeczu Prypeci (Rybakov 1979, s. 97, 145-148). M. Ban-
driwskyj widzi wielkg Neuryde (nie tylko w czasach wczesnej epoki zelaza, ale takze
wczesniejszych), obejmujaca przede wszystkim grupy prawobrzeznego lasostepu,
uwazane z zasady za scytyjskie. Uznaje ja za ,,wyjatkowe historyczno-geograficzne
zjawisko” (Bandrivs’kij 2014, s. 401-403).
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unit, constituting evidence of a process of “Scythization” of the material culture.
The source in this case would not be the Dniester area, but the region on the upper
Boh or even directly on the Dnieper. This is because the Mogiliany group has been
distinguished east of the Lezhnica group, in the basins of the upper runs of the right-
bank Styr, Horyn and Sluch, which is a relatively large territory at a considerable
distance from the Dniester province of the Scythian circle.

Looking at the precise chronology of settlement and cultural change in Western
Volhynia and Podolia, and referring to the frequently emphasized syncretism that
can be observed, one still needs to consider the close of the Bronze Age and the very
beginning of the Early Iron Age (= HaC). The younger phase of the Gava-Holihrady
group is assigned the role of chief player in this period. The issue was signaled in the
literature a long time ago (Kruselnicka 1979) and is still present (Gawlik, Przybyla
2005, p. 339; Klosinska 2007, p. 232; Bandrivs'kij 2014, pp. 25-185), requiring more
detailed inter-regional research (Trybata-Zawislak 2019, pp. 56-70). The potential,
presumably slightly later, Chornoliska component, together with the Zhabotin type,
is also unclear (Trybata-Zawislak 2019, pp. 183-213). The last mentioned is particu-
larly important for the present discussion. The pottery that characterizes this unit
contains features that are repeated in the set of key forms for the Scythian period
in the forest-steppe zone, namely, the pots with bands and holes pierced under
the rim and the bowls with incurved rims and pseudo-holes. These are found in
the Zhabotin III phase, which is dated from the end of the 8 to 274 half of the 7t
centuries BC (Daragan 2004, pp. 132-133). It is also significant that this phase is
contemporary with the oldest Scythian material in the Dnieper region. In the case
of material from western Ukraine and southeastern Poland, it is currently impos-
sible to be definite about whether we are dealing with the effects of a “pre-Scythian”
infiltration or a certain (archaic?) component, for instance, among the people mak-
ing up the Chotyniec complex, who are identified with the Scythian circle. The
oldest radiocarbon dates, reaching into the 9t c. BC, appear to confirm this view
(Trybala-Zawislak 2019, pp. 286-290). Research will have to be completed before
final conclusions can be drawn.

Last but not least, one should reconsider the theory signaled above, which how-
ever is not new (see Czopek 2007), about the presence of the Neuri in the territo-
ries under discussion (Kozak 2012, p. 35). The issue is difficult to resolve, mainly
because of the ambiguity of the sources, the archaeological ones equally so as the
modest historical ones, the latter actually limited only to the History of Herodotus.
Without reviewing all the opinions voiced over the years, let us recall the one of
Kazimierz Moszynski from the 1950s, arguing (contrary to other researchers) in
favor of a migration of the Neuri from east to west at a time preceding the Persian
expedition against the Scythians (that is, in the end of the 6t c. BC). In the 5% c.
BC, at a time when Herodotus was writing, the Neuri were already neighbors with
the Agathyrsii and Androphagi who inhabited the territories beyond the sources of
the Tyras/Dniester (Moszynski 1954). In this context, let us recall Chotyniec once
again, which is located exactly in this region. Other researchers (e.g. Mozolewskij
2013, Fig. 7) see the Neuri directly beyond the western border of the forest-steppe
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To, co wiemy o kulturze Neuréw nie wykracza poza bardzo ogélne sformulo-
wanie o ich ,,scytyjskich obyczajach” i od wielu lat wzbudza dyskusje (Rybakov
1979, s. 145; Czopek 2007, s. 416-417). W tej chwili trudno o lepszy przyktad niz
chotyniecki zolnik ze §ladami cyklicznych obrzedéw libacyjnych z greckim winem,
importowanym w glinianych amforach, do$¢ licznie obecnych w warstwach zol-
nikowych (Trybala-Zawislak 2019, s. 268-273; Czopek 2019, s. 126-129). Druga
bardzo wazng wzmianka jest ta, w ktorej mowa o ,krélestwie Neurow” (ich krél
miat bra¢ udziat w naradzie Scytéw, zwolanej w obliczu zblizajacej si¢ armii per-
skiej), a wiec o relatywnie duzym obszarze (stad Neuryda). Uwagi te nie przesadzaja
o rozstrzygnigciu problemu obecnosci tego ludu na Wotyniu i zachodnim Podolu,
a nawet szerzej — na terenie co najmniej wschodniej Polski (Klosinska 2007, s. 240;
Ignaczak 2016, s. 179-180). Poszerzaja jednak granice interpretacji rejestrowanych
obecnie faktow archeologicznych, ktore wykraczaja poza tradycyjnie rozumiane
jednostki kulturowe.

WNIOSKI

W swietle dotychczasowych uwag mozna sformulowa¢ nastepujace wnioski:

1. Odkrycia w Chotyncu w sposéb bardzo znaczacy wymuszaja refleksje czy
nawet zmiane¢ dotychczasowych pogladéw na sytuacje kulturowo-chronologiczna
we wczesnej epoce zelaza na potudniowo-zachodnim Wolyniu, zachodnim Podolu
i na obszarze poludniowo-wschodniej Polski, a wigc na granicy Europy srodkowe;j
i wschodniej. Pojawia si¢ bowiem wazne skupisko osadnicze, trwajace nawet kilka
stuleci, ktére moze by¢ traktowane jako obszar wyjsciowy wielu impulséw i kon-
kretnych importéw materialnych do stref lezacych na zachdd i pétnoc od niego.
Coraz wieksza liczba materialéw, w tym takze ceramiki, ktére nie zawsze mozna
interpretowac jako importy, $wiadczy o silniejszych niz do tej pory przyjmowano
kontaktach z szeroko pojmowanym $wiatem scytyjskim duzej strefy — od wschod-
niej Polski po Wotyn.

2. Na poczatek wezesnej epoki zelaza (= HaCl, tj. IX/VIII-VIII w. p.n.e.; Trach-
sel 2004) przypada czas bardzo waznych zmian kulturowych na calym pograniczu
$rodkowo- i wschodnioeuropejskiej prowincji kulturowej. W zrédlach archeolo-
gicznych jest on obserwowany jako schylek kultur wywodzacych sie z epoki brazu,
ktore takze wykazuja pewng aktywno$¢ osadniczg w nowych regionach. Pojawiaja
sie tez $lady obecnosci wschodnioeuropejskich koczownikéow (Kimmerdow).

3. Co najmniej od potowy VII w. (= HaD), a wedlug niektérych autoréw nawet
od konca VIII w. p.n.e. (= HaC2), notujemy obecnos$¢ materiatéw, ktore jednoznacz-
nie wskazuja na zwiazki z wschodnioeuropejska prowincja lesnostepowego kregu
scytyjskiego. Dotyczy to z calg pewnoscig grup: zachodniopodolskiej, czerepinsko-
-fagodowskiej, leznickiej i aglomeracji chotynieckiej, a na obszarach potozonych
dalej na zachdd - tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Bez watpienia doszlo wowczas
do istotnych przemieszczen ludnos$ciowych, bowiem masowo pojawia sie cera-
mika, dla ktdrej zaréwno ze wzgledu na technologie, jak i stylistyke prozno szuka¢
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part of Scythia, north of the territories inhabited by the Scythian Plowers. The zone
that the latter occupied is understood very differently in territorial terms, either nar-
rowly or very broadly, hence the alternative localizations of the Neuri, for example,
in the basin of the Prypiat (Rybakov 1979, pp. 97, 145-148). Bandrivskyi sees the
Great Neurs (in the Early Iron Age, but earlier as well), encompassing primarily the
right-bank forest-steppe groups considered as Scythian, and refers to it as an “excep-
tional historical and geographical phenomenon” (Bandrivs’kij 2014, pp. 401-403).

We know little about the Neuri beyond some generalities concerning their
“Scythian customs” and the debate is ongoing (Rybakov 1979, p. 145; Czopek 2007,
pp. 416-417). The Chotyniec zolnik with evidence of cyclical libation rites using
Greek wine imported in clay amphorae, which are relatively well represented in
the material from the ritual cult place, is the best example today (Trybala-Zawislak
2019, pp. 268-273; Czopek 2019, pp. 126-129). A second important mention is that
of the “kingdom of the Neuri” (their king was supposed to have participated in a war
council of the Scythians called in the face of the approaching Persian army), which
is indicative of a relatively large territory (hence Great Neurs). These remarks do
not forejudge on the presence of these people in Volhynia and western Podolia, and
even perhaps more broadly, in the territory of at least eastern Poland (Klosinska
2007, p. 240; Ignaczak 2016, pp. 179-180). However, they broaden the boundaries
of interpretation of archaeological facts on record today, which go beyond tradition-
ally understood cultural units.

CONCLUSIONS

The following conclusions can be made in the light of the above:

1. The Chotyniec discoveries force reflection and even change of previous views
on the cultural and chronological situation in the Early Iron Age in southwestern
Volhynia, western Podolia and southeastern Poland, that is, the border between
central and eastern Europe. Chotyniec represents an important settlement complex
which lasted several centuries and which can be considered as a source of cultural
influence and specific material imports for the regions north and west of it. A grow-
ing assemblage of finds, including pottery which cannot always be considered as an
import, testify to stronger than hitherto assumed contacts of the large territories of
eastern Poland, all the way to Volhynia, with a broadly understood Scythian world.

2. Important cultural change was in progress along the entire border of the
central and eastern European province at the onset of the Early Iron Age (= HaCl,
that is, 9t/8th—8th centuries BC; Trachsel 2004). In the archaeological record, it is
observed as the fading of Bronze Age cultures, which also demonstrated some set-
tlement activity in new regions. Traces of the Kimmerians, the eastern European
nomads, are also present in the record.

3. From the mid 7t c. BC at least (= HaD), perhaps even the end of the 8 c.
BC (= HaC2) according to some researchers, there is undisputed evidence in the
archaeological record of ties with the eastern European province of the forest-steppe
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miejscowych korzeni. Wymowa zrédet ceramicznych jest tu godna podkreslenia.
Dotychczas zwracano bowiem uwage przede wszystkim na znaleziska zabytkow
metalowych, ktérych jednoznacznie ,,scytyjska — lesnostepowa” proweniencja nie
budzila watpliwosci, ale traktowano je jako importy, czasami bardzo odlegle. Nalezy
zatem przyjac, ze w calej omawianej strefie - od Chotynca po poludniowy Wolyn
i gérne dorzecze Dniestru (zachodnie Podole) dochodzi wéwczas do istotnej zmiany
kulturowej, inspirowanej przybyciem nowej grupy ludnosci lesnostepowej. Uru-
chomione zostajg szybkie procesy akulturacyjne. Ich katalizatorem byla polityczna
i militarna obecnos¢ grup o ,scytyjskiej” kulturze materialnej. Proces ten mozna
nazwac ,scytyzacjg. W starszej literaturze byl on dostrzegalny jedynie szczatkowo
na podstawie rozprzestrzenienia si¢ zabytkéw brazowych, gléwnie grocikéow do
strzal. Teraz nalezy bra¢ pod uwage i inne elementy kultury materialnej, a przede
wszystkim ceramike. W jej rozpowszechnieniu mozna wykaza¢ dwutorowos$¢. Szlak
(strefe) wschodni, znad Bohu w kierunku Prypeci i zachodni, znad Dniestru, w tym
Chotynca, w kierunku Bugu i Wisly.

4. Bardzo wazny dowdd znajdujemy w aglomeracji chotynieckiej, gdzie oprocz
przedmiotdw rejestrujemy takze zmiane systemu osadniczego z centralnym gro-
dziskiem i osadami otwartymi, ktérych wewnetrzna organizacja jest wyraznie
odmienna od dotychczasowych, miejscowych wzorcéw. Chodzi o ,wyspowe” zgru-
powania (skupiska) obiektéw w ramach jednej przestrzeni osadniczej. Obecnos¢
zolnika na chotynieckim grodzisku wskazuje tez na przejecie ,wschodniej” oby-
czajowosci lub wierzen. Natomiast greckie amfory na wino potwierdzajg istnienie
zréznicowania spoltecznego, bowiem ten importowany trunek byl zwiazany raczej
z wyzszymi warstwami, np. arystokracja. W sposdb wyrazny potwierdza to relacja
Herodota, w ktorej jest mowa o obrzedach organizowanych przez zwierzchnika
pewnego obszaru (w ttumaczeniu wystepuje jako ,naczelnik powiatu”), zapewne
arystokraty. Sama interpretacja skupiska osadniczego w Chotyncu nie jest jeszcze
jednoznaczna. To niewatpliwie wyjatkowe miejsce sugeruje istnienie albo central-
nego, dla szerszej prowincji, osrodka administracyjnego, albo jedynie graniczna
straznice — brame wielkiej Scytii. Mozliwe jest oczywiscie pofaczenie tych funkcji.
Ewentualne granice tak rozumianej prowingcji s3 trudne do ustalenia. Na zachod
od Chotynca spotykamy wprawdzie podobne artefakty, ale majg one kontekst
miejscowej, tarnobrzeskiej kultury. Ewentualnych obszaréw zwigzanych z aglome-
racjg nalezy szukac raczej na wschodzie. Ostatnie badania prowadzone w dolinie
Wiszni (Czopek i in. 2018) wskazaly do$¢ liczne stanowiska datowane na wczesna
epoke zelaza, ale o niejednoznacznym obliczu kulturowym. Jest wielce prawdo-
podobne, ze to wlasnie tam nalezy szuka¢ podobnych materiatéw. Wskazuje na
to liczna obecno$¢ militariéw scytyjskich o szerokim datowaniu, takze miodszych
niz VI w. p.n.e.

5. W przypadku epoki zelaza w omawianej czesci Europy trudno jest méwic
o wyodrebniajacych si¢ kulturach i grupach, bowiem obserwujemy bardzo wyrazna
unifikacje cech kultury materialnej, dobrze ilustrowana przez stylistyke ceramiki.
Ten bardzo wazny fakt ma znaczenie nie tylko Zrédloznawcze, ale takze bardziej
ogolne. Wydaje sig, ze uporzadkowany $wiat grup i kultur epoki brazu, z przypi-
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part of the Scythian circle. This concerns with all certainty the Western Podolian,
Cherepin-Lagodiv, and Lezhnica groups and the Chotyniec agglomeration, as well
as the Tarnobrzeg Lusatian culture located further west. Significant population dis-
location is attested by a mass appearance throughout the region of a pottery that is
not rooted in local tradition either in artistic style or technological execution. The
data provided by the ceramic material is worth emphasizing, considering that before
this only metal artifacts had attracted attention. Their “forest-steppe-Scythian” prov-
enance raised no doubts, but they were treated as imports, sometimes even very
distant ones. Therefore, one should assume a significant cultural change, inspired
by the arrival of a new population represented by the forest-steppe tribes, occurring
in the entire zone, from Chotyniec to southern Volhynia and the upper Dniester
(western Podolia). Rapid acculturation took place - one could call it “Scythiza-
tion” — triggered by the political and military presence of a group characterized by
a “Scythian” material culture. The process had been noted in earlier literature on
the subject solely as a distribution of specific bronze artifacts, notably arrowheads.
Now other components of the material culture, pottery in particular, need to be
taken into account. It is already possible to trace two directions of distribution: the
eastern route (zone), from the Boh to the Prypiat, and the western one, from the
banks of the Dniester, including Chotyniec, toward the Bug and the Vistula rivers.

4. Chotyniec has contributed important evidence also with regard to the settle-
ment system, the hillfort and the agglomeration of open sites around it, highlight-
ing an internal organization that is clearly distinct from previous local models. It
consists of “island” groupings (clusters) of features within one settlement space.
The zolnik in the Chotyniec hillfort also signifies assimilation of “eastern” rites
and beliefs. The presence of Greek wine amphorae confirms social differentiation
because wine is a beverage associated rather with the higher echelons of society,
e.g. the aristocracy. Herodotus’s report illustrates this quite clearly, mentioning rites
organized by the superior of a certain area (“district head, governor of a province”
in translation), an aristocrat in all likelihood. The interpretation of the Chotyniec
network of settlements is in itself not clear. This exceptional site suggests either
a central administrative center for a larger province or merely a border post, the gate
to Great Scythia. Indeed, the two functions could have been combined. The borders
of the tentative province, as suggested here, cannot be easily established. Similar
artifacts are encountered west of Chotyniec, but there they are in the context of the
local Tarnobrzeg Lusatian culture. For territories connected with this agglomeration
one should rather look east. Recent fieldwork in the Wisznia basin (Czopek et al.
2018) indicated fairly numerous Early Iron Age sites of unclear cultural attribution.
It is highly likely that similar archaeological material will be found there. Suffice it
to mention the extensive evidence of broadly dated Scythian militaria, including
artifacts younger than the 6t c. BC.

5. It is difficult to speak of the Iron Age in this part of Europe in terms of distinc-
tive cultures and groups, because what can be observed is a clear unification of the
material culture, well illustrated by pottery styles. This observation has more general
implications than just its importance for the study of sources. It would appear that
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sanymi im cechami oraz, co najwazniejsze, precyzyjnie okreslanymi granicami we
wczesnej epoce zelaza, juz nie istnieje. Tradycyjne narzedzie porzadkujace zrodta
(kultura, grupa kulturowa) nie pozwala teraz na wyjasnienie zachodzacych prze-
mian osadniczych, ludnosciowych, a zapewne takze etnicznych. Podkresla to takze
M. Bandriwskyj, piszac o niemozliwo$ci wydzielania grup w ,strefie neuryjskie;j”
(Bandrivs'kij 2014, s. 402). W przeciwienstwie jednak do niego obszar ten moze
nalezy widzie¢ na poinoc od wlasciwej Scytii lesnostepowej, a wiec takze na obszarze
Wolynia i jeszcze dalej potozonych terenach. Mozna chyba do wyjasnienia sytuacji
kulturowej w Europie wschodniej wykorzysta¢ model centrum - peryferie. Cen-
trum to oczywiscie Scytia stepowa wraz z greckimi koloniami nadczarnomorskimi.
Otaczajacy ja pas lasostepu z grupami rolniczymi to obszar przejsciowy o silnej
obecnosci cech materialnej i symbolicznej kultury scytyjskiej. Wreszcie na péinoc
od niego nalezatoby lokalizowa¢ peryferyjne ugrupowania lokalne Neurydy, bedace
pod wyraznym wplywem (mozliwe, Ze nawet polityczno-militarnym) scytyjskiego
centrum. Z tych wlasnie wzgledéw wypada zanegowac zasadno$¢ wydzielania
(dla wczesnej epoki zelaza) grup leznickiej oraz czerepinsko-lagodowskiej i ich
dotychczasowej interpretacji. Tak silnie akcentowany ich synkretyczny charakter
nie w pelni ttumaczy stan faktyczny, bedac raczej nieporadnym wytrychem niz klu-
czem do otwarcia drzwi, za ktérymi mozemy obserwowac rzeczywisto$¢ wczesnej
epoki zelaza na Wolyniu i zachodnim Podolu.
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the well ordered world of Bronze Age cultures and groups with their distinctive
traits and more importantly, stiffly determined borders ceased to exist in the Early
Iron Age. Traditional tools for classifying sources (culture, cultural group) fail to be
effective in the face of the population and settlement, and presumably also ethnic
changes characterizing this period. Bandrivskij emphasized this as well when admit-
ting the impossibility of distinguishing groups in the “Neurs’ zone” (Bandrivs’kij
2014, p. 402). Unlike this researcher, however, one should perhaps look for this
territory north of the forest-steppe Scythia proper, consequently also in the region
of Volhynia and beyond. The “center—periphery” model is applicable in this case to
explain the cultural situation in eastern Europe, the center being naturally the steppe
zone of Scythia with the Greek colonies in the Black Sea littoral. The forest-steppe
zone around it, inhabited by the agricultural groups, would constitute a transitional
zone with a strong presence of Scythian material and symbolic culture. And north
of this would be the peripheral local groups, the Neurs, remaining under the strong
influence, possibly even political and military, of the Scythian center. It is for these
reasons that one should retract from distinguishing (for the Early Iron Age) the
Lezhnica and Cherepin-Lagodiv groups and consider abandoning previous inter-
pretations. Emphasizing their syncretic character so strongly does not fully explain
the evidence and is more like an ineffective picklock than a real key to observing
the realities of early Iron Age life in Volhynia and western Podolia.

Translated by Iwona Zych
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