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Na molu w Sopocie, 2005 r.
Fot. Aleksandra Szymanska-Bukowska

Prof. dr. hab. Zbigniewowi Bukowskiemu
w dziewieldziesiatg rocznice urodzin
i 68-lecie pracy naukowej
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JUBILEUSZ PROFESORA ZBIGNIEWA BUKOWSKIEGO

Abstrakt: Prof. dr hab. Zbigniew Bukowski, o imponujacym dorobku naukowym z zakresu
archeologii epoki brazu i wczesnej epoki zelaza $rodkowej Europy, byly zastepca Dyrektora
ds. Naukowych Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii)
Polskiej Akademii Nauk, wieloletni Redaktor naczelny czasopisma ,,Archeologia Polski’, byly
Dyrektor Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych przy Ministerstwie Kultury i Nauki,
cztonek réznych organizacji naukowych polskich i zagranicznych, obchodzi w 2021 r. dziewie¢-
dziesiata rocznice urodzin. Mimo przejscia na emeryture przed dwudziestu laty, nadal jest czynny
zawodowo, dzialajac w o$rodkach naukowych Sopotu i Gdanska.

Slowa kluczowe: Polska, Zbigniew Bukowski, archeologia epoki brazu i wczesnej epoki zelaza

Abstract: Prof. Zbigniew Bukowski is celebrating his 90" birthday anniversary in 2021. His
impressive scientific record in the field of Bronze Age and early Iron Age archaeology of central
Europe is coupled with longtime service as deputy Director for Scientific Affairs of the Insti-
tute of the History of Material Culture (now the Institute of Archaeology and Ethnology) of the
Polish Academy of Sciences, a longstanding Editor-in-Chief of the journal “Archeologia Polski’,
former Director of the Center of Rescue Archaeological Excavations at the Ministry of Culture
and Science, member of different Polish and foreign scholarly organizations. In retirement for the
past 20 years, the Jubilarian has been active continuously as a scholar in the Sopot and Gdansk
research centers.

Keywords: Poland, Zbigniew Bukowski, Bronze Age and early Iron Age archaeology
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W mojej $wiadomosci tkwi, jako niedawne przezycie, Jubileusz Profesora, ktory
obchodziliémy juz w Sopocie, a tu wypada sobie uzmystowic, ze bylo to 20 lat temu'.
W wieku, ktory jest nam dane osiagna¢, czas jakby nabral znacznie szybszego biegu.
W roku 2021 wypada jednak wyraznie poda¢ i nie ukrywac dyskretnie lat, jak
to zwyklo sie czyni¢, ze to zyciowy jubileusz dziewiecdziesieciolecia Profesora
Zbigniewa Bukowskiego. Takie wydarzenie zastuguje na szczegoélne gratulacje,
a w moim przypadku, gdy mam zaszczyt zalicza¢ si¢ do grona Przyjaciot Jubi-
lata, nasuwa ono takze refleksje nad wspélnie przezytymi w kolezenskiej przyjazni
latami, jak tez nad zawodowymi dokonaniami Profesora, ktére nadal si¢ wzbogacaja
i przynosza cenne osiagni¢cia w ukochanej naszej dyscyplinie naukowej. Rad korzy-
stam z tej okazji, bo mala jest moja nadzieja na $wigtowanie kolejnych jubileuszy
Zbyszka, ktdre sa przed nim i zycze mu ich jeszcze wiele. Przy okazji wspomnianego
jubileuszu sprzed dwudziestu laty, dzigki Redakcji waznego i cennego czasopisma
»Archeologia Polski’, ktérego Z. Bukowski byt przez wiele lat Sekretarzem Redak-
cji, a pozniej Zastepca Redaktora i Redaktorem, mialem moznos¢ na jego famach
opublikowa¢ kilka wspomnien o naszych wspolnych przezytych w przyjazni latach.
Nie jest to czas zbyt odlegly od tej publikacji, dlatego nie bede do tych wspomnien
wracal, cho¢ niektérych watkéw nie da si¢ pomina¢ i dla pewnego toku tej narracji
wypadnie do nich powrécic.

Zbyszka po raz pierwszy spotkatem, gdy przyjechal, gdzie§ w poczatkach lat
sze$¢dziesigtych minionego wieku, wraz z naszym wspolnym, juz niestety nie zyja-
cym Przyjacielem dr. Andrzejem Galuszka, by zapoznac sie z prowadzonymi przeze
mnie badaniami na grodzisku ludnosci kultury tuzyckiej we Wroctawiu-Osobowi-
cach. Przywotywanie minionego wieku nie powinno by¢ szokujace dla archeologéw,
obytych z innymi wymiarami czasowymi. Od tego spotkania coraz czgsciej byto
nam dane wspolnie uczestniczy¢ w rozmaitych wydarzeniach naukowych, konferen-
cjach, wyjazdach i pobytach zagranicznych, rychlo nasze bliskie relacje przerodzity
sie w rodzinne przyjaznie. Zbyszek, bedac we Wroctawiu, przebywal najczesciej
w naszym domu, podobnie ja, bedac w Warszawie. Wypadto nam prawie w bli-
skim czasie przezywa¢ dramaty rodzinne, po ktérych udato nam sie jakos otrzasnac
i uksztattowac szczesliwie nowe etapy zyciowe. Nie zmienilo to naszych bliskich
relacji rodzinnych. Obie nasze obecne zZony pozostaja w serdecznej przyjazni i jak
tylko to jest mozliwe, odwiedzamy Zbyszka i Jego przemila Malzonke Ole w Sopo-
cie, jako Ze czesciej nasze drogi prowadza nas do Gdanska czy na Pétwysep Helski.

Opuszczenie przez Zbyszka Warszawy i zamieszkanie u Zony w Sopocie bylo
dla niego osobiscie niezwykle korzystne, znalazt mity dom, czulg opieke i przy-
jazn zony. Przynioslo jednak dosy¢ istotng zmiane w Jego organizacyjnej aktyw-
nosci na polu nauki. Utrudnione staly si¢ kontakty z warszawskim $rodowiskiem
archeologicznym, z ktérym byt przez lata silnie zwigzany. Sam mi wyznal, gdy byt
jeszcze cztonkiem Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, ze przyjazdy

! Omowienie dorobku naukowego prof. dr. hab. Zbigniewa Bukowskiego zob. ,,Archeologia
Polski”, 47/1-2: 2002, s. 17-38. Zob. tez: Ztota Ksiega Nauk Humanistycznych 2004, Gliwice 2004,
s. 39 (przypis Redakc;ji).
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na posiedzenia z Gdanska to dla niego duze przedsiewzigcie. Zapraszany na orga-
nizowane przeze mnie mi¢dzynarodowe konferencje w Biskupinie tylko raz ze
swoja malzonka podjeli trud przyjazdu do Biskupina. Pechowo jednak zepsul im
sie po drodze samochéd i do Biskupina nie dotarli. W nowy dla Zbyszka osrodek
archeologiczny w Gdansku nie udalo juz mu si¢ tak mocno wilaczy¢, jak miato
to miejsce w Warszawie. Znalazl jednak pole do dzialania w o$rodku gdansko-
-sopockim, dzieki aktywnosci Oli prowadzacej badania na grodzisku w Sopocie,
a przede wszystkim zaangazowanej w budowe i urzadzanie na tym stanowisku
obiektu muzealnego. Dzi$, dzigki wysitkowi Oli, ten obiekt juz funkcjonuje i piek-
nie sie prezentuje. W tych dzialaniach Zbyszek staral si¢ aktywnie Olg¢ wspierac.
W Gdansku Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych, a przede wszystkim jego
Komisja Metod i Metodologii Badan Archeologicznych, kierowana od kilku lat
przez Prof. Danute Minte-Tworzowska, wspdlnie z Muzeum Archeologicznym
w Gdansku i przy aktywnej pomocy mgra Mirostawa Fudzinskiego i dra Mariana
Kwapinskiego, organizowaly i mamy nadzieje, ze po ustgpieniu pandemii nadal
beda organizowa¢ konferencje pod wspdlnym tytutem ,,Estetyka w archeologii”
W tych konferencjach i spotkaniach po nich Zbyszek z zona zawsze uczestniczyli
i mozna mie¢ nadzieje, iz dalej beda. To byloby tyle, co mi wiadomo o Jego istotne;
aktywno$ci w organizacji nauki na terenie Gdanska-Sopotu. Bardziej stal si¢ zaan-
gazowanym domownikiem, a przy okazji nie zaprzestawal wysitkéw na polu pisar-
skiej pracy naukowej, skoncentrowanej na przygotowaniu jeszcze jednego w swojej
karierze zawodowej waznego dziela, poswieconego wczesnej epoce zelaza na Pomo-
rzu, a $cidlej prawobrzeznym Dolnym Powislu. W jakiej$ mierze jest to kontynuacja
dzieta sprzed tych ponad dwudziestu lat, pos§wigconego Pomorzu w epoce brazu
w $wietle dalekosi¢znych kontaktow kulturowych. Nie tu miejsce na szczegdtowe
omawianie tej pracy Z. Bukowskiego, jest ono utrzymane w Jego metodologicznych
paradygmatach uprawiania archeologii i w takim aspekcie wykorzystuje dotych-
czasowe dokonania i osiaggniecia kregu Autoréw o zblizonym widzeniu badan
archeologicznych. Jest to dorobek znaczacy i ogromny. Zbyszek z wlasciwg sobie
skrupulatnoscig dokonuje wrecz drobiazgowego przegladu tego dorobku. Jest to
wysitek duzej miary, na jaki sta¢ kogos o znakomitej znajomosci tematu i literatury,
ogromnie pozyteczny. Imponujg staranne przeglady osadnictwa dla wyréznianych
stref regionu, ktéremu po$wigcona jest praca, i analizy przemian kulturowych.
Jednym stowem Jubilat obdarza nas cennym, waznym dzietem i tak moze sam czci
swoj wieloletni naukowy trud. Pelne i szczere gratulacje. Gdyby tak jednym rzutem
oka spojrze¢ na ten dotychczasowy wysilek badawczy Profesora Z. Bukowskiego,
mozna by go, przynajmniej wedlug mnie, podsumowac ogélnie w taki sposéb. Po
krotkich przygodach z tematyka wczesnego sredniowiecza w poczatkach swojej
pracy naukowej, skoncentrowat si¢ na problematyce epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza, i to nie jedynie w skali ziem polskich. Wachlarz zagadnien podejmowanych
przez Zbyszka w zakresie tej problematyki jest imponujacy; to efekt znakomitej
wiedzy, dobrego warsztatu badawczego, zapalu do duzych wysitkéw i wrecz emo-
cjonalnego zainteresowania podejmowanymi zagadnieniami. W moim przekonaniu
jest to przykiad wysokiej klasy badacza.
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Drogi Zbyszku, tak piekny Jubileusz oczekuje zyczen. Tak wiec ode mnie

i Danusi zyczenia wielu, wielu jeszcze lat w zdrowiu i mimo otaczajacej nas cza-

sami zlej rzeczywistosci, z ktorg trudno nam si¢ pogodzi¢, jednak pogody ducha

i nadziei, wynikajacej z naszych do$wiadczen, a takze z picknej i madrej sentencji
Apostola Pawla, iz przemija postac tego $wiata, te zte czasy tez mijaja.

Bogustaw Gediga

THE JUBILEE OF PROFESSOR ZBIGNIEW BUKOWSKI

I still have in my memory, as something quite recent, the Professor’s Jubilee
which we celebrated already in Sopot, and yet it was 20 years ago." At the age we
have reached time seems to be speeding much faster. Celebrating the Jubilarian in
2021 there is no point in being discreet, as is customary, and not say openly that it
is the 90" birthday anniversary of Professor Zbigniew Bukowski. Special congratu-
lations are naturally in order even as I reflect, having the honor of being one of the
Jubilarian’s friends, on the years of friendship as well as the Professor’s academic
achievement which continues to enrich our scientific discipline, bringing valuable
results. I am glad of this opportunity since I have little hope of celebrating Zbyszek’s
future jubilees, of which I wish him many more. On the occasion of his Jubilee
20 years ago, thanks to the Editorial Board of the important and valuable journal
“Archeologia Polski”, of which Bukowski was for many years the Secretary of the
Editorial Board and later Deputy Editor and Editor, I had the opportunity to publish
a few reminiscences of our years together in friendship. I will not return to those
memories since too little time has passed, but even so there are themes that cannot
be omitted and need to be reiterated here to ensure the proper flow of this narrative.

I first met Zbyszek in the early 1960s when he came with our common friend,
the late Dr. Andrzej Gatuszka, to inspect my excavation of the Lusatian stronghold
at Wroclaw-Osobowice. Recalling the previous century is not shocking after all to
archaeologists accustomed to different time dimensions. We later started to attend
with increasing frequency the same scientific venues, conferences, trips abroad,
and our close relations soon turned into a friendship between families. When in
Wroctaw Zbyszek would stay in our home, when in Warsaw I would stay with him.
We lived through family dramas in more or less the same time, managed to get over
them somehow and find happiness again. Our closeness remained and our present
wives are friends. Whenever the opportunity presents itself - and Gdansk and the
Hel peninsula are more frequently on our roadmap - we visit with Zbyszek and his
lovable Wife, Ola, in Sopot.

Zbyszek’s move from Warsaw to his wife’s locum in Sopot was favorable for him
personally. He found a pleasant home and tender wifely care and friendship. It also

! For a presentation of Prof. Zbigniew Bukowski’s scholarly record see “Archeologia Polski”,
47/1-2: 2002, pp. 17-38. See also Zlota Ksiega Nauk Humanistycznych 2004, Gliwice 2004, p. 39
(note from the Editors).
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changed the organization of his scientific activities in a serious way. Contacts with
the Warsaw archaeological milieu, with which he was strongly associated for years,
were impaired. Attending the meetings of the Committee for Prehistoric and Pro-
tohistoric Sciences of the Polish Academy of Sciences in Warsaw, of which he was
a member, were a trying exercise, he told me so himself. Only once did he attend
with his wife the international conference in Biskupin that I used to organize, or
rather tried to attend because their car broke down on the way and they never made
it to Biskupin. He did not grow into the Gdansk archaeological life as deeply as he
had in Warsaw, but he found a place for himself thanks to Ola’s involvement in the
research of the Gdansk-Sopot center, directing the excavation of the stronghold in
Sopot and primarily engaged in the construction and furnishing of a museum on the
site. Thanks to her efforts the Museum is operational today and looks great. Zbyszek
did his best to support her actively in this project. In Gdansk, the Committee for
Prehistoric and Protohistoric Sciences of the Polish Academy of Sciences, primarily
its Committee of Methods and Methodology of Archaeological Research, headed
for years by Prof. Danuta Minta-Tworzowska, in collaboration with the Gdansk
Archaeological Museum and with the professional help of Mirostaw Fudzinski (MA)
and Dr. Marian Kwapinski, organized - and hopefully will organize again after the
pandemic ends - conferences under the common title “Aesthetics in archaeology”
Zbyszek and his wife always participated in these meetings and conferences and
there is every reason to hope that nothing will change. That is all that I know about
the more significant activity in the organization of science in Gdansk-Sopot. He
became a committed member of the household, devoted to its affairs, while con-
tinuing in his efforts to write one more important work in his professional career,
devoted to the early Iron Age in Pomerania, more specifically on the right-bank of
the lower stretch of the Vistula (Lower Powisle region). It is to some extent a con-
tinuation of his work from 20 years ago, devoted to the Pomeranian region in the
Bronze Age in the light of long distance cultural contacts. It is hardly the place here
to discuss this work in detail; it follows the methodological paradigms applied by
Bukowski to the practice of archaeology and in this aspect it takes advantage of his
achievement and that of his milieu with a similar view of archaeological research.
This achievement is enormous and significant. With his usual meticulousness
Zbyszek reviews this scientific record in detail, an enormous effort undertaken by
someone with a perfect knowledge of the topic and the literature on the subject,
extremely useful. The meticulous reviews of settlement in the distinguished zones
of the region under study are impressive within the frame of the projected analysis
of cultural transformation. In a nutshell, the Jubilarian has provided us with an
important and valuable work, which may be his way of honoring his long-lasting
scientific effort. Sincere congratulations, no more, no less.

Should one attempt an overview of the Professor’s research to date, the following
general summation is entitled, at least in my eyes. Following a brief adventure with
the early medieval period at the beginning of his career, he concentrated on the
Bronze Age and the early Iron Age without limiting himself to Polish territories.
The impressive range of issues that he has undertaken within this general theme is
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the result of excellent knowledge, good research methodology, enthusiasm for the
work and a virtually emotional interest in the subject. A researcher of the highest
class, in my opinion.

Dear Zbyszek, wishes are in order for such a beautiful Jubilee. So from me and
Danusia I wish you many, many more years in health, and a measure of hope and
optimism despite the sometimes somber reality around us, so difficult to accept...
hope that derives from our life experiences, and from the Apostle Paul’s wise and
beautiful saying that the shape of this world will soon pass — so will these bad times
pass, too!

Bogustaw Gediga

Translated by Iwona Zych
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! Niniejszy wykaz stanowi kontynuacje bibliografii prac prof. dr. hab. Zbigniewa Bukowskiego
22002 r. (por. T. Purowski, Bibliografia prac prof. dr. hab. Zbigniewa Bukowskiego, ,, Archeologia
Polski”, 47/1-2: 2002, s. 20-38).
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Abstrakt: Profesor dr hab. Romuald Schild, badacz o ogromnym dorobku naukowym z zakresu
prahistorii srodkowej Europy i pétnocno-wschodniej Afryki, byly Dyrektor Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, czlonek wielu organizacji migdzynarodowych i polskich,
obchodzi w 2021 r. osiemdziesigta pigtg rocznice urodzin. Dziatalno$¢ naukowg kontynuowat
takze w ciggu ostatnich czternastu lat bedac juz na emeryturze. W tym okresie brat czynny udzial
w badaniach terenowych w Polsce, a takze kierowal programem ratowania zabytkow kultury neo-
litycznej z Pustyni Zachodniej w Egipcie. Wydat tez trzy obszerne monografie polskich stanowisk
dotyczacych okreséw paleolitu i mezolitu, kluczowych dla znajomosci tych okresow.

Stowa kluczowe: Polska, Afryka, Romuald Schild, archeologia epoki kamienia Europy i Afryki

Abstract: An illustrious scholar in the field of the prehistory of Central Europe and North-eastern
Africa, former Director of the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of
Sciences, member of many international and Polish organizations, Professor Romuald Schild
celebrates his eighty-fifth birthday in 2021. Since his retirement 14 years ago he has remained
active in his field, actively participating in field research in Poland and leading a program for the
protection of monuments of Neolithic culture from the Western Desert in Egypt. He has also
published three comprehensive monographs of sites in Poland that are of crucial importance for
the study of the Paleolithic and Mesolithic periods.

Keywords: Poland, Africa, Romuald Schild, archaeology of the Stone Age in Europe and Africa
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Profesor dr hab. Romuald Schild po szesnastu latach kierowania Instytutem
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk przeszedl w 2007 r. na emeryture.
Przeszedl, ale w archeologii pozostat nadal czynny zawodowo przez kolejnych czter-
nascie lat’.

Jak w calej swej dotychczasowej dzialalnosci naukowej, profesor Schild nadal
kontynuuje badania w dwéch gtéwnych zakresach - epoki kamienia w pétnocno-
-wschodniej Afryce i epoki kamienia w srodkowej Europie.

Swego rodzaju ukoronowaniem trwajacych blisko szes¢dziesiat lat badan prahi-
storii poInocno-wschodniej Afryki bylo przeniesienie w latach 2009-2010 z egip-
skiej Pustyni Zachodniej do Muzeum Nubijskiego w Asuanie monumentéw kamien-
nych z pdznoneolitycznego centrum ceremonialnego z Nabta Playa. Centrum to
byto przez kilkanascie lat badane przez polsko-amerykanska ekspedycje nazwana
Combined Prehistoric Expedition, ktérej profesor Schild w ostatnich latach przed
emerytura byl dyrektorem. Na caly ten rozlegly neolityczny kompleks sktadaty
sie kamienne megality i szereg pionowych steli skierowanych na p6inoc magne-
tyczng i na gwiazde Oriona. W skfad jego wchodzil tez tak zwany kalendarz, czy
raczej obserwatorium astronomiczne sprzed czterech tysiecy lat, takze zbudowane
z kamiennych glazéw. Z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, ze tworcy
tych obiektow w duzej mierze przyczynili si¢ do powstania cywilizacji starozytnego
Egiptu. Zabytkom tym powaznie grozilo zniszczenie przez wyznawcéw tak zwa-
nego New Age coraz liczniej przybywajacych do Nabta Playa w celach kultowych.
W ramach akgji ratowniczej kierowanej przez profesora Schilda przeniesiono i zre-
konstruowano w Muzeum Nubijskim w Asuanie wspomniany wyzej kalendarz
kamienny i siedem pionowych steli.

Profesor Schild w latach po przej$ciu na emeryture w dalszym ciggu prowadzit
badania najstarszych pradziejow w Polsce. Jako uznany autorytet w tej dziedzinie, na
zaproszenie mlodszych kolegow, udzielal konsultacji i przez wiele sezonéw konty-
nuowal prace terenowe paleolitycznego stanowiska w Wilczycach koto Sandomierza
(2003-2012) oraz stanowisk torfowych takich jak neolityczne stanowisko w Rzuce-
wie na Pomorzu (1995-2012), mezolityczne i neolityczne stanowisko w Dabkach na
wybrzezu baltyckim (2018-2019) i bogate stanowisko z okresu mezolitu w Krzyzu
Wielkopolskim (2007-2012). Biorac czynny udzial w tych badaniach, zajmowat si¢
zagadnieniami geomorfologii i stratygrafii warstw archeologicznych i przyrodni-
czych, tak istotnymi w przypadku stanowisk torfowych, co pozwolito rzuci¢ wiecej
$wiatla na osadnictwo spotecznosci towiecko-zbierackich i neolitycznych Nizu Pol-
skiego, przyczyniajac sie do szerokiej interpretacji dokonywanych odkry¢.

Profesor Schild nalezy do nielicznych, niestety, badaczy, ktérzy w calosci obszer-
nie opublikowali wyniki swoich badan terenowych. W ogromnej wiekszosci prace

! Omoéwienie wezesniejszej dziatalnosci Pana Profesora zob.: J.K. Koztowski, J. Machnik, Kilka
stéw o Profesorze Romualdzie Schildzie, ,, Archeologia Polski’, 51/1-2: 2006, s. 7-12; B. Ginter, M. Kobu-
siewicz, Our Friend, [w:] Man - Millennia — Environment. Studies in honour of Romuald Schild, Z. Sul-
gostowska, A.J. Tomaszewski red., Warsaw 2008, s. 13-14; Z. Sulgostowska, A.]. Tomaszewski, On
the 80™ birthday of Professor Romuald Schild, ,, Archaeologia Polona’, 54: 2016, s. 11-13. Zob. takze:
Ztota Ksiega Nauki Polskiej. Naukowcy Zjednoczonej Europy, Gliwice 2006, s. 719 (przypis Redakcji).
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z omawianych lat ogloszone zostaty po angielsku. Kontynuacje licznych publikacji
powstatych podczas wieloletniej dziatalnosci profesora stanowi w tym zakresie doro-
bek z lat 2008-2021. W latach po przejsciu na emeryture ukazalo si¢ dwadziescia
prac wlasnych lub we wspotautorstwie dotyczacych wezesnej prahistorii péinocno-
-wschodniej Afryki oraz siedemnascie publikacji na temat wczesnych pradziejow
Europy $rodkowej. Tu na szczegolng uwage zastuguja trzy obszerne monografie:
Rydno. Stone Age red ochre quarry and socioeconomic center. A century of research
(2011); Wilczyce. A Late Magdalenian winter hunting camp of Central Poland (2014)
i Catowanie. A Final Paleolithic and Early Mesolithic site on an island in the ancient
Vistula Channel (2014). Wszystkie trzy stanowig monografie kluczowych stanowisk
dla znajomosci pdznego paleolitu i mezolitu Europy srodkowej. Do waznych prac
Profesora nalezy wymieni¢ napisany we wspotautorstwie obszerny polsko-angiel-
ski i angielsko-polski Sfownik Archeologii Prehistorycznej (2013), dzielo niezwykle
przydatne dla wszystkich archeologéw pragnacych publikowa¢ w obcym jezyku.

Osiagniecia profesora Schilda bedace wynikiem jego wieloletnich badan uko-
ronowane zostaly w 2020 r. nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej zwana tez
czesto Polskim Noblem.

Z tego, co powyzej powiedziano wida¢, ze profesor Schild swych pierwszych
czternastu lat na emeryturze nie zmarnowal i wiadomo mi, ze dalszej dziatalnosci
w tym zakresie koficzy¢ nie zamierza.

Michat Kobusiewicz

PROFESSOR ROMUALD SCHILD.
CONTINUED RESEARCH IN 2008-2021

Professor Romuald Schild retired in 2007 after 16 years at the helm of the Insti-
tute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences. But he did
not retire from science and he has engaged actively in scholarship in his field for
the past 14 years,' continuing his research on the Paleolithic in two main areas of
interest: Northeastern Africa and Central Europe.

Crowning 60 years of prehistoric investigations in Northeastern Africa was
a project Schild directed in 2009-2010 to move the stone monuments of the
late Neolithic ceremonial center at Nabta Playa in the Western Desert of Egypt
to the Nubian Museum in Aswan. In the last few years before retirement Schild
had directed the Polish-American Combined Prehistoric Expedition, which had

! For a review of Schild’s earlier scientific achievement see: ].K. Koztowski, J. Machnik, Kilka stéw
0 Profesorze Romualdzie Schildzie, “Archeologia Polski”, 51/1-2: 2006, pp. 7-12; B. Ginter, M. Kobu-
siewicz, Our Friend, [in:] Man - Millennia - Environment. Studies in honour of Romuald Schild,
Z. Sulgostowska, A.J. Tomaszewski eds., Warsaw 2008, pp. 13-14; Z. Sulgostowska, A.J. Tomaszewski,
On the 80" birthday of Professor Romuald Schild, “Archaeologia Polona’, 54: 2016, pp. 11-13. See also:
Zlota Ksigga Nauki Polskiej. Naukowcy Zjednoczonej Europy [The Golden Book of Polish Science. The
researchers of a United Europe], Gliwice 2006, p. 719 (Note from the Editors).



18 MICHAL KOBUSIEWICZ

explored Nabta Playa for close to half a century. The complex was composed of
stone megaliths and vertical stelae oriented toward the magnetic north and the
Orion constellation, and included what has come to be called a calendar, that is, an
astronomical observatory built of stone boulders. The builders of this complex are
certain to have contributed significantly to the emergence of Ancient Egyptian civi-
lization. New Age believers swamping Nabta Paya for cult purposes had threatened
the survival of these ancient monuments, prompting a decision to move them to
Aswan and reconstruct the calendar and seven vertical stelae in the museum there.

In Poland, Schild continued research on the prehistory of the region, sharing his
extensive knowledge with younger colleagues seeking his opinion as an acclaimed
expert on many issues. For several seasons he also continued field research at the
Paleolithic site of Wilczyce near Sandomierz (2003-2012) and different peat-bog
sites like the Neolithic Rzucewo in Pomerania (1995-2012), the Mesolithic and
Neolithic Dabki on the Baltic coast (2018-2019) and the rich Mesolithic com-
plex at Krzyz Wielkopolski (2007-2012). He was interested in the crucial issues of
geomorphology and stratigraphy of archaeological and natural strata at peat-bog
sites, throwing new light on hunting-gathering communities in the Polish Plain
and contributing to a comprehensive interpretation of the discoveries made there.

Schild is also among the lamentably few scholars to publish extensively, and
mainly in English, the results of all of his field research. He has added to the long
list of publications in the period since his retirement, publishing 20 studies either
under his own name or in collaboration with other scholars: on the early prehistory
of Northeastern Africa and 17 on the same period in Central Europe. With regard
to the latter, one should mention in particular: Rydno. Stone Age red ochre quarry
and socioeconomic center. A century of research (2011); Wilczyce. A Late Magdalenian
winter hunting camp of Central Poland (2014) and Calowanie. A Final Paleolithic
and Early Mesolithic site on an island in the ancient Vistula Channel (2014). All three
monographs are of crucial importance for the study of the late Paleolithic and Meso-
lithic periods in central Europe. Another important achievement is the Professor’s
Stownik Archeologii Prehistorycznej [Dictionary of Prehistoric Archaeology] (2013),
written in collaboration with other authors and highly useful for Polish researchers
publishing their work in the congress languages.

Professor Schild’s longstanding scholarly achievement was honored in 2020 with
the Award of the Foundation for Polish Science, often referred to as the Polish
Nobel.

Schild has evidently not squandered these past 14 years in retirement and the
present author is privy to the knowledge that the Professor has by no means reached
an end of what he still intends to do.

Michat Kobusiewicz

Translated by Iwona Zych
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INTRODUCTION'

Archaeological and ethnographic data might be employed in studies of historic
societal interactions and for the development of a historical sociology “with its
generalization of historical process and its formulation of historical laws”, as it was
formulated by Leo Klejn. I propose below the use in such investigations the of the
idea of polysemantisation of culture (Piekarczyk 1971; Tabaczynski 2010), because
this concept allows for better understanding, not only of certain features of the
process of social changes that have until now not been fully recognized, but also
the archaeological expressions of social interactions associated with it. In a wider
context, this concept provides an essential correcting factor to Lévi-Strauss’ opinion
about the relationship between history and ethnology and it should also be con-
sidered in anthropological and archaeological approaches in order to examine past
social changes. Thus, we should look differently at the mutual relationships between
the two complementary perspectives organizing anthropological (ethnographic)
and archaeological data: conscious expressions and unconscious foundations of
social life (Tabaczynski 2006).

The use of the concept of the polysemantisation of culture allows for investi-
gations of societies without script where the artefacts indicate social status and
therefore should be treated as conscious expressions of social structures of the
time. This approach is a modest supplement to the ideas of Leo Klejn. As I have
already written in 2004 in the book dedicated to the scholar, although, as it hap-
pens, I have never had the opportunity to actually meet Professor Klejn in per-
son, we haven't been isolated (Tabaczynski 2004). In 1972, our two short studies
about the European Neolithic were published together in the same first volume
of Neolithische Studien (thanks to the initiative of Hermann Behrens from Halle;
see Klejn 1972; Tabaczynski 1972). In subsequent years I was involved in a sys-
tematic reading of Leo Klejn's works, and I followed with particular interest all the
threads concerning the problem of archaeological evidence and its interpretation
in social terms.

Because of the potential wide scope of the subject matter, this article is focused
on the strictly selected aspects of palacosociology / archaeosociology, such as the
specific nature of archaeological sources and archaeologyasa source-study-
ing socio-historical discipline;theissue of the polysemantisation of
culture, as well as the role of Marxist thought as reflected in Klejn’s works.

! The content of this article was developed by the late Stanistaw Tabaczynski (1930-2020) at
the Theoretical Archaeology Group session titled ,,Debating Principles of Archaeological Interpre-
tation. An Examination of the Work of Leo S. Klejn” as part of the international conference of the
Theoretical Archaeology Group, which took place in 2011 in Birmingham. The session was organized
by Ludomir R. Lozny (Hunter College) and Stephen Leach (Keele University). The arguments proposed
by Stanistaw Tabaczyniski for print were presented there at the Professor’s request by Anna I. Zalewska
and were well received, also by Leo S. Klejn himself.
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ARCHAEOSOCIOLOGY AS AN INTEGRAL PART
OF INVESTIGATIONS OF THE PAST

In 1978 and 1979, I was teaching at the Sorbonne (Université Paris I, Panthéon
Sorbonne) as maitre de conférences and the topic of my French seminars was closely
connected with problems of the social interpretation of stratigraphic sequences. In
that period, I had the opportunity to discuss some problems of “archaeosociology”
with Carl-Axel Moberg, who at that time was also visiting professor there.

As Ian Hodder (2007, p. 26) writes: “In recent decades not only the mind, but
even economy and the environment have come to be seen as social. The body and
sex too, have been pried from biology and placed firmly in the social realms, the
overall goal of interpretation in archaeology has come to be to understand the past
in social terms”. An analysis of Leo Klejn’s works seems to fully confirm this opinion.

“Archaeosociology” constitutes an integral part of the basic principles of the
archaeological investigations of the past. According to Klejn's works “archaeosociol-
ogy” creates — together with “archaeological history” and with “archaeological eth-
nogenetics” — a Trivium which in the Soviet archaeology united three directions of
research, which have - according to Klejn — a common characteristic quality. They all
look for the foundation of theoretical apparatus outside archaeology proper (that is in
history, sociology or linguistics). As Klejn writes, we are dealing here with an archaeol-
ogy that is broadly conceived, not strictly delimited, that is “not really” archaeological.

THE SPECIAL NATURE OF ARCHAEOLOGICAL SOURCES

Another fundamental aspect in the process of studying archaeosociology (also
in Klejn’s works), is the place of archaeology as a “source-studying [...] socio-his-
torical discipline”. According to Klejn (see 1978, pp. 39 ff.), the specific nature of the
archaeological source is defined by two characteristics. One of these isits mate -
rial nature which each time requires translation of the
information it carries, from the level of directly empiri-
cally observable objects to that of an abstract system of
signs in a defined language. Itis this characteristic that differentiate
it from a written source.

The second basic characteristic is a generally irrevocable exclusion from social
use, connected with a break in continuity and tradition of use. Being forgotten — as is
noted by L.S. Klejn (1978, p. 60) is quantitatively difficult to measure, but is demon-
strable. After crossing a certain stage, a thing becomes difficult to understand, this
characteristic differentiates archaeological sources from ethnographic information.

The formation of the archaeological source is continuous, although not at a con-
stant rate in time and space. It is a process of cumulative deposition of things which
man creates, transforms, accumulates, and leaves behind. The preserved part of
these material correlates of human presence and activity become, upon their pro-
gressive discovery, a source of information about the social past.
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The creation of the written record, on the other hand is discontinuous and evi-
dently intermittent in time and space. It is a process of making information perma-
nent, with the intention of its transmission to contemporaries and / or descendents.
Thus in this manner the written record (where it is present), partially overlaps with
the potentially enormous and continuously generated mass of archaeological material.

In Jerzy Topolski’s classification, archaeological evidence belongs to the category
of direct sources which differ from written sources because they render possible
direct cognition; concern facts; need no intermediary of a third person; (where
authenticity is assured) involve no problem of examining their reliability; have the
character of symptoms, and fulfill a mediating function in the relationship: “past -
present — past”, but do not have persuasiveness (see for example Topolski 1983,
pp- 260-261; idem 1996, p. 47).

More archaeologists are now prepared to substitute the previously dominating
substantial approach with a structural one using a semiotic description of cultural
reality. This has given the impetus to new ways of conceptualizing archaeological
evidence. In historiography, the change of perspective is expressed most suggestively
by Michel Foucault dealing with notions of “document” and “monument”, and the
relationship between them both (Foucault 1969; 1977). The traditional understand-
ing of the document, as Jacques Le Goff (commenting on Foucault) underlined,
contains the concept “docere”, the deliberate making permanent of information
with the purpose of transmitting it to someone else. The document is conceived
as something which informs us of that which concerns the author of the text. In
reality a document is de facto always a monument. It is something which shapes,
and not what informs with a purpose creating an impression (Le Goff 1982, p. 102).

The interpretation of Le Goft allows us to understand more clearly the mean-
ing of Foucault when he writes that history today is that which transforms “docu-
ments” into “monuments” and that which (where traces left by people are being
read) uncovers an assembly of elements that should be distinguished, divided into
groups, evaluated, linked together, joined into entities. He also states that whilst
archaeology gains sense only by reproduction of historical discourse, so now history
is tending toward archaeology - towards the intrinsic description of the monument.

As the result of this “transformation of documents into monuments” as Jerzy
Topolski notes (1983, p. 265), the historian more often reaches for the “informative
structure of symptomatic character” by which the superficial information of the
source become an indicator of other deeper hidden information. On the other hand,
we observe attempts, especially by the adherents of the school of “symbolic - struc-
tural” archaeology, to demonstrate the richness and complexity of “sign information
structures” that had been previously not fully observed. The vehicle of these can be
also objects of everyday use, a theme previously examined by semiotic studies in
art history (Maltese 1970).

Just as the historian transforms “documents” into “monuments’, the archaeolo-
gist does the opposite — “monuments” might appear to him as “documents”. So the
scholars meet halfway, crossing the demarcation which until recently in the con-
sciousness of many researchers sharply divided archaeological and written sources.
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This makes possible a more objective confrontation, not of the types of the sources
themselves, but of the information contained in them. The tendency to achieve the
fullest utilization of the archaeological sources continues. This has led to a detailed
analysis of the relationship between indicators and indicata andtheuse
of the approaches of ethnomethodology.

POLYSEMANTISATION OF CULTURE AND ITS ROLE
IN THE INTERPRETATION OF THE SOCIAL PAST

A theme that I feel is especially significant in the social interpretation of archaeo-
logical evidence is the recognition of the role of the polysemantisation of culture
(Piekarczyk 1971; Tabaczynski 2010). In the interpretation of archaeological sources,
three factors are of fundamental importance: the sample space, the quality of the
knowledge that the observer has and which has been applied in the programme
that we are realizing. This is particularly important when the object of research is
societies that are undergoing constant and regular transformations.

Such a transformation is the process of the progressive polysemantisation of
culture of human groups. This has been occurring on a global scale from at least the
end of the Neolithic when we see changes occurring in groups having previously
egalitarian social structures and monosemantic cultures. We see the beginning and
further development of social inequality (rank revolution; rivoluzione “del rango”),
the formation of an elite, differentiation of social status, ideologies and attitudes
within the communities which until then appear to have been internally homog-
enous. The wide range and intensity of the appearance of the indicators of the
process — such as rich graves, hoards (and elements such as figural representations
including rock engravings and figural sculptures), give a picture of the spread and
dynamics of the phenomenon of social differentiation. One of the most significant
appears to be the emergence of the high status warriors, among them on horseback,
armed with spears, shields, battle axes and swords. Their appearance is an indicator
of the beginnings and development of the processes that culminated in the forma-
tion of the Early State.

In contrast to models that see the past merely as a succession of internally
homogeneous “cultures”, the archaeological record of the group with a polyseman-
tic culture is highly complex. In order to understand such a multifaceted record,
we must considerably broaden the space of observation, the dimensions of which
should embrace all the various forms of fossil correlates. For example, in the
case of Central European early medieval centres these are: strongholds, suburbs,
service settlements, hoards, graves and monuments. These are all reciprocally
linked in a functional and structural sense and cannot be analyzed separately. In
the case of a polysemantic culture group, the diagnosis and explanation should
be formulated, examined and explained in the terms proper to the specific char-
acter of the undertaken problem. In that case, the proper approach is treating it
in social terms.
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Table 1. The monosemantic and polysemantic cultures form the poles of a continuum within which
the specific research situations can be placed. The fossil correlates left behind by these culture groups

are quite different

Group with monosemantic culture

Group with polysemantic culture

A social group internally undifferentiated.

To all members is available a union of
interiorized information transmitted in the

This information articulates the world
and programs the activity of all mem-
bers of the group in an identical way.

form of generally comprehensible messages.

A system consisting of at least two sub-
groups differing is social status and having
available a union of information.

The information is shared partly by all
members of the group and transmitted

from generation to generation as messa-

ges in an union of semiotic systems.

This information articulates the world and
programs the activities of the given subgro-
ups in such a way, that some of the standards

of behavior are shared by all subgroups,
while others are confined to some of them.

MARXISM IN RUSSIAN AND POLISH ARCHAEOLOGY:
NEITHER CRADLE NOR GRAVE

As is widely-recognised, for over a century a critical engagement, in one form
or another, with the notions embodied in Marxism has been an indispensable part
of social science. When asked if he was an orthodox Marxist, Leo Klejn replied:
“whether orthodox, I don’t know, but for a short time I was” Such a statement,
however should be considered as a starting point rather than a summary of Klejn’s
theoretical position. Elsewhere he stated that his “short affair with Marxism did
not leave” him “without trace”, and indeed, it is easy to perceive this in many of his
theoretical writings.

Klejn himself does not conceal his doubts about the existence of a purely Marxist
archaeology. It seems to me, however, that it is worth posing the question: is it pos-
sible to have a social science today which has no basis in Marxist thought? By this,
I mean of course, the Marxism that is an imminent part of the European intellectual
heritage (and not that which became a political tool that was often over-exploited
to a degree which was criminal). Leo Klejn (like Andrzej Walicki, see 1996) clearly
sees the difference between these two. His acceptance of Marxism, together with
his bold rejection of the whole Soviet system, was one of the factors which led to
a recognition of the values of his work in many Central European milieu. Never-
theless, the basic question remains open: to what degree was the Marxist paradigm
a formative factor in Russian and in Polish post-war archaeology (for more detail
of this see Barford 2004) and does it have any future in this part of Europe (see
Tabaczynski 1995)??

? See also the development of the thread on the attitude of Stanistaw Tabaczyriski to Marxism in:
Cyngot, Zalewska 2019, pp. 190-192.
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INSTEAD OF A CONCLUSION

In conclusion of this brief article, it is possible to demonstrate the convergence
of some of Klejn’s theoretical ideas and those developing in Central European
archaeology. These concern the nature of archaeological sources and some of the
main problems of their interrogation in social terms, including the roles of Marx-
ist thought conceived as a theory of social relations. An important role here is
played by a consideration of the implications of processes of social differentiation
and the consequent polysemantisation of culture. This issues could be, I hope,
a modest but real supplement to the idea of palacosociology as treated by Leo
Klejn and others.

Prepared for print by Anna I. Zalewska,
Paul M. Barford and Dorota Cyngot

BIBLIOGRAPHY OF WORKS CITED

Barford P. 2004, Polish archaeology and Marxism: just a passing phase?, [in:] Arheolog:
detektiv i myslitel’/ The archaeologist: detective and thinker: sbornik statei, posvyashchennyi
77-letiyu Lva Samoilovicha Kleina, L.B. Vishnyatskii, A.A. Kovalev, O.A. Shcheglova eds.,
Sankt-Peterburg, pp. 182-197.

Cyngot D., Zalewska A.I. 2019, A life in archaeology and the specificity of archa-
eological research. Encounters with Stanistaw Tabaczy#ski, “Archaeologia Polona’, 57,
pp- 185-205.

Foucault M. 1969, Larchéologie de savoir, Paris.

Foucault M. 1977, Archeologia wiedzy, Warszawa.

Hodder I. 2007, The “Social” in archaeological theory: An historical and contemporary per-
spective, [in:] A companion to social archaeology, L. Meskell, R.W. Preucel eds., Malden,
pp. 23-42.

Klejn L. 1972, Die Konzeption des Neolithikums, Aneolithikums und der Bronzezeit in
der archdologischen Wissenschaft der Gegenwart, [in:] Neolithische Studien 1, L.S. Klejn,
S. Tabaczynski, K. Kroitzsch eds., Berlin, pp. 7-30.

Klejn L.S. 1978, Arheologicheskie istochniki: Uchebnoe posobie, Leningrad.

Le Goff J. 1982, Intervista sulla storia, a cura di Francesco Maiello, Rome-Bari.

Maltese C. 1970, Semiologia del messagio oggettuale, Milan.

Piekarczyk S. 1971, Z problemow polisemantyzacji kultury: préba konstrukcji modelu,
“Studia Zrédloznawcze. Commentationes”, 16, pp. 1-24.

Tabaczynski S. 1972, Gesellschaftsordnung und Giiteraustausch im Neolithikum Mittel-
europas, [in:] Neolithische Studien, 1, L.S. Klejn, S. Tabaczynski, K. Kroitzsch eds., Berlin,
pp. 31-96.

Tabaczynski S. 1995, A future for the Marxist paradigm in Central European archaeology?
The Polish case, [in:] Whither archaeology?, M. Kuna, N. Venclova eds., Praha, pp. 69-81.

Tabaczynski S. 2004, Coconstructing the past: the cognitive status of archaeological evi-
dence, [in:] Arheolog: detektiv i myslitel’ / The archaeologist: detective and thinker: sbornik



28 STANISLAW TABACZYNSKI

statei, posvyashchennyi 77-letiyu Lva Samoilovicha Kleina, L.B. Vishnyatskii, A.A. Kovalev,
O.A. Shcheglova eds., Sankt-Peterburg, pp. 105-113.

Tabaczynski S. 2006, Archaeology — anthropology — history. Unconscious foundations and
conscious expressions of social life, “Archaeologia Polona’, 44, pp. 15-39.

Tabaczynski S. 2010, Processes of polysemantisation of culture and their fossil correla-
tes, [in:] Rola gtéwnych centrow kulturowych w ksztattowaniu oblicza kulturowego Europy
srodkowej we wezesnych okresach epoki zelaza, B. Gediga, W. Piotrowski eds., Biskupin-
Wroctaw, pp. 13-25.

Topolski J. 1983, Teoria wiedzy historycznej, Poznan.

Topolski J. 1996, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa.

Walicki A. 1996, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa.

STANISLAW TABACZYNSKI

KILKA UWAG O PALEOSOCJOLOGII, RELACJACH SPOLECZNYCH,
POLISEMANTYZACJI KULTURY I TEORETYCZNYCH
PRACACH LEO KLEJNA - Z POLSKIE] PERSPEKTYWY

Summary

Autor omawia zagadnienia polisemantyzacji kultury i paleosocjologii, istotne dla teorii
archeologii. Polisemantyzacja obrazuje proces rosnacej ztozonosci spoteczenstw. Paleosocjologia
wykorzystuje dane archeologiczne i etnograficzne do badania historycznych interakcji spotecz-
nych oraz do poglebiania wiedzy o uwarunkowaniach spotecznych, bedacych tematem studiow
socjologii historycznej. Zagadnienia te stanowily rowniez przedmiot rozwazan Leo S. Klejna,
ktory okreslat 6w obszar jako archeosocjologie. W artykule, bedacym skromnym uzupelnieniem
idei Klejna, zaproponowano zastosowanie idei polisemantyzacji kultury do badan przesztosci. Jak
mozna sadzi¢, koncepcja ta pozwala lepiej zrozumie¢ pewne, do tej pory nie w pelni rozpoznane
cechy procesu przemian spotecznych i zwigzane z tym spoteczne interakcje, po ktérych pozo-
staja materialne przejawy mozliwe do badania metodami archeologii. W szerszym kontekscie
idea ta stanowi istotny czynnik korygujacy zastane teorie stosowane w archeologii. Pod uwage
wzieta zostala opinia C. Lévi-Straussa o relacjach miedzy historig a etnologia — niezbednych do
uwzglednienia w badaniach przeszlych zmian spotecznych. Zmiany te kazdorazowo pozostawiaja
dane materialne, mozliwe do rozpoznania archeologicznego. Dlatego, organizujac dane antropo-
logiczne (etnograficzne), historyczne i archeologiczne, powinnismy spojrze¢ na uzupelniajace si¢
perspektywy badawcze jako na relacje migdzy $wiadomymi wyrazeniami i nieswiadomymi pod-
stawami Zycia spotecznego. By to czyni¢ w sposéb mozliwie kompletny, pomocne jest stosowanie
koncepcji polisemantyzacji kultury, ktéra pozwala na badanie spoleczenstw bez ograniczajacych
zalozen wyjsciowych. Artefakty moga wskazywa¢ na warte uwagi przejawy funkcjonowania
struktur spolecznych.

Opracowata Dorota Cyngot
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Abstrakt: Proces polisemantyzacji kultury rozumiany jest jako narastanie zréznicowania w zakre-
sie przekazywania, odbierania i odczytywania informacji w obrebie grup ludzkich tworzacych
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Abstract: The process of polysemantisation of culture is understood as a growing diversity in
the transmission, reception and reading of information within human groups forming a certain
community. This concept, described in the late 1960s by science-fiction writer dealing with the
philosophy of culture Stanistaw Lem, became an inspiration for historians dealing with the Middle
Ages. It was introduced to the historical sciences by Stanistaw Piekarczyk, in a form developed
into an original model based on the theory of sets. Subsequently, this model was included in the
assembly of archaeological methods by Stanistaw Tabaczynski, who extended its references to
material culture. The article presents the history of the concept of polysemantisation of culture, as
well as the characteristics of model social groups of mono- or polysemantic culture. It also gives
examples of the use of the concept of polysemantisation in the modern humanities.
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WSTEP

Czytajac prace Profesora Stanistawa Tabaczynskiego, zauwazamy, jak wielkie
znaczenie przypisywal on koncepcji polisemantyzacji kultury. Temat ten powracal
w jego kolejnych publikacjach, stanowiac nawet w kilku sposréd nich zagadnie-
nie gtéwne (por. np. Tabaczynski 1980; 1987; 2009; 2010; 2012a). Najogolniej rzecz
yjmujac, koncept ten mozna przedstawi¢ nastepujaco: zaktadany teoretycznie proces
polisemantyzacji kultury rozumiany jest jako stopniowe przechodzenie przez grupy
ludzkie od jednorodnosci, homogennosci (przynajmniej wzglednej) — do zrézni-
cowania, heterogenno$ci w zakresie przekazywania, odbierania i odczytywania
przekazywanych informacji w obrebie tych grup. Kultura traktowana bytaby w tym
ujeciu - za strukturalistami i semiotykami - jako system i strumien informacji.
Proces polisemantyzacji powodowalby narastanie zfozonosci przekazu w obrebie
pierwotnie jednolitej informacyjnie kultury, bedacej udzialem i tworzonej przez nie-
zrdznicowang grupe spoleczng, zwana grupa o kulturze monosemantycznej - taka,
ktorej uczestnicy jednoznacznie odczytuja te same ,,teksty kultury”. Efektem procesu
polisemantyzacji bytaby zwigkszajaca si¢ wieloznacznos¢ odbioru informacji, a wiec
polisemantycznos$¢ kultury, czyli mozliwo$¢ wielorakiego odczytywania znaczen
wydobywanych z poszczegdlnych jej elementow i zjawisk, takze z wytworéw mate-
rialnych. Powodowaloby to rozbieznosci w interpretowaniu przekazéw kulturowych
przez ludzi - uczestnikow tej kultury; tworzaca ja spotecznos¢ bytaby pod réznymi
wzgledami podzielona na mniejsze grupy, wzglednie jednolicie rozumiejace nada-
wane i odbierane przekazy. Taka kulture - jako calo$¢ — okreslamy mianem kultury
polisemantycznej. Polisemantyzacja bylaby stalym, uniwersalnym procesem charak-
teryzujacym spotecznosci ludzkie, podlegajace nieustannym przemianom, wzrastajg-
cemu poziomowi wewnetrznej ztozonosci (por. Tabaczynski 1987, s. 73-75). Istotne
cechy terminu ,,polisemantyzacja’, wazne roéwniez w aspekcie polisemantyzacji kul-
tury, wydobywa analiza jezykoznawcza: wielofunkcyjny przyrostek ,,-acja” wskazuje
na czynnosciowe, procesualne znaczenie tego stowa, a wigc na podejmowanie dzia-
tania, w tym przypadku - nadawanie wieloznacznosci (por. Slizewska 2016, s. 97).

Problem polisemantyzacji kultury Stanistaw Tabaczynski uznawal za jeden z naj-
wazniejszych, a zarazem swoistych dla archeologii. W rozmowie o kluczowych dla
archeologii terminach i zagadnieniach, ktéra przeprowadzil przed kilku laty z Anng
1. Zalewska oraz autorka tego tekstu, ujal powyzsza kwestie nastepujaco: ,,jako bar-
dzo istotne niezmiennie postrzegam przeniesienie formuty (modelu) polisemanty-
zacji kultury Stanistawa Piekarczyka' (1924-1993) na interpretacje archeologiczne.
W mojej opinii jest to osiagniecie, ktore stanowi merytoryczny wklad intelektualny
zwlaszcza w poszerzenie mozliwosci interpretacyjnych przy badaniach stanowisk
wielowarstwowych” (Cyngot, Zalewska 2015, s. 208).

Wysoko oceniajac intuicje badawcza Stanistawa Tabaczynskiego w zakresie
archeologicznej teorii i praktyki oraz przyjmujac jego opinie jako intrygujaca

! Zob. Piekarczyk 1972, por. zwlaszcza rozdzialy 6: Kultura monosemantyczna (s. 148-165) i 7:
Polisemantyzacja kultury (s. 165-174).
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wskazdwke, rekonstruuje geneze pojecia polisemantyzacji kultury i przedstawiam
wnioski z tej proby. Dochodzenie to (droga do celu po $ladach, z zastosowaniem
retrogresji — jak w paradygmacie poszlakowym) przyniosto rezultaty bardziej zaska-
kujace, niz mozna bylo pierwotnie przypuszcza¢. Poza krotka charakterystyka, nie
zostala tu podjeta analiza zakresu pojecia polisemantyzacji kultury ani tez jego
stosowalno$ci w archeologii badz w innych dziedzinach humanistyki, gdyz wykra-
czalaby ona poza zamierzone ramy niniejszego tekstu.

STANISEAW TABACZYNSKI - PROBA WPROWADZENIA
POJECIA POLISEMANTYZAC]I KULTURY DO ARCHEOLOGII

Historia pojawienia si¢ pojecia polisemantyzacji kultury w mysli archeologicznej
zaczyna sie od pewnej, pozornej jednak niekonsekwencji, bowiem konceptuali-
zacje tego — postulowanego jako jeden z gléwnych, specyficznych dla niej modeli
badawczych - zaproponowat historyk Stanistaw Piekarczyk. Kontynuujacy te idee
Stanistaw Tabaczynski kwestie polisemantycznosci kultury podejmowat wielokrot-
nie, widzagc w stworzonym na jej podstawie modelu potencjal odzwierciedlania
calej skali réznorodnych pozycji, postaw i pogladéw badanych przez archeologéw
spoleczenstw, od pradziejowych po sredniowieczne, a szczegdlnie odpowiedniego
dla tych pézniejszych, o wigkszym stopniu komplikacji wewnetrznej, ktére wyma-
gaja bardziej zlozonej aparatury pojeciowej (Tabaczynski 1987; 2009; 2010; 2012a;
2012b; 2012c; 2021; Tabaczynski, Wyczoétkowski 2009; Tabaczynski, Zalewska 2012;
Marciniak, Tabaczynski 2017). Wielokrotnie wskazywal na zwigzek proceséw poli-
semantyzacji kultury z poczatkami mechanizméw wewnetrznego zréznicowania
spolecznego, generowania i rozwoju spotecznych nieréwnosci (Tabaczynski 1987,
s. 74; Tabaczynski, Zalewska 2012, s. 21; Marciniak, Tabaczynski 2017, s. 50). Pod-
kreslal tez koniecznos¢ ,,potozenia nacisku na kulturowa polisemantycznos$¢ znacz-
nej czgdci zjawisk badanych przez archeologéw” (Tabaczynski, Zalewska 2012, s. 17).
Ubolewal przy tym, ze zainteresowanie badaczy przeszlosci tym zagadnieniem jest
nikle, co skutkuje niedostatecznym rozpoznaniem spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan procesu zrodtotwodrczego i w konsekwencji powoduje nie dos¢ znaczacy jego
wplyw na procedury interpretacyjne (Tabaczynski 1987, s. 73). Omawiajac para-
dygmatyczne usytuowanie koncepcji polisemantyzacji kultury, podkreslat, ze ,,role
uwarunkowan spolecznych i wynikajace z niej konsekwencje badawcze bardziej
wyraznie zdajg sie dostrzega¢ jedynie badacze nawigzujacy do mysli marksistow-
skiej” (Tabaczynski 1987, s. 76).

Najbardziej szczegdtowo Stanistaw Tabaczynski opisal model polisemantyzacji
kultury w pracy Archeologia sredniowieczna. Problemy. Zrédla. Metody. Cele badaw-
cze (Tabaczynski 1987), w ktdrej za cel obrat ukazanie specyfiki przedmiotu badan
tego dziatu archeologii i probe sformutowania odpowiedniej dla niej metodolo-
gii postepowania poznawczego. Wynikalo to z przekonania, ze ogélna procedura
badawcza archeologii ,,moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca w odniesieniu do analizy
calo$ci spolecznych o strukturze bardziej ztozonej, a z takimi wtasnie calo$ciami
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ma do czynienia archeolog-mediewista” (Tabaczynski 1987, s. 10). Charakteryzu-
jac spotecznosci sredniowieczne, ocenil, ze nie cechowala ich wewnetrzna spo-
isto$¢ ani regula ,wzglednie jednolitego reagowania przez czlonkéw danej grupy
na przekazywane im - artykulujace $wiat i programujace zachowania - informacje”
(Tabaczynski 1987, s. 74, za: Piekarczyk 1972, s. 157). Dodal przy tym, ze ,,przejscie
od starozytnosci do wczesnego $redniowiecza oznaczaloby zatem, z tego punktu
widzenia, dla wielu obszaréw europejskich poczatek przyspieszonej polisemanty-
zacji kultury” (Tabaczynski 1987, s. 74). Wskazal dwa aspekty opisanych zmian,
szczegOlnie interesujgce z punktu widzenia archeologa: ,,pierwszy to modyfikacje
w samym mechanizmie zrédlotwérczym spowodowane wydatnym wzrostem roli
czynnika spotecznego; drugi - to trudnosci interpretacyjne materiatu kopalnego
wynikajace z faktu, ze obok wzoréw zachowania wspolnych wszystkim podgrupom
danej spolecznos$ci pojawiaja si¢ takze, w ramach niektérych z nich, odmienne
standardy tych zachowan podwazajace przyjmowang dotad implicite przestanke
o symetrii miedzy strukturg spotecznych zachowan a strukturg ich rzeczowych
korelatow” (Tabaczynski 1987, s. 74).

Jako przykiad spolecznosci wzglednie jednolitych Stanistaw Tabaczynski wskazat
srodkowoeuropejskie kultury wczesnego neolitu, o ktérych egalitaryzmie $wiad-
czylby ,,brak jakichkolwiek materialnych pozostalosci uprzywilejowania poszczegél-
nych jednostek czy grup ludnosci w powtarzajacej si¢ notorycznie, a wiec rejestru-
jacej pewne prawidlowosci statystyczne, strukturze osad, cmentarzysk i ruchomego
inwentarza zabytkowego tych kultur” (Tabaczynski 1987, s. 74; tenze 1970, s. 311).
Zupelnie odmiennie przedstawial ,,archeologiczny obraz spoteczenstw nieegali-
tarnych, z jakimi mamy do czynienia w $redniowieczu. Organizacja przestrzeni
spolecznej — w obrebie pojedynczych osrodkéw osadniczych, w skali regionalnej
i ponadregionalnej — ukonkretnia to, co zrédta pisane wzmiankuja o zréznicowa-
niu spotecznym, terytorialnym rozmieszczeniu osrodkéw wiladzy oraz okreslonych
przez nie stosunkach zalezno$ci” (Tabaczynski 1987, s. 75). W zwigzku z tym Sta-
nistaw Tabaczynski postulowal, by archeolodzy w wigkszym stopniu uwzgledniali
role czynnika spolecznego ,w charakterystyce procesu pierwotnego (tj. procesu
dziejowego), jak i proceséw zréddlotworczego i badawczego’, co zmniejszaloby nie-
bezpieczenstwo ahistorycznosci, abstrahowania od czasu i miejsca przy analizowa-
niu dawnych spoleczenstw (Tabaczynski 1987, s. 75).

Kolejnym posunigciem Stanistawa Tabaczynskiego zblizajacym model polise-
mantyzacji kultury do zastosowan archeologicznych bylo przelozenie elementéw
pojeciowych uzytych przez Stanistawa Piekarczyka w semiotycznej analizie kultury
na terminologie odnoszaca si¢ do procesu stratyfikacyjnego. Stanistaw Tabaczynski
wyroznil dwa typy odwzorowan ludzkiej aktywnosci (informacji, norm, wiedzy)
i zachowan na sfere kopalnych rezultatéw tych dzialan. W pierwszym - zakla-
dajacym badanie spotecznosci niezréznicowanej, wykazujacej jednos$¢ pogladow
i zachowan - identyfikacja materialnych wskaznikéw dziatan cztonkow takiej grupy
nie sprawiataby znaczacych probleméw. Odwzorowanie miatoby charakter syme-
tryczny, a przeszkody w archeologicznej rekonstrukcji systemu kulturowego tej
grupy stwarzatyby gléwnie zakl6cenia podepozycyjne nawarstwien lub niedosta-
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teczna wiedza warsztatowa badacza. W typie drugim - sytuacji stopniowej, stale
wzrastajacej dezintegracji danej spotecznosci — zmieniatyby si¢ same mechanizmy
procesu depozycyjnego; nie mogtaby mie¢ wowczas miejsca symetria odwzorowan,
bowiem ,,zaden z dowolnie wybranych kopalnych korelatéw ludzkiej aktywnosci
nie moze by¢, mechanicznie niejako, uznany za wskaznik zachowania calej grupy
spolecznej. Ta bowiem rozbita jest juz na podgrupy, z ktorych kazda kierowata sie
odmiennymi standardami zachowania” (Tabaczynski 1987, s. 76). Druga sytuacja
wymaga od archeologa wyrdznienia wskaznikow dzialan poszczegdlnych podgrup
sktadajacych sie na dang spotecznosé¢, a takze wskazania elementow zespalajacych
calg spoteczno$¢, okreslanych mianem ,wspolnoty kulturowej” tej grupy (Taba-
czynski 1987, s. 76, za: Piekarczyk 1972, s. 166).

Oba wymienione typy odwzorowan przeszlej rzeczywistosci na odkrywane
przez archeologa zrédla materialne Stanistaw Tabaczynski zestawil z wyrdznio-
nymi przez Stanistawa Piekarczyka modelowymi stanami kultury: typ pierwszy,
odnoszacy sie do spotecznosci wzglednie niezréznicowanej — z grupa o kulturze
monosemantycznej, za$ typ drugi, odpowiadajacy spotecznosci, ktéra cechuja
wewnetrzne podzialy i rozwarstwienie — z grupg o kulturze polisemantyczne;j.
Podkreslal, ze oba te skrajne stany modelowe tworza bieguny continuum, prze-
strzen prob, w ktdrej mozna umieszcza¢ konkretne sytuacje badawcze, odzwier-
ciedlajace stopniowe narastanie procesu polisemantyzacji kultury (Tabaczynski,
Zalewska 2012, s. 22; Marciniak, Tabaczynski 2017, s. 50). Dodat przy tym ogélna
uwagg, ze typ pierwszy odwzorowan odnoszony moze by¢ gtéwnie do archeologii
pradziejowej, za$ typ drugi, bardziej odlegly od tradycyjnych standardéw badaw-
czych archeologéw, do archeologii ,epok mlodszych”. Ponadto rozbudowat podana
przez Stanistawa Piekarczyka graficzng posta¢ modelu polisemantyzacji kultury,
uzupelniajac jg o poziom ,korelatow archeologicznych” (ryc. 1; por. Tabaczynski
1987,s.77, ryc. 7).

W kolejnych pracach poswigconych temu pojeciu Stanistaw Tabaczynski nie
rozbudowywat juz modelu polisemantyzacji kultury, ale omawiajac go, probowat
podawaé przyklady, do ktérych mialby zastosowanie, i warunki, w jakich funk-
cjonowalby poprawnie. Jako spetniajace te wymogi stanowisko wskazywal kom-
pleks osadniczy w badanym przez siebie Sandomierzu, odnoszac go do podobnych
o$rodkow wezesnosredniowiecznych i postulujac poszerzenie przestrzeni badawczej
na réznego rodzaju struktury archeologiczne: grody, podgrodzia, osady stuzebne,
a takze skarby, pochéwki — $wiadczace o funkcjonowaniu spoleczno$ci wewnetrznie
podzielonej na grupy (Tabaczynski 2012a, s. 32-35, ryc. 4; 5). Innym, czgsto przy-
wolywanym przez tego badacza przyktadem, majacym ilustrowa¢ poczatki procesu
polisemantyzacji kultury i przejscie od spoleczenstw niezréznicowanych do klaso-
wych (,rank societies”), wylaniajacych si¢ w procesach powstawania wczesnych
panstw, byla grupa konnych wojownikéw uzbrojonych w miecze, wtdcznie, tarcze
i topory bojowe - ,,ksigzat protohistorii” (Tabaczynski 2012a, s. 35, ryc. 6). Stanistaw
Tabaczynski zwracal przy tym uwage na decydujaca role wiedzy badacza i podkre-
slal, ze: ,,jesli wytwory kulturowe uznamy za swoiste kanaly informacyjne, a cechy
tych wytworéw za przekazywane komunikaty, to stwierdzi¢ trzeba, iz emitowane
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przez wytwory komunikaty staja si¢ dla archeologa znaczacymi informacjami tylko
pod warunkiem, Ze rozumie on tre$¢ tych komunikatéw. Innymi stowy, ze zdota
wlasciwie odczytac kod, czyli system semiotyczny danego komunikatu” (Tabaczyn-
ski 2012b, s. 579). Tym samym podkreslona zostala ranga procesu badawczego
(poznawczego) w odkryciu archeologicznym.

Jak mozna sadzi¢, dla Stanistawa Tabaczynskiego okolicznoscia sprzyjajaca wia-
czeniu modelu polisemantyzacji kultury do archeologicznych badan spoleczenstwa
Sredniowiecznego byl fakt, ze jego zastosowanie do tego samego okresu postulo-
wal mediewista Stanistaw Piekarczyk. Stwierdzenie przydatnosci opisanej metody;,
podane przez Piekarczyka w jego pracach, stanowilo zapewne dla stosujacego ja
w swoich badaniach archeologa dodatkowy impuls do postuzenia sie ta3 metoda
w odniesieniu do analogicznego materiatu zrédlowego - czerpanego z kultury,
ktérej poziom rozwoju byl, po pierwsze, stosunkowo dobrze rozpoznany przez
historykéw, a po drugie — w stopniu dostatecznym realizowat postulat istnienia
zroznicowanych grup w obrebie jednej spotecznos$ci. Adaptacja modelu poliseman-
tyzacji kultury nie pociagala wigc juz za sobg konieczno$ci formutowania dodatko-
wych uzasadnien, bowiem wlaczata si¢ komplementarnie do badan historycznych,
poszerzajac ich zakres o kulture materialng. Nie nalezy tez pomijac faktu, ze stopien
abstrakcyjnosci modelu Stanistawa Piekarczyka pozwala na stosowanie go do analiz
dowolnych grup kulturowych.

STANISLAW PIEKARCZYK - PROPOZYCJA MODELU
POLISEMANTYZACJI KULTURY ZLOZONA HISTORYKOM

Jak wielokrotnie, we wszystkich swych pracach odnoszacych si¢ do kultury
podkreslal Stanistaw Tabaczynski, pojecie polisemantyzacji kultury jako narze-
dzie analizy potencjalnie przydatne w naukach historycznych wprowadzit Stani-
staw Piekarczyk. Wychodzac od ogélnej koncepcji, Piekarczyk pojecie to rozwinat,
uszczegdlowil i doprowadzil do postaci oryginalnego modelu (nie bez powodu
okreslanego do dzis jego nazwiskiem). Model 6w, oparty na logice matematycznej,
a szczegolnie na teorii zbiordw, przedstawiony zostal w kilku pracach tego histo-
ryka: Z problemow polisemantyzacji kultury. Proba konstrukcji modelu (Piekarczyk
1971), Historia. Kultura. Poznanie. Ksigzka propozycji (Piekarczyk 1972) oraz Kul-
tura i polisemantyzacja kulturowa (Piekarczyk 1973).

Uzasadniajac znaczenie tego pojecia, Stanistaw Piekarczyk pisal: ,,prace nad pro-
blematyka modelowania matematycznego w historii pozwalaja na konstrukcje apa-
ratury pojeciowej, ktora pozwala w sposob bardziej ostry pod wzgledem logicznym,
a zarazem dokladniejszy, opisa¢ przedstawione [...] zjawiska” (Piekarczyk 1971,
s. 1, przypis 1). Podkreslal przy tym, ze taka procedura badawcza zmniejsza nie-
bezpieczenstwo projekeji, mimowolnego przerzucania, »jak to czyni historyk, wta-
snego ‘modelu $wiata’ na czlowieka w przeszlosci” (Piekarczyk 1971, s. 1). Uwazat,
ze trafniejsze jest traktowanie sadow historykéw na temat wynikéw ich wlasnych
badan jako ,,modeli” (,jezykowych odwzorowan pozajezykowej rzeczywistosci’)
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niz jako ,narracji” (opowiesci o dziejach, kolejnych przedtuzen historii rerum gesta-
rum). W ten sposob zblizal si¢ do ujecia semiotycznego (reprezentowanego przez
badaczy kultury ze szkoly tartusko-moskiewskiej, gléwnie Jurija Lotmana, por.
Lotman 1967a; 1967b), a oddalat od tradycyjnego dziejopisarstwa, cho¢by nawet
zmodernizowanego i metodologicznie uporzadkowanego (jak w przypadku pro-
pozycji Jerzego Topolskiego, por. Topolski 1983; 1996), jednak sytuujacego, mniej
lub bardziej jawnie, histori¢ na pograniczu literatury pigknej (por. Piekarczyk 1971,
s. 1). Prekursorska rola Stanistawa Piekarczyka w adaptacji semiotycznych opisow
kultury dla potrzeb historii jest niekwestionowana (por. Zytko 2015, s. 70).

Podstawe rozwazan Stanistawa Piekarczyka stanowi strukturalistyczne, semio-
tyczne ujecie kultury, przyjete za Jurijem Lotmanem (Lotman 1967a; 1967b)?;
polega ono na ,,mozliwo$ci sprowadzenia kultury do [...] ‘caloksztaltu niedziedzi-
czonej informacji, ktéra gromadzg i przekazuja réznorodne spotecznosci ludzkie’ ”
(Piekarczyk 1971, s. 5; tenze 1972, s. 111-112). Punktem wyjscia analiz Piekarczyka
jest funkcjonowanie fancucha komunikacyjnego, bedacego ukladem relacji miedzy
dwiema osobami - nadawca (a) i odbiorcg (b) komunikatu. Ogniwa taiicucha, przez
ktore plynie informacja, to: nadawca — kanal informacyjny — odbiorca (Piekarczyk
1972, s. 115). Podkreslat przy tym wazng rozbiezno$¢ miedzy teorig informacji
a semiotyka: teoria informacji nie przewiduje rozréznienia przekazu na komunikat
(no$nik tresci) i informacje (tres¢ komunikatu). Mamy wiec do czynienia z sytu-
acja nastepujaca: mimo przekonania o celowo$ci wprowadzenia teorii informacji
do humanistyki, Stanistaw Piekarczyk juz w punkcie wyjscia wskazuje, ze teoria ta
jest nieadekwatna lub przynajmniej niewystarczajaca do zamierzonego jej zastoso-
wania. Prébuje ja twdrczo rozwing¢, wyrdzniajac w obrebie relacji komunikowania
(R,) dodatkowe, zawierajgce si¢ w niej klasy relacji: relacje nadawania komunikatu
(R ), relacje przekazywania komunikatu (Rpk), relacje odbierania komunikatu (R ,).
Lancuch komunikacyjny zostal przez niego opisany wzorem:

df
aRb=(aR x N xRpkb AbR x),

ktory ukazuje droge komunikatu od nadawcy (a) przez kanal informacyjny (x)
do odbiorcy (b). Trescig komunikatu jest informacja, ktéra odbiorca moze zrozu-
mie¢ ,w pelni, tj. zgodnie z intencjami nadawcy [...], w sposéb znieksztatcony, badz
nie zrozumiec jej wcale” (Piekarczyk 1972, s. 116), totez ze spofecznych sposobow
porozumiewania si¢ wynikaja liczne paradoksy, ,,sytuacje w ogéle nie przewidywane
przez teori¢ informacji” (Piekarczyk 1971, s. 7, 12). Autor podal tego przyklady:
dekodowanie komunikatu moze nastgpi¢ w innym systemie od tego, w ktérym
zostal nadany - co moze prowadzi¢ do zmiany tresci informacji (np. niezrozumie-
nie przez odbiorce scen z ,,Biblii ubogich”); nadawca moze przekazywac komunikat,
ktdérego tresci nie rozumie ani on, ani odbiorca (np. rzucanie klagtwy z uzyciem
niezrozumiatych stéw obcych); odebrana informacja wywotuje skutek odwrotny

* Por. tez wybdr tekstéw w: Lotman 2017 - szczegélnie cze$ci: Kultura (s. 29-113) i Historia
(s. 115-211).
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od zamierzonego przez nadawce (np. zdekodowanie religijnego znaku krzyza jako
amuletu apotropeicznego), itp. (Piekarczyk 1971, s. 12-13; tenze 1972, s. 133 nn.).

Stanistaw Piekarczyk wskazal tez jako kwesti¢ istotng rozréznienie rezultatéw lub
przejawow dziatalnosci ludzkiej na: znaki (majace na celu przekazanie informacji)
i symptomy - oznaki (dostarczajgce informacji, ale nie wytwarzane dla celéw infor-
macyjnych) (Piekarczyk 1971, s. 8). Podkreslil niemoznos¢ odczytania na podstawie
zrodel historycznych rzeczywistych intencji nadawcy komunikatu oraz systemow
semiotycznych (S ), w ktérych operujg nadawca i odbiorca, co - szczegélnie w przy-
padku analizy spoleczenstw niejednorodnych - jest ograniczeniem dla badacza (Pie-
karczyk 1971, s. 15). Pojecie ,,system semiotyczny” (S) scharakteryzowat ogélnie,
zwracajac uwage na jego wlasciwosci tworzenia modeli (obrazéw $wiata i wycinkow
rzeczywisto$ci); podat tez przykiady takich systemoéw, wyréznianych m.in. ze wzgledu
na forme (znakowy jezykowy lub pozajezykowy), badz ze wzgledu na cel (prestizowy,
religijny, magiczny, agitacyjny, poznawczy itp.) (Piekarczyk 1972, s. 125 nn.).

Stosujac przyjete pojecia, badacz ten scharakteryzowat spoleczenstwa o kulturze
mono- i polisemantycznej; nadal im przy tym forme modeli, opisujac je ponadto
wzorami i ilustrujgc grafikami z zakresu teorii zbioréw®. Uznat, ze model spoteczen-
stwa okreslanego jako monosemantyczne, a wigc wzglednie jednorodne, takiego,
w ktorym catoksztalt informacji, czyli ,wszelki obieg i odbidér wszystkich komu-
nikatow, a wtornie symptomow, jest jednoznacznie ustabilizowany”, to ,,§wiadoma
idealizacja i wiekszo$¢ spoleczenstw, z ktérymi styka sie historyk, a chyba takze
antropolog, stanowig spoleczenstwa o kulturze polisemantycznej” (Piekarczyk 1971,
s. 15). Wspomniany (za semiotykami) termin ,caloksztalt informacji” autor ten
zastapil stosowanym w teorii zbioréw pojeciem ,,sumy mnogosciowej”. Mial tu na
mysli zbidr stanowigcy sume informacji wchodzacych w sktad kazdego z branych
pod uwage zbioréw wyjsciowych — podzbioréw, przy czym informacje wspélne dla
poszczegélnych podzbioréw bylyby zaliczane do sumy tylko raz.

W modelowej grupie monosemantycznej przekazywane ,informacje artyku-
tujg swiat i programuja zachowanie wszystkich jej czlonkéw w sposéb identyczny”
(Piekarczyk 1971, s. 17; por. tenze 1972, s. 148-165). Grupa taka ma ,tradycyjny,
ustabilizowany charakter i — co jest wyrazne w badaniach archeologicznych, etno-
logicznych oraz historycznych - wielowiekowg niezmiennoé¢ licznych, podobnych
do niej pod wieloma wzgledami spolecznosci” (Piekarczyk 1971, s. 17). Taka grupe
Stanistaw Piekarczyk opisal wzorem:

Ge=<G, LS, K, R ,R,R >

Oznacza to, iz grupa o kulturze monosemantycznej (G, ) jest sumg mno-
gosciows, na ktorg skladajg sie grupa monosemantyczna (G, ), taka ze wszyscy

® Por. dla kultury monosemantycznej: Piekarczyk 1971, s. 17 ryc. 2 oraz tenze 1972, s. 162 szkic
6 (»Schemat artykulacji $wiata i zachowan grupy modelowe;j”); dla grupy o kulturze polisemantycznej:
Piekarczyk 1971, s. 22, rys. 3 oraz tenze 1972, s. 171, szkic 10 (,,Schemat artykulacji $wiata i zachowan
grupy o kulturze polisemantycznej”).
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jej cztonkowie dysponuja mnogosciowa sumg informacji (I), przekazywanych
w postaci dostepnych wszystkim z nich komunikatéw - nadawanych i odbieranych
w danym systemie semiotycznym (S) za pomoca kanaléw informacyjnych (K).
»Informacje te artykuluja $wiat i programujg zachowanie wszystkich czlonkéw tej
grupy w sposob identyczny”; dotyczy to relacji miedzy czlonkami grupy, tj. relacji
informowania monosemantycznego (R, ) i relacji informowania symptomowego
(R,). Przy analizie prostych spoteczenstw rzeczywistych podstawowe ograniczenie
wymkaloby z niesymetrycznosci relacji programowania zachowan (R ). Dotyczy to
zakresu odrebnych standardéw i odrebnych relacji dla podgrup kobiet i mezczyzn,
co pociaga za sobg takze zréznicowanie informacyjne. Wazne jest jednak, by istniaty
przynajmniej jeden system semiotyczny i przynajmniej jeden kanat informacyjny
wspolne dla wszystkich cztonkéw grupy (por. Piekarczyk 1971, s. 18).

W modelu grupy o kulturze polisemantycznej (G, ) zachodzi natomiast taka sytu-
acja, ze jeden znak wchodzi w skfad komunikatow nalezqcych do roznych systemow
semiotycznych. ,,Btedne zdekodowanie takiego komunikatu tj. przyporzadkowanie
go odmiennemu systemowi semiotycznemu od tego, w jakim byt on emitowany,
wynika z cze$ciowej, lecz trwalej spolecznej dezintegracji tej grupy” (Piekarczyk
1971, s. 20). Ow proces dezintegracji grupy, jej réznicowania, transformacji (np.
stratyfikacji spotecznej) stanowi istote polisemantyzacji kultury. Dezintegracja ta
zawsze jest czesciowa i zawsze musza wystepowac¢ rowniez czynniki zespalajace
(nazwane wspolnotg kulturowa grupy), inaczej grupa rozpada si¢ (Piekarczyk 1972,
s. 166). Dla kultury polisemantycznej (K, ), Stanistaw Piekarczyk podat wzor:

K =<G,LS,K,R,R,R ,R,R >,
ps ps s i (S ims”> i’ T pz

bedacy modyfikacja wzoru poprzedniego (sformulowanego dla grupy o kulturze
monosemantycznej) z nastepujacymi réznicami: w sumie mnogosciowej drugiego
wzoru wskazana jest grupa polisemantyczna (G ), zas$ sktadnikami dodatkowymi,
nieobecnymi we wzorze poprzednim, sg relac;e komunikowania (R) i relacje
informowania (R — wszelkie, nie tylko informowania monosemantycznego (por.
Piekarczyk 1971, s. 21). Podkreslil, ze jest to model dynamiczny, ,w ktérym da
sie opisa¢ zaréwno wszelkie zachowania dewiacyjne i innowacyjne, jak réwniez
autodynamiczne transformacje [...] ukladu” (Piekarczyk 1971, s. 23). Dodat do
tego szczegolowe objasnienia i liczne przyktady czerpane ze zrddet historycz-
nych, np. przedstawien ikonicznych z gltazéw skandynawskich (Piekarczyk 1972,
s. 165-174). Réwniez do pracy W sSredniowiecznej rzeczywistosci, majacej na celu
przyblizenie ludzi i spoleczenstw sredniowiecza szerszemu kregowi czytelnikow,
Stanistaw Piekarczyk wlaczyt rozwazania abstrakcyjne, oparte, jak to ujal, na kilku
teoriach logicznych dostosowanych niekiedy przez siebie do potrzeb humanistyki
(Piekarczyk 1987, s. 8)*.

* Na przyktad: do analizy czynnosci symbolicznych, takich jak germanskie akty prawne, wpro-
wadzil pojecie stosunku ,,zawierania istotno$ciowego’, réznigce sie od bardziej intuicyjnie rozumianej
relacji ,bycia czescig” (Piekarczyk 1987, s. 65), a tworzace si¢ zréznicowanie stanowe ukazat poprzez
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Omawiajac spoteczenstwo o kulturze monosemantycznej, Stanistaw Piekarczyk
podal trop kluczowy dla zrozumienia genezy pojecia polisemantycznosci kultury:
wskazal mianowicie, ze przyjal te terminologie ,,idac za St. Lemem” (Piekarczyk
1971, s. 15; tenze 1972, s. 148), a $cislej — zastosowal sformulowania Stanistawa
Lema, zawarte w ksiazce Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii (Lem
1968). Uznal je za trafne, ale (co potraktowal jako wadg) intuicyjne, i w zwigzku
z tym przystapil do budowy bardziej precyzyjnego modelu - opisanego wyzej.
Odwotlujac si¢ do ksigzki Lema jako zrédfa konceptu i nazewnictwa kultur mono-
i polisemantycznej, Piekarczyk podal jednak bfednie strone, z ktdrej zaczerpnat
inspiracje — w obu swych publikacjach wskazal na ,,s. 2717 w Filozofii przypadku...,
na ktdrej ani ta tematyka, ani terminologia w ogdle sie nie pojawiaja (Piekarczyk
1971, s. 15, przypis 47; tenze 1972, s. 382). Zapewne powodem pomylki stala si¢
prosta zbiezno$¢ nazw — na stronie tej obecne s3 mianowicie rozwazania Lema nad
monofiletycznym badz polifiletycznym pochodzeniem cztowieka (por. Lem 1968,
s. 271). Tak wigc zamiast pozostawac w sferze analiz dotyczacych obiegu informa-
cji w grupach spotecznych, trafiamy, wbrew intencjom autora (Stanistawa Piekar-
czyka), na dywagacje (Stanistawa Lema) dotyczace ewolucji biologicznej gatunku
ludzkiego. Stwarza to dodatkows, niezamierzong komplikacje kwestii i bez tego
zawiltych. Nalezy jednak od razu doda¢, ze Stanistaw Lem rzeczywiscie poswiecil
uwage polisemantyzacji kultury we wspomnianej ksigzce, tyle, ze w innym miejscu,
a takze - co szczegOlnie warte podkreslenia — nie we wszystkich jej wydaniach®(!).

STANISEAW LEM - KROTKOTRWALA FASCYNACJA
STRUKTURALISTYCZNA TEORIA LITERATURY
I... ,SKAZANIE JE] NA NIEBYT”

Jak wiec wskazal Stanistaw Piekarczyk, pojecia: ,,kultura monosemantyczna’,
»kultura polisemantyczna” oraz ,,polisemantyzacja kultury” pojawily sie w dziele
Stanistawa Lema Filozofia przypadku. Literatura w swiecie empirii (Lem 1968). Lem,
futurolog i pisarz science fiction interesujacy si¢ filozofig kultury, podobnie jak Pie-
karczyk wyrazal przekonanie, ,,Ze istnieje perspektywa wyposazenia humanistyki
w narzedzia ostrzejsze od uzywanych w niej dotad” (Lem 1968, s. 384). Podobnie
tez jego nadzieje na przejscie od ,,zagadnien nierozstrzygalnych” do rozstrzygnie¢
empirycznych budzit ,,pierwszy oddzial humanistow, ktory przekroczyt zaklety krag,
od empirii oddzielajacy, w postaci lingwistow-strukturalistow” (Lem 1968, s. 383).

reguly przynaleznosci do grup spotecznych, charakteryzujgc warunki uczestniczenia w nich z wyko-
rzystaniem rachunku zbioréw (Piekarczyk 1987, s. 164 nn.).

® Nota wydawnicza do publikacji z roku 2010 porzadkuje informacje o tej ksiazce: ,,Filozofia
przypadku po raz pierwszy zostala opublikowana w 1968 roku w Wydawnictwie Literackim. Tamze
ukazalo si¢ wydanie drugie (1975), trzecie zmienione (1988, w Dzielach) oraz czwarte (2002, dzie-
wigtnasty tom Dziel zebranych Stanistawa Lema pod redakeja Jerzego Jarzgbskiego). W 1997 roku
Filozofie przypadku wydalo rowniez wydawnictwo Interart. Tekst niniejszej edycji oparto na wydaniu
Wydawnictwa Literackiego z 2002 roku” (por. Lem 2010, s. 599).
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Ambicje Lema byly wielkie, co najdobitniej ujal juz w ,,Przedmowie” do swej ksigzki.
Miat to by¢ ,Wstep Wstepdw do Teorii Literatury”, kolejna po Summie technologicz-
nej proba ,,0golnej teorii wszystkiego” (okreslenie Jana Blonskiego; por. Les 2015,
s. 195), pozwalajaca uzyskac ,wzglednie jednolite stanowisko, z ktérego mozna poda-
za¢ ku ‘wszystkiemu’; a w tej ksiazce [tj. Filozofii przypadku... — D.C.] stanowisko
takie wyznacza sprawa literatury” (Lem 1968, s. 5). W rozdziale Model kultury (Lem
1968, s. 422-428) uzasadnial on eksploracje tej rozleglej przestrzeni teoretycznej
nastepujaco: ,zajmujemy sie kulturg, poniewaz jest ona dla literatury tym, czym jest
zyciowy areal dla zwierzecia: nisza ekologiczng” (Lem 1968, s. 422). Wyr6znit dwie
sfery kultury, powiazane ze sobg zmiennymi relacjami: ,,plan operacji, z jakich si¢
[kultura] sklada” - czyli sfere przymusu adaptacyjnego, racjonalnosci przystosowaw-
czej, oraz ,plan sensow, jakie ja konstytuujg” — czyli sfere dowolnosci, ,,nadmiarowe
stopnie swobody”, sytuacje ,,powigkszajacego si¢ luzu” (dzigki technoewolucji unie-
zalezniajacej od $rodowisk). Podkreslal przy tym, ze sfery przymusu-dowolnosci
nie muszg by¢ przez czlonkéw danej kultury postrzegane adekwatnie i racjonalnie.

Wezesny stan kultury, taki, w ktérym niezalezno$¢ od srodowiska jest niewielka,
okreslil Stanistaw Lem jako monosemantyczny i zdefiniowal nastepujaco: ,,Kultura
monosemantyczna to taka, w ktorej kazdy stereotyp myslenia i dziatania upowszech-
nionego ma jedna tylko wersje, jedno zatem znaczenie” (Lem 1968, s. 422-423).1od
razu dodal, uzupetniajac stwierdzenie ogolne przykladem: ,Oczywiscie, prawdziwie
monosemantycznych kultur nigdy nie byto. [...] Lecz w kulturach prymitywnych
nie moze by¢ tak, zeby ta sama praktyka religijna podlug jednych ludzi - jedno zna-
czyla, a podlug innych - co$ zupelnie innego. Czynnikiem, ktéry z takiej zegarowe;j
jednolitosci, z monosemantyzmu wtrgca w historie, jest (powtarzamy za Mark-
sem) — rozwoj narzedzi wytworczych. Wytworzenie narzedzi jest nie tylko opera-
cyjnym, ale i semantycznym przewrotem, jako lokalnym odstepstwem od monose-
mantycznosci” (Lem 1968, s. 423-424). Wedlug Lema, owe lokalne przewroty nie
powoduja natychmiastowej, radykalnej zmiany zasadniczego charakteru kultury;
jak ocenial, ,,przejscia od eolitu do paleolitu, od paleolitu do neolitu - nie zruj-
nowaly monosemantycznosci kultur pierwotnych” Zmiana taka jednak nastepuje
i ma forme ,,podwdjnej substytucji’, ktora byloby stopniowe, jawne ,,zastepowanie
natury jako dawczyni praw” przez sfere instrumentalizméw cywilizacyjnych, ktéra
to sfera ponadto, juz w sposOb niejawny, ,,zastepuje transcendencje jako stabilizator
absolutny kulturowych senséw” (Lem 1968, s. 424).

Za typowy przykiad kultury polisemantycznej uwazal Lem cywilizacje dwudzie-
stego wieku; sytuowal ja na tym biegunie w sposob ,,ostateczny, nieodwolywany”:
»Polisemantyka naszej kultury, jako koegzystencja w niej niezliczonych wiar, progra-
mow, ideologii, filozofii, obyczajowosci - przejs¢ na powrdt w monosemantycznosé
nie moze; gdyby jednak do tego doszto, oznaczalby 6w stan — kres historii takiej, jak
ja dzisiaj rozumiemy. Gdyz stabilnos¢ polisemantyzmu jest niestabilnos$cia historii”
(Lem 1968, s. 424-425). Te opinie, zstepujac z wyzyn teorii, ukierunkowat ku aspek-
towi ideologicznemu: ,Nieodwracalne jest przejscie od mono- do polisemantyzmu,
od stacjonarnosci do akceleracji zmian; odzwierciedla ono przejscie zbioréw jedno-
rodnych w rozwarstwione. Chodzi o proces opisany przez historyczny materializm
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marksowski. Skladnia kultur, technologia zaptodnionych, miesci si¢ w schemacie
Marksa, ktory wszak w powstaniu antagonizmu klas upatrywal przyczyne rozwidlen
wewnatrzkulturowych, nazwanych przez nas — polisemantycznoscig” (Lem 1968,
s. 428).

Odwolywanie si¢ Stanistawa Lema przy omawianiu ,kultury prymitywnej” -
monosemantycznej — do koncepcji Marksa dotyczacych rozwoju narzedzi wydaje
sie o tyle uzasadnione, ze teza ta zostala generalnie zaakceptowana w prahistorii,
a przynajmniej wplyw tego czynnika wskazywany bywa jako jeden z gtéwnych dla
ewolugcji kultury. Jednak bezposrednie faczenie w ,,0gdInej teorii wszystkiego’, jakiej
proba miata by¢ Filozofia przypadku..., rozwoju technologii z walka klas sprawia
wrazenie poszukiwania znamion determinizmu takze tam, gdzie nie musial miec¢
miejsca. Wbrew tytutowi — bez pozostawienia dostatecznego miejsca przypadkowi,
losowosci. Na takim postawieniu akcentéw zapewne zawazyl intelektualny klimat
epoki — przetom lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych wieku XX, w ktorej gtow-
nym paradygmatem humanistyki byl strukturalizm, nakladajacy sie w warunkach
polskich na mniej lub bardziej (zwykle mniej) ortodoksyjny marksizm®. Wéwczas
to powstala najpierw koncepcja Stanistawa Lema, a nastepnie model Stanistawa Pie-
karczyka, zaadaptowany pdzniej przez Stanistawa Tabaczynskiego. Trzy proby kon-
ceptualizacji zréznicowania spolecznego wyrastajace z kregu mysli marksistowskie;.

Koncepcja Stanistawa Lema spotkata sie jednak z krytyka ze strony badaczy
literatury. We Wstepie do II wydania autor przyznal, ze czg$¢ tresci zawartych
w pracy zostala... wymieniona: ,,Zmiany, jakie wprowadzitem do tego wydania,
dotycza gtéwnie strukturalizmu. Znik! rozdzial ‘Struktura formalna i semantyczna,
zastagpiony nowym — ‘Wycieczka w genologi¢. Wyznaje, ze nie szczedzitem sil, aby
udowodnic¢ jalowos¢ badan strukturalistycznych w literaturze. Ponadto usunatem
niektore ustepy tekstu, juz to dla ich zbednej zawilosci, juz to dlatego, ze poruszone
tam kwestie weszly do nowego rozdzialu. Korzystajac z okazji, pragne podzigkowac
uczestnikom dyskusji nad tg ksigzka, ktéra odbyla sie w Instytucie Badan Literackich
latem 1970 roku, zwlaszcza za$ profesorowi Henrykowi Markiewiczowi’, za cenne
uwagi krytyczne” (Lem 1975, I, s. 15). Poza wymienionymi przez autora, z wydania
drugiego znikly takze rozdzialy Jezyk jako system oraz Semantyczna struktura dzieta
(por. Lem 1968; 1975). Kluczowy z perspektywy koncepcji polisemantyzacji rozdziat
Model kultury — zawarty w czgsci XIII zatytulowanej Wprowadzenie w metakrytyke;
teoria kultury — po tej pierwszej selekcji przetrwatl (por. Lem 1975, 11, s. 198-206).

¢ Por. Lech [1997] 1998, s. 84-105; Barford 2004. Zob. tez dyskusje na temat wplywéw marksizmu
w polskiej archeologii: Barford 1995, polemicznie: Lech 1997 i w odpowiedzi: Barford 1997, wszystkie
teksty z obszerna literatura.

7 Uwagi Henryka Markiewicza opublikowane zostaly w zbiorze recenzji i polemik Utarczki i per-
swazje (Markiewicz 2007), w wersji pelnej (za pierwodrukiem ogloszonym w ,,Zyciu Literackim”
z 16 listopada 1969 r., 16/46 (929), s. 11-12). Znalazly si¢ takze w wersji skrotowej w Dyskusji (wraz
z Glosem autora) jako jedna z wypowiedzi, obok uwag Janusza Stawinskiego i Kazimierza Bartoszyn-
skiego (zamieszczonej w ,,Pamietniku Literackim” z 1971 r., 62/1, s. 257-376). Badacze ci odnieli si¢
gléwnie do koncepcji i polemik Lema dotyczacych literaturoznawstwa, nie komentujgc - z zalozenia
- tematyki poza nie wykraczajacej.
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Znacznie radykalniejsze okazaly sie zmiany poczynione przez Stanistawa Lema
w kolejnym, trzecim wydaniu Filozofii przypadku..., z roku 1988, ktdérego tres¢
powtarzana byla w tej formie w kolejnych edycjach. W Komentarzu do 111 wydania
autor z rozbrajajaca szczeroscig ujawnia, co nastepuje: ,W obu dotychczasowych
wydaniach tej pracy popetnitem grzechy, ktdre chce naprawi¢. Grzech pierwszy, obej-
mujacy znaczng cze$¢ ksigzki, nazwe popadnigciem w rozwazania tylez abstrakcyjne
i scholastyczne, co bezuzyteczne. Miast wzig¢ si¢ do badania wspdlczesnej kultury,
zwlaszcza literackiej, czy reprezentatywnych dla niej dziel, wzigtem si¢ do zazartej
polemiki z literaturoznawczym strukturalizmem. Tym samym popelnilem grzech
drugi: naiwnoéci. [...] To, Ze moja krytyka strukturalizmu byla stuszna, nie pomniej-
sza grzechu naiwnosci, boz nie od tego stracil strukturalizm stawe i chwale, Zem go
dyskredytowat na kilkuset stronach. Jego kariera skonczytaby sie zapomnieniem tak
samo, gdybym jednego stowa byt nie napisal. [...] Trzecim moim grzechem albo,
gdyby ktos wolal, glupstwem byta zbytnia abstrakcyjnos¢ w omawianiu zjawisk kul-
tury. Po§wiecone tej problematyce rozdzialy wzniosly sie na taka wysokos¢, ze stan
wspolczesnej kultury literackiej przestat by¢ z niej widoczny. Cho¢ sadze, ze w moich
rozwazaniach bylo sporo kwestii dorzecznych, poswiecam je zapomnieniu” (por. Lem
2010, s. 17-18). To wlasnie wowczas ,,na zapomnienie” skazal Lem koncepcje polise-
mantyzacji kultury wraz z modelowymi ujeciami (stownymi) i rozbudowanymi cha-
rakterystykami biegunowo rozbieznych stanéw kultury: mono- i polisemantycznego.

Dodatabym tylko uwage, ze stosunek Lema do strukturalizmu nie wydaje si¢ tak
prosty i jednoznacznie negatywny, jak mogloby to wynikac z jego deklaracji. By¢
moze Lem doszedt do przekonania o jalowosci swych rozbudowanych analiz, przy-
najmniej w odniesieniu do literaturoznawstwa, niemniej jednak jego postugiwanie
sie aparatem strukturalistycznym nie sprawia wrazenia ,,zazartej polemiki” ani tym
bardziej ,,dyskredytacji”. S to raczej pewnego rodzaju poszukiwania intelektualne
w sferze teorii nauki, a $cislej - humanistyki, pézniej zarzucone przez autora jako
nazbyt abstrakcyjne, a ponadto skrytykowane przez literaturoznawcze autorytety.
Nalezy jednak przyzna¢, ze majg inny walor: s3 interesujace i wysoce produktywne
w aspekcie lingwistycznym. Bowiem Lemowi nie sposob odmoéwi¢ inwencji jezyko-
wej i umiejetnosci poszerzania pol semantycznych wokét pewnych sformutowan,
czy wrecz specyficznego talentu stowotworczego®, skadingd stusznie krytykowanego
przez wspomnianych badaczy literatury za ,,nadmiarowos$¢™”. Mozna jeszcze posta-

® Tytutem przyktadu mozna poda¢ zartobliwe wariacje Stanistawa Lema na temat stowa ,woda”
polaczone z analiza semantyczna wskazujaca na powigzania stow, rzeczywiste i pozorne. ,,Korzen
akwatyczny” znajduje on: ,w sfowach ‘nawodny’ i ‘podwodny; ale ‘zawodny’ nie znaczy ‘taki, co jest
za wodg, tylko ‘taki, co zawodzi. ‘Dowodny’ nie znaczy ‘taki, co do wody si¢ ma;, tylko ‘dowodzacy’.
‘Wodnik jest w sasiedztwie ‘wodniaka; jako ‘tego, co co$ robi na wodzie, np. ptywa po niej tédka, ale
‘rozwodnik’ nie ma juz nic z ‘wodnikiem’ wspélnego. ‘Podwodnik’ to na upartego taki, co jest mary-
narzem todzi podwodnej (nie powiadam, ze takie stowo istnieje, ale tylko, ze wiekszos¢ ludzi, dobrze
znajacych polski, na ogé! tak by je mogla rozumiec), ale znéw ‘przewodnik’ wcale si¢ juz nie odnosi
do ‘wody’ ” (Lem 1968, s. 300-301). I tak przez bite dwie strony.

° Henryk Markiewicz na temat uzywanych przez Stanistawa Lema poje¢ podaje uwage, ze jednym
z wladajacych jego ksigzka czterech ,,demondw” (obok analogii, regresji ad infinitum, asocjacji) jest
demon ,,profuzji terminologicznej” (Markiewicz 2007, s. 90; por. tez Les 2015, s. 195).
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wié pytanie, skad termin i koncept polisemantyzacji kultury zaczerpnal Stanistaw
Lem. Niestety, w Filozofii przypadku... nie wskazal bezposredniego zrddla tej idei,
pozostawiajac tylko ogolne odestania do semiotyki. Na tym mozliwa do przesle-
dzenia ni¢ inspiracji si¢ urywa; pozostaje jedynie przypuszczenie, ze dla Stanistawa
Lema mogly to by¢, podobnie jak w przypadku Stanistawa Piekarczyka, koncepcje
semiotykow ze szkoly tartusko-moskiewskie;.

POLISEMANTYZACJA KULTURY.
IDEA OGOLNA - KONCEPT - MODEL
STANISEAW LEM - STANISELAW PIEKARCZYK -
STANISEAW TABACZYNSKI

W poszukiwaniach zrédta pojecia polisemantyzacji kultury nie jest pomocna
przytoczona w innym kontekscie przez Henryka Mamzera opinia petersburskiej
uczonej - filologa literatury antycznej i semantyka Olgi Freidenberg (1890-1955)",
ze tworcg pojecia polisemantyzacji byl Hermann Usener (1834-1905), niemiecki
filolog klasyczny i religioznawca (Mamzer 2014). Jak napisal Henryk Mamzer, mimo
zastosowania tej samej nazwy chodzi bowiem o zupelnie inny koncept. Uzywany
przez Stanistawa Piekarczyka, a za nim Stanistawa Tabaczynskiego ,[t]ermin ten
nie ma jednak nic wspdlnego z terminem rozumianym przez H. Usenera, ktérego
O. Freidenberg uwaza za twdrce pojecia ‘polisemantyzacja’ ” (Mamzer 2014, s. 329,
przypis 8)''. ,,Myslenie obrazowe to - wedlug H. Usenera - myslenie poliseman-
tyczne” (Mamzer 2014, s. 329); kluczowy dla zrozumienia tego poréwnania bytby
wigc sposdb, w jaki czlowiek tworzy obraz $§wiata na réznych etapach historycznego
rozwoju. Olga Freidenberg w swych pracach precyzyjnie wyjasnia istotnos$¢ przej-
$cia: od obrazu mitologicznego, uosabiajacego ideg, gdy znaczenie i jego wyrazenie
s3 tozsame, do obrazu, ktéry utracit swe literalne znaczenie i nabral znaczenia poje-
ciowego. Wlasnie ta zmiana - od myslenia konkretnego, realistycznego (obrazo-
wego) do myslenia abstrakcyjnego, metaforycznego (pojeciowego) — bytaby w ujeciu
tej autorki przejsciem do polisemantycznosci (Freudenberg 2005, s. 366 nn.).

Dla dociekan dotyczacych pochodzenia pojecia polisemantycznoséci kultury
wynika z tego, ze ewentualne rozbieznosci w jego definiowaniu mialyby miejsce
miedzy Olga Freidenberg a Jurijem Lotmanem'?, a nie w pdzniejszych adaptacjach

1 Nazwisko tej autorki, wystepujace w literaturze polskiej w trzech réznych transkrypcjach (Frei-
denberg, Frejdenberg, Freudenberg), cytuje w takiej postaci, jaka uwzgledniono w publikacji, do ktorej
sie odwoluje; w omdwieniach stosuje wariant pierwszy.

! Przywolana przez Henryka Mamzera opinia znajduje sie¢ w redakcyjnym komentarzu Niny
Braginskiej do pracy Olgi Freidenberg Obraz i pojecie, a sformulowana zostala nastepujaco: ,,W Poetyce
fabuly i gatunku (s. 21/23) Freidenberg za twdrce ‘polisemantyzmu’ uwaza Hermanna Usenera” (zob.
Freidenberg 2007, s. 463, komentarz 3).

!> Notabene, Lotman znal (przynajmniej niektdre) niepublikowane teksty Olgi Freidenberg, a trzy
z nich wlaczyl do serii prac semiotycznej szkoly tartusko-moskiewskiej, wydobywajac ich autorke
z zapomnienia (B. Zylko, Postowie; por. Freidenberg 2007, s. 543).
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tego konceptu dokonanych przez Stanistawa Piekarczyka i Stanistawa Tabaczyn-
skiego. Polscy mediewisci po prostu kontynuowali trop podany przez Lotmana,
podjety w tej samej wersji znaczeniowej rowniez przez Stanistawa Lema.

Ponadto, co szczegolnie ciekawe i godne uwagi w kontekscie relacjonowanych
tu ,wedrowek idei’, Jurij Lotman jako wlasne inspiracje w badaniach dotyczacych
semiotyki kultury wskazat, obok klasycznej typologii kultur Alfreda L. Kroebera
i Clyde’a Kluckhohna (1952), réwniez prace Antoniny Ktoskowskiej (1964)*°. Jak
mozna z duzym prawdopodobienstwem sadzi¢, praca Ktoskowskiej, w swoim czasie
glo$na i do dzi$ w gléwnych zalozeniach istotna, znana byla i Stanistawowi Lemowi
i Stanistawowi Piekarczykowi, a z cala pewnoscig Stanistawowi Tabaczynskiemu, ktory
jej autorke cenit i wielokrotnie cytowal, a wysuwane przez nig koncepcje traktowat
jako punkty wyjscia do rozwijanej przez siebie w latach pozniejszych socjologii pra-
dziejow (por. Tabaczynski 2012¢). Pozostajemy wigc w dos¢ scistym kregu wptywow.
Pojecie polisemantyzacji kultury w pracy Antoniny Ktoskowskiej jednak si¢ nie poja-
wilo, mimo obecnych tam omoéwien zréznicowania kulturowego i spofecznego; stany
kultury odpowiadajgce kulturom mono- i polisemantycznej nazywata ona inaczej'*.

Wracajac do gléwnego tematu rozwazan, dzieje pojecia polisemantyzacji kultury
proponuje rekonstruowac nastepujaco: ulegajac fascynacji strukturalizmem, a szcze-
golnie semantyka jezykoznawczg i szerzej — semiotyka, koncept taki sformulowat
Stanistaw Lem, nie wskazujac jednakze konkretnego Zrédla tego pomystu. Zawart
go w opublikowanej po raz pierwszy w roku 1968 ksiazce Filozofia przypadku. Lite-
ratura w swietle empirii (Lem 1968). Nastepnie, po dyskusjach toczonych w roku
1970 podczas poswigconego tej ksiazce spotkania w Instytucie Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk, a szczegdlnie wskutek krytyki Henryka Markiewicza (por.
Markiewicz 2007), wycofal si¢ z tej koncepcji, podobnie jak z wielu innych. Uczynit
to na tyle zdecydowanie, Ze bez detalicznego odniesienia si¢ do przyczyn, a jedynie
odwolujac si¢ do swego rozczarowania strukturalizmem, wycofat i wymienit duza
cze$¢ swej ksigzki — wlasnie te, w ktdrej dyskutowal pojecie polisemantyzacji oraz
charakteryzowal kultury mono- i polisemantyczng. Mozna powiedzie¢, ze zastoso-
wal tu swoja metode ,,skazywania na niebyt” dziela, ktdre stracito dla niego aktu-
alnos¢ - podobnie jak to czynil nawet z calymi pracami, ktére z jakich§ powoddéw
przestawal akceptowa¢'®. Poniewaz ksigzka Filozofia przypadku... w jej kolejnych

'* Por. Lotman 1967a, s. 30, przypis 1. Jurij Lotman wskazuje tam na rozdzial z pracy Antoniny
Kloskowskiej (1964), noszacy tytul Rozumienie kultury, ktéry stanowi obszerny, krytyczny przeglad
koncepcji dotyczacych definicji kultury, ukazanych w perspektywie historycznej — od okresu oswie-
cenia po wspolczesnos¢. Laczy wiec w calos¢ diachroniczne ujecie Ktoskowskiej (1964) z synchro-
nicznym uj¢ciem Kroebera i Kluckhohna (1952).

* Moéwigc o kulturze tradycyjnej, niezréznicowanej, Ktoskowska uzywa okreslenia ,,monolityczna
forma kultury uksztattowana przez wieki inercji” (1964, s. 54), za$ grupy pozostajace w obrebie spo-
teczenstwa wewnetrznie podzielonego (np. klasowo, regionalnie, zawodowo, wedlug wieku i plci)
okresla mianem ,,subkulturowych wariantow” (1964, s. 55).

' Na przyklad tomy drugi i trzeci powiesci Szpital przemienienia, napisane w duchu socreali-
zmu, o ktérych powiedzial we wspomnieniach radiowych: ,skazatem je na niebyt, bo byly na mnie
wymuszone’, por. Glosy z przeszlosci/Dwoéjka - Stanistaw Lem o okresie stalinizmu: https://player.
polskieradio24.pl; nagranie z 1997 r., dostep 30.03.2021 r.).
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wydaniach mimo znaczgco odmiennej zawartosci funkcjonowata pod tym samym,
pierwotnym tytutem, zmiane t¢ trudno bylo zauwazy¢ (por. Lem 1975; 1988; 2010).
O ile sie nie myle, Stanistaw Lem wiecej do sprawy modelu kultury nie wracal.

Pojecie polisemantyzacji kultury zylo juz jednak woéwczas wlasnym zZyciem,
bowiem przenioslo si¢ ze sfery pisarstwa literaturoznawczego do nauk historycznych
i stalo sie inspiracjg dla kolejnych badaczy. Najpierw zaadaptowat je na uzytek historii
Stanistaw Piekarczyk, radykalnie rozwijajac, uscislajac i obudowujac aparatem mate-
matycznym zaczerpnietym z teorii zbioréw: wzorami i przedstawieniami graficznymi
(Piekarczyk 1971; 1972; 1973). Za przykladem semiotykow szkoty tartusko-moskiew-
skiej (gtéwnie Jurija Lotmana, por. Lotman 1967b) potraktowal pojecie polisemanty-
zacji jako model — w znaczeniu systemu modelujacego swiat. Wskazal tez jako rézne
jego realizacje przyktady sytuacji historycznych, od czaséw starozytnych po wspot-
czesne (Piekarczyk 1972; 1987). Nastepnie pojecie to, wraz z modelem Stanistawa Pie-
karczyka, wiaczyt do zestawu modeli przydatnych w interpretacjach archeologicznych
Stanistaw Tabaczynski (Tabaczynski 1980; 1987; 2009; 2010; 2012a; 2012b; 2012¢;
2021). Nieco uproscil on aparat czysto matematyczny i nie postugiwal si¢ podanymi
przez swego poprzednika wzorami, lecz charakteryzowal opisowo zawarte w tych
wzorach skladniki sumy mnogosciowej. Wykorzystat ponadto podane przez Stani-
stawa Piekarczyka graficzne przedstawienia ilustrujace grupy o kulturze mono- i poli-
semantycznej. Schematy te zmodyfikowat i rozwinat na uzytek archeologii, odnoszac
je do materialnych korelatow kultury. Stanistaw Tabaczynski pojecia polisemantyzacji
kultury uzywat do ukazywania zréznicowania kulturowego spofecznosci ztozonych,
widocznego w ukladach stratyfikacyjnych stanowisk wielowarstwowych, gtéwnie (ale
nie tylko) z okresu $redniowiecza (Tabaczynski, Wyczoétkowski 2009; Tabaczynski,
Zalewska 2012; Marciniak, Tabaczynski 2017). Jako przyklady efektu polisemantyza-
cji wskazywal takze zjawiska réznicowania si¢ kultury materialnej wewnatrz ,,calo-
ksztattu” rozpoznanych archeologicznie kultur, poczynajac (co najmniej) od pradzie-
jowych z epoki brazu, poprzez wczesnosredniowieczne, i nawet sugerujac podobne
zastosowanie tego modelu do myslenia o wspotczesnoéci'®, co zblizatoby omawiany
koncept do przedmiotu badan nowych nurtéw etnologii i archeologii.

Wydaje sig, ze mimo niezwykle silnego przeswiadczenia o wartosci eksplanacyj-
nej tego konceptu i potraktowania go przez obu mediewistéw — historyka i archeo-
loga - jako narzedzia badawczego, pozwalajacego analizowa¢ stopniowe narastanie
réznicowania sie kultur, podejscie to nie znalazlo kontynuatoréw. Po Stanistawie
Piekarczyku o pojeciu polisemantyzacji kultury przypominat juz tylko Stanistaw
Tabaczynski, konsekwentnie wskazujgc na jego wielki potencjal wyjasniajacy. Prze-
konany o jego znaczeniu twierdzil, ze mogtoby ono i powinno - by¢ pojeciem swo-
istym dla archeologii, pozwalajacym przekladaé wskazywane w modelu spoteczne
relacje komunikacyjne na zjawiska identyfikowalne w sferze kultury materialne;j.
Zapewne innych badaczy zniechecalo do koncepcji polisemantyzacji to, co dla Sta-

16 Stanistaw Tabaczynski twierdzil na przyktad, ze jesli kto$ lecacy samolotem nad Nowym Jor-
kiem powie, Ze jest to najbardziej interesujace stanowisko archeologiczne, jakie kiedykolwiek widzial,
to bedzie miat racje (por. Cyngot, Zalewska 2019, s. 202).
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nistawa Piekarczyka i Stanistawa Tabaczynskiego stanowilo jej najwiekszy walor —
mozliwo$¢ modelowania oraz precyzja przy dokonywaniu analitycznych rozréznien
poszczegolnych elementéw kultury, traktowanej jako strumien informacji'’. Takze
inspirowanie si¢ wspomnianych badaczy-mediewistow marksizmem i struktura-
lizmem nie znajdowalo szerszego zrozumienia i nie stanowito metodologicznej
inspiracji w dobie zmiany paradygmatdw na postprocesualne, a powodowato raczej
efekt intelektualnej obcosci.

Czy pojecie polisemantyzacji kultury moze jeszcze w przysztosci stac sie, jak to
widzieli Stanistaw Piekarczyk i Stanistaw Tabaczynski, oryginalnym narzedziem
analitycznym i por¢cznym modelem pozwalajacym lepiej dostrzega¢ zréznicowanie
wewnatrz danej kultury poprzez roztozenie jej na czynniki pierwsze? Czy raczej
funkcjonowa¢ bedzie, troche podobnie, jak to bylo u Stanistawa Lema i jak ma czg-
sto miejsce obecnie, jako erudycyjny niekonieczny ozdobnik badz nie rozpatrywane
dokladniej pojecie, za ktérym kryje si¢ przeswiadczenie o ztozonosci kultur i wie-
loznacznosci ,,tekstow kultury”? Z pewnoscia nie sprzyjaja postugiwaniu si¢ nim
zgodnemu z teoriomnogo$ciowa definicja powszechne dzi$ paradygmaty postpro-
cesualne. Traktujac tekst naukowy w kategoriach narracji, zblizajac nauki, zwlaszcza
humanistyczne, ku literaturze typu belles-lettres, odchodzg one od postugiwania sie
modelowaniem, rachunkiem prawdopodobienstwa, logika teorii zbioréw. Z kolei
liczne, czasem bardzo zaawansowane badania archeometryczne, dokonywane
w zakresach metod nauk $cistych wspoldziatajacych z archeologia, rzadko aspiruja
do ujmowania kultury jako ,,catoksztattu” - funkcjonalnego systemu czy informa-
cyjnej sumy teoriomnogo$ciowe;j. Nie przekiadajg sie wiec na analizy zréznicowania
kulturowego, w ktérych podobny model bytby uzyteczny.

Pojecie polisemantyzacji kultury pojawia si¢ w pracach naukowych powstaja-
cych w ostatnich latach sporadycznie. Zupelnie wyjatkowo w charakterze nawig-
zania do koncepcji zawartej w pracach Stanistawa Piekarczyka lub Stanistawa
Tabaczynskiego'®. Jego uzycie zauwazalne jest przede wszystkim w lingwistyce'?,

7 Opini¢ o pracy Piekarczyka wyrazona przez badajacego wspotczesno$é antropologa Rocha
Sulime, Ze s3 to ,,interesujace uwagi poswigcone kulturze monosemantycznej i polisemantyzacji kul-
tury’, zapewne tlumaczy czas wydania cytowanej tu publikacji - sprzed przetomu postmodernistycz-
nego (Sulima 1985, s. 17). Nalezy doda¢, ze Piekarczyk widzial zastosowanie swego modelu réwniez
w antropologii, a kulture monosemantyczng charakteryzowat, odwotujac si¢ do prac Claude’a Lévi-
-Straussa (Piekarczyk 1971, s. 15, 17). Wage koncepcji formutowanych przez tartusko-moskiewska
szkole semiotyki kultury dla metodologii Nowej Etnologii Polskiej podkreslat Bogustaw Zytko, ktéry
docenial prekursorska role Piekarczyka (Zylko 2015, s. 71).

'® To komentarze krytyczne, zwigzane z postulatem wysuwanym przez formutujacych je badaczy,
by uprawia¢ raczej ,,archeologie kulturowg” niz ,wykopaliskowa” (oba sformutowania za Andrzejem
P. Kowalskim, por. Mamzer 2014, s. 326-327, 329).

1* Sg to m.in. badania proceséw zachodzacych w potocznym jezyku polskim, takich jak: ,,zmiany
znaczen stow, ich starzenie si¢, wypadanie lub przechodzenie w inne rejestry, neo- i polisemantyza-
cja, takze derywacja czy w ogdle neologizacja” (Jedrzejko 2009, s. 102). Ciekawe uwagi padly przy
okazji analizy wspolczesnych tekstow piosenek opartych na grze stow: (-) termin ,,polisemantyzacja”
nie wystepuje w stownikach jezyka polskiego [przynajmniej do roku 2016 — D.C.]; (-) ,wielofunk-
cyjny sufiks “-acja’ wyraznie wskazuje na rozumienie tego stowa w sensie czysto czynno$ciowym”;
(-) »[p]rocesualnos¢ polisemantyzacji [rozumiana jest] jako podejmowanie dziatania, a wiec nadawa-
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takze w naukach prawnych®’, socjologii i filozofii*'. Mozna tez obserwowac sto-
sunkowo czeste wystepowanie w pracach z zakresu réznych dziedzin humanistyki
bliskiego mu - pojecia polisemantycznosci, stosowanego zwykle dla podkreslenia
wielowatkowo$ci, wieloaspektowosci, wieloplaszczyznowosci, subiektywnosci pojec.
Co ciekawe, w szczegdlnie zaawansowany, ustrukturyzowany sposob uzywane jest
ono w teologii i biblistyce, gdzie stuzy do wskazywania standw raczej niz procesow,
jako synonim wieloznacznosci, niejednoznacznosci, a przynajmniej ambiwalencji —
kojarzonych z rzeczywistoécig nadprzyrodzona®*. Wydaje sie to kolejnym paradok-
sem zwigzanym z omawianym tu pojeciem polisemantyzacji kultury, rozwijanym
i modelowanym w semiotyce, historii literatury i w naukach historycznych w obre-
bie paradygmatéw wywodzacych si¢ z marksizmu.

Podsumowujac wnioski szczegélowe, moge wyrazi¢ przekonanie, ze koncepcja
polisemantyzacji kultury zastuguje na uwage. Mimo wszystkich uwiktan ideologicz-
nych i komplikacji interdyscyplinarnych warto sie do niej odnosi¢, moze w jej postaci
mniej zmatematyzowanej, a bardziej opisowej lub graficznej. Warto chocby dlatego, ze,
wspomagajac intuicje badacza, umozliwia ona precyzyjne wyrdznienie poszczegélnych,
obecnych w analizowanej przez niego kulturze elementéw: zjawisk, relacji, dzialaja-
cych podmiotdw, a takze utatwia ich jakosciowa kwalifikacje. Moze tez by¢ pomocna
przy umiejscawianiu wyrdéznionych elementéw w systemie — rozumianym jako sie¢
relacji komunikacyjnych miedzy uczestniczacymi w kulturze ,,sprawcami’. Warto sie
do niej odwolywac, by trafniej analizowac przeszio$¢ spoleczna, a takze by, obserwujac
postepujacy gwattownie proces polisemantyzowania si¢ kultury, w ktorej zyjemy, lepiej
rozumiec jego przyczyny, przejawy, mozliwe skutki i nasza w nim obecnos¢.

Dokladniejszego zbadania wymagatoby jeszcze co najmniej kilka poruszonych
w tym artykule kwestii. Po pierwsze, wart odszukania bylby tekst wystapienia
Stanistawa Tabaczynskiego wygloszony na IV kongresie archeologii stowianskiej
w Sofii, jak sie wydaje — nieopublikowany??, a z pewno$cig wazny dla archeologéw,
chociazby ze wzgledu na wspomniany w tytule ,,exemple Slave” (por. Tabaczynski
1980). Ponadto, niezwykle ciekawie przedstawiataby sie kwestia zbadania defini-
cji polisemantycznosci formulowanych przez dwudziestowiecznych semantykéow

nie wieloznacznosci czy tworzenie dodatkowych, wynurzajacych si¢ na powierzchnie stéw, znaczen,
wyrazow, fraz badz zwrotéw na mocy prowadzenia gier jezykowych pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami” (Slizewska 2016, s. 97).

2% Polisemantyczno$¢ kultury rozwazana jest m.in. w aspekcie wielonarodowosci i wieloetnicz-
nosci wigzniéw osadzonych w zakladach karnych (Ornowska 2014, s. 130).

! Na przyktad w zwigzku z procesem norymberskim analizowana jest polisemantyzacja (zwie-
lokrotnienie znaczen) naduzy¢ eugenicznych w III Rzeszy, okres$lanych mianem ,.eutanazji” (Waw-
rzyniak 2016, s. 287).

?? Jako zaawansowane proby wykorzystania potencjatu analitycznego pojecia polisemantycznosci
moge wskaza¢ teksty z zakresu biblistyki: pierwszy z teza, ze ,ambiwalencja semantyczna wydaje si¢
najlepiej odzwierciedla¢ pelnig, jaka obecna jest w Bogu” (Nowinska 2017, s. 372), drugi z prdoba sfor-
mulowania tréjkierunkowego modelu interpretacyjnego pojec biblijnych, uwzgledniajacego wymiary:
uniwersalny (racjonalny), symboliczny ujawniony i symboliczny ukryty (Kucy 2019, s. 46).

>* W spisie publikacji Stanistawa Tabaczynskiego opublikowanym w 2000 r. nota bibliograficzna
tej pozycji zostata opatrzona uwaga: ,ztozone do druku” (por. Gula 2000, s. 17).
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GRUPA O KULTURZE MONOSEMANTYCZNEJ GRUPA O KULTURZE POLISEMANTYCZNEJ
GROUP WITH MONOSEMANTIC CULTURE GROUP WITH POLYSEMANTIC CULTURE

INFORMACJE, NORMY, WIEDZA
INFORMATION, NORMS, KNOWLEDGE

PROGRAMOWANIE ZACHOWAHN / PROGRAMMING BEHAVIOUR PROGRAMOWANIE ZACHOWAMN / PROGRAMMING BEHAVIOUR

ZACHOWANIA
BEHAVIOUR

KORELATY ARCHEOLOGICZNE
ARCHAEOLOGICAL CORRELATES

Ryc. 1. Uproszczony schemat polisemantyzacji kultury wedtug S. Piekarczyka (1972, s. 162, 171);
rozbudowa modelu na poziomie ,,korelatow archeologicznych” (Tabaczyniski 1980)

I,, I, I1,» - informacje (normy, wiedza) artykulujace $wiat i programujgce zachowania cztonkéw grup o kulturze

mono- i (analogicznie) polisemantycznej, wlasciwe odpowiednio: I, - dla podgrupy 1, I, - dla podgrupy 2, I,, -

wspdlne dla podgrup 1i2; Zy, Z,, Zi,» - zachowania standardowe czlonkéw grup o kulturze mono- i (analogicznie)

polisemantycznej, wlasciwe odpowiednio: Z; - dla podgrupy 1, Z, - dla podgrupy 2, Z, > - wspolne dla podgrup 1

i2; Ky, Ky, Ky,2 - »korelaty archeologiczne” powstale wskutek zachowan standardowych cztonkéw grup o kulturze

mono- i (analogicznie) polisemantycznej, wlasciwe odpowiednio: K; - dla podgrupy 1, K, - dla podgrupy 2, K, -

wspolne dla podgrup 1 i 2. Poziomy informacji, zachowan i ,,korelatéw” majg charakter sum teoriomnogosciowych.

Strzatki wskazujg na kierunek programowania zachowan ludzkich oraz na kierunek powstawania ,korelatow

archeologicznych” w procesie stratyfikacyjnym.

Wg Tabaczynskiego 1987, s. 77, ryc. 7,

adaptacja i objasnienia D. Cyngot;

oprac. komputerowe D. Wyczotkowski i T. Purowski

Fig. 1. Simplified model of polysemantisation of culture according to S. Piekarczyk (1972, p. 162, 171).
The level of “archaeological correlates” by S. Tabaczynski (1980)

I, I, I, - information (norms, knowledge) articulating the world and programming behaviour of members of

groups of mono- and, analogously, polysemantic culture, available as appropriate to: I; — subgroup 1, I, — subgroup

2,11, — subgroups 1 and 2 together; Zi, Z,, Z,,» - standard behaviour of members of groups of mono- and, analo-

gously, polysemantic culture, characteristic as appropriate to: Z; — subgroup 1, Z, — subgroup 2, Z; , — subgroups 1

and 2 together; Ky, K», Ky, - “archaeological correlates” resulting from standard behaviour of members of groups

of mono- and, analogously, polysemantic culture, characteristic as appropriate to: K; — subgroup 1, K, - subgroup

2, Ky,2 - subgroups 1 and 2 together. Levels of information, of behaviour and of “correlates” are set theory sums

(union). Arrows indicate the direction of programming of human behaviour and the formation direction of

“archaeological correlates” during a stratificational process.

After Tabaczynski 1987, p. 77, Fig. 7,

Adaptation and explanation D. Cyngot;

digital processing D. Wyczotkowski and T. Purowski

i semiotykow, zwlaszcza Olge Freidenberg i Jurija Lotmana, a takze zrédta ich inspi-
racji. Warta starannego przesledzenia bylaby takze pdzniejsza recepcja konceptu
polisemantyzacji kultury we wspoélczesnej humanistyce.
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DOROTA CYNGOT
POLYSEMANTISATION OF CULTURE - THE HISTORY OF THE CONCEPT

Summary

The concept of polysemantisation of culture can be presented as human groups gradually
transiting from a relative homogeneity to heterogeneity in terms of transmitting, receiving and
reading information within these groups. In this view, culture would be treated as a system and
a stream of information, following in this the structuralists and semioticians. The process of
polysemantisation causes an increase in the complexity of the message within the initial culture
which is uniform in terms of information and which was created by an undifferentiated social
group, characterized by a monosemantic culture, meaning that the participants of this group are
unambiguous in reading the same “cultural texts”. The effect of the process of polysemantisation
would be an increasingly ambiguous reception of information, and thus polysemantisation of
culture, that is, enabling multiple readings of meanings extracted from its individual elements
and phenomena, including material artifacts. This results in discrepancies in interpreting cultural
messages by the participants of this culture, while the community forming it, divided into smaller
groups in various respects, has a relatively uniform understanding of the transmitted messages.
Such a culture - as a whole - is referred to as a polysemantic culture. Polysemantisation would be
a permanent, universal process characterizing human communities, subject to constant change,
an increasing level of internal complexity. Linguistic analysis brings out the essential features of
the term “polysemantisation”: the multifunctional suffix “-ation’ indicates the functional, proces-
sual meaning of the word, that is, taking action, in this case imbuing with ambiguity.

The rise of the concept of polysemantisation of culture can be reconstructed, in my opinion,
as follows. The concept as such was first formulated by the science-fiction writer Stanistaw Lem
dealing with the philosophy of culture. It reflected Lem’s fascination with structuralism, especially
linguistic semantics and more broadly semiotics, but he never actually specified the source of
his ideas. He presented his take on it in a book published in 1968, The Philosophy of Chance.
Literature in the light of empiricism (Lem 1968), but abandoned the idea following a debate
at a literary event devoted to the book two years later at the Institute of Literary Research of
the Polish Academy of Sciences, and especially after criticism from literary theorists. He was
so adamant in his withdrawal that, citing his disillusionment with structuralism, he dropped
precisely this part of the text, in which he had discussed the concept of polysemantisation and
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characterized mono- and polysemantic cultures, from subsequent editions. Just as he did with
his writings that he had ceased to accept for whatever reason, he applied to this text his method
of “condemning to oblivion” any work that had lost relevance in his eyes. The radical makeover
of the book content was not easy to trace because new editions continued to be issued under the
same title (cf. Lem 1975; 1988; 2010). Unless the present author is mistaken, Lem never returned
to the model of culture as an issue.

However, the concept of polysemantisation of culture had taken flight, passing from the
sphere of literary research to that of historical sciences where it inspired other scholars. First,
Stanistaw Piekarczyk adapted it for the purposes of the science of history, radically developing
it, clarifying and framing in a mathematical apparatus derived from set theory: formulas and
graphics (Piekarczyk 1971; 1972; 1973). In step with the semioticians of the Tartu-Moscow school
(chiefly Jurij Lotman), he treated the concept as a model in the sense of a system modeling the
world and indicated various applications in historical situations spanning a time from Antiquity
through Modernity (Piekarczyk 1972; 1987). Subsequently, Stanistaw Tabaczynski incorporated
the concept, along with Piekarczyk’s model, into the set of models useful in archaeological inter-
pretations. He simplified to some extent the purely mathematical apparatus, and described the
components of the multiplicative sum contained in the formulas rather than using the formulas
developed by Piekarczyk. He also adopted the latter’s graphic rendering of groups with mono-
and polysemantic culture, which he modified and developed for application in archaeology,
referring them to the material correlates of culture (Fig. 1; Tabaczynski 1980; 1987; 2009; 2010;
2012a; 2012b; 2012¢; 2021). Tabaczynski applied the concept of polysemantisation of culture to
highlight the cultural differentiation of complex communities as reflected in the stratification of
multi-layered sites, chiefly (but not only) from the medieval period (Tabaczynski, Wyczotkow-
ski 2009; Tabaczynski, Zalewska 2012; Marciniak, Tabaczynski 2017). He also saw examples of
the effect of a polysemantisation of culture in the differentiation of material culture within the
“totality” of archaeologically recognized culture, starting with (at least) Bronze Age culture and
going on to early medieval, and even suggesting the application of the model to considerations
of modernity (Cyngot, Zalewska 2019, p. 202), which would bring the said concept closer to the
core issues of new research trends in ethnology and archaeology.

The approach of the two medievalists, a historian and an archaeologist, both of them using
the concept as a research tool for the analysis of a gradual accumulation of cultural differentia-
tion, appears not to have found any followers despite their strong conviction in its explanatory
value. Repeatedly, Tabaczynski pointed out the explanatory potential of the concept, persuaded
that it could and should be a concept specific to archaeological research, translating the social
communication relations indicated in the model to processes identified in the sphere of material
culture. Perhaps like Lem earlier, other researchers were dissuaded from the polysemantisation
concept by the very thing that Piekarczyk and Tabaczynski considered its greatest value, namely,
the modelling possibilities and the precision in making analytical distinctions of individual
elements of culture treated as an information stream. The methodological inspirations of the
two medievalists, derived from Marxism and Structuralism, could not influence the research
mainstream in an era of changing paradigms passing to the post-processual. The effect was rather
of an intellectual strangeness.

Could the concept of polysemantisation of culture still become an original analytical tool and
handy model improving the observation of inner differentiation within a culture by breaking it
down into primary factors, as presented by Piekarczyk and Tabaczynski? Will it remain rather
as an erudite but inessential ornament or a superficially considered concept beyond which is
a conviction about cultural complexity and the ambiguity of “cultural texts? Its use in keeping
with the definition from the multiplicity theory is certainly not favored by commonly shared
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post-processual paradigms. By treating a scientific text in the categories of a narrative, which
brings science, especially the humanities, in rapport with literature of the belles-lettres, these
paradigms move away from the application of modelling, probability theory, set theory logic.
In turn, numerous and frequently highly advanced archaeometric studies, conducted within
the scope of the sciences collaborating with archaeology, seldom aspire to treating culture as
a “totality”, that is, a functional system or informational sum (unit) from the sphere of multiplicity
theory. Thus, they are not applicable to studies of cultural differentiation for which a model of
this kind could be useful.

The concept of polysemantisation of culture has sporadically appeared in recent research,
quite exceptionally as a reference to the concept introduced in the works of Piekarczyk and
Tabaczynski (Mamzer 2014, pp. 326-327, 329). Its prime use has been in linguistic studies
(Jedrzejko 2009, p. 102; Slizewska 2016), as well as in legal, sociological and philosophical
research (eg. Ornowska 2014; Wawrzyniak 2016, p. 287). One can also observe with relative fre-
quency a related concept of polysemantics appearing in texts from various fields of the humanities
to emphasize multi-thematic, multi-factorial subjective ideas. Interestingly, it is used in a partic-
ularly advanced and structured form in theology and biblical studies where its role is to indicate
states rather than processes, as a synonym of multiplicity, ambiguity or at least ambivalence,
associated with the supernatural (Nowinska 2017; Kucy 2019). It seems like yet another paradox
linked to the concept of polysemantisation of culture discussed here, developed and modelled in
semiotics, history of literature and history within the paradigms derived from Marxism.

Summing up, the concept of polysemantisation of culture merits attention despite all the
ideological entanglements and interdisciplinary complications, possibly in a form that is more
graphic and descriptive than mathematical. It supports with greater precision a researcher’s intu-
itive distinguishing of factors present in the culture under investigation: phenomena, relations,
entities at work, and facilitates a qualitative qualification. It can also be useful in positioning dis-
tinguished elements in the system understood as a network of communicative relations between
“actors” participating in a given culture. It is worth referring to this concept for a more accurate
analysis of the social past, as well as for a better understanding of the culture in which we live,
this in view of the snowballing polysemantisation that can be observed in it, in terms of causes,
expressions, possible effects and our presence in it.

Translated by Iwona Zych
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1. INTRODUCTION

The emergence of the human ability to create art is considered one of the most
important features of the European Upper Palaeolithic overall. A quest for art
attributes in the material culture of Homo sapiens has been in place from the begin-
ning of archaeological research on this period. The archaeological data from Lithu-
ania are very meager in the wider context, which cannot be described here in detail.
What little there is of the Palaeolithic from Lithuania is dated archaeologically no
earlier than the Final Palaeolithic.

The first humans appeared in the territory of modern-day Lithuania in the Final
Palaeolithic, although it is possible, in theory, that some incursions into the region
occurred before the Weichselian glacier. Several hundred years after the retreat of
the glacier, around 13,500-13,000 BP, the southern part of the region became suit-
able for habitation (Girininkas 2009). During the next 3000 years roaming human
groups left hundreds of temporary camps on the river banks and shores of the
now extinct lakes located mostly in southern Lithuania (except for a few dozen
sites further north). Palaeolithic hunters-gatherers were identified by different
techniques of flint knapping, which they brought with them; these allow them to
be recognized as separate archaeological units. The Swiderian is the most evident
culture in the archaeological record, but up to five different cultural units (Brom-
mean, Federmesser, Hamburgian, and Ahrensburgian) could have existed before
the onset of the Mesolithic.

Sculpting, engraving, painting and drawing were all art forms known in Upper
Palaeolithic Europe (Wildgen 2004; Milisauskas ed. 2002; Veil et al. 2012; Cook
2013; and others). Mesolithic portable art is also found all over Europe: the skills
needed to ornament pieces of bone or stone are evident in many places, including
northeastern Europe (Plonka 2003). The first humans to inhabit Lithuanian terri-
tory could have known how to prepare color pigments, engrave softer or harder
material (wood, bone, antler, various kinds of rock), shape clay, paint and draw
with the fingers and using special implements. There are no rock shelters or caves
in the Lithuanian landscape. Most sites are situated on sandy river banks, hence the
relative scarcity of Final Palaeolithic remains, whether stone artifacts, fragmented
burnt bones, or other archaeological features. Little can be said also of the early
Mesolithic portable art. Not many artifacts from Europe can be dated as early as
the Preboreal period, among them some engraved pieces of bone, amber or stone
bearing mostly a faint linear ornament, which were not always published (Clark
1936 [2014]; Ptonka 2003, pp. 25-28). Thus, while the discussion of Late Palaeolithic
art sources of inspiration and considerations on aspects of ornamented Mesolithic
artifact functions in the northern region are ongoing in southern-central Europe,
archaeologists in Lithuania are faced with searching for any kind of evidence of
Final Palaeolithic art.
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2. THE DEBATE ON THE EARLIEST ART FROM LITHUANIA

The oldest piece of art found in the territory of Lithuania was first discussed
by Rimuté Rimantiené in 1941 when she published the Stone Age lithic assem-
blage discovered at the Skaruliai 1 site in central Lithuania (Jablonskyté 1941). The
scholar, who was then in her early twenties, initiated her career as an archaeologist
with this paper, in which she dedicated a whole page to a notched blade which she
referred to as an ‘amulet’ It was a regular flint blade with four notches on the sides,
interpreted by Rimantiené as a long blade with notched sides and unretouched
ends, symbolizing a human figure. The site, which was initially assigned to the late
Mesolithic for lack of a better flint-tool typology and overall Stone Age chronology
in Lithuania, is now recognized as belonging to the Final Palaeolithic, mainly thanks
to Rimantiené’s research from the 1970s on the classification of archaeological sites
from Lithuanian territory. Later studies of, among others, archaeological finds from
several sites situated in the lower reaches of the Neris river allowed her to iden-
tify three artifacts as tentative expressions of Palaeolithic art from Lithuania: the
notched blade from Skaruliai and beside it an engraved slate pebble from Eiguliai
and a flint figurine from Vilnius (Rimantiené 1984).

The Eiguliai 1A site, where the slate pebble with engravings was discovered, lies
on the left bank of the Neris river in its lower reaches (Rimantene 1971). The flint
assemblage from the site demonstrated at least two phases of occupation: in the
Final Palaeolithic (Swiderian culture) and in the Neolithic. Rimantiené described
the slate pebble, which is 900 x 700 mm in size, as an engraved pebble with the lines
cut with a flint burin, its function possibly related to magic or art (Rimantene 1971;
Rimantiené 1984). From the beginning, however, the interpretation was doubtful,
even to Rimantiené who asked herself why were both sides of the pebble engraved,
what kind of tool had been used to make the engravings and was there any visual
information encoded in the markings (R. Rimantiené, personal communication,
2016). No satisfactory answers to these questions were forthcoming in the absence
of specialist analyses of the artifact and because of a lack of comparative material
(Rimantiené 1996). Based on a visual analysis alone, the artifact was considered
a piece of art mobilier, portable art, from the Upper Palaeolithic (Wildgen 2004,
p. 114). A similar engraved pebble, 250 x 400 mm in size, was found a few decades
ago at the Sudota 3 site in Eastern Lithuania (Satavi¢ius 2005, p. 294), around
140 km from the Eiguliai 1A site. The Sudota assemblage was dated to the Meso-
lithic based on the lithic typology and the pebble was considered to be engraved
with a burin-like tool (E. Satavicius, personal communication, 2014). However, the
impression from studying a photograph of the pebble (further examination of the
artifact is pending) is that the engravings do not form any meaningful figure and
are basically indecipherable.

The issue of the earliest art from Lithuania returned with a discussion of the
expression in artistic form of some Mesolithic features of religion, but it turned
out that there were no works of art dating from this period found in Lithuanian
territory (Girininkas 2009, p. 114; Juodagalvis 2008, p. 97). The engraved pebbles
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Fig. 1. Archaeological sites with finds of tentative Final Palaeolithic portable art
1 - Sarnelé; 2 - Eiguliai 1A; 3 - Skaruliai 1; 4 - Vilnius 1; the river Neris marked in stronger blue.
Processing by G. Gudaitiené

from Eiguliai 1A and Sudota 3 were known but were not taken into consideration
until 2011 when a study of non-flint rock artifacts of Final Palaeolithic—-Mesolithic
age from Lithuania was launched. Their function was unclear and their attribu-
tion to prehistoric magic or art was rejected because there did not seem to be any
information encoded in the engravings (Rimkuté 2012). It was suggested instead
that the line engravings were either the effect of having something else cut on the
stone surface of the pebble or an abstract ‘drawing), a kind of aimless doodling.
Rimantiené’s finding that the engravings were made with a sharp tool of some kind
remained unquestioned.

In 2013, the archaeological data from the Final Palaeolithic-early Mesolithic sites
in the lower reaches of the Neris river was re-studied, but a visual examination of
the engraved pebble from Eiguliai did not clarify its interpretation, and only a few
examples relevant for comparative studies were found in northern Europe.

Analyses carried out within the frame of the ‘Prehistoric Art: Ritual, Context
and Symbolismy’ project initiated in Lithuania in 2016 turned up a decorated bone
dagger from the Sarnelé site, dated to the Younger Dryas, as the earliest known piece
of Palaeolithic art ever discovered in Lithuanian territory (Rimkus et al. 2019). This
reopened the discussion as to whether the engraved pebble from Eiguliai and the
notched blade from Skaruliai were actually examples of portable art. Adding to this
the flint figurine from Vilnius, we thus have a set of four artifacts that have been con-
sidered as examples of portable art from the Final Palaeolithic in Lithuania (Fig. 1).
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3. PEBBLE FROM EIGULIAI 1A

A visual examination of the pebble from Eiguliai revealed that it was not polished
or shaped in any way before being engraved, even though these processing techniques
may have already been known as in the Mesolithic of the territory of modern-day
Denmark (Marshack 1970, pp. 479-480). The artifact had no broken edges. Lines
were incised on the front and back sides, scratched in rapid motion, absent-mindedly,
without thinking of a specific drawing or design, differently than in the case of other
known incised artifacts (e.g., Roc de Marcamps, France, and Balma de la Margineda,
Andorra) (Marshack 1980, p. 117; Plonka 2003, p. 330). Engraved plaques of slate
from southwestern Europe usually depicted animals and ornaments in a way that
a modern human mind can understand (Pales 1981), unless the piece was a fragment
of a bigger work of art (like the plaques from Cova del Parpallo, Spain, or Roc de
Sers, France) (Schmidt 1922; Villaverde Bonilla 1994; Tymula 2002). Examples from
Gravettian sites (e.g., Saut-de-Perron, France) show that sometimes such engraved
plaques were perforated (Sieveking 1987). However, as said above, the Eiguliai pebble
is not a fragmented artifact and it does not appear to have been formed in any way
by manufacturing techniques that were intended to add artistic value.

Some examples of undecipherable engraved stone plaques are known from the
Upper Palaeolithic Magdalenian period. The Les Eyzies and La Marche sites in
France yielded some limestone and slate artifacts with engravings executed sys-
tematically and on purpose even if not figurative (Sieveking 1987). An engraved
sandstone pebble from Radgoszcz 15 site, Poland, ascribed to the Swiderian and/
or Ahrensburgian culture, could be considered as a parallel for the Eiguliai pebble
(Kowalski, Plonka 2009). It is similar in size and flat, but the engravings are differ-
ent: a few crossing lines in the form of an ‘+” or ‘x’ mark.

Rimantiené observed the acute rather than perpendicular angle of the intersect-
ing engraved lines on the pebble from the Eiguliai 1A site, and suggested in her
written description of the artifact from the 1950s (kept at the National Museum
of Lithuania) that the engravings could be intentional rather than traces of cutting
something on its surface.

The engraved lines on some Mesolithic engraved pebbles from Sweden were
straighter and deeper, cut in a set direction. They were regarded not as art drawings,
but as traces indicating that the pebbles had been used as tools to work the edges
of flint blanks. They had the very flat polished surface that is essential for working
a blade edge (Sjostrom, Nilsson 2009; Clarke et al. 2012). The lines on the Eiguliai
pebble were not so deep and regular and the surface polishing could have been
natural as a result of post-depositional processes. An engraved pebble found at the
Mousterian site of Petit Abri de Laussel, France, was interpreted as a grinder for
plant matter (de Beaune 2000, P1. VII). Friction between two blunt pieces of rock
resulted in rubbing traces that were not linear. Thus, despite a visual resemblance,
the same functional interpretation cannot be applied to the Eiguliai pebble.

In 2017, the pebble was examined under a microscope, the incised lines were
studied by tracing the ‘drawings’ on the obverse and reverse (Figs 2; 3) and the
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Fig. 2. The front side of the slate pebble from the Eiguliai 1A site showing an enhanced view of the
engraved lines.

Vytautas the Great War Museum, Kaunas;

photo and drawing by G. Gudaitiené
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3cm

Fig. 3. The back side of the slate pebble from the Eiguliai 1A site showing an enhanced view of the
engraved lines.

Vytautas the Great War Museum, Kaunas;

photo and drawing by G. Gudaitiené
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use-wear traces were compared with traces left on flint knapping tools used by

modern reconstructors. The analyses were designed to answer the following ques-

tions: a — why were both sides of the pebble engraved; b — was the size of the pebble
important? was it reduced before being engraved; ¢ - why was this kind of rock cho-
sen; d — was there any relation between the engraved line pictures on the two sides;

e — were the lines engraved with the same tool and applying the same pressure?
The engravings on the pebble were studied under an Olympus SZX10 micro-

scope at Vilnius University, with a magnification of either 10x or 40x depending on

the features under consideration. The first step was to trace the engraved lines, and
to check the existing assumptions concerning its function. The artifact was in stor-
age at the Vytautas the Great War Museum in Kaunas for more than fifty years, but
had undergone no special treatment on the surface and had been kept in a wooden
drawer with little or no contact with other finds. Its condition was therefore suitable
for carrying out the investigation as described above.

The following are the principal results of the analyses:

1. The engraved lines were of different width, depth, direction and length. Two
basic directions were identified on one side, while only one direction predomi-
nated on the other side. However, many lines intersected, and some went in the
opposite direction. The engravings were made with many separate motions. Also,
tools of different width and sharpness were used every time new engravings were
added, and the pressure strength differed as well. The multidirectional layout of
the lines was related to how the artifact was held in the hand.

2. The engraved ‘pictures’ on both sides of the pebble had no margins. Some lines
extended to the very edge of the pebble. Presumably, they were made in a rapid,
undetermined and uncontrolled way.

3. One side of the pebble contained more engraved lines than the other; the lines
on the more intensively used side were much thinner and shorter. Assumedly,
one side was used more often, or a longer time was spent in engraving lines on it.

4. Some engravings were ‘V’-sectioned, others were ‘denticulate’ in form (WV).
This feature refers to Rimantiené’s interpretation that the engravings were made
with a flint burin. The use of a burin assumes different line profiles. However,
because the width of the engravings differs, the assumption is that either the tool
was used at different angles or a number of different burins were used.

5. The linear engravings on both sides of the pebble were traced under the micro-
scope and studied after rotating it 90°, 180° and 270°. No recognizable figures
were noted. The picture was shown to children 3-7 years old in order to exclude
the subjective perspective of an adult and still there were no conforming opin-
ions as to its meaning (children argued that it depicts a bunch of branches, trees,
human feet in the water, etc.). While this little experiment was not a fully scien-
tific study, the conclusion is that the modern human mind does not recognize
any specific drawing engraved on the pebble surface.

The implication of the above is that the pebble from Eiguliai was not engraved
with any intention to draw a picture and create a portable art artifact. Neither was
it engraved in order to visually encode information to be passed on in this manner.
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Instead, it was a tool used for working some other object, most probably to rub
or rasp something, and the engraved lines are the use-wear traces. In addition, if
a slate-to-flint contact is considered, it should be understood as vice versa: a flint
piece might have been rubbed with a slate pebble. Thus, this tool might have been
a plaque used to rasp the edge of a flint core before knapping.

This hypothesis was discussed with modern flint knappers, archaeologists
Dr. Frank Moseler and Algimantas Kensminas (personal communication, 2014-2015)
who stated that it was common practice to use sandstone/slate pebbles for flint core
edge rasping. Use of hammerstones (usually quartz or granite) for the same purpose
is also convenient, but professional flint knappers are more likely to use a pebble
of a softer rock. This assumption also explains why both sides of the pebble were
engraved and why the engraved lines were so different, made in a rapid and haphazard
way. The rasping tool is used on both sides non-selectively, as convenient for any given
stage of the flint working process. The similarity between the archaeological find in
question and a modern rasping tool was obvious. The Eiguliai engraved pebble had
the same multidirectional engravings and was of a similar size as a slate pebble used
by flint knapper Kensminas. According to Kensminas, there were two requirements
for choosing a proper pebble: it had to be of a soft rock, and it had to fit the hand.
Moseler gave the same reasons for using a pebble of this kind for rasping the edge of
a flint core. An opinion to the contrary was presented by professional flint-tool maker
and experimenter Harm Paulsen who saw no need for an additional pebble, believing
the flint knapping process proceeded much faster with only one tool held in hand.

Polish archaeologists have interpreted the engraved sandstone from Rad-
goszcz 15 as symbolically related to flint core and blade production (Kowalski,
Plonka 2009). However, the Eiguliai pebble is regarded as a practical tool for the
same purpose. A flint hammer with engraved figures of animals, discovered at the
Upper Palaeolithic site of Windeck in Germany (Street et al. 2006), implicates the
symbolic meaning of some of these tools and it might have been used for a long time
by the same person. Even so, the Eiguliai pebble was too flat to be used as a hammer
and cannot be compared with the tool from Windeck.

4. NOTCHED BLADE FROM SKARULIAI 1

The second artifact to be considered here is a notched flint blade from the
Skaruliai 1 site, discovered by Rimantiené and her father on a sandy surface during
one of the visits to the site in 1938-1940 (Fig. 4). In her diary, Rimantiené wrote:
‘Of other implements I have to mention first one little retouched bladelet with four
notches and both ends broken. As the artifact has the so-called ortstein colour-
ing, it can be added to the Palaeolithic collection of other finds of the same color.
(We have to look at this artifact as a visual art thing — anthropomorphic, and with
a magic meaning)’ (Rimantiené, not dated). The ‘anthropomorphic figurine’ was
made from a blade with both ends detached. It has two pairs of notches on opposite
sides, almost symmetrically formed with a steep retouch on the dorsal side. The
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blade was very regular, detached from an unipolar core. The technique is typical of
the Final Palaeolithic, the period to which the find was attributed, but was common
also in the Mesolithic. While the patina covering factor was not considered here as
a dating criteria, the patina was weaker than on most of the Final Palaeolithic finds
from Skaruliai and, considering the findspot on a sandy surface, the piece must have
been affected by post-depositional processes.

Fig. 4. The notched blade from the Skaruliai 1 site.
National Museum of Lithuania; drawing by G. Gudaitiené

Wolfgang Taute published it as part of the Skaruliai assemblage, which he identi-
fied as typical European Final Palaeolithic. Taute described it as a ‘notched blade’
(Randkerben) following Rimantiené’s suggestion (Jablonskyté 1941; Taute 1968)
and considered it as “unique” (Unikum). However, its uniqueness is disputable,
because other lithics with retouched notches were found at both Skaruliai sites
(1 and 2, separated by 1.5 km) and the tool-making pattern as such appears to be
quite common in a local context. Very few parallels are known from Europe: similar
items were found at some Magdalenian sites in France and ‘notched implements
(borer)’ (‘BrleMuaToe opyame [mpokosnka]’) are known from the Kamennaya Balka
2 site in Russia (Pershits et al. 1974; Gvozdover, Leonova 1977). The nearest parallel
found by Rimantiené is a notched blade from Les Grottes de Grimaldi site; she noted
the French archaeologists had no explanation of its purpose as well, and proposed
to regard it as a figurine with possible religious connotations. However, the artifact
from Les Grottes de Grimaldi, which was settled in the Late Palaeolithic—Neolithic
period, can be taken into consideration as a comparative analogy for the dating of
the Skaruliai artifact only with reservations. In J. Bordaz’s lithic typology, the blade
falls under the category of a “bilaterally denticulated bladelet (Bordaz 1970).

Notched blades from Ahrensburgian sites have been interpreted as partly
retouched blades (Teilretuschierte Klingen) (Diirre 1971), but they are not as regu-
lar and symmetrical as the Skaruliai blade. The sites of Pushkary 1 and Mezin in
Ukraine have also yielded notched blades; 62 flint finds from the Mezin site were
described on typological-logical grounds as blades with scraper-notches on the sides
and interpreted as scraping implements (r1acTMHKM ¢ BBIeMKaMU-CKpeOKaMy 110
kpasm) (Boriskovs'kii 1949).



PALAEOLITHIC ART IN THE NERIS RIVER VALLEY 63

Similar artifacts (lamelles encochées, lames a encoche or lames a coche) were
discovered at Mesolithic sites in France. They were identified as scraping tools
(Shovkoplyas 1965; Brézillon 1968; Séara et al. eds. 2002) and this trend has con-
tinued among French researchers since the early 1920s when the Late Palaeolithic
Aurignacian notched blades were first called by the term ‘grattoir concave (simple)’
(Capitan 1922, PL. VI). However, the notches of the Skaruliai blade are too symmet-
rical and too close to one another to serve the purpose of scraping while holding the
tool in hand (or even having it inserted into a handle). In France and Spain, similar
artifacts are called ‘lames de Montbani’ after the original find place at Montbani
in France. They are usually accompanied by microlithic trapezes and are ascribed
to the Tardenoisian tradition, and are therefore dated to either the Epipalaeolithic
or the Mesolithic (Merino 1980). Some Mesolithic notched blades have also been
found closer to Lithuanian territory, e.g. Duvensee (Schleswig-Holstein, Germany),
Baume de Montclus (France), Weelde-Paardsdrank (Belgium) (Bokelmann 1971;
Gehlen 2012).

Anthropomorphic flint figurines are known from the Neolithic and the Bronze
Age in the northeastern Russian plain (Kashina 2002). Some examples of earlier date
from Europe had no such recognizable form, and were usually interpreted as figu-
rines and not implements primarily because they were made by retouching a flake
all around its perimeter. Examination under a microscope revealed almost no traces
of use-wear, confirming that these artifacts were not tools (Zamyatnin 1948; Fie-
dorczuk et al. 2007; Boron et al. 2011). Some figurines of random form, made from
flakes with a flat retouch, were identified in the Sukhona River basin, Russia, but
they are typologically very different from the Skaruliai blade (Nedomolkina 2000).

In the Baltic region, portable art made of flint is rare. Neither have many anthro-
pomorphic flint figurines, or at least objects recognized as pieces of portable art,
been discovered in other parts of Europe, most of these at large sites where excava-
tions have progressed full-scale (Weniger 1989; Fiedorczuk, Schild 2002; Pigeot
2004; Fiedorczuk et al. 2007; Schild 2009; Boron et al. 2011; Boron et al. 2014). In
this context, the blade from Skaruliai is different in terms of the blank of which it
was made and the retouching style that is indicative of a different flint-knapping
and implement-making technique. In addition, flint figurines are usually dated to
a later period. Thus, assuming a typological point of view, the blade should rather
be attributed to the Neolithic-Bronze Age lithic assemblage from Skaruliai.

Both ends of the Skaruliai blade are detached, hence the case is difficult to inter-
pret. Blades with notches on the sides have long been interpreted as microlith pro-
duction waste (Berthelsen 1944), but following the reconstructions proposed by
Bordaz, the Skaruliai blade notches should probably not be related to the tool-pro-
cessing technique and blade division, because they are atypically too close together
and done on two sides. Also, the blade was not broken at the notch (Bordaz 1970).

The Skaruliai blade could have been part of a larger object combining stone
with a perishable organic material, which has not been preserved. It is difficult to
reconstruct the appearance and use of an artifact for which not all the details are
available. Examining the blade under a microscope, researchers took into account
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Fig. 5. The surface of one of the notches of the Skaruliai notched blade revealing polishing.
National Museum of Lithuania; photo by G. Gudaitiené

possible post-depositional processes as well as storage conditions in the past few
dozen years (the blade was kept together with other lithics in a box without sufficient
protection between the finds). The examination revealed a polished surface in the
notches (Fig. 5), which could be the result of contact with soft material, or of sand
rubbing on the surface (the context of the find should be kept in mind). There were
also weak use-wear or friction traces on both ends and on the non-retouched edges
of the artifact. They could be related to the storage conditions.

Suggestion of contact with soft material leads to different interpretations. The
blade could be regarded as a fragment of a more elaborate artifact combined with
leather, fur, or some other soft material. Also, it can be seen as a tool used for
working soft materials. The latter could support the scraping interpretation of the
notches.

5. NOTCHED BLADE FROM VILNIUS 1

Another presumed flint ‘figurine’ (Fig. 6) was discovered at Vilnius 1, a site
situated on the bank of the Neris river, 120 km downriver from the Skaruliai
1 site. The two artifacts were already compared (Rimantiené 1984) and in 2017 the
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retouched blade from Vilnius was reexamined. Visually, it looks like an anthro-
pomorphic figure, but it is fragmented like the Skaruliai blade, missing both ends
and therefore difficult to interpret. Marginal retouch gave the blade a specific form:
narrowed to 0.6-1.0 cm on both sides, retaining the original maximum width of
3 cm of the blank at the outermost points on the left and right sides. This gave
the impression of the ‘arms’ of a ‘figurine’ The original blank could have reached
10 cm or more in length, making the ‘figurine’ even ‘taller. Use-wear marks on the
distal left margin of the piece showed that it was used for some work like scraping
after it had been broken. Thus, even if the original function of the artifact was
related to aesthetic or sacral purposes, it was changed when someone used it as
a tool for ordinary work.

Fig. 6. A flint figurine from the Vilnius 1 site.
National Museum of Lithuania; drawing by G. Gudaitiené

The earliest stages of the Vilnius 1 site settlement were dated to the Final Palaeo-
lithic based on the lithic assemblage and some specific artifacts (and attributed to
the Magdalenian tradition, and the Ahrensburgian and maybe Swiderian cultures).
Different flint-knapping technologies implicated at least two stages of site occupa-
tion in the Final Palaeolithic (Rimantiené 1996; Satavi¢ius 2001; Girininkas 2009;
Gudaitiené 2018). The site was destroyed in the mid-20" century, eliminating any
possibility for more finds other than the stray pieces coming from salvage opera-
tions. Judging by the flint-knapping technique, the ‘figurine’ was referred provi-
sionally to the second stage of site occupation in the Final Palaeolithic, that is, the
Ahrensburgian or Swiderian lithic assemblage (Gudaitiené 2018). The chronology
of the reuse of the site is difficult to determine, but it was presumably by people
who failed to appreciate the original purpose of the ‘figurine, either because it was
broken and had somehow lost its ‘sanctity’/significance, or because the new owner
did not recognize the special meaning of this item. The change of function could
have happened much later, maybe in the Neolithic. Any relation between this find
and the notched blade from Skaruliai can be considered only with reserve taking
into account the different technologies and possible different chronology.
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6. CONCLUSIONS

Misidentification of portable art artifacts is one of the most common problems
in studies of known prehistoric European art (Bednatik 1996). An in-depth study
of three artifacts from the Neris river valley, which have been considered tentatively
as portable art pieces from the Final Palaeolithic, has struck at least two of them
from the list. The engraved slate pebble from Eiguliai, dated to the Final Palaeo-
lithic, was identified as a tool used to rasp the edges of flint cores, while the notched
blade from Skaruliai was interpreted as a fragmented tool, maybe used for scraping,
perhaps dated to the Mesolithic period based on the flint-knapping technology.
The artifact from Vilnius could be recognized as a fragment of a flint ‘figurine’ of
some importance, later reused as a tool for other purpose. This ‘figurine, along
with the decorated bone dagger from Sarnele, makes for a very short list of Final
Palaeolithic portable art from Lithuania, indicating the existence of some form of
creative expression among the small groups of hunters-gatherers roaming through
Lithuanian territory in this period. Indeed, portable art is in all likelihood the
only type of art-related evidence to be traced archaeologically. Bone and flint were
among the materials used for making decorated objects. New discoveries, studied
contextually, will hopefully fill the gaps in the sum of knowledge on Palaeolithic
art from Lithuania.
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dem formy pochéwku, praktykowanych wierzen i obrzedéw zwiazanych z chowaniem zmartych
oraz szeroko rozumianej tradycji kulturowej. Obiekt poréwnano tez z podobnymi znaleziskami
mezolitycznymi w innych krajach.

Stowa kluczowe: boreal, mezolit, kultura maglemoska, Bolkéw, Polska, pochéwek szkieletowy,
obrzadek pogrzebowy

Abstract: A grave of an individual of the Maglemosian Culture, discovered in 2013 during the
excavation of the Bolkdow site in Western Pomerania, is discussed in this article. The grave was dug
into geological strata dated by the radiocarbon method and palynological analysis to the beginning
of the Boreal period. Culturally and chronologically, the grave is associated with a vast Mesolithic
campsite located in the vicinity. It is analyzed in terms of its burial form, and the religious beliefs
and funerary rituals practiced by the members of this community, including a broadly understood
cultural tradition. The feature was also compared with similar finds of Mesolithic date from other
territories.

Keywords: Boreal, Mesolithic, Maglemosian Culture, Bolkdw, Poland, inhumation, burial rites
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Podczas badan wykopaliskowych realizowanych w 2013 r. na stanowisku w Bol-
kowie, polozonym 25 km na péinocny zachdd od Szczecina, w sasiedztwie jeziora
Swidwie, odkryty zostat pierwszy na ziemiach polskich pochéwek grobowy zwigzany
z mezolityczng kulturg maglemoska. W zabagnionej i zatorfionej obecnie strefie przy-
brzeznej dawnego Jeziora Krynickiego, przeprowadzono w latach 2011-2019 szeroko
zakrojone, systematyczne prace wykopaliskowe o charakterze interdyscyplinarnym -
w tym takze badania w ramach wieloletniego projektu finansowanego ze srodkow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki). Laczna powierzchnia przebadanego obszaru wynosi juz ponad 1900 m” (ryc. 1).

Pod grubg warstwa torfu zlokalizowane zostaly bogate i dobrze zachowane pozo-
stalosci osadnicze licznych i réznych obozowisk towieckich z okresu preborealnego
i poczatkéw borealu, tj. okoto 10 000-8600 BP, zwigzanych z kulturg epipaleolityczna
i mezolityczng — w tym zardéwno z tradycja duwensejska, jak i z kompleksem magle-
moskim. Obok palenisk, pétziemianek i innych jam o charakterze gospodarczym
a takze pozostalodci szataséw mieszkalnych oraz réznych konstrukeji drewnianych
i kamiennych zwigzanych z kulturg duchows, wystapily liczne wyroby krzemienne,
w tym powszechnie znajdowane na stanowiskach mezolitycznych narzedzia stuzace
do obrébki migsa, kosci i skor zwierzecych - drapacze, rylce, zgrzebta, pottylczaki -
ponadto ciosaki oraz groty strzal fuku, tzw. zbrojniki. Wydobyto tez znaczna liczbe
przedmiotéw kamiennych i rzadziej odkrywanych na stanowiskach epoki kamienia
narzedzi wykonanych z surowcédw organicznych - z poroza i koéci zwierzecych oraz
przede wszystkim z drewna. Sg to harpuny i ostrza réznego rodzaju - w tym m.in.
groty widczni i oécieni, oszczepy, strzaly tuku - oraz inne przedmioty codziennego
uzytku, a takze rozne formy bezposrednio zwigzane z wierzeniami (Galinski 2014;
2015a; 2015b; 2015¢; 2017a; 2017b; 2018; 2019a).

Do najciekawszych odkry¢ nalezy niewatpliwie niepublikowany dotad pochowek
odstoniety w wykopie 1/2013 ,,E”. Obiekty tego typu bardzo rzadko spotyka si¢ na
stanowiskach mezolitycznych, a zwlaszcza pochodzacych ze starszej czesci okresu
wczesnoholocenskiego. Grob odkryty w Bolkowie nalezy do najstarszych obiektow
tego typu nie tylko w kulturze maglemoskiej, ale i w calym mezolicie strefy alpej-
sko-skandynawskiej. W niniejszym artykule przedstawiono jego petny opis i analize
formy pochéwku, wierzen i obrzedéw zwigzanych z chowaniem zmarlych oraz
szeroko rozumianej tradycji kulturowe;j.

LOKALIZACJA I STRATYGRAFIA

Wykop badawczy oznaczony symbolem 1/2013 ,,E” obejmowat calg potudnio-
wo-wschodnig cze¢s¢ dolnej terasy preborealnego Jeziora Krynickiego, w miejscu
najwiekszego wygiecia tuku niewielkiej zatoki, ktdrej brzeg wyznacza obecnie pozio-
mica o wartosci 11,50 m. Znajduje si¢ tu nagly, stromy uskok terenu o wysokosci
prawie 1 m. Jednak z analizy profilu wynika, ze w starszej czgsci okresu wczesno-
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Ryc. 1. Bolkow, stan. 1. Plan hipsometryczny terenu stanowiska z zaznaczonymi wykopami badaw-
czymi (2019) oraz polozenie stanowiska Bolkéw 1 na mapie Polski.
Opracowat T. Galinski

Fig. 1. Bolkdw, site 1. Hypsometric site plan marking the location of the research area (2019) and the
location of site 1 at Bolkéw 1 on the map of Poland.
Processing T. Galinski
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Ryc. 2. Bolkéw, stan. 1. Lokalizacja grobu oraz maglemoskiego skupienia osadniczego M/2013.
Opracowat T. Galinski

Fig. 2. Bolkéw, site 1. Location of the grave and the Maglemosian settlement cluster M/2013.
Processing T. Galinski

holocenskiego powierzchnia skarpy brzegowej polozona byla nawet 3 m powyzej
owczesnego lustra wody. W potnocnym sektorze odkrywki, ktérego powierzch-
nia jest mniej wiecej réwna i charakteryzuje si¢ stosunkowo tagodnym spadkiem,
w metrach 59-60/AF-AG, zlokalizowany zostal pochéwek (ryc. 2). Obiekt pier-
wotnie znajdowat si¢ w odlegtosci okoto 4-5 m od brzegu jeziora.

W tym miejscu profil wykopu zbudowany byl z nastepujacych warstw geologicz-
nych i pozioméw glebowych (ryc. 3): 1. Prochnica gleby torfiastej z duza zawartoscia
korzeni roélin, gléwnie trzciny wodnej; o miazszosci 25-27 cm (warstwa nr 1);
2. Torf; w gornej czesci zapiaszczony i dos¢ luzny, o zabarwieniu szaro-brunatnym,
w dolnej natomiast mocno zbity, o zabarwieniu brunatnym; granica miedzy jednym
i drugim poziomem jest nieostra; migzszos$¢ 52—-65 cm (warstwa nr 2); 3. Warstwa
piaszczysta; zOtty piasek gruboziarnisty z czasteczkami Zwiru i wtragceniami zwigz-
kow zelazistych oraz doé¢ licznych, roznej wielkosci wegli drzewnych; o miazszosci
5-18 cm (warstwa nr 3); 4. Gytia detrytusowa mocno zbita, o zabarwieniu brazowo-
-brunatnym; o migzszo$ci 8-22 cm (warstwa nr 4); 5. Piasek bezowy, gruboziarnisty,
budujacy strop terasy plejstocenskiej i dno jeziora (warstwa nr 5).
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Ryc. 3. Bolkéw, stan. 1. Profil wschodni jamy grobowej. Oznaczenia pozioméw glebowych i warstw
w tekscie
a — fragment szkieletu; b — fragmenty tukéw mysliwskich.
Rys. T. Galinski

Fig. 3. Bolkdw, site 1. Section through the eastern side of the grave pit; soil level and layer markings
explained in the text
a - fragment of the skeleton; b - fragments of hunting bows.
Drawing by T. Galinski

Jama grobowa (nr 6 na profilu) widoczna byta tylko w bezowym piasku (warstwa
nr 5), na glebokosci ponizej 1 m. Wyzej polozone warstwy nie byly naruszone, co
jednoznacznie wskazuje, ze powstaly pdznie;j.

Na podstawie analiz palinologicznych przeprowadzonych w obrebie wykopu
1/2012-2015 ,E” przez dr Kamile Mianowicz z Uniwersytetu Szczecinskiego
w 2013 r. (Galinski 2014, s. 85), badan geologicznych i geomorfologicznych stano-
wiska oraz licznych oznaczen radioweglowych *C pobranych prébek drewna i kosci
w wykopie 1/2011 ,,S”,1/2012-2015 ,,E” oraz 1/2016-2018 wiadomo, ze warstwa z61-
tego piasku (nr 3) zalegajaca bezposrednio pod torfem powstata w wyniku procesu
podmywania brzegéw przez wody jeziora w czasie jego najwiekszej transgresji na
obszar dolnej terasy, jaka miata miejsce pod koniec okresu borealnego i w poczat-
kach okresu atlantyckiego, natomiast warstwa gytii (nr 4) wigze si¢ z calym okresem
preborealnym datowanym na 10 200-9000 BP (Galinski 2018, s. 10; tabela 1).

Dla okreslenia czasu powstania grobu na podstawie stratygrafii kluczowa jest
warstwa zoltego piasku (nr 3). W zgodnej opinii paleogeograféw, m.in. prof. Janiny
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Jasnowskiej z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, gytia ma
wlasciwosci rozrastania sie nie tylko w ukladzie pionowym, ale réwniez na boki,
w zwigzku z czym wyrwa, ktéra ewentualnie powstata podczas kopania jamy, mogta
sie zasklepi¢ w okresie pdzniejszym.

Z kolei wszystkie elementy natury kulturowej, w tym zwlaszcza surowiec
i typologia wyrobéw krzemiennych (zbrojnikéw) wydobytych z jamy grobowej,
wiaza omawiany obiekt z dos¢ rozlegtym obozowiskiem maglemoskim (skupienie
M/2013), oddalonym o okoto 8-10 m w kierunku péinocno-wschodnim (ryc. 2).
Z osadnictwem tym lgczg sie dwa oznaczenia radioweglowe *C: 8650+40 BP [MKL-
1870] i 8700+40 BP [MKL-1872]. Oba odnosza si¢ do pierwszej polowy borealu.

OPIS OBIEKTU

Jama grobowa wystapita na poziomie 98-110 cm od powierzchni, w zaleznosci
od przebiegu warstwy gytii w profilu wykopu, i siegala na gtebokos¢ od 126 cm
w czesci potnocnej do 152 cm w partii poludniowej (ryc. 3). Jej dno przebiegato
nieréwnolegle do linii spadku terenu, bylo zdecydowanie przechylone w kierunku
brzegu jeziora. W rzucie poziomym miala zarys mocno wydluzonego owalu
o wymiarach: dtugo$¢ — 210 cm, szerokos$¢ od 80 do 95 cm, i zorientowana byta po
osi poinoc-potudnie. Od strony wschodniej, w odlegtosci okoto p6t metra i mniej
wigcej rownolegle do krawedzi jamy, odkryto rzad srednich i duzych kamieni
(ryc. 4). Najwigkszy z nich, o srednicy 23 cm, plaski, pokryty byt czesciowo roz-
tartg ochra, a kilka grudek tego mineratu spoczywato obok (ryc. 4c). Slady ochry
odnotowano réwniez w obrebie jamy, w stropie bezowego piasku.

Wypetnisko o zabarwieniu szaro-brazowym dos¢ wyraznie rysowalo si¢ na tle
otaczajacych piaskow. W dolnej i srodkowej partii jamy nie stwierdzono obecno-
$ci zadnych materialéw organicznych. Znalazly si¢ tam jedynie nieliczne wyroby
krzemienne oraz kilka matych kamieni. Taki stan rzeczy moze ttumaczy¢ duza wil-
gotno$¢ podloza na tej glebokosci, ktora, jak pokazujg przyktady z catego wykopu,
zdecydowanie nie sprzyja zachowywaniu si¢ tego typu materiatéw. Ciagle wyply-
wajgca woda gruntowa, ktéra uporczywie zalewata odkrywke pomimo stalego jej
odprowadzania do kanalu za pomoca pompy spalinowej, znacznie utrudniata tez
prowadzenie obserwacji oraz eksplorowanie obiektu. Materialy organiczne zacho-
waly sie natomiast w gérnej czesci jamy, w bezposrednim sasiedztwie warstwy gytii
oraz w samej gytii. Sg to przede wszystkim fragmenty ludzkiego szkieletu oraz
skorupa zo6twia i drewniane elementy wyposazenia grobu.

FORMA POCHOWKU

W jamie grobowej znalezione zostaly tylko fragmenty dolnych czesci obu kosci
udowych (os femoris) — w tym najwiekszy, prawie 20 cm dlugosci, fragment kosci
prawej. Wszystkie polozone byly w najwyzszej partii wypelniska piaszczystego, na
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Ryc. 4. Bolkéw, stan. 1. Plan plaski jamy grobowej na poziomie 110 cm od powierzchni wykopu
a - zarys jamy; b — kamienie; ¢ - ochra; d - kosci; e - fragmenty tukéw; f - skorupa zotwia; g — rdzen krzemienny;
h - wiér dwupietnik; i - zbrojniki; j — potwytwory zbrojnikéw.
Rys. T. Galinski

Fig. 4. Bolkéw, site 1. Top plan of the grave pit at the level of 110 cm below the ground surface
a - outline of the pit; b - stones; ¢ — ochre; d - bones; e — fragments of bows; f - tortoise carapace; g — flint core;
h - flake of double-platform core; i - points; j - point half-products.
Drawing by T. Galinski
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Ryc. 5. Bolkéw 1, gréb. Rekonstrukcja utozenia ciala zmarlego
a — zachowane fragmenty szkieletu.
Opracowat T. Galinski

Fig. 5. Bolkow, site 1, grave. Reconstruction of the body position of the buried individual
a - preserved skeleton fragments.
Processing T. Galinski

granicy bezowego piasku i gytii, a takze czgsciowo w spagu tej warstwy. Szczegétowa
analiza poszczegdlnych elementéw grobu prowadzi do wniosku, ze ta czes¢ szkieletu
usytuowana byla najwyzej, dzieki czemu poprzez bezposredni kontakt z warstwa
organiczng mogta si¢ w ogole zachowac. A to z kolei okresla jedyny mozliwy sposéb
ulozenia zmarlego. Byt on ulozony w pozycji lezacej na wznak z podkurczonymi
nogami skierowanymi ku gérze. Kolana znajdowaly sie znacznie powyzej poziomu
klatki piersiowej i glowy. Rece musialy spoczywac luzno wyciagniete wzdluz ciata
(ryc. 5). Zmarty pochowany zostal glowa zwrécong w kierunku potudniowym,
w strong brzegu Jeziora Krynickiego. Na podstawie analizy antropologicznej zacho-
wanego fragmentu kosci dtugiej mozemy sadzié, ze byt to prawdopodobnie mez-
czyzna w wieku 30-50 lat (adultus)'. Natomiast odlegtos¢ kolan od przeciwlegtej
granicy jamy grobowej, przy uwzglednieniu zgiecia nog, wskazuje, ze jego wzrost
wynosil okofo 165 cm.

INWENTARZ GROBU

W jamie grobowej znalazly sie, zachowane prawie w calosci, 2 tuki mysliw-
skie (ryc. 4e), duzy fragment skorupy zétwia (ryc. 4f) oraz wytwory krzemienne
(ryc. 4g-j), w tym rdzen i zbrojniki:

1. Trzy fragmenty tuku o tacznej dtugosci 99,0 cm (tuk B/2013E/1)*. Najwiekszy
z nich mierzy 55,0 cm i obejmuje wiekszg cze$¢ ramienia; szerokos$¢ od 2,0 cm do
4,0 cm, grubos$¢ od 1,0 cm do 2,2 cm (ryc. 6a). Pozostate dwa fragmenty pochodza

! Analize antropologiczng kosci przeprowadzono w Katedrze Zoologii Kregowcow i Antropologii
Uniwersytetu Szczecinskiego.

* Szczegdlowy opis fragmentéw znajduje sie w publikacji dotyczacej wszystkich tukéw z Bolkowa
(Galinski 2019a).
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Ryc. 6. Bolkow, stan. 1. Wyposazenie grobu: fragmenty tukow
a—c - tuk B/2013E/1; d-g - tuk B/2013E/2.
Rys. T. Galinski

Fig. 6. Bolkow, site 1. Grave goods: bow fragments
a-c — bow B/2013E/1; d-g - bow B/2013E/2.
Drawing by T. Galinski

z drugiego ramienia - ich laczna dlugo$¢ wynosi 44,0 cm, szerokos¢ od 0,4 cm
do 3,2 cm, grubos¢ od 0,5 cm do 1,4 cm (ryc. 6b—c). Przekrdj tuku obustronnie
splaszczony ze $cietymi i nieco zaokraglonymi naroznikami, w profilu bocznym
lekko wygiety w czesci srodkowe;.

Zachowane fragmenty pozwalaja fatwo odtworzy¢ jego pierwotny wyglad — byt
to tuk typu Holmegard o dlugosci okoto 160 cm, z szerokimi ramionami (maksy-
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malnie 4,2 cm przy majdanie) oraz wyodrebnionym, wyraznie zwezonym uchwy-
tem. Wykonany zostal z jesionu (Fraxinus L.)*, z listwy rozszczepionej z grubej
galezi lub pnia mlodego drzewa o $rednicy 12-14 cm.

2. Cztery fragmenty tuku o facznej dtugosci 106,0 cm (tuk B/2013E/2). Najdtuz-
szy z nich mierzy 61,0 cm i obejmuje wigkszg czg$¢ ramienia; szeroko$¢ od 2,1 cm
do 3,5 cm, grubos$¢ od 1,0 cm do 2,5 cm (ryc. 6g). Pozostale fragmenty pochodza
z drugiego ramienia oraz z uchwytu; faczna dtugos¢ fragmentéw ramienia wynosi
35,5 cm, szerokos$¢ od 0,4 cm do 3,0 cm i grubos¢ od 0,5 cm do 1,7 cm (ryc. 6d-e),
za$ fragment uchwytu ma dlugos¢ 9,5 cm, szerokos¢ - 3,4 cm i grubos¢ - 2,5 cm
(ryc. 6f).

Przekréj ramion jest zréznicowany — czgsciowo plasko-wypukly, czesciowo zas
obustronnie splaszczony. Natomiast przekr6j uchwytu jest obustronnie sptaszczony,
ze $cietymi i bardzo starannie zagtadzonymi naroznikami. W profilu bocznym lekko
wygiety w czedci przywierzchotkowej.

Na podstawie przeprowadzonej rekonstrukcji mozna przyjacé, ze pierwotnie okaz
mial dtugos¢ okoto 162 cm. Byl to tuk o waskich ramionach i bez wydzielonego
uchwytu, typu Agerdd. Podobnie jak pierwszy okaz, tak i ten wykonano z drzewa
jesionu (Fraxinus L.), prawdopodobnie z cienkiej listwy odszczepionej z pnia lub
grubej galezi.

Eksperymenty zwigzane z badaniem wlasciwosci strzeleckich wykazaly, ze
oba egzemplarze nie byly tukami strzelajacymi, lecz ,,jukami przygotowanymi’, tj.
takimi, ktérych opracowanie jest na tyle zaawansowane, ze tylko niewielkie prze-
rébki czynig z nich w pelni sprawna, nadajacg sie do wykorzystania bron (Galinski
2019a, s. 98). Byly to wigc egzemplarze zapasowe, jeszcze nie uzywane, ktére nale-
zaly do zmarfego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zostaly wykonane specjalnie na
uroczystosci pogrzebowe.

3. Fragment skorupy z6twia (Emys orbicularis)*; wymiary: 8,4 x 5,3 cm. Brak
§ladow obrobki.

4. Osiem wytworéw krzemiennych: a — rdzen jednopietowy plaski o piecie
pochylonej do tyltu, zaprawianej, odlupnia szeroka, zakolona, tyt ptaski, rozbity,
$lady zaprawy boku; wiérowo-odtupkowy; wymiary: 3,3 x3,6x2,0 cm (ryc. 7a);
b — widér dwupietnik ztamany intencjonalnie od strony podstawy (ryc. 7b); ¢ — pot-
tylczak trapezowato zdwojony (ryc. 7c); d - ostrze typu Broxbourne (ryc. 7d);
e — 2 potwytwory tylczakéw tukowych (ryc. 7e-f); f — widrek lfamany intencjo-
nalnie na obu koncach (ryc. 7g); g - tylczak supermikrolityczny charakteryzujacy
sie wysokim, stromym luskaniem wykonanym na strong¢ spodnig; ma ulamany
wierzchotek (ryc. 7h).

Wszystkie egzemplarze wykonane zostaly z krzemienia dolnoodrzanskiego
w kolorze ciemnobrazowym (rdzen, dwupietnik i pétwytwory zbrojnikéw) oraz
odmiany o zabarwieniu strefowym, bragzowo-zétto-zielonkawym (zbrojniki). Na

* Analize surowcowg drewna wykonala prof. dr hab. Janina Jasnowska z Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego (dawniej Akademia Rolnicza w Szczecinie).
* Oznaczenia dokonal dr Jerzy Stepien z bylej Akademii Rolniczej w Szczecinie.
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Ryc. 7. Bolkéw, stan. 1. Wyposazenie grobu: wytwory krzemienne
a - rdzen; b - widr; c-d - zbrojniki maglemoskie; e-f — potwytwory tylczakow tukowych; g widrek; h - ostrze
tylcowe.
Rys. T. Galinski

Fig. 7. Bolkéw, site 1. Grave goods: flint products
a - core; b - blade; c-d — Maglemosian points; e—f - two backed pieces, semi-products; g - flake; h — backed point.
Drawing by T. Galinski

stanowisku w Bolkowie surowiec ten wykorzystywany byt wylacznie w skupieniach
maglemoskich — w tym zwlaszcza w skupieniu M/2013. W obozowiskach duwen-
sejskich nie wystepuje w ogdle. Zbrojniki i ich pétwytwory wykonano z waskich
wiorow oraz szerokich wiérkéw. Nie tylko pod wzgledem surowcowym, ale takze
i technologicznym, typologicznym oraz stylistycznym wytwory te prezentujg cha-
rakter typowy dla zespoléw maglemoskich.

Oba ostrza nosza wyrazne $lady uzytkowania i do jamy dostaly sie prawdo-
podobnie jako elementy (groty) ztozonych do grobu strzat tuku. Pétwytwory tyl-
czakow, widrek i wior dwupietnik pochodzg ze znalezionego rdzenia. Najpewniej
wykonano je na miejscu i specjalnie na potrzeby rytualu pogrzebowego.
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Od grupy tej zdecydowanie odréznia sie tylczak supermikrolityczny. Inaczej
niz wszystkie pozostate wytwory krzemienne sporzadzony jest z do$¢ grubego, lecz
matego odlupka, z surowca kredowego baltyckiego. Pod wzgledem technologiczno-
-typologicznym i stylistycznym z pewnoscia reprezentuje inng tradycje wytwodrcza —
sowterska lub beuronsko-tardenuaskg. Rodzi si¢ wiec pytanie, co w istocie oznacza
jego obecnos¢ w jamie pochéwku zwigzanego z kultura maglemoska?

Biorac pod uwage nastepujgce argumenty: a — ostrze to uzywane bylo jako grot
strzaly; b — wierzcholek zostal ztamany w jedyny mozliwy sposéb, tj. pod wply-
wem uderzenia w twardy material, taki jak np. ludzka kos$¢; ¢ — miejsce znalezienia
wskazuje na okolice dolnej cze¢sci jamy brzusznej zmarlego, to nasuwa si¢ wniosek,
ze ostrze dostalo sie do grobu wraz ze ztozonym cialem mezczyzny. A to moze
oznaczaé, ze w grobie pochowany zostal mysliwy-wojownik, ktéry zginal przeszyty
strzala z rak przeciwnika wywodzacego sie z obcego kregu kulturowego.

ELEMENTY OBRZADKU GRZEBALNEGO

W przypadku pochéwku w Bolkowie najistotniejsze sg trzy elementy: a — obec-
no$¢ kosci nie wykazujacych kontaktu z ogniem; b - §lady ochry w jamie grobowej;
¢ — wyposazenie grobu, ktdrego charakter oraz sposéb zalegania zawiera duzo infor-
magcji o zwyczajach pogrzebowych. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze jest to pochowek
szkieletowy, gdzie zmarly utozony zostal w pozycji na wznak z podkurczonymi
nogami skierowanymi ku gorze, oraz ze obdarowano go licznymi przedmiotami
codziennego uzytku. Waznym elementem ceremonii pogrzebowej bylo posypa-
nie ochrg - mineralnym barwnikiem, specjalnie w tym celu przygotowanym na
miejscu. Wiemy tez, ze wsrod daréw grobowych znalazly si¢ 2 fuki mysliwskie,
przynajmniej 2 strzaly z krzemiennymi grotami oraz jakis przedmiot wykonany ze
skorupy z6twia — by¢ moze naczynie. Najbardziej interesujace jest to, ze oba tuki
zostaly potamane, a ich dwa najdtuzsze kawalki (ryc. 6a,g) starannie ulozone —
skrzyzowane ze sobg symetrycznie i w poprzek grobu (ryc. 4; 8). Na podstawie
stratygrafii wiadomo, ze bron ta zlozona zostala w jamie nad cialem zmartego:
skrzyzowane czesci na wysokosci klatki piersiowej, natomiast pozostate, bardziej
rozdrobnione kawalki w okolicach kolan. Obie strzaly tuku znajdowaly si¢ przy
prawym boku i wzdluz ciata.

Godna podkreslenia jest réwniez okolicznos¢, ze oba fuki nie byly wezesniej uzy-
wane i prawdopodobnie nalezaly do zmartego jako bron zapasowa. Ich zniszczenie
oraz sposob, w jaki ulozono je w grobie, wyrazaja ideg, ktorej znaczenia mozemy
sie juz tylko domyslac.

Skrajnie niekorzystne warunki glebowo-hydrologiczne, w jakich znalazt si¢
pochdéwek po zalaniu tej czesci terasy przez wody jeziora z okresu atlantyckiego
nie pozwolily na zachowanie si¢ elementéw stroju mysliwego-wojownika, kto-
rego czescig byly na pewno jakies$ naszyjniki i amulety — w kulturze maglemoskiej
powszechnie wykonywane z kosci upolowanych zwierzat.
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Ryc. 8. Bolkéw, stan. 1, gréb. Fragmenty tukow in situ.

Fot. T. Galinski

Fig. 8. Bolkow, site 1, grave. Bow fragments in situ.
Photo T. Galiiski

POCHOWEK Z BOLKOWA NA TLE INNYCH ZNALEZISK
GROBOWYCH MEZOLITU EUROPEJSKIEGO

Spotecznosci mezolityczne praktykowaty bogate i zréznicowane formy obrze-
dow zwiazanych z chowaniem swoich zmartych, czego wyrazem sa odkrywane dzis
groby. Spotyka si¢ zaréwno cmentarzyska liczace kilka lub nawet kilkadziesiat gro-
béw: Aveline’s Hole (Schulting 2005), Téviec (Pequart i in. 1937), Malonne ,,Grotte
Petit Ri” (Jadin, Carpentier 1994), Nehringen (Gramsch 1973), Bottendorf (Jahn
1949), Mszano (Marciniak 1993), Lummelunda (Arwidsson 1949; Althin 1950),
Tagerup (Karsten 1991), jak i pojedyncze pochéwki zlokalizowane na terenie osad
lub w ich poblizu: Gough’s Cave (Stringer 2000), Inzigkofen ,,Felsdach Inzigko-
fen” (Kind 1987), Reinhausen ,,Abri Bettenroder Berg IX” (Grote, Terberger 2011),
Ehingen-Miihlen ,,Das Felsstille” (Kind 1987), Nenzlingen ,,Birsmatten” (Sedlmeier
1998), Culoz ,,Sous-Balme” (Vilain 1966), Cuzoul-de-Gramat (Lacam i in. 1944),
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Wozna Wies$ (Sulgostowska 1990), badz poza nimi: Hammelev (Eriksen, Ander-
sen 2016), Bickaskog (Althin 1954), Bad Diirrenberg (Bicker 1936; Geupel 1977),
Unseburg (Weber 1988), Janistawice (Chmielewska 1954).

Generalnie w grobach skfadano zmarlych pojedynczo. Znane sg jednak przy-
padki chowania w jednej jamie kilku osobnikéw, w tym najczesciej kobiety z dziec-
kiem, np. w Altmiihltal ,,Schellnecker Wand” (Naber 1974b; Kind 1987), w Lonetal
»Bockstein Hohle” (Wehrberger 2000) czy w Mszanie, znacznie rzadziej mezczyzny
i kobiety, np. w Skateholm II (Larsson 1984).

Zmarli wyposazani byli w réznego rodzaju narzedzia i bron oraz w naszyjniki
i wisiorki wykonywane z z¢gbow i kosci zwierzecych, z kamiennych otoczakow
i muszli. Na cmentarzyskach w Téviec i Hoédic (Pequart, Pequart 1954) odnajdu-
jemy zwyczaj przykrywania zmarltych porozem jeleniowatych oraz palenia rytual-
nych ognisk. Dos$¢ powszechnie stosowano wypelnianie jam grobowych ochra oraz
posypywanie tym barwnikiem samych zmartych. Na podstawie dotychczasowych
znalezisk mozna przypuszczad, ze dla mezolitu europejskiego, podobnie jak i dla
poprzedzajacej go kultury schytkowopaleolitycznej, charakterystyczny jest obrzadek
szkieletowy. Cialopalenie wystepuje sporadycznie zardwno w paleolicie (Bolkow
I11/2006 - Galiniski 2019b, s. 266), jak i we wczesnym mezolicie (Hammelev) i praw-
dopodobnie wiaze si¢ ze szczeg6lnymi okolicznosciami natury spofeczno-kulturowe;.

Podstawa zréznicowania pochowkoéw jest pozycja szkieletu w grobie. Wyroz-
niamy wigc: a — szkielety w pozycji lezacej na wznak (w ukfadzie anatomicznym);
b - szkielety w pozycji lezacej na boku z lekko podkurczonymi nogami; ¢ — szkielety
w pozycji skurczonej na boku (embrionalnej); d - szkielety w pozycji siedzacej;
e — pochowki ztozone z samych czaszek.

Te ostatnie znane s3 wylacznie z terendéw alpejskich potudniowych Niemiec:
Nordlingen-Hohlheim ,,Grofle Ofnet-Hohle” (Schmidt 1908; Naber 1974a), Kau-
fertsberg (Birkner 1914; Kind 1987) czy Lonetal ,,Hohlenstein” (Volzing 1938). Sa to
groby grupowe zawierajace od 3 do 33 osobnikéw: mezczyzn, kobiet i dzieci. Wie-
lokrotnie powtarzane badania znanego stanowiska w Grofie Ofnet-Hohle wykazaty,
ze pochowki czaszek nie sg jednorazowe, lecz czaszki byly wielokrotnie doktadane
oraz, ze stosowano ciatopalenie. Czaszki obficie posypywano ochra, obok sktadano
rozliczne dary w postaci ozdob, narzedzi oraz jadta.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne formy obrzadku pogrzebowego wystepuja
w rejonie alpejskim juz w okresie plejstocenskim, w kregu tamtejszych zespotow
paleolitycznych zwigzanych z tzw. Azilienem, np. Mas d’Azil (Piette 1907) czy Bir-
seck (Birkner 1914).

Najbardziej powszechng forma obrzadku grzebalnego wsrod spoleczenstw
mezolitycznych byto chowanie zmartych niespalonych w grobach jamowych, cza-
sem zaopatrzonych w dodatkowe konstrukcje kamienne lub drewniane, w pozycji
lezacej na wznak, rzadziej na boku, z podkurczonymi nogami, w tym w pozycji
embrionalnej (np. Abri Bettenroder Berg IX). Pochéwki tego typu wystepuja cza-
sem obok siebie na jednym cmentarzysku, a nawet w jednym grobie (np. Skate-
holm II). Znane sa praktycznie z calego obszaru zajmowanego przez ugrupowania
mezolityczne i wystepuja od poczatku do konca trwania tej kultury. Dotychczasowe
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odkrycia najczesciej wiaza sie z zespotami sowterskimi i beuronsko-tardenuaskimi.
Zwyczaj ten praktykowany byl jednak rowniez wsréd ugrupowan duwensejskich
i maglemoskich, a zapewne tez i janistawickich.

Weczesniej, w okresie plejstocenskim, tradycja chowania zmarlych w ukladzie
anatomicznym oraz w pozycji embrionalnej powszechnie wystepowata na terenie
Europy potudniowej i w strefie alpejskiej, i charakteryzuje wszystkie wystepujace
tam zespoly, tj. tardigraweckie, magdalenskie oraz azylskie. Najbardziej znane
obiekty to: Chancelade ,,Abri de Raymonden” (Cheynier 1955), Grimaldi ,,Barma
Grande” (Blanc 1954), Arene Candide Cave (Cardini 1980), Grimaldi ,,Grotte des
Enfants” (Lacorre, Barral 1948).

Sposrdéd wszystkich odkrywanych grobéw mezolitycznych najbardziej wyroz-
niaja si¢ pochowki szkieletowe, w ktorych zmarli chowani sa w pozycji siedzacej. Ta
forma grobu nieznana z terenéw alpejskich zajmowanych przez ugrupowania beu-
ronsko-tardenuaskie i sowterskie, stosunkowo czesto spotykana jest w strefie bal-
tyckiej; na obszarze Niemiec (Bottendorf, Nehringen, Kolberg - Grimm 1956; Bad
Diirenberg), w Polsce (Janistawice, Wozna Wies$) oraz w potudniowej Skandynawii
(Béackaskog, Lummelunda). Dotychczasowe badania jednoznacznie wskazuja, ze
odnosza si¢ one wylacznie do okresu atlantyckiego, tj. okoto 8000-5100 BP (liczne
oznaczenia radioweglowe **C) i wigzg sie z zespotami janistawickimi oraz péznoma-
glemoskimi zespotami strefy baltyckiej. Jedynym znanym dotychczas pochéwkiem
szkieletowym, w ktérym zmarly znajduje sie w pozycji siedzacej, starszym od obiek-
tow mezolitycznych jest grob odkryty na stanowisku paleolitycznym Kostienki IT
nad Donem. Jego wiek okreslony zostal metoda radioweglowa na schylek miodszego
dryasu, tj. okoto 10 300 BP (Boriskovskii 1963).

Przyktady dobrze zachowanych, bogatych w materiat krzemienny i datowanych
za pomocg analizy radioweglowej pochdwkow tego typu szczegdlnie wyraznie poka-
zuja, ze obrzadek chowania zmartych wéréd spotecznosci mezolitycznych nie idzie
w parze ze zroznicowaniem taksonomicznym zespoléw wynikajacym z wlasciwosci
technologiczno-typologicznych narzedzi krzemiennych.

Najstarsze pochéwki kultury maglemoskiej znane sg z péinocno-zachodnich
obszaréw Niziny Europejskiej, gdzie w poczatkach wczesnego holocenu uformowaty
sie zespoly tego ugrupowania (Galinski 2002). Naleza do nich wspomniane juz Aveli-
nes Hole i Gough's Cave oraz Greylake (Brunning 2013) na terenie Wielkiej Brytanii.
Wszystkie datowane sg za pomocg analizy radioweglowej na lata okoto 9200-8900 BP,
tj. na schytek preborealu i poczatek okresu borealnego. Sa to wylacznie groby szkie-
letowe. Szczegotéw dotyczacych ukladania zmarlych w jamie niestety nie znamy.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku pochéwkoéw szkieletowych z przetomu
okreséw preboreal/boreal i pierwszej potowy okresu borealnego odkrytych w potu-
dniowo-zachodniej Szwecji i taczonych z kulturg Sandarna - lokalng odmianag kul-
tury maglemoskiej: Osterdd i Museby klev oraz Skibeval (Sjogren, Ahlstrom 2016).

Z poczatku okresu borealnego znamy tez najstarszy w kulturze maglemoskiej
pochéwek cialopalny, jaki odkryty zostal w Hammelev na terenie Jutlandii (Eriksen,
Andersen 2016). W jamie wystapila ochra oraz stosunkowo bogate wyposazenie, na
ktore zlozyly si¢ liczne wytwory krzemienne — w tym zbrojnik (tylczak maglemoski)
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i duzy ciosak rdzeniowy - oraz zfamana szpila ko$ciana z wywierconymi otworami.
Datowanie radioweglowe tego obiektu na 8900-8700 BP jest prawie dokladnie takie
samo jak grobu z Bolkowa.

Nalezy wspomnie¢, ze inny pochéwek cialopalny réwniez nalezacy do kultury
maglemoskiej, nieco mlodszy, z polowy okresu borealnego, znany jest z niezbyt
odlegtego Dammen w potudniowo-zachodniej Szwecji (Kindgren 1995).

Jezeli chodzi o pochéwki maglemoskie mlodsze od grobu w Bolkowie, datowane
na okres atlantycki, to rowniez dominuja formy szkieletowe. Dzigki duzo wigkszej
liczbie odkrywanych obiektéw z tego czasu mamy tez znacznie wigcej informacji
o sposobach ukladania zmartych w jamie grobowej. Najczesciej spotyka sie szkielety
w ukladzie anatomicznym, tj. w pozycji lezacej na wznak z nogami wyprostowanymi
lub z lekko podkurczonymi (Tagerup — Karsten 1991), nieco rzadziej w pozycji
na boku z podkurczonymi nogami (Stora Bjars — Arwidsson 1979). Jak juz wyzej
wspominatem, stosunkowo licznie wystepuja charakterystyczne pochéwki zmartych
w pozycji siedzacej. Jamy grobowe zawsze zabarwione s3 czerwong ochra, czasem
réwniez szkielety, a do grobu wkladano réznego rodzaju przedmioty. Najbardziej
efektownym pod tym wzgledem jest grob w Bad Diirrenberg w Saksonii (Geupel
1977), ktory pod wzgledem ilosci wyposazenia doréwnuje stynnemu pochéwkowi
z Janistawic (Chmielewska 1954). Znaleziono tam m.in. bardzo liczne wytwory
krzemienne — w tym az 29 zbrojnikéw — oraz réwnie liczny i bogaty zestaw narzedzi
kamiennych, rogowych i ko$cianych oraz réznego rodzaju ozdoby. Na podstawie
charakteru technologiczno-typologicznego zbrojnikdw mozemy pewnie wigza¢
pochéwek z kulturg péznomaglemoska, a datowanie radioweglowe odnosi go do
starszej czesci okresu atlantyckiego (Wechler 1993, s. 63).

UWAGI KONCOWE

Obiekt w Bolkowie nalezy do pochéwkéw jednostkowych, lokalizowanych w bli-
skim sgsiedztwie obozowisk. Pod wzgledem formy pochéwku przedstawia nieznany
dotychczas wariant grobu szkieletowego, ma tez czesciowa obstawe kamienng.
Nalezy do tych stosunkowo nielicznych obiektéw, ktore zawierajg bardzo bogate
wyposazenie, a obecno$¢ w nim fukéw mysliwskich jest przypadkiem dotad niespo-
tykanym. Generalnie niesie on ze sobg wyjatkowo duzo informacji o wierzeniach
i obrzedach zwiazanych z chowaniem zmartych przez spotecznosci maglemoskie
na Pomorzu Zachodnim.
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TADEUSZ GALINSKI
MAGLEMOSIAN CULTURE GRAVE IN BOLKOW, WESTERN POMERANIA

Summary

The first grave of the Mesolithic Maglemosian Culture to be recorded in Polish territories
was discovered in 2013 at the site of Bolkow situated 25 km northwest of Szczecin (Fig. 1),
in the vicinity of Lake Swidwie. The burial is one of the oldest features of its kind in all of the
Alpine-Scandinavian Mesolithic zone.

It was located in the northern sector of trench /2013, squares 59-60/AF-AG (Fig. 2). Orig-
inally, the burial was made at a distance of 4-5 m from the shores of Lake Krynickie. The grave
pit (no. 6 in the section) was visible in the beige-colored sand (layer no. 5), at a depth of below
1 m. Layers above were undisturbed, indicating beyond doubt that they had formed later in
time when the grave was no longer visible on the surface. The dating of the burial is based on
an analysis of site stratigraphy, palynological studies and radiocarbon dating of particular layers
in the section, and especially the '*C dating results for the nearby settlement cluster M/2013,
with which it is associated. It has also been confirmed by all the elements of a cultural nature,
especially the raw material and typology of flint products (microliths) excavated from the grave
pit. Two of the radiocarbon dates concern the settlement deposits: 8650+40 BP [MKL-1870] and
8700+40 BP [MKL-1872]. Both dates refer to the first half of the Boreal period.

The grave pit was first recorded at a depth of 98-110 cm below the surface and reached down
from 126 cm in the northern part to 152 cm in the southern one (Fig. 3). It took on a strongly
elongated oval shape, 210 cm in length, from 80 to 95 cm in width, aligned north-south. A row of
middle-sized and large stones was observed the east of the pit, at a distance of about half a meter
and more or less parallel to its edge (Fig. 4). The largest of these stones, 23 cm in diameter, was
covered with partly pulverized ocher, with a few lumps of ocher resting beside it (Fig. 4c). Traces
of ocher were also noted within the grave pit, in the top parts of the beige-sand layer.

The grey-brown colored fill yielded some flint products and a few small stones. Organic
material was preserved in the upper part of the pit, directly next to a layer of gyttja and in the
gyttja itself. These are primarily fragments of the human skeleton and a tortoise carapace, as well
as wooden pieces of grave equipment.
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The osteological remains from the pit encompassed only fragments of the lower parts of both
femoral bones (os femoris), including the largest piece, almost 20 cm long, from the right-side
bone. A detailed analysis of particular elements from the grave leads to the conclusion that the
body had been positioned on the back with legs pulled up and pointing up. The knees were con-
siderably higher than the level of the chest and head. The arms and hands must have rested loosely
alongside the body (Fig. 5). The head was pointing south. Based on an anthropological exam-
ination of the surviving long bone fragment, the skeleton is identified most probably as a male,
30-50 years old (adultus). The distance between the knees and the opposite end of the grave
pit, taking into account the bent position of the legs, suggests a body stature of about 165 cm.

Two hunting bows were found within the grave pit (Fig. 4e), along with a fragment of a tor-
toise carapace (Fig. 4f) and flint products (Fig. 4g—j), including a core and points.

1. Three bow fragments, combined length of 99.0 cm (bow B/2013E/1). The longest piece,
55.0 cm, constitutes most of one limb; the width is between 2.0 cm and 4.0 cm, the thickness
between 1.0 cm and 2.2 cm (Fig. 6a). The other two fragments are from the other limb, with
a combined length of 44.0 cm, width from 0.4 cm to 3.2 cm, thickness from 0.5 cm to 1.4 cm
(Fig. 6b—c). The cross-section of the bow shows a two-sided flattening with truncated and slightly
rounded corners, slightly recurved in the central part in side profile.

Based on these fragments, the weapon was reconstructed as a Holmegérd type of bow, about
160 cm long, with wide limbs (a maximum of 4.2 cm at the handle part) and a distinct, clearly
narrowed grip. The wood used in this case is ash (Fraxinus L.), either from a slat cut from a thick
branch or the trunk of a small tree with a diameter of 12-14 cm.

2. Four bow fragments with a combined length of 106.0 cm (bow B/2013E/2). The longest,
constituting most of one limb, measured 61.0 cm in length, width between 2.1 cm and 3.5 cm,
thickness between 1.0 cm and 2.5 cm (Fig. 6g). The other fragments form the second limb and
handle; the combined length is 35.5 cm, the width between 0.4 cm and 3.0 cm and thickness
between 0.5 cm and 1.7 cm (Fig. 6d—e), while the handle section was 9.5 cm long, 3.4 cm wide
and 2.5 cm thick (Fig. 6f).

The cross-section of the limbs varied from flat to curved to partly flattened on two sides. The
handle shows a two-sided flattening in cross-section, with truncated and very finely smoothed
corners. In side view, the bow is slightly recurved in the part near the tips.

The reconstruction shows that the bow must have been about 162 cm long, narrow-limbed
and without a distinguished handle; it can be classified as a bow of the Agerdd type. Like the
first bow, it was also made of ash wood (Fraxinus L.), most probably from a thin slat cut from
a trunk or thick branch.

Experimental archery research has demonstrated that neither of the bows were ready shoot-
ing pieces; both were in an advanced stage of preparation, requiring very small tweaking to
make them fully operational as a weapon (Galiniski 2019a, p. 98). Thus they were spare weapons,
unused, belonging to the deceased. It cannot be excluded that they were produced specially for
the funerary ceremonies.

3. Fragment of a tortoise carapace (Emys orbicularis); dimensions 8.4 cm by 5.3 cm. No
evidence of processing.

4. Eight flint artifacts: a - flat single-platform core, measuring 3.3 x 3.6 x 2.0 cm (Fig. 7a);
b - flake of double-platform core (Fig. 7b); ¢ — truncations, doubled trapeze (Fig. 7¢); d - Brox-
bourne type of point (Fig. 7d); e — two backed pieces, semi-products (Fig. 7e-f); f — flake broken
intentionally at both ends (Fig. 7g); g - super-microlithic backed piece characterized by a high,
steep chipping on the ventral side; broken tip (Fig. 7h).

The raw material is in all cases a Lower Oder dark brown flint (core, double-platform and
point semi-products) and variants with zonal brown-yellow-greenish coloring (points). At the
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Bolkow site, this kind of flint is present only in Maglemosian contexts, especially in the settlement
cluster M/2013, never in the Duvensian ones. Points, including semi-products, were made of
both narrow and wide blades. Moreover, the technology, typology and stylistic appearance of
these pieces are typical of Maglemosian assemblages.

The two points were evidently used and were placed in the grave most likely with the arrows
of which they were part. The semi-products (backed pieces, bladelets and double-platform blade)
can be fitted to the core that was discovered. They were most probably made on the spot and
specially for the needs of the obsequies.

The super-microlithic backed piece is clearly different. Unlike the other products, it was made
of a fairly thick but small flake of Baltic Cretaceous flint. From the technological, typological
and stylistic point of view it represents a different industry, either Austerian or Beuronian-Tar-
denoisian.

Taking into consideration the various arguments, the assumption is that the individual buried
in this grave was a hunter and warrior, who was killed with an arrow shot by an enemy from
a foreign cultural milieu.

The grave from Bolkéw represents an inhumation burial with the body laid on the back
with legs contracted and directed upward, equipped with numerous artifacts of everyday use.
An important part of the funerary ceremony was sprinkling with ocher, a mineral pigment
prepared for the purpose on the spot. The grave goods included two hunting bows, at least two
arrows with flint points and an object made of a tortoise carapace, possibly a vessel. Interest-
ingly, both bows were broken into pieces and the two longest pieces (Fig. 6a,g) were arranged
carefully crossed and crosswise in the grave (Figs 4; 8). The stratigraphy recorded in the grave
pit indicated that the weapons were placed above the body, the crossed pieces at chest level, the
rest of the fragmented remains around the knees. The two armed arrows were placed by the right
side and alongside the body.

It is noteworthy that the bows were never used and were probably spare weapons belonging
to the deceased warrior. Their intentional destruction and the manner of deposition in the grave
express ideas that we can only begin to fathom.

Extremely unfavorable soil and hydrological conditions created after the flooding of this part
of the terrace by the waters of a lake in the Atlantic period contributed to the disintegration of all
elements of the dress of the hunter-warrior buried in this grave, certainly including necklaces and
amulets which in the Maglemosian culture were commonly made from the bones of hunted animals.

Translated by Iwona Zych
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1. WSTEP

Groby ludnosci kultury latenskiej w Polsce nalezg do wyjatkowo rzadkich odkry¢
archeologicznych. Przy czym trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ czy decyduje
o tym stan badan, czy tez specyficzne uwarunkowania zwigzane z obrzadkiem
pogrzebowym. Mozna wskaza¢ takze na trzeci czynnik - relatywnie skromne roz-
miary miejscowej populacji osadnikéw celtyckich. W chwili obecnej wydaje sig, iz
najblizej prawdy bedziemy jednak, gdy uwzglednimy kombinacje wszystkich wspo-
mnianych wyzej czynnikéw. Z tej przyczyny prezentowane w artykule znaleziska
sepulkralne odkryte w Wigzowie na Dolnym Slasku sa istotnym przyczynkiem do
kwestii poznania osadnictwa kultury latenskiej. Ich opisy znajduja si¢ w Aneksie 1,
natomiast w Aneksie 2 — wyniki ekspertyzy antropologicznej.

2. HISTORIA BADAN

Wigzéw to niewielkie miasto polozone nad prawym brzegiem rzeki Olawy,
w powiecie strzelinskim na Dolnym Slasku. Prezentowane w tym artykule zna-
leziska sg efektem odkry¢ zwigzanych z badaniami ratowniczymi w trakcie prac
budowlanych na rynku wspdlczesnego Wigzowa (stan. 2, AZP 86-30/46). W 1992 r.
w trakcie nadzoru archeologicznego zwigzanego z instalacja linii telefonicznej we
wschodniej czgsci rynku w Wigzowie, w poblizu ratusza, Ludwik Kaminski odkryt
pochowek szkieletowy osobnika kultury latenskiej. Niestety, dokumentacja tego
odkrycia oraz pochodzace z niego zabytki zaginely, autor wspomnianych badan
zmarl, a jedyne informacje dotyczace wspomnianego pochéwku zawdzigczamy
notatkom Andrzeja Kosickiego oraz krétkiej wzmiance w literaturze. Ze wspomnia-
nej publikacji dowiadujemy sie, ze znaleziono 6wczesnie pochdwek ze szkieletem
ulozonym na wznak, dtuzsza osig na linii péinoc-potudnie z gtowg skierowang na
poélnoc, a jego wyposazenie skladato si¢ z zelaznego miecza w zelaznej pochwie oraz
dwdch zelaznych grotéw widczni (Kosicki 1996, s. 276). Wedlug ustnej informa-
¢ji Andrzeja Kosickiego, ktéry pozniej uzupelnit wiadomosci od autora odkrycia,
szkielet rzeczywiscie byl ulozony na linii pélnoc-potudnie, jednak czaszka, ktérg
6wczesnie znaleziono, byla odlaczona od szkieletu i znajdowala si¢ osobno, w potu-
dniowej czesci wkopu, a jeden ze wspomnianych grotéw nalezy interpretowac raczej
jako tok widczni.

Kolejne ratownicze badania wykopaliskowe na rynku w Wigzowie, przepro-
wadzone przez zespol pod kierownictwem Andrzeja Wasilewskiego w roku 2018,
mialy juz charakter szerokoptaszczyznowy (ryc. 1), co pozwolilo wyjasni¢ watpli-
wosci zwigzane z pochéwkiem odkrytym w roku 1992. W trakcie nowszych badan
odstonieto wkop pod lini¢ telefoniczng oraz zarys wkopu, w ktérym odstonieto
pochdéwek przedstawiciela kultury latenskiej. Wspomniane wkopy przecinaly duza,
prostokatng w planie jame oznaczong jako obiekt 406 (ryc. 2), ktéra miala relatyw-
nie duze rozmiary (okoto 4,2 x 2 m), co sugerowalo, iz nie byl to raczej relikt jamy
grobowej. W materiale kostnym przekazanym do badan antropologicznych oprocz
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Ryc. 1. Potudniowa cze$¢ obszaru badanego wykopaliskowo na stanowisku 2 w Wigzowie
a — obiekty ze schylku okresu halsztackiego i poczatku starszego okresu przedrzymskiego; b — obiekty kultury
latenskiej; ¢ — obiekty o innej chronologii; d - wkopy wspoétczesne.
Opracowali P. Dulgba, A. Wasilewski

Fig. 1. Southern part of the excavated area at site 2 in Wigzéw
a - features from the end of the Hallstatt period and the beginning of the older Pre-Roman period; b - features of
the La Tene culture; c — features of different chronology; d - modern pits.
Processing by P. Duleba, A. Wasilewski

Ryc. 2. Obiekt 406 z widocznym wkopem z 1992 r.

Fot. A. Wasilewski
Fig. 2. Feature 406 showing clearly the outlines of the trench from 1992.

Photo A. Wasilewski
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Ryc. 3. Profil obiektu 406
Wkop z 1992 r. widoczny w czesci centralne;.
Fot. A. Wasilewski

Fig. 3. Section through feature 406
The outlines of the trench from 1992 traced in the central part.
Photo A. Wasilewski
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Ryc. 4. Profil péinocnej czgéci obiektu 406 z widoczna czaszka z pochéwku 1/92.
Fot. A. Wasilewski

Fig. 4. Section through the northern part of feature 406 with the skull of burial 1/92.
Photo A. Wasilewski
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Ryc. 5. Poludniowa czes¢ obiektu 406 z naczyniem ceramicznym z grobu 2/18 in situ.
Fot. A. Wasilewski

Fig. 5. Southern part of feature 406 with a ceramic vessel from grave 2/18 in situ.
Photo A. Wasilewski

Ryc. 6. Plan obiektu 399 na poziomie wyrdznienia z widocznymi wspotczesnymi wkopami.
Fot. J. Wojcieszak

Fig. 6. Plan of feature 399 on the level on which it was first distinguished, showing the modern pits.
Photo J. Wojcieszak
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Ryc. 7. Plan obiektu 399 na poziomie wyréznienia pochéwku 3/18.
Fot. J. Wojcieszak

Fig. 7. Plan of feature 399 on the level on which grave 3/18 was first discerned.
Photo J. Wojcieszak

kosci ludzkich znajdowaly sie réwniez szczatki §wini domowej. Z dokumentacji
polowej wynika, ze przynajmniej niektére z nich spoczywaly przy czaszce. Zacho-
wany in situ fragment czaszki spoczywal na krawedzi wkopu z 1992 r. Jest wielce
prawdopodobne, ze czaszka i pétnocny skrawek obiektu 406 (cz¢$¢ na pétnoc od
wspolczesnego wkopu) w istocie s3 fragmentem grobu 1/92 (ryc. 3; 4). Fragmenty
kosci piszczelowych odkryte w potudniowej partii obiektu 406, wraz z towarzy-
szacym im naczyniem (ryc. 5) sa zapewne reliktem kolejnego grobu. W poblizu,
okolo 5 metréw na poludniowy wschéd od obiektu 406, natrafiono na kolejny
pochdéwek osobnika kultury latenskiej, zdeponowany w jamie grobowej oznaczonej
jako obiekt 399 (ryc. 6; 7).

Poza grobami zidentyfikowanymi jako pochéwki przedstawicieli kultury laten-
skiej w trakcie badan archeologicznych na rynku w Wigzowie w 2018 r. odkryto
kolejne szczatki ludzkie'. W obiekcie 8 spoczywata czaszka z fragmentem odcinka
szyjnego kregostupa, nalezaca do okolo dwudziestoletniej kobiety (juvenis).
W wypelnisku obiektu 281 znaleziono skupisko nieanatomicznie utozonych szczat-
kéw ludzkich, przynaleznych do osobnika o nieustalonej plci, zmartego w wieku
maturus (50-55 lat) lub starszego. Pochéwkiem szkieletowym okazal si¢ by¢ tez

! Obiekty 8 i 281 s3 datowane na okres halsztacki, a obiekt 371 prawdopodobnie na okres wcze-
snego $redniowiecza.
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obiekt 371. Byl on silnie zniszczony i bez wyposazenia. W ukladzie anatomicz-
nym zachowaly si¢ koniczyny dolne, ktérych uklad sugerowal ulozenie zmartego
na wznak po osi wschod-zachéd, z koniczynami po stronie zachodniej. Orientacja
szkieletu wobec stron §wiata moze sugerowac, ze pochdwek ten pochodzit z weze-
snego $redniowiecza (Augustyniak 2019).

3. ANALIZA WYPOSAZENIA GROBOWEGO
(ZOB. TEZ ANEKSY 1 ORAZ2)

GROB 1/92 - OBIEKT 406

Zabytki towarzyszace pochowanemu w tym grobie wojownikowi, ktdre zostaty
wyeksplorowane w 1992 r., zaginely i brak na ich temat jakichkolwiek informa-
cji. Jedynym elementem uzbrojenia z grobu 1/92, o ktérym mozemy powiedzie¢
co$ wiecej (na podstawie fotografii), jest miecz w zelaznej pochwie. Zachowat sie
w stabym stanie, w kilku mocno skorodowanych fragmentach, na ktérych byly
dobrze widoczne odciski tkaniny (ryc. 8). Uksztaltowanie zakonczenia pochwy
przypomina nieco egzemplarze z tzw. azurowym lub masywnym trzewikiem (Lejars
1994, s. 39-44, 152-153). Z tej przyczyny oraz ze wzgledu na dlugos¢ (okoto 90 cm)
mozemy przypuszczad, iz mamy tu do czynienia z egzemplarzem wczesnolatenskim.

W zasypisku wkopu przecinajacego obiekt 406 natrafiono na bragzowy krazek od
pasa (ryc. 9), ktéry mozna uzna¢ za element wyposazenia pochéwku wojownika
odkrytego w 1992 r. Przedmioty tego typu, wykonane z dwdch repusowanych i spo-
jonych ze sobg brazowych blaszek, sa znajdowane zaréwno w grobach zenskich, jak
i w grobach z bronig (Bujna 2011, s. 11, 51-56, ryc. 27). Najczesciej wystepowaly
w zestawach po trzy i stanowily element dodatkowego mocowania miecza do pasa
(Rapin 1987, ryc. 9; 12), ale znane s3 takze przyklady innego ich zastosowania
z grobow zenskich (Bujna 2011, s. 130-133, ryc. 56). Na Slasku zestawy tego typu
pierscieni od pasa pochodza przewaznie z grobéw wojownikéw (Hoffmann 1940,
ryc. 3: 3-4; 8: 2, 7; 12:5, 10; Gedl 1978, tabl. VI 5-7; VIII 5-7).

GROB 2/18 - OBIEKT 406

Jedynym elementem wyposazenia, ktéry mozemy faczy¢ z tym pochowkiem, jest
niemal catkowicie zachowana waza (ryc. 10). Naczynie to wykonano na kole z duzg
starannoscig. Jego $cianki sg bardzo réwne, a powierzchnia zewnetrzna i krawedz
byty doktadnie polerowane. Dwustozkowata, lekko profilowana waza z dnem na
wyodrebnionym, dookolnym pierscieniu jest generalnie forma naczynia czgsto spo-
tykang w okresie wczesnolatenskim. Naczynia o podobnym ksztalcie i zblizonych
proporcjach znajdowano na nekropolach celtyckich z obszaru Moraw (Cizméafova
2005, ryc. 77: 8; taz 2009, tabl. 36: 5; 37: 4; 38: 13) oraz Bawarii (Krdmer 1985,
s. 152, ryc. 21). Analogiczne naczynie pochodzi z cialopalnego pochéwku odkrytego
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Ryc. 8. Zelazny miecz z grobu 1/92.

Fot. T. Borkowski

Fig. 8. Iron sword from grave 1/92.
Photo T. Borkowski

w czeskiej czesci Gornego Slaska, na stanowisku Opava-Vavrovice (Cizmétova 2017,
tabl. 54: 1). Waza podobna do egzemplarza z Wigzowa byla odkryta takze w grobie
szkieletowym znalezionym w miejscowosci Kralovice w zachodniej czgsci Kotliny
Czeskiej (Cechura 2013, ryc. 5; 6: 3), ktéry na podstawie metalowych elementéw
wyposazenia mozna datowa¢ na stadium LT Blc. Bardzo podobne naczynie sta-
nowito czes¢ wyposazenia grobu odkrytego w 1897 r. w miejscowosci Predméfice
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Ryc. 9. Obiekt 406. Brazowy element od pasa z grobu 1/92.
Rys. N. Lenkow

Fig. 9. Feature 406. Bronze element of the belt from grave 1/92.
Drawing by N. Lenkow

Ryc. 10. Obiekt 406. Naczynie ceramiczne z grobu 2/18.
Rys. N. Lenkow

Fig. 10. Feature 406. Ceramic vessel from grave 2/18.
Drawing by N. Lenkow
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nad Labem, okr. Hradec Kralové (Mangel 2009, s. 24, tabl. 33: 4). Metalowe ozdoby
znalezione przy szkielecie, a zwlaszcza para dwuczesciowych, brazowych nagolen-
nikéw z siedmiu pustych potkul zdobionych plastycznymi esownicami, umozli-
wiajg datowanie wspomnianego naczynia na stadium LT B2b. Reasumujac, naczynie
z grobu 2/18 z Wigzowa moze by¢ datowane w przedziale od schytku fazy LT B1,
az po koniec fazy LT B2.

GROB 3/18 - OBIEKT 399

Jedynym w pelni warto$ciowym pod wzgledem poznawczym obiektem z cmen-
tarzyska w Wiazowie jest grob 3/18. Pod wzgledem wyposazenia, gréb ten to typowy
pochowek kobiety dojrzalej — w sensie spotecznym, tzn. uznanej przez spotecznosé
za dorosla. Manifestujg to liczne metalowe elementy stroju: para bransolet, para
nagolennikoéw, elementy pasa i zapinka (por. klasyfikacje wyposazenia pochéwkow
wedlug J. Waldhausera [1987, s. 39-41, ryc. 5]).

W grobie natrafiono na pare wykonanych z brazu dwuczesciowych nagolenni-
kéw (ryc. 11a, b) z ornamentem pustych pétkul, potaczonych zapieciem w formie
plaskich uszek i niewielkiego pierscienia (niem. zweiteiligen Hohlbuckelringe mit
flachem durchlochtem Verschluf}). W obu nagolennikach jest po dziesie¢ pustych
potkul, zdobionych dwiema liniami rytymi i przedzielonych plastycznymi guzami.
Jeden z nagolennikéw byt prawdopodobnie naprawiany i oba uszka z jednej strony sa
polaczone za pomoca brazowego nitu (ryc. 11a). Para opisywanych powyzej brazo-
wych nagolennikéw reprezentuje typ 0zdéb bardzo charakterystyczny dla znalezisk
sepulkralnych z centralnego obszaru wspdlczesnej Kotliny Czeskiej (Waldhauser
1987, 5. 60, ryc. 10). Poza tym obszarem pojawiaja si¢ niezmiernie rzadko (ryc. 12,
Aneks 1). Pojedynczy pochéwek z analogicznymi nagolennikami pochodzi z Bawa-
rii (Kramer 1985, tabl. 27: 1-2). Znalezisko z Wigzowa jest trzecim stanowiskiem
z obszaru Dolnego Slaska, gdzie tego typu ozdoby zostaty znalezione. Z dawnych
badan archeologéw niemieckich znane sg okazy pochodzace ze zniszczonego grobu
z Krzepic, pow. strzelinski (Jahn 1931, s. 119, ryc. 29, tabl. III 8) oraz z cmenta-
rzyska w Glowninie, pow. strzelinski, gdzie odkryto dwie takie ozdoby w znisz-
czonym grobie z 1929 r. (Jahn 1931, s. 110-111, ryc. 28, tabl. III 7) oraz w grobie
2/1940 (Hoffmann 1940, s. 26, ryc. 28: 7-8). R. Gebhard (1989, s. 96, ryc. 33:19)
taczyt wystepowanie opisywanych ozdéb z wydzielonym przez siebie 4 horyzontem
plaskich cmentarzysk na Morawach, ktéry odpowiada stadium LT B2a. Stwierdzenie
to zostalo oparte na datowaniu wyposazenia zaledwie jednego grobu z miejscowo-
$ci Nizkovice, okr. Vyskov (Cizmarovéa 2013, s. 157-158, tabl. 38: 19-23; 39: 1-2).
Zdecydowana wigkszo$¢ egzemplarzy z obszaru Czech to znaleziska luzne, bez
doktadnego kontekstu, pochodzace ze zniszczonych grobow szkieletowych. Tylko
wspomniany wyzej zespdt z Moraw, grob z miejscowosci Klapy, okr. Litoméfice
(Budinsky 1994, tabl. II), gréb 2/1940 z Glownina (Hoffmann 1940, s. 26, ryc. 28)
oraz prezentowany w tym artykule gréb z Wigzowa, moga by¢ brane pod uwage
przy okresleniu pozycji chronologicznej wspomnianych zabytkow.
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Ryc. 11. Obiekt 399. Metalowe elementy wyposazenia z grobu 3/18
a—f - braz; g - zelazo.

Rys. N. Lenkow

Fig. 11. Feature 399. Metal elements from the furnishings of grave 3/18
a—f - bronze; g - iron.
Drawing by N. Lenkow
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Ryc. 12. Mapa dystrybucji dwucze$ciowych nagolennikéw faczonych pierscieniami. Szarym kolorem
oznaczono obszar osadnictwa kultury latenskiej.

Wg Waldhausera 1987, s. 177, ryc. 10; z uzupelnieniami - C z e c hy : Hofenice, okr. Nachod (Mangel 2009,

ryc. 30:5-6), Klapy, okr. Litoméfice (Budinsky 1994, tabl. I 10-11), Vysoké Veseli, okr. Ji¢cin (Waldhauser 1988,

s.61,ryc. 6:11); Dolny Slask: Glownin, pow. strzelinski (Jahn 1931, s. 110-111, ryc. 28, tabl. I1I 7; Hoff-

mann 1940, s. 26, ryc. 28:7-8), Krzepice, pow. strzelinski (Jahn 1931, s. 119, ryc. 29, tabl. III 8), Wiazow, pow.

strzeliniski (niepublikowane); M orawy : Nizkovice, okr. Vyskov (Cizmatové 2013, tabl. 39:1-2); Bawaria:

Manching-Hundsrucken, Ldkr. Ingolstadt (Kriamer 1985, tabl. 27:1-2);

opracowal P. Duleba

Fig. 12. Distribution of two-part greaves joined together with rings. Grey color indicates La Téne
culture occupation.

After Waldhauser 1987, p. 177, Fig. 10; updated - B o h e m i a : Hofenice, Nachod district (Mangel

2009, Fig. 30:5-6), Klapy, Litoméfice district (Budinsky 1994, P1. II 10-11), Vysoké Veseli, Ji¢in district

(Waldhauser 1988, p. 61, Fig. 6:11); Lower Silesia: Glownin, Strzelin district (Jahn 1931, p. 110-111,

Fig. 28, PL. I1I 7; Hoffmann 1940, p. 26, Fig. 28:7-8), Krzepice, Strzelin district (Jahn 1931, p. 119, Fig. 29,

PL. I1I 8), Wigzow, Strzelin district (unpublished); M oravia: Nizkovice, Vyskov district (Cizmatova

2013, PL. 39: 1-2); Bavaria: Manching-Hundsrucken, Ingolstadt district (Krdmer 1985, PL. 27:1-2);

processing P. Duleba

Na prawym przedramieniu szkieletu znajdowata si¢ otwarta bragzowa bransoleta
ztozona z dziewieciu pustych poétkul oddzielonych od siebie zeberkami (ryc. 11c).
Ozdoby obreczowe o podobnej formie sg bardzo rozpowszechnione na terenie $rod-
kowej Europy, jednak w przeciwienstwie do okazu z Wigzowa s3 to ozdoby petne
lub dwuczesciowe, zapinane na bolec lub zawias. Forme otwartej bransolety maja
takze dwa egzemplarze bransolet (lub nagolennikéw) pochodzace ze zniszczonego
grobu znalezionego na cmentarzysku w dolnoslaskim Glowninie w 1943 r. (Kosicki
1993, s. 454, ryc. 3: 5-6).
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Na lewym przedramieniu znajdowala si¢ cze§ciowo zachowana bransoleta wyko-
nana z co najmniej 5 pustych pétkul (ryc. 11d), z ktérych co druga byta zdobiona
plastycznym ornamentem tzw. rybiego pecherza (niem. Fischbalsenmuster). Nie-
stety powierzchnia tych potkul zostala mocno zniszczona przez korozje, ale w jed-
nym miejscu jest widoczna dodatkowa ryta dekoracja w formie wspotsrodkowych
okregow. Od strony wewnetrznej znajduje sie wyraznie peknigcie, ktére naprawiono
poprzez ,skrécenie” dlugosci i zespojenie jednej z pustych poétkul z uszkodzong
czedcig obreczy. Najblizsza analogiag do tego typu 0zdéb jest egzemplarz z przyta-
czanego juz grobu 2/1940 z Glownina (Hoffmann 1940, ryc. 28:5), ktéry byl dwu-
cze$ciowy, zapinany na bolec i zdobiony w bardzo podobny sposéb. J. Waldhauser
taczy ozdoby o formach tego typu wystepujace na obszarze Czech z faza LT B2b
(Waldhauser 1987, ryc. 4).

W pochéwku znajdowala sig¢ takze zelazna zapinka o konstrukcji wezesnola-
teniskiej, niestety zachowana tylko cze¢sciowo (ryc. 11g). Zapinka ta wyrdznia si¢
masywnym, gasienicowatym kablakiem oraz 7-zwojowa sprezyna z zewnetrzng
cigciwg. Zapinki z gasienicowatym kabtakiem sg elementami stroju pojawiajacymi
sie od schylku fazy LT BI, ale egzemplarze bardziej masywne uwaza sie za formy
przewodnie stadium LT B2a (Waldhauser 1987, s. 35-36, ryc. 4). Okazy z podob-
nie uksztaltowanym kablakiem byly uzywane przez calg faze LT B2 (Bujna 2003,
5. 98-99, ryc. 62, 64). Stroj kobiety pochowanej w grobie 3/18 uzupetniaja dwa cze-
sciowo zachowane brazowe krazki od pasa (ryc. 11e, f) w typie bardzo podobnym
do egzemplarza znalezionego przy grobie 1/92.

Grob 2/1940 z Glownina mozna uznac za wspdlczesny grobowi 3/18 z Wigzowa
i datowa¢ na stadium LT B2b. Zabytkami decydujacymi o chronologii zespoléw gro-
bowych z 415 horyzontu s gléwnie ozdoby obreczowe z pustych pétkul (Gebhard
1989, s. 120). Okazy skladajace si¢ z mniej niz 10 pustych poétkul sg uznawane za
zabytki mlodsze, charakterystyczne dla 5 horyzontu cmentarzysk, czyli stadium
LT B2b (Gebhard 1989, ryc. 45). W obu opisywanych grobach z Glownina i Wia-
zowa wystapily z zabytkami ewidentnie starszymi, charakterystycznymi jeszcze dla
poczatkow fazy B2.

4. KONTEKST OSADNICZY

Prezentowane pochowki przedstawicieli kultury lateniskiej nie sg jedynymi tego
typu obiektami z obszaru wspoélczesnego Wigzowa. Okolo 970 m na pdéinocny
zachdd od rynku, na przeciwleglym brzegu Otfawy, podczas prac budowlanych
w sasiedztwie folwarku w Biskupicach (dawne Bischwitz bei Wansen, Kr. Strehlen)
w 1940 r. odkryto pojedynczy gréb osobnika kultury lateniskiej (Neue Bodenfunde
1941, s. 232; Neue Bodenfunde 1942, s. 83; Wozniak 1970, s. 281; Kosicki 1993,
s. 452-453). Miejsce to oznaczono jako stanowisko 4 w Biskupicach, ktére w okresie
przed II wojng swiatowa byly osobng miejscowoscia. Teren ten w okresie powojen-
nym zostal wlaczony w obreb miasta Wigzowa, dlatego we wspdlczesnej nomen-
klaturze naukowej zostal oznaczony jako stanowisko Wiazow 13 (AZP 86-30/57).
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Ryc. 13. Ceramika kultury lateniskiej z kontekstow osadniczych znaleziona podczas badan wykopali-
skowych na stanowisku 2 w Wigzowie
a—c — naczynia recznie lepione; d — naczynie wykonane na kole.
Opracowat P. Duleba

Fig. 13. La Tene culture pottery from settlement contexts discovered during the archaeological exca-
vation at site 2 in Wigzow
a-c - handmade vessels; d — wheel-made vessel.
Processing P. Duleba

Zabytki te trafity do dawnego Krajowego Urzedu Ochrony Zabytkéow Prehisto-
rycznych (niem. Landesamt fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege), gdzie zostaty
zarejestrowane pod numerem E 1940:280. Niestety nie przetrwaly zawieruchy
wojennej i znane s3 wylacznie ze zrédel archiwalnych (APW WSPS, sygn. 767,
teczka Bischwitz bei Wansen). Z opisu przypadkowych znalazcéw wiemy, iz byt
to pojedynczy pochéwek cialopalny, popielnicowy. Na jego wyposazenie skladato
sie: 1. zachowane czgsciowo (bez partii wylewu) naczynie ceramiczne (popielnica);
2. otwarta bransoleta brazowa o $rednicy 6,5 cm; 3. brazowa bransoleta siodfowata;
4. fragment nadtopionej, brazowej (?) bransolety; 5. fragment zelaznego przedmiotu.
Wspomniana wyzej bransoleta siodlowata jest przedmiotem dosy¢ charakterystycz-
nym i tatwym do identyfikacji, ktéry moze wskazywa¢ na chronologie tego grobu.
Ozdoby takie, znajdowane w pochdwkach ze srodkowej Europy, datowane sg na
mlodsze stadia fazy LT B1 (Cizmat 1975, s. 422, ryc. 2: 5; Waldhauser 1987, ryc. 4:
51; Gebhard 1989, s. 77, ryc. 22: 11).

Na stanowisku 2 w Wigzowie natrafiono takze na nieliczne $§lady osady kultury
latenskiej. Okoto 30 m na poéinocny zachdd od pochéwkéw celtyckich odkryto
niewielka jame, oznaczong jako obiekt 257 (ryc. 1), w ktérej na dnie znajdowato si¢
niemal kompletnie zachowane recznie lepione naczynie kultury latenskie;j. Jest to
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garnek o esowatym, wygietym na zewnatrz profilu i wysoko umieszczonej najwiek-
szej wydetosci brzusca (ryc. 13a). Dwa inne, calkowicie zrekonstruowane naczynia
kultury latenskiej pochodza z warstwy akumulacyjnej na arze nr 69, ktéry znajdowat
sie kilkadziesigt metréw na wschdd od grobow. Pierwsze z nich to recznie lepiony
garnek, wykonany z gliny z domieszka grafitu, z lekko pogrubionym wylewem,
wydzielong partig szyjki i stopki (ryc. 13b). Jest to bardzo niestarannie wykonana
i archaiczna forma tzw. situli grafitowej. Drugi to takze recznie lepiony garnek
o lekko esowatym profilu, nieco przysadzisty, z pogrubionym wylewem i wydzie-
long stopka (ryc. 13¢). Ceramika ta ma dokladne analogie wérdd naczyn o formach
charakterystycznych dla horyzontu obejmujacego fazy LT B1-Cl, gtéwnie z obszaru
Czech i Moraw (Meduna 1980, s. 140-145, ryc. 17-19; Waldhauser, Holodnak 1984,
s. 199, 204-205, ryc. 5; Sala¢, Kubalek 2015, s. 52-54, ryc. 24).

Prezentowane wyzej znaleziska ceramiki wskazuja, ze pochéwki przedstawi-
cieli kultury latenskiej zostaly zdeponowane w poblizu wspoélczesnej im osady,
ktorej relikty znajduja si¢ prawdopodobnie gdzie$s na obszarze centrum dzisiej-
szego Wiazowa. Tego typu sytuacja, kiedy pojedyncze pochéwki lub niewielkie
cmentarzyska, skladajace si¢ zazwyczaj z kilku grobéw, znajdowano na osadach lub
w ich bezposrednim sasiedztwie, nie jest w kulturze latenskiej catkowita rzadkoscia
(por. znaleziska z obszaru Moraw — Meduna 1980, s. 45; Cizmai 2000, s. 87). Jako
sztandarowe przyklady tego typu zjawisk mozna przytoczy¢ dobrze rozpoznane
kompleksy osadnicze w miejscowosci Bilina, okr. Teplice (Waldhauser, Holodnak
1984, s. 208, ryc. 2) w Czechach czy tez Velké Hostéradky, okr. Breclav (Cizmar
1984, s. 472, ryc. 1) na Morawach. W wigkszosci przypadkéw groby rejestrowane na
osadach niczym nie odbiegaja od tych, ktére znamy z typowych, odseparowanych
cmentarzysk, dlatego bardzo trudno wskaza¢ jaka$ prawidlowos¢, ktéra mogtaby
decydowac o powodach takiego zachowania symbolicznego.

Mikroregion osadniczy kultury lateniskiej w okolicach wspdtczesnego Wigzowa
znajdowal sie na wschodniej rubiezy lokalnego osadnictwa, ktore nie wykraczato
poza obszar przylegajacy do doliny rzeki Otawy (ryc. 14). Na terenach znajdu-
jacych sie na wschod od Wigzowa brakuje gleb preferowanych przez osadnikow
celtyckich, ktorzy wybierali pod osadnictwo jedynie tereny stwarzajace optymalne
warunki do gospodarki rolnej i hodowlanej (Dulgba 2019b, s. 138-140). Z obszaru
Dolnego Slaska znamy do chwili obecnej co najmniej 38 stanowisk ze znaleziskami
grobowymi kultury latenskiej, z ktérych wigkszo$¢ stanowia pojedyncze pochéwki
(Duleba 2019b, tabela 1). Stanowiska sepulkralne byty rozlokowane réwnomiernie
niemal na calym obszarze zajetym przez osadnictwo kultury latenskiej, poza wysu-
nietym najbardziej na potudnie mikroregionem w rejonie srodkowego dorzecza
Ofawy (ryc. 14). Jest to teren, gdzie znaleziska zwigzane z osadnictwem kultury
latenskiej zostaly odkryte stosunkowo niedawno (Kosicki 1996, ryc. 2), dlatego brak
materialéw ze stanowisk sepulkralnych z wzmiankowanego mikroregionu mozna
ttumaczy¢ niedostatecznym stanem badan.

Zdecydowanie najwieksza liczba zespolow grobowych, jakie do tej pory udalo
sie zarejestrowa¢ na Dolnym Slasku, moze by¢ datowana na faze LT B2 (horyzont
4 i 5 w klasyfikacji R. Gebharda). Trudno jednak wytltumaczy¢ fakt, iz z calego
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Ryc. 14. Osadnictwo kultury lateiskiej na Dolnym Slasku
a - osada (minimum 1 obiekt przebadany wykopaliskowo); b - $lad osadniczy; ¢ — cmentarzysko; d - pojedynczy
grob.
Opracowat P. Duleba

Fig. 14. La Téne culture settlement in Lower Silesia
a — settlement (at least one excavated feature); b — evidence of settlement; ¢ — cemetery; d - individual grave.
Processing P. Duleba

obszaru Slgska brak do tej pory pochéwkéw, ktore moga by¢ bezspornie datowane
na poczatek okresu srodkowolatenskiego (LT C1), kiedy na rozlegtych obszarach
srodkowej Europy rejestrowane sa nadal pochéwki dwéch najmtodszych horyzon-
tow plaskich cmentarzysk ludnosci celtyckiej. Nie jest to takze zwigzane z roznica
wynikajacg z chronologii lokalnego osadnictwa, albowiem zdecydowana wigkszo$¢
materialéw z osad kultury lateriskiej na Slasku jest datowana na okres $rodkowo-
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latenski (Duleba 2019b, s. 140-141). Niestety obecny stan badan, ktéry nie ulegt
zasadniczej zmianie od co najmniej kilkudziesieciu lat, nie pozwala na formulowa-
nie jakichkolwiek hipotez odnos$nie do tego zagadnienia.

5. PODSUMOWANIE

Prezentowane w tym tekscie znaleziska grobowe, a zwlaszcza wyposazenie grobu
3/18, moga przyczyni¢ si¢ do ugruntowania funkcjonujacej od dawna hipotezy
o $cistych zwigzkach kulturowych celtyckich osadnikéw z obszaru Dolnego Slaska ze
swoimi pobratymcami zamieszkujacymi w przeszlosci tereny wspotczesnej Kotliny
Czeskiej (Wozniak 1970, s. 83-84). Jednak w kontekscie pozostatych dolnoslaskich
znalezisk oraz najnowszych opracowan dawniej odkrywanych materialéow (Duleba,
Kosicki 2017; Duleba 2019a) taka konstatacja nie jest uprawniona. Co wigcej, dys-
ponujemy coraz szerszym wachlarzem danych, ktére wskazuja na silne powigzania
lokalnej grupy kultury lateriskiej z osadnikami z terenu Gérnego Slaska oraz ich
»matecznikiem’, za ktéry nalezy uzna¢ Morawy i Dolng Austri¢ (Duleba 2019b,
s. 150-151). By¢ moze mamy tu do czynienia z bardziej skomplikowang sytuacja,
kiedy wplywy te zmienialy sie¢ w czasie i bylty uwarunkowane nieznanymi nam
wydarzeniami o naturze spoteczno-politycznej.

Omawiane pochéwki niosg réwniez informacje o biologicznych aspektach zycia
i $mierci spolecznosci Celtow zamieszkujacych dzisiejszy Slask. Badania morfologii
ludzkich szczatkow kostnych wydobytych z omawianych pochéwkow pozwolity
na okreslenie liczby oséb w nich pochowanych, po cze¢éci ich plci i wieku w chwili
$mierci, a w jednym przypadku takze wysokosci i masy ciala. Poglebienie infor-
magcji o biologii, pochodzeniu, zyciu i by¢ moze przyczynach $§mierci osobnikéw
z badanego cmentarzyska przyniostyby dalsze badania laboratoryjne, co powinno
by¢ nastepnym krokiem w tworzeniu obrazu funkcjonowania enklaw osadnictwa
celtyckiego w poludniowej Polsce.

Wyniki badan przeprowadzonych w Wigzowie mogg by¢ pomocne w kwestii
rozjasnienia do$¢ enigmatycznych interpretacji poczatkéw dolnoslaskiego skupiska
osadnictwa celtyckiego oraz jego ewentualnych kontaktéw z miejscowymi spotecz-
no$ciami kultury uzyckiej i pomorskiej. Na stanowisku 2 w Wigzowie odkryto
takze relikty osady (ryc. 1) ramowo datowanej na fazy Ha D2-D3 - LT A epoki
zelaza, jednak materialy te nie wykazuja cech na tyle wyraznych kulturowo aby
jednoznacznie przypisa¢ je schylkowym fazom kultury tuzyckiej badz kulturze
pomorskiej. W wypelnisku jednej z pélziemianek datowanych na wyzej wspo-
mniany horyzont osadniczy, ceramice o tradycji posthalsztackiej towarzyszyta
niewielka domieszka naczyn kultury lateniskiej, w tym fragment typowej misy
esowatej, wykonanej na kole i wypalonej w atmosferze redukcyjnej (ryc. 13d).
Jest to najbardziej pospolita forma naczynia ,stolowego” uzytkowanego przez
lokalng spotecznos¢ celtycka, ktora wystepuje niemal przez caly okres latenski
(por. Meduna 1980, s. 86-92, ryc. 16-21). Takie znaleziska s3 zazwyczaj trudne
do interpretacji, jednak wydaje si¢ prawdopodobne, ze naczynie to byto impor-
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tem z obszaréw zajetych przez osadnictwo celtyckie. Tu nasuwa si¢ dodatkowe
pytanie, czy chodzi o obszar Dolnego Slaska, gdzie juz pojawili sie nowi, celtyccy,
osadnicy (wiecej informacji na ten temat — Duleba 2019c, s. 378-382), czy o ich
tereny macierzyste, polozone na potudnie od Sudetéw i Karpat. Raczej trudno sobie
wyobrazi¢, aby obcy przybysze z potudnia, chowali swoich zmartych na terenie
funkcjonujacej osady lokalnej ludnosci. Grob odkryty w latach czterdziestych na
terenie Wigzowa-Biskupic wskazuje, ze mikroregion srodkowego dorzecza Otawy
byt zasiedlony przez Celtéw co najmniej od stadium LT B1b. Istnieje teoretyczna
mozliwos¢ podobnego datowania grobu 1/92 ze stanowiska 2. Wydaje si¢ zatem,
ze przynajmniej od tego czasu nie istniato juz osadnictwo lokalnych spotecznosci
o tradycjach posthalsztackich.

Podziekowania

Autorzy dziekuja mgr Andrzejowi Kosickiemu za przekazanie informacji na temat odkry¢
z 1992 r. Prezentowany artykul powstal dzieki srodkom Narodowego Centrum Nauki w ramach
projektu badawczego pt. ,,Celtyckie kresy? Studia nad osadnictwem i gospodarka kultury laten-
skiej na Slasku” (2016/21/D/HS3/02886).

ANEKS 1
KATALOG POCHOWKOW KULTURY LATENSKIE]

Grob 1/92 - obiekt 406. Grob szkieletowy — pochdéwek odkryty na glebokosci
okoto 90 cm ponizej poziomu wspélczesnego gruntu, szkielet utozony na wznak w pozycji wypro-
stowanej, z gtowa w kierunku pétnocnym, w poblizu gtowy szczatki zwierzece.

Szczatki ludzkie: Czaszka (calva) zachowana fragmentarycznie. Prawa ko$¢ ciemieniowa
z ubytkiem w okolicy szwu czolowego. Lewa kos$¢ ciemieniowa z odlamanym fragmentem, ktory
jest obecny w analizowanym materiale. Ko$¢ potyliczna bez podstawy. Prawa ko$¢ skroniowa ma
zachowang tuske i cze$¢ skalista. Lewa kos$¢ skroniowa z utamang tuska oraz zachowang frag-
mentarycznie cze$cig skalista. Zachowaly sie kosteczki stuchowe: prawy mloteczek i kowadetko
oraz lewy mloteczek. Pozostale nieokreslone fragmenty kostne w liczbie 23. Zaobserwowano
ko$¢ wstawng po prawej stronie szwu weglowego.

Wyposazenie: 1. zelazny miecz w zelaznej pochwie, dlugosci okolo 90 cm (zachowany
w 4-5 fragmentach), prawdopodobnie azurowy lub sercowaty trzewik pochwy, odciski tkaniny
widoczne na skorodowanej powierzchni pochwy - zaginal (ryc. 8); 2. zelazny grot wldczni - zagi-
nal; 3. zelazny tok wldczni - zaginagl; 4. brazowy pierscien od pasa (w zasypisku wspolczesnego
wkopu w obiekt 406), kolisty, w przekroju wypukly z zagtebieniem w czesci centralnej, $rednica
3,0 cm, wysoko$¢ 0,6 cm (ryc. 9); 5. kosci zwierzece — Sus scrofa f. domestica (przy czaszce
w pdinocnej czeéci obiektu 406).

Grob 2/18 - obiekt 406. Grob szkieletowy — pochéwek odkryty na glebokosci
okoto 65 cm ponizej poziomu wyrdznienia obiektu 406, szkielet prawdopodobnie utozony na
wznak z gtowg w kierunku péinocnym (ryc. 6).

Szczatki ludzkie: Dwa fragmenty trzondw kosci piszczelowych - lewej i prawej, spoczywa-
jacych w ukladzie anatomicznym (wskazywaly, Ze zmartego utozono na wznak po osi pétnoc-
potudnie, z glowa na pdinoc). Sa to zapewne szczatki jednego osobnika.

% Analiza archeozoologiczna autorstwa dr Renaty Ablamowicz (Muzeum Slaskie w Katowicach).
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Wyposazenie: 1. naczynie ceramiczne (waza): wysoko$¢ 16,5 cm; srednica wylewu 14,5 cmyj
$rednica najwiekszej wydetoéci brzusca 17,5 cm; $rednica dna 11 cm; wypalone w atmosferze
redukeyjnej; przetom dwubarwny; powierzchnia gltadka; polerowana powierzchnia zewnetrzna
i krawedz (ryc. 10).

Grob 3/18 - obiekt 399. Grob szkieletowy - jama grobowa (obiekt 399) w ksztal-
cie regularnego prostokata z zaokraglonymi naroznikami o rozmiarach okolo 240120 cm,
dluzsza osia zorientowana na linii potnoc-potudnie, w czesci péinocno-wschodniej jama gro-
bowa cieta przez wkop wspdlczesny, a w czesci poludniowo-wschodniej przez inny obiekt o nie-
ustalonej chronologii (ryc. 6); pochéwek odkryty na glebokosci okoto 100 cm ponizej poziomu
wyrdznienia obiektu 399, szkielet utozony na wznak z gtowa w kierunku pétnocnym (ryc. 7).

Szczatki ludzkie: Zachowaly si¢ glownie fragmenty czaszki, miednicy oraz konczyn dolnych.
Dodatkowo w materiale przekazanym do badan znajdowal si¢ jeden fragment kosci zwierze-
cej oraz dwa inne niemozliwe do zidentyfikowania, prawdopodobnie réwniez bedace kos¢mi
zwierzat (tabela 1).

Tabela 1. Gréb 3/18. Inwentarz materialu kostnego (opracowata A. Augustyniak)

Table 1. Grave 3/18. Inventory of bone material (processing by A. Augustyniak)

Element szkieletu Zachowany material kostny

czaszka 7 fr. puszki moézgowej

fr. kosci krzyzowej (podstawa), fr. P kosci kulszowej, fr. L kosci
miedniczej (panewka wraz z kawatkiem koéci biodrowej),
fr. kregu ledzwiowego

szkielet osiowy postkranialny
i obrecze konczyn

koniczyny gérne 3 fr. koéci przedramienia
fr. trzonu L kosci strzatkowej, trzony P i L kosci piszczelowej,
koniczyny dolne L rzepka, P ko$¢ udowa, trzon L kosci udowej, gtowa L kosci
udowej

1 fr. kosci ludzkiej, 1 fr. kosci zwierzecej, 2 niezidentyfikowane

inne
fr. kostne

Objasnienia: fr. - fragment; P — prawa/prawy; L — lewa/lewy.
Explanation: fr. - fragment; P - right; L - left.

Wyposazenie: 1. brazowy, dwucze$ciowy nagolennik (na prawym podudziu), zdobiony
guzami w formie 10 pustych pétkul oddzielonych od siebie zeberkiem, wykonany z 2 czesci
taczonych ze sobg z jednej strony za pomoca okraglego ogniwka, z drugiej zawiasu w formie
tulei (naprawa); $rednica 10,2 x 8,5 cm, $rednica pétkul okoto 1,8 cm, wysokos¢ potkul 0,9 cm
(ryc. 11a); 2. brazowy, dwuczesciowy nagolennik (na lewym podudziu), zdobiony guzami w for-
mie dziesigciu pustych poétkul oddzielonych od siebie zeberkiem, wykonany z 2 czesci faczonych
ze sobg za pomocg okragltych ogniwek; $rednica 10,2 x 8,6 cm, $rednica pétkul 1,8 cm, wysoko$é
p6tkul 0,9-1,0 cm (ryc. 11b); 3. otwarta brazowa bransoleta (na prawym przedramieniu), o sty-
kajacych sie koncach, ztozona z 9 pustych pétkul oddzielonych od siebie zeberkiem, ostatnie
potkule sptaszczone z jednej strony i wezsze; Srednica 7,7 x 5,8 cm, $rednica potkul 1,75 cm,
wysokos¢ potkul 1,0 cm (ryc. 11c); 4. zachowana czg$ciowo brazowa bransoleta (na lewym przed-
ramieniu) ztozona z pustych potkul (zachowane 5) oddzielonych od siebie petnym zeberkiem, co
druga poétkula ma wieksza $rednice i jest zdobiona motywem plastycznych esownic oraz rytych
kotek, mniejsze guzy lekko splaszczone i wezsze; $rednica 5,8 cm, $rednica pétkul 1,91 1,5 cm,
wysokos¢ potkul 0,9 i 1,1 cm (ryc. 11d); 5. czg$ciowo zachowany brazowy krazek od pasa (pod
klatka piersiows), lekko wypukty, z otworem posrodku; srednica okoto 3,3 cm, $rednica otworu
0,6 cm, wysoko$¢ 0,2 cm (ryc. 11e); 6. dwa fragmenty podobnego brazowego krazka od pasa
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(pod prawym kolanem), wymiary: 1,9%x 1,3x0,1 cm i 1,7x 0,8 x0,1 cm (ryc. 11f); 7. czesciowo
zachowana zelazna zapinka (przy czaszce) o konstrukcji wezesnolatenskiej z sze$ciozwojowa
sprezyna, cigciwa zewnetrzna dolna, brak nozki, igla zachowana oddzielnie, kablgk tukowato
wysklepiony, profilowany; dtugo$¢ zachowanego fragmentu 4 cm, wysokos¢ 2,6 cm, szeroko$¢
sprezyny 2 cm (ryc. 11g).

ANEKS 2
ANALIZA ANTROPOLOGICZNA

W obiekcie o numerze polowym 406 spoczywaly szczatki kostne dwéch osobnikéw. W pét-
nocnej czgéci obiektu odkryto kosci z grobu 1/92 (fragmenty czaszki), natomiast w potudniowej
znajdowaly si¢ fragmenty konczyn osobnika z kolejnego grobu o numerze 2/18 (Augustyniak
2019).

Grob 1/92 - obiekt 406. Szczatkiludzkie wydobyte w czasie prac wykopalisko-
wych w 1992 r. zaginely. W roku 2018 odkryto fragment jamy grobowej, w ktorej spoczywat
fragment czaszki. Material stanowily: uszkodzone kosci ciemieniowe, niekompletna ko$¢ poty-
liczna, uszkodzone kosci skroniowe, 3 kosteczki stuchowe (dwa mtoteczki oraz prawe kowadetko)
oraz 23 drobne fragmenty kostne. Na odnalezionej kosci potylicznej znajdowata si¢ jedna cecha
niemetryczna - kostka wstawna szwu wegltowego. Stan zachowania ko$ci uniemozliwit okreslenie
wieku czy plci zmartego.

Grob 2/18 - obiekt 406. Pochowek zawierat kosci podudzi w zachowanym ukta-
dzie anatomicznym. Byly to fragmenty trzonéw kosci piszczelowych. Mimo zlego stanu zacho-
wania szczatkow, wielko$¢ oraz stopien ich rozwoju swiadczyly o tym, ze byla to osoba nalezaca
minimum do kategorii wieku juvenis (okoto 18-22 rok zycia). Nie mozna wykluczy¢ jednak, ze
byl to osobnik starszy.

Grob 3/18 - obiekt 399. W obrebie kolejnego grobu, ktéry w inwentarzu polo-
wym opisano jako obiekt 399, zachowaly sie gléwnie fragmenty czaszki, miednicy oraz konczyn
dolnych (tabela 1). Dzigki niemal nieuszkodzonej prawej kosci udowej mozliwe byto rozszerzenie
analizy antropologicznej.

Stan zachowania prawej kosci udowej oraz kosci krzyzowej umozliwil wykonanie standar-
dowych pomiaréw osteometrycznych (tabele 2; 3) zgodnie z technika Martina (Martin, Saller
1957). Uzyskane warto$ci bezwzgledne cech pomiarowych koéci udowej stanowity podstawe do
proby okreslenia wieku i plci oraz do oszacowania przyzyciowej wysokosci i masy ciata wedtug
standardow przyjetych w antropologii (Buikstra, Ubelaker 1994; Piontek 1999; Steckel i in. 2005).

Na podstawie zaawansowania procesow ossyfikacji zachowanej kosci udowej ustalono, ze
szkielet nalezal do osoby w wieku adultus (okoto 30-35 rok zycia) lub starszej (Buikstra, Ube-
laker 1994; Latham, Finnegan 2010). Podjeto prébe ustalenia plci na podstawie wartosci kata
trzonowo-szyjkowego. Niemozliwe bylo jednak wykorzystanie tej cechy pomiarowej, poniewaz
wynik byt niejednoznaczny.

Wykorzystujac uzyskane pomiary wyliczono przyzyciowa mase ciata osobnika metodg Ruff
i in. (1991) bez oznaczania plci. Na podstawie oszacowan, osoba ta w chwili $mierci wazyla
okoto 65 kg. Ze wzgledu na nieznang ple¢ osobnika rekonstrukcje przyzyciowej dtugosci ciata
na podstawie pomiaréw kosci dlugiej sporzadzono dla obu pici (tabela 4). Otrzymane warto$ci
sa przyblizone z racji nieprecyzyjnego pomiaru dlugosci najwiekszej kosci udowej, zwiazanego
ze stanem zachowania koéci. Szczatki kostne z grobu 3/18 nie nosily §ladoéw urazéw czy zmian
chorobowych, ktére wskazywalyby na stan zdrowia, czy przyczyne smierci osobnika (Augusty-
niak 2019).
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Tabela 2. Gréb 3/18. Pomiary prawej kosci udowej (opracowata A. Augustyniak)

Table 2. Grave 3/18. Measurements of the right femur (processing by A. Augustyniak)

Nazwa pomiaru

Pomiar [mm]

1 2 3
przekrdj strzatkowy trzonu 27 27 27
przekrdj poprzeczny trzonu 25 25 25
obwéd w $rodku trzonu 84 83 83
przekrdj poprzeczny gorny 27 26 27
przekréj strzatkowy gérny 28 29 29
wymiar gérny glowy* 45 45 45
dtugos¢ najwigksza* 416 416 416
Katy []
kat szyjkowo-trzonowy 126 127 125
Objasnienia: * - pomiar podany w przyblizeniu z racji stanu zachowania kosci.
Explanation: * — approximate measurement due to poor bone preservation.
Tabela 3. Grob 3/18. Pomiary koéci krzyzowej (opracowata A. Augustyniak)
Table 3. Grave 3/18. Measurements of the sacrum (processing by A. Augustyniak)
Nazwa pomiaru Pomiar [mm]
1 2 3
strzatkowy wymiar kanalu 13 13 13
szeroko$¢ kanatu 28 28 28
strzalkowy wymiar podstawy 29 28 29
szerokos$¢ podstawy 43 44 43
Tabela 4. Gréb 3/18. Szacowana wysoko$é¢ ciala (opracowata A. Augustyniak)
Table 4. Grave 3/18. Reconstructed body height (processing by A. Augustyniak)
Autorzy metody Wysokos¢ ciata [cm]
(za Malinowski, Bozitow 1997) kobieta mezczyzna
Pearson 153,7 159,5
Trotter i Gleser okoto 160,0 okoto 157,0
Breitinger - okoto 163,0
Bach okotlo 161,0 -
$rednia 158,2 159,8

Tabela 5. Charakterystyka szczatkdw kostnych z cmentarzyska w Wigzowie (opracowata K. Krol)

Table 5. Description of the skeletal remains from the cemetery in Wigzéw (processing by K. Krol)

Nr grobu | Nr obiektu Materiat kostny Ple¢ Wiek Masa WYS.OkOSC
ciala ciala
1/92 406 fr. k. czaszki ? ? ? ?
2/18 406 fr. k. piszczelowych ? | Iuvenis lub starszy ? ?
fr. czaszki, kregostupa, | okoto okolo
3/18 399 miednicy, koficzyn ¢ | Adultus lub starszy 65 kg 1.60 m

Objasnienia: fr. - fragment/fragmenty; k. — kos¢/kosci; ? — nierozpoznane.
Explanation: fr. - fragment(s); k. — bone(s); ? - unidentified.
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Podsumowujac: w grobach spoczywaly szczatki trzech oséb (tabela 5). Material kostny byt
w zlym stanie zachowania, co ograniczato mozliwosci interpretacyjne. W pierwszym pochéwku
(1/92) odnaleziono fragmenty czaszki osoby o nieokreslonej pici. Kolejny gréb (2/18) kryt frag-
menty podudzi osobnika w wieku juvenis lub starszego. Ostatni grob (3/18) zawieral najwiecej
materiatu kostnego, spo$réd ktdérego wyodrebniono kosci czaszki, szkieletu osiowego, mied-
nicy i konczyn. Na podstawie analizy morfologii szczatkéw mozna stwierdzi¢ ze w grobie tym
pochowano osobnika nieznanej ptci w wieku adultus lub starszego, o wysokosci ciata okoto
1,6 m i masie ciala okoto 65 kg.
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THE LA TENE CULTURE GRAVES FROM WIAZOW IN LOWER SILESIA

Summary

The graves of the La Téne culture discussed in this article were discovered in the course of
archaeological rescue work in the marketplace of Wigzéw, a town in the Strzelin district (Fig. 1).
In 1992, archaeological supervision of the installation of a telephone line in the eastern part of
the marketplace, near the town hall, uncovered an inhumation burial of the La Téne culture. The
documentation of this discovery and the finds were lost and the excavator, Ludwik Kaminski,
died in the meantime. Information about this burial comes from the notes of Andrzej Kosicki and
a short mention in the literature, according to which the skeleton was found lying on the back,
aligned north-south, the head to the north. The grave furnishings included an iron sword in an
iron scabbard and two iron spearheads. In a later personal communication Kosicki confirmed
the body orientation as being north-south but added that the skull had been found separate
from the skeleton, in the southern part of the trench, and that one of the said spearheads could
have actually been the butt spike of a spear. Rescue excavations in the marketplace of Wigzéw
(site 2), carried out in 2018 by Andrzej Wasilewski, clarified the doubts associated with the burial
discovered in 1992. The trench cut for the telephone line was uncovered as well as the outlines
of the grave pit (Fig. 2). Both were cut into a relatively large pit of rectangular shape (roughly
4.2 m by 2 m in size), which was designated for the records as feature 406 (Fig. 3). It was too
large to be another grave pit. Skeletal material from this feature, subjected to anthropological
analysis, consisted of human remains mixed with the bones of domestic pig. Judging from the
field documentation, at least some of these bones appear to have been located near the skull,
a fragment of which was found in situ by the edge of the 1992 trench (Fig. 4). The skull and the
northern edge of feature 406 (lying north of the telephone line trench) were most likely part of
grave 1/92. The shin bone fragments from the southern part of feature 406 and the associated
pottery vessel (Fig. 5) probably belonged to another La Téne culture grave (2/18). A third burial
(3/18), marked as feature 399 in the field documentation (Figs 6; 7) was located about 5 m
southeast of feature 406.

The human remains found in the graves belonged to three individuals. The osteological mate-
rial was very poorly preserved, impairing the interpretation (Tables 1-5). The skull fragments
from the first burial (1/92) did not support a determination of the sex of the buried individual.
The grave goods, however, were typical of male burials (Figs 8; 9). The bones from the next grave
(2/18) represented fragments of the shin bones of a juvenis or older individual of indeterminate
sex. The pottery vessel (Fig. 10), constituting the only element of the grave furnishings, does not
argue in favor of either sex. The last grave (3/18) contained the most osteological remains, which
were identified as fragments of the skull, the axial skeleton, pelvis and limbs. A morphological
analysis of the remains indicated an adult individual, with a reconstructed body height of roughly
1.6 m and weight around 65 kg. The sex could not be determined because of the poor preservation
of the bones, but the grave goods in this case were typical of an adult female burial (Fig. 11).

A study of the grave goods from burials 1/92 and 2/18 can be dated broadly to the
LT B1-2 phases, while grave 3/18 can be placed more precisely in LT B2b. The personal adorn-
ments from the last-mentioned grave point to contacts between the local Celtic population and
their kin from central Bohemia (Fig. 12). The burials from site 2 at Wigzéw are not the sole
graves from this locality. In 1940, a single cremation burial of early La Téne period date was dis-
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covered in the area of the former hamlet called Biskupice. A few traces settlement-related finds
of La Teéne culture were also found during archaeological explorations carried out in Wigzéw
in 2018 (Fig. 13). These suggest that the small cemetery was located near a functioning settle-
ment, the precise location of which has yet to be determined. The finds from the area of modern
Wigzéw form a small microregion situated on the eastern fringes of the Lower Silesian enclave
of La Téne culture (Fig. 14).

Translated by Iwona Zych
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Abstrakt: W 1892 r. Louis de Fleury, amator poszukiwan archeologicznych, skierowal swe zain-
teresowania na cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych na pétnocno-wschodnim
Mazowszu. Na kilku z nich rozkopal tacznie okoto 20 grobéw. Sprawozdanie z prac przekazat do
Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. W ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat cmenta-
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sko 130 lat od czasu jego rozkopywan, w literaturze archeologicznej pojawialy si¢ tylko niepelne
i czesto mylne wiadomosci na ich temat. Niniejsza publikacja jest pierwsza, w ktdrej szczegdtowo
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Abstract: In 1892, amateur archaeologist Louis de Fleury became interested in cemetery sites with
graves of stone structure located in northeastern Masovia, where he excavated about 20 graves in
different localities. A report from this work was presented to the Imperial Archaeological Com-
mission in Petersburg. The sites in question were nearly all destroyed in the next few dozen years
making de Fleury’s work the sole source of data on these burial grounds and by the same also on
the burial customs of the people living in the 11t"-12t centuries in this borderland, Prussian on
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WSTEP

Nurtem badawczym charakterystycznym dla archeologii na obecnym etapie jej
rozwoju jest weryfikacja stanu wiedzy na podstawie pozyskanych niegdys materia-
téw archeologicznych. Wazng role w tym procesie odgrywa ponowna ocena wyni-
kéw dawnych badan wykopaliskowych oraz poszukiwanie materialéw archiwalnych
i zabytkowych, ktdre nie zostaly w petni wykorzystane w badaniach naukowych.
W tym kontekscie dla polskiej archeologii niemalg role moga odegra¢ materiaty
archiwum Cesarskiej Komisji Archeologicznej (dalej: CKA).

CKA powotano w Petersburgu, 2 lutego 1859 r. Jej zadaniem byta kontrola nad
znaleziskami skarbow i ich nabywanie, prowadzenie wykopalisk archeologicznych
i opracowywanie zabytkow, od samego poczatku byta tez zaangazowana w ochrone
dziedzictwa kulturowego. Komisja byla jedynym organem panstwowym, ktory
wydawal pozwolenia na prowadzenie badan wykopaliskowych w Rosji i Krélestwie
Polskim. Zgodnie z regulaminem, wymagata sprawozdan z badan, a w niektérych
przypadkach przysylania odkrytych zabytkow.

W 2 pol. XIX w. i na poczatku kolejnego stulecia polscy uczeni woleli wspot-
pracowac z Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym, ktére uznawano za
bardziej demokratyczne, mimo ze pomijanie CKA bylo sprzeczne z ustawodaw-
stwem Imperium Rosyjskiego (Blombergowa 1988, s. 62 nn.; taz 1989; 1993)*. Tym
niemniej, dzigki systematycznemu tworzeniu archiwum CKA zgromadzilo bogaty
material rekopi$mienny i fotograficzny dotyczacy archeologii i kultury ziem daw-
nej Rzeczypospolitej. Jedynie czesciowo zostal on opublikowany w wydawanych
przez Komisje ,,Sprawozdaniach” (Otcét Imperatorskoj Archeologiceskoj Komissii,
1859-1918)* i ,Wiadomosciach” (Izvestid Imperatorskoj Archeologiceskoj Komissii,
1901-1918).

W 1919 r. Komisja, ktéra w tamtym czasie nosila nazwe Rosyjskiej Panstwo-
wej Komisji Archeologicznej, zostala przeksztalcona w Akademie Historii Kultury
Materialnej, ktora data poczatek instytutom archeologicznym wspdlczesnej Rosji
(por. Musin, Nosov red. 2009; Szczerba 2010; taz 2012; Musin, Medvedeva red.
2019).

Archiwum CKA, przechowywane w Instytucie Historii Kultury Materialnej
Rosyjskiej Akademii Nauk (Institut Istorii Material'noj Kul'tury; dalej: IMK RAN)
w Petersburgu, jest coraz czesciej i owocniej wykorzystywane w badaniach polskich
archeologéw (np. Buko 2009; Buko red. 2019; Dzik 2015; [2012] 2016). Obecnie
stanowi ono gtéwne Zrédto wiedzy m.in. o dzialalnosci na polu archeologii hrabiego

> Wedlug M. Blombergowej (1988, s. 62), ,,Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne uzyskato
dla siebie i swoich czlonkéw swobode w organizowaniu wykopalisk ...”. Przeciwnie, zgodnie z poro-
zumieniem miedzy CKA a Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym zawartym w 1889 r., pro-
wadzenie badan archeologicznych przez to ostatnie wymagato zgody Komisji (Musin, Nosov red.
2009, s. 119-122; por. Musin, Medvedeva red. 2019, 1, s. 194-200).

* Do 1906 r. wydawane takze w jezyku francuskim, pt. ,Compte-rendu de la Commission
Impériale Archéologique”
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Louisa de Fleuryego, prowadzonej na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesigtych XIX w., a skoncentrowanej w dorzeczu Narwi i Biebrzy*.

LOUIS DE FLEURY I WYBRANE ASPEKTY
JEGO DZIALALNOSCI ARCHEOLOGICZNE]

Louis Eugene de Fleury urodzit si¢ w Ruffec, departament Charente we Francji,
3 wrze$nia 1828 r.> Zdobyt wyksztalcenie prawnicze. Najpdzniej w 1850 r. trafil na
dwor hrabiego Jana Alojzego Potockiego. W tym samy roku ozenil si¢ z jego corka,
Joanng Potocka (ur. 1822 r.). Po jej $mierci (14 lutego 1870 r.) i podziale spadku,
w 1876 r. otrzymal m.in. Kepe Gielczynska — majatek polozony w widtach Narwi
i Biebrzy, w ktorym osiadl na ponad 20 lat. Pot roku po $mierci Joanny ozenil si¢
z Jadwiga Moniuszko (1853-1920). Dwér w Kepie byt odwiedzany przez znanych
przedstawicieli polskiej kultury, m.in. Zygmunta Glogera, Zygmunta Federow-
skiego, Kazimierza Waliszewskiego oraz Mari¢ Sktodowska. Po 1898 r. majatek
Kepa, w wyniku finansowych probleméw wlascicieli, zostal zlicytowany, a L. de
Fleury przenidst si¢ z zong na krétko do Biategostoku, nastgpnie do Francji, gdzie
zmarl w Le Vieux-Cérier, dep. Charente, 24 listopada 1909 r.

Cho¢ dziatania L. de Fleuryego na polu archeologii zaréwno we Francji, jak i na
ziemiach polskich mialy charakter amatorski, cz¢$¢ z jego ustalen i opinii znalazla
uznanie w $srodowisku naukowym (por. Notice 1910, s. LXIII nn.). Jego kolekcja
zabytkow, zebrana w rezultacie wykopalisk oraz prospekcji terenowych, uwazana
byta za jedng z wazniejszych w gub. fomzynskiej (Volter 1889). L. de Fleury od
1886 r. nalezat do Towarzystwa Archeologicznego i Historycznego Charente (La
Société archéologique et historique de la Charente; Etat... 1892,s.XIV),a0d 1890 r.
takze do paryskiego Towarzystwa Narodowego Starozytnikéw Francji (La Société
Nationale des Antiquaires de France; Liste... 1895, s. 33). Pierwsze z nich reprezen-
towal na VIII Zjezdzie Archeologicznym w Moskwie, 8-24 stycznia 1890 r., po
ktérym zostal wybrany cztonkiem-korespondentem Cesarskiego Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego (Uvarova, Borozdin red. 1915, s. 393; Blombergowa
1988, 5. 73).

Na wspomnianym Zjezdzie L. de Fleury wygtlosil dwa referaty, poswigcone gro-
dziskom w dorzeczu Narwi oraz neolitycznym wyrobom krzemiennym odkrytym
w Kepie (Procés-verbaux [1890-1891] 1892, s. XXVI-XXVII, XLVI, LX-LXI; Pro-
tokoly 1897b, s. 86, 168; por. Blombergowa 1986, s. 25)°.

* Autor dziekuje Dyrekeji IMK RAN za udostepnienie materialéw archiwalnych bedacych pod-
stawg niniejszego tekstu.

® Dane biograficzne na podstawie publikacji: Notice 1910; Ramotowski 2013; Marczak 2015.

¢ L. de Fleury dodat do jednej ze swych publikacji, cho¢ poswieconej innemu zagadnieniu, ilu-
stracje zwigzane z wykladami z VIII Zjazdu Archeologicznego w Moskwie, tj. pie¢ drzeworytow
z wyobrazeniami nastepujacych stanowisk: kurhanéw pod Usnikiem, pow. fomzynski, oraz grodzisk
w Tykocinie, pow. biatostocki, Wnorach-Wypychach, pow. wysokomazowiecki, Wiznie i Samborach
(Rusi), pow. fomzynski (Fleury 1894, pl. I-V; w niniejszym tekécie okreslenia powiatéw odpowiadaja
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Przypuszczalnie podczas pobytu w Moskwie L. de Fleury dowiedziat sie, iz do
prowadzenia prac wykopaliskowych i poszukiwawczych potrzebne jest specjalne
pozwolenie CKA. Wiadomo, ze prezes CKA, hr. Aleksiej Bobrinskij’, osobiscie
uczestniczyl w otwarciu moskiewskiego Zjazdu w styczniu 1890 r. (Musin, Nosov
red. 2009, s. 141). Niewykluczone, ze to do niego wystapil wowczas L. de Fleury
z pro$ba o przekazanie mu zezwolenia, co tlumaczytoby brak w archiwum CKA
pisma w tej sprawie.

Juz 7 kwietnia (26 marca)® 1890 r. CKA wydala L. de Fleuryemu pozwolenie
(nr 313; w jezyku rosyjskiej biurokracji okreslane jako Otkrytyj list), na prowadzenie
wykopalisk archeologicznych w guberni fomzynskiej w 1890 r., na ziemiach ,,pan-
stwowych, publicznych i nalezgcych do réznych instytucji”™®. Dokument zostat przy-
stany poczta do Lomzy wraz z pismem przewodnim (Rukopisnyj otdel Nau¢nogo
arhiva IIMK RAN, dalej: RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 1, 2, 15-15r'°). O jego
wydaniu przedstawiciel Komisji, hr. A. Bobrinskij poinformowatl gubernatora tom-
zynskiego (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 3; funkcje te pelnil woéwczas Reinhold
Roman von Essen).

W pozwoleniu wskazano, ze kierownik wykopalisk jest zobowiazany dostar-
czy¢ do CKA sprawozdanie lub dziennik terenowy z opisem wszystkich znalezisk,
a takze przysta¢ najcenniejsze i najciekawsze przedmioty do Petersburga w celu
zaprezentowania ich cesarzowi.

Pomimo otrzymanego dokumentu, ani w 1890, ani w kolejnym roku L. de Fleury
nie przeprowadzil wykopalisk. Przyczyny tego nie s3 znane. Dopiero w 1892 r.,
a wigc poéttora roku po wygasnieciu oficjalnego pozwolenia, podjal prace na trzech
opisanych nizej nekropolach.

L. de Fleury zorganizowal badania na cmentarzyskach w dniach 18-27 czerwca
i1 sierpnia 1892 r. (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 5-9r). 3 stycznia 1893 r. prze-
stal do Petersburga: raport w jezyku francuskim zawierajacy rysunki wybranych
zabytkow, grobow i czaszek; nieaktualne pozwolenie na prowadzenie badan (na
1890 r.) oraz list przewodni zawierajacy m.in. prosbe o wydanie kolejnego pozwo-
lenia (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 4-4r). Raport wplynal 13(1) marca, a zostat
rozpatrzony na posiedzeniu Komisji 22(10) marca. Do dokumentéw L. de Fleury
nie dofaczyl zabytkow, co wyttumaczyl niewielkg ich wartoécig oraz ryzykiem
uszkodzenia w drodze. Wyrazil jednak gotowo$¢ ich wystania w razie konieczno-

aktualnym, o ile nie zaznaczono inaczej). Kurhany pochodzg z okresu wplywéw rzymskich (Cieslinski
2014, s. 52 nn.), za$ grodziska z wczesnego $redniowiecza (Oscitowski 2011, s. 24, 25, 28, 30 - tam
starsza literatura). Ilustracje wykonal warszawski drzeworytnik Jan Styfi (Kotanska 1997, s. 100 pas-
sim), na podstawie rysunkéw samego L. de Fleuryego.

7 Pierwotng forma nazwiska hrabiego jest Bobrinskoj, jednak w radzieckiej i rosyjskiej literaturze
archeologicznej powszechnie przyjety jest zapis w formie Bobrinskij.

® W opisie dokumentéw datowanych wedlug kalendarza julianskiego, w pierwszej kolejnosci
podano date gregorianska, nastepnie — w nawiasie — zapisang w dokumencie.

° Podane w artykule w jezyku polskim fragmenty dokumentacji archiwalnej spisanej po rosyjsku
zostaly przetlumaczone przez autora.

19 Skroty zb. oraz k. oznaczajg zbidr oraz karte. Zgodnie z zasadami zapisu archiwum naukowego
IIMK, sygnature zb. 1, 1-1890/28 nalezy rozwina¢ jako: fond 1, opis’ 1, 1890 god, délo 28.
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$ci. Zwrdcit sie rowniez o zwrot rekopisu raportu z uwagami CKA - zaznaczajac,
iz nie jest on jeszcze kompletny.

1 kwietnia (20 marca) 1893 r. hr. A. Bobrinskij wystat list do L. de Fleuryego,
informujac go o wydaniu nowego pozwolenia na prowadzenie wykopalisk, na
1893 r. (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 16, 17-17r). Przewodniczacy potwierdzit
odestanie raportu de Fleury, dzigkujac mu osobno za przestane rysunki.

L. de Fleury kolejnych badan juz jednak nie przeprowadzil. 4 pazdziernika
(22 wrzesnia) 1894 r. Wasilij Druzynin, sekretarz naukowy kancelarii CKA, wystat
hrabiemu pismo z prosba o przestanie Komisji rysunkow lub fotografii jednego
z grobow, ktdre rozkopal, z pozwoleniem ich opublikowania w jednym z wydawnictw
CKA. Oryginaly tej dokumentacji Komisja zobowigzywala si¢ odesta¢ hrabiemu.

Zadna odpowiedz na ten list nie zachowata si¢ w archiwach, jednak najwyraz-
niej potrzebne materialy zostaly przekazane do Petersburga. 23(11) marca 1895 r.
Komisja wystata hrabiemu kolejne pismo z informacja, ze odsyta mu teczke z foto-
grafiami réznych przedmiotéw z guberni grodzienskiej i fomzynskiej, dodajac, ze
CKA byla szczegolnie zainteresowana fotografiami nr 31-42. Jednoczesnie zwrd-
cono sie o przystanie dwoch rysunkéw cmentarzyska przy Malych Rostkach, wyko-
nanych pidrem (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 19). Pismo to pozostalo juz bez
odpowiedzi.

Informacje na temat swych prac L. de Fleury szybko udostepnil srodowisku
naukowemu, bowiem referat im po$wigcony wyglosit juz 16 sierpnia 1892 r. na
Migdzynarodowym Kongresie Archeologii i Antropologii Prehistorycznej w Mos-
kwie. Tekst wystapienia ukazal si¢ drukiem rok pdzniej i jest najszersza publikacja
wynikow interesujgcych nas badan (Fleury 1893). W 1893 r. rezultaty swych rozko-
pywan de Fleury przedstawil na IX Zjezdzie Archeologicznym w Wilnie. Opubliko-
wane zostaly krotkie wiadomosci o wykladzie i jego streszczenia (Protokol” 1893,
s. 4; Zasédanie 1893, s. 366-367; Smorodskij 1893, s. 26; Zytyniski 1893, szp. 124;
Storozev 1894, s. 10; Protokoly 1897a, s. 99).

Wybrane zabytki z badan na cmentarzyskach lub ich ilustracje L. de Fleury
zabral na konferencje w Moskwie, gdzie konsultowat je z archeologiem Wtadimirem
I. Syzowem (Fleury 1893, s. 334). Na pewno znaleziska zawiézl do Wilna, gdzie jego
kolekcja byta prezentowana''. Mozliwe, ze przedmioty te trafity rowniez na wystawe
czasowy sztuk pieknych w Lomzy, we wrzesniu 1898 r., na ktorej udostepnil blizej
nieopisane ,wykopaliska” ze swoich zbiorow (Katalog 1898, s. 17, poz. 44). Dalszy los
kolekgji archeologicznej L. de Fleuryego z badan na cmentarzyskach nie jest znany*?.

' Jego zbior nie zostal wymieniony w katalogu przedmiotéw, ktore trafily na wystawe IX Zjazdu
Archeologicznego (Katalog 1893), jednak informacja o ich wystawieniu znalazla si¢ w protokole z jed-
nego z posiedzen zjazdu (Zasédanie 1893, s. 305) oraz w wiadomosciach gazetowych (Zjazd 1893,
s. [4]).

1> Wbrew powtarzanym w literaturze przedmiotu informacjom (np. Rauhut 1971, s. 618, poz. 133;
Burek 1977, s. 38; Blombergowa 1988, s. 74; Kowalczyk-Heyman 2007a, s. 297; taz 2013, s. 191), brak
jest dowodow na to, by zabytki z badan wykopaliskowych L. de Fleuryego trafily do Ermitazu. Nie ma
ich w zbiorach petersburskiego muzeum, ani tez w Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie,
dokad CKA wysylata zwykle zabytki archeologiczne z badan na cmentarzyskach $redniowiecznych.
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Dla upowszechnienia wiedzy o wynikach badan L. de Fleuryego wigksze znacze-
nie niz jego artykut — nieznany polskim badaczom - miafa publikacja Aleksandra
Spicyna z 1925 r. Przy okazji omawiania grobéw z konstrukcjami kamiennymi
sumarycznie opisal on rezultaty prac Francuza (Spicyn 1925, s. 158). W swym
artykule A. Spicyn nie podat Zrédla informacji. Zwazywszy jednak, ze wymienit
lokalizacje cmentarzysk, ktore znalazty si¢ w publikacji L. de Fleuryego (1893), ale
nie w jego archiwalnym sprawozdaniu, niewatpliwie opieral swoje wiadomosci na
owym artykule (potwierdza to zreszta jego odreczna notatka - ryc. 1a). A. Spicyn
byt cztonkiem CKA od lutego 1892 r., stad mdgt zna¢ takze materialy znajdujace si¢
w posiadaniu Komisji, w tym niezachowane do chwili obecnej. Niewykluczone tez,
ze uczestniczyl w posiedzeniu CKA 22(10) marca 1893 r., na ktérym przyjeto raport
L. de Fleuryego. Na dostep do nieznanych obecnie materiatéw wskazuje zreszta fakt,
iz, opisujac wyglad grobow, Spicyn powolat sie na rysunek przedstawiajacy jedna
z mogil (Spicyn 1925, s. 158). Takie rysunki byly dotaczone do oryginatu sprawo-
zdania de Fleuryego, ale obecnie brak ich w archiwum IIMK RAN, nie zostaly tez
opublikowane. Potwierdzeniem korzystania przez rosyjskiego uczonego z oryginatu
raportu L. de Fleuryego lub innej, obecnie niezachowanej dokumentacji, sa notatki
z archiwum prywatnego A. Spicyna (por. nizej).

Informacjg o wykopaliskach de Fleuryego oraz opis ich wynikéw za A. Spicynem
przytoczyl Aleksander Kaminski (1956, s. 221; tenze 1961, s. 43), a za nim kolejni auto-
rzy (np. Rauhut 1971, s. 616-619, poz. 127-134; Ramotowski 2013). Bardziej szcze-
gbétowe wiadomosci o wynikach badan w 1892 r. na cmentarzyskach w Kokoszkach
i Rostkach Malych opublikowat Lechostaw Rauhut (1971, s. 617-618, poz. 130, 133).
Zrodlem jego wiedzy byly notatki Jerzego Okulicza-Kozaryna, sporzadzone podczas
kwerendy w archiwum IIMK RAN w Leningradzie w 1958 r. Mankamentem opiséw
podanych przez L. Rauhuta sg pomyltki w okresleniu niektorych zabytkow, ale i sta-
nowisk, jak na przyklad wiadomo$¢ o rzekomym cmentarzysku w Jedwabnie, jakoby
badanym przez L. de Fleuryego (Rauhut 1971, s. 616-617; tak tez Miskiewiczowa
1982, s. 183; na ten temat por. Kowalczyk-Heyman 2007a). W opracowaniu L. Rauhuta
zabraklo jakichkolwiek wiadomosci o wykopaliskach w Rusi, a samo cmentarzysko
zostalo wymienione jako zbadane przez L. de Fleuryego wylacznie powierzchniowo.

SPRAWOZDANIE L. DE FLEURY’EGO Z BADAN
CMENTARZYSK WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH

Obecnie gléwnym zrédtem wiedzy o badaniach L. de Fleuryego na inte-
resujacych nas nekropolach sg materialy przechowywane w archiwum IIMK
RAN. W teczce poswieconej jego wykopaliskom znajduje si¢ 21 kart dokumen-
tow datowanych od 5 kwietnia (24 marca) 1890 r. do 23(11) marca 1895 r., w tym
pozwolenia na prowadzenie badan oraz korespondencja L. de Fleuryego z CKA
(RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28).

Najwigkszg warto$¢ ma ttumaczenie na jezyk rosyjski spisanego po francu-
sku sprawozdania L. de Fleuryego z rozkopywan w 1892 r. (RONA IIMK, zb. 1,
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Ryc. 1. Notatki z archiwum prywatnego A. Spicyna dotyczace badan L. de Fleuryego.
Wg RONA IIMK, zb. 5, sygn. 372, k. 280, 281;
opracowal M. Dzik

Fig. 1. Notes from the private archive of A. Spicyn concerning the investigations of Louis de Fleury.
After RONA IIMK, coll. 5, sign. 372, card 280, 281;
processing M. Dzik
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1-1890/28, k. 4a-11r). Sadzac po charakterze pisma, sporzadzil je wiceprzewod-
niczacy Komisji Wiadimir Tizengauzen (na jego temat: Musin, Nosov red. 2009,
s. 48-50; por. Musin, Medvedeva red. 2019, 1, s. 104-107). Analiza szesnastostro-
nicowego rekopisu nie pozostawia watpliwosci, iz jest on dostownym przektadem
raportu. Przy stowach, ktére moglyby by¢ dla czytelnika niejasne lub niejedno-
znaczne, ttumacz podal w nawiasach okreslenia francuskie uzyte w oryginalnym
tekscie. Odnotowatl réwniez obecnos¢ i tres¢ 17 z 18 rysunkow dotaczonych do
sprawozdania, z ktorych zachowaly si¢ tylko trzy akwarelowe tablice z zabytkami
(RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 12-14; ryc. 2-4). Brak pozostalych ilustracji
wynika najprawdopodobniej z wlaczenia ich bezposrednio w tekst oryginalu
raportu, a ten - jak juz wspomniano - odestano autorowi'®. Rysunki przedstawiaty
kolejno: 1. blizej nieokreslony grob w obudowie kamiennej w trzech postaciach:
przed jego rozkopaniem, po usuni¢ciu darni oraz ,,calkowicie oczyszczony” (wspo-
mniany tamze, k. 5); 2. tablice z zabytkami z Rostek Malych, z grobu nr 1 (w prze-
kiadzie raportu tablica nie jest wymieniona; ryc. 2); 3. czaszke z tego grobu (tamze,
k. 61); 4. zawieszke dzwoneczkowata i osetke z Rostek Malych, z grobu nr 3 (tamze,
k. 61); 5. zapinke lub sprzaczke z Rusi, z grobu nr 11 (tamze, k. 7r); 6. tablice z zabyt-
kami z Rusi, z grobu nr 2 (tamze, k. 8; ryc. 3); 7. czaszke z Rusi, z grobu nr 2 (tamze,
k. 8r); 8. przeslik z Rusi, z grobu nr 3 (tamze, k. 9); 9. czaszke w trzech rzutach,
z Rusi, z grobu nr 12 (tamze, k. 9); 10. gréb nr 6 z Rusi (tamze, k. 9); 11. tablice
z zabytkami z grobu nr 6 (tamze, k. 10; ryc. 4); 12. czaszke w trzech rzutach, z Gro-
dziska w gub. siedleckiej (tamze, k. 10r); 13-18. czaszki szesciu szkieletéw z cmen-
tarzyska w Zarnéwce, w gub. siedleckiej, z grobéw oznaczonych numerami: V, VII,
IX, XVII, XIX oraz A (tamze, k. 11-11r).

W tekscie L. de Fleuryego wyrdzni¢ mozna trzy czesci. W pierwszej autor opisal
wyglad i budowe grobéw na stanowiskach, ktére nazwal ,,cmentarzami z przegro-
dami” (les cimetiéres a compartiments). Zamiescil tez uwagi o zasiegu wystepo-
wania takich nekropoli, odkrywanych wedtug niego od Podlasia — tu powotat si¢
na badania N. Awenariusa'* - po Gdansk i Wielkie Ksiestwo Poznanskie. Wedtug
niego, miano w nich zawsze odkrywac¢ szkielety o dolichocefalicznych czaszkach,
a przy nich liczne przedmioty, ktérych liste wymienil. L. de Fleury datowat je na X,
XIiXII w. Ze wzgledu na ,,poganskie” cechy grobow, a takze obszar wystepowania,
uznal je za miejsca pochéwku Ja¢wingoéw i innych ludéw zaliczanych do Pruséw.

Nastepnie autor przeszedt do przedstawienia wynikéw badan przeprowadzo-
nych przez siebie na trzech cmentarzyskach potozonych w: Kokoszkach, Rostkach

* Posrednio to wyjasnienie potwierdzajg szczegoly przektadu, w ktorym odniesienia do rycin
podano w réznych miejscach tekstu, poprzedzajac je sformutowaniami ,,nastepuje rysunek..”, ,naste-
puje wyobrazenie....

'* L. de Fleury goscil N. Awenariusa w Kempie w 1889 r. (RONA IIMK, zb. 1, 1-1889/42, k. 6).
Mogt réwniez zapoznac si¢ z rezultatami jego prac m.in. w trakcie archeologicznych zjazdéw w Mos-
kwie (1890) i Wilnie (1893), w ktérych obaj wzigli udzial. Na pierwszym z nich Awenarius miat wysta-
pienie poswig¢cone wykopaliskom na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych w okolicy
Drohiczyna (Avenarius 1897). Mozliwe réwniez, ze de Fleury znal niewiele wcze$niej wydany artykut
rosyjskiego badacza (Avenarius 1890).
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Ryc. 2. Zabytki z rozkopywan L. de Fleuryego w Kotowku (Rostkach Matych), z grobu nr 1
a-d, n, o - gwozdzie; e-i — okucia wiadra klepkowego; j — pierscien; k — n6z; 1 — grot broni drzewcowej; m -
przedmiot nieokreslony.
Wg RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 14;
opracowal M. Dzik

Fig. 2. Finds from de Fleury’s excavations in Kotéwek (Rostki Mate), grave 1
a-d, n, o - nails; e-i - fittings of a stave bucket; j - ring; k - knife; 1 - point of a shafted weapon; m - unidentified
object.
After RONA IIMK, coll. 1, 1-1890/28, card 14;
processing M. Dzik
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Ryc. 3. Zabytki z rozkopywan L. de Fleuryego w Rusi, pow. fomzynski, z grobu nr 2
a, b — gwozdzie; ¢ - pierécien; d-f, j, k - paciorki szklane; g-i — paciorki kamienne; I, m - paciorki metalowe;
n-y - kablgczki skroniowe.
Wg RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 13;
opracowal M. Dzik

Fig. 3. Finds from de Fleury’s excavations in Rus, Lomza district, grave 2
a, b - nails; ¢ - ring; d-f, j, k - glass beads; g-i - stone beads; , m — metal beads; n—y - temple rings.
After RONA IIMK, coll. 1, 1-1890/28, card 13;
processing M. Dzik
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Ryc. 4. Zabytki z rozkopywan L. de Fleuryego w Rusi, pow. fomzynski, z grobu nr 6
a, b, e - oselki; ¢, d, j, k - fragmenty nieokreslonych przedmiotow; f - nozyce; g — krzesiwo; h, m, q - noze; i -
okucie pochwy noza; 1 - sprzaczka; n—p — gwozdzie; r - misa.
Wg RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 12;
opracowal M. Dzik

Fig. 4. Finds from de Fleury’s excavations in Ru$, Lomza district, grave 6
a, b, e - whetstone; ¢, d, j, k - fragments of unidentified objects; f - shears; g - striker; h, m, q - knives; i - knife
sheath fitting; | - buckle; n—p - nails; r - bowl.
After RONA IIMK, coll. 1, 1-1890/28, card 12;
processing M. Dzik
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Malych i Rusi, w 6wczesnej gub. fomzynskiej. Do sprawozdania L. de Fleury dota-
czyl réwniez opis grobu rozkopanego przez Wiadystawa Moscickiego w Grodzisku,
w gub. siedleckiej (obecnie cmentarzysko na gruntach Niewiadomej, gm. Sabnie,
pow. sokotowski, woj. mazowieckie).

W koncowym podsumowaniu tekstu zawart krotkie uwagi dotyczace cech antro-
pologicznych badanych szkieletéw. Dla uzupetnienia przytoczyt réwniez wymiary
kosci szkieletow odkrytych w Zarnéwce (obecnie gm. Grebkéw, pow. wegrowski,
woj. mazowieckie), w trakcie wykopalisk przeprowadzonych przez Tymoteusza
Luniewskiego (o wynikach tych prac: Luniewski 1882). Opis i rysunki podat nie-
watpliwie za artykulem Izydora Kopernickiego (1883, s. 17-31). Wywody L. de
Fleuryego na temat rozprzestrzenienia, interpretacji antropologicznej oraz etnicz-
nej cmentarzysk i pochéwkow majg wartos¢ jedynie historiograficzng. Znaczenie
ma druga z wymienionych czesci tekstu, spisana na 12 stronach rekopisu (RONA
IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 5-11), ktéra jest wlasciwym sprawozdaniem z wykopalisk
i zostanie przedstawiona nizej.

Pomocniczg role w rekonstrukeji wynikéw badan L. de Fleuryego na cmen-
tarzyskach pelnig materialy z archiwum prywatnego A. Spicyna (RONA IIMK,
zb. 5, sygn. 1/21, k. 6r). Wsrdd jego odrecznych notatek znajduja sie rysunki kilku
znalezisk z rozkopywan w 1892 r., szkic kurhanu oraz wizualizacja przekroju grobu
odkrytego przez de Fleuryego (RONA IIMK, zb. 5, sygn. 372, k. 279-281)"°. Niewat-
pliwie wszystkie s3 kopiami ilustracji przestanych przez hrabiego do CKA. Mozliwe,
ze przekrdj grobu odnosi sie do obiektu nr 6 z Rusi, ktdrego rysunek znajdowat
sie w sprawozdaniu (por. wyzej; ryc. 1b). Nie jest to jednak jedyna ewentualnos¢.
Otoz, przy szkicu A. Spicyn zapisal wymiary, ktére mozna odnies¢ do warstw nad
brukiem w obrebie obstawy (6 cali = okoto 15 cm) oraz pod nim (9-12 cali =
23-30 cm). Podal takze informacje o ktodzie dgbowej i gwozdziach, skreconych
w gornej czesci. Dane te odpowiadaja opisowi tylko jednego grobu, nr 1, z Rostek
Matych (Kotéwka). Nic jednak nie wiadomo, aby rysunek tego obiektu mial znaj-
dowac si¢ w sprawozdaniu. Warto tez pamigta¢, ze A. Spicyn mogt wykonac prze-
rysy z ilustracji nadsytanych w kolejnych latach przez L. de Fleuryego. Obecnie
najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze 6w szkic to ogélny schemat stratygrafii
grobow w obudowach kamiennych.

Wirod rysunkéw zabytkéw wykonanych przez A. Spicyna mozna rozpoznac: eso-
waty kablaczek skroniowy, wity pierscien (ze znakiem zapytania, mozliwe, ze badacz
nie byl pewny, co do formy lub techniki wykonania ozdoby), gwdzdz, okucie naczynia
i krzesiwo ogniwkowe. Dwa ostatnie mozna identyfikowac¢ z zabytkami, odpowiednio,
z grobu nr 1 w Rostkach Malych (Kotéwku) i pochéwku nr 6¢ w Rusi (ryc. 2h, i; 4g).
Spicyn zauwazyl réwniez, ze w materialach wykopaliskowych jest ,,malo” paciorkow
i wspomnial o obecnosci ,,bladych ametystowych” Na koniec podat liste cmentarzysk

' Przy rysunku przekroju grobu A. Spicyn napisat w cyrylicy ,Grodn, co moze by¢ rozumiane
jako wskazanie na guberni¢ grodzienska. Jest to oczywista pomylka, jako ze L. de Fleury nie organi-
zowal wykopalisk w tej guberni. Nalezy jednak pamigtal, Ze prace swe prowadzit blisko jej granicy,
a majatek Kepa, w ktorym hrabia mieszkal, znajdowal si¢ juz na jej terenie. Obok rysunkéw zabytkow,
wykonanych przez A. Spicyna, znajduje sie prawidlowa lokalizacja - ,Lomz.[inska4] gub.[ernia]”.
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wraz z odwolaniem do artykutu de Fleuryego (1893, s. 334), ktora zawarl w artykule
z 1925 r. Dokladna data powstania notatek A. Spicyna nie jest znana.

Pozostale rysunki i fotografie wykonane przez hrabiego lub zwigzane z jego
kolekcja, a znajdujace si¢ w archiwach IIMK RAN, odnoszg si¢ do innych stano-
wisk i dotarty do Petersburga innymi drogami. Rysunki grodziska w Samborach
(Rusi) i rekonstrukeji szesnastowiecznego zamku w Wiznie dostarczyl do CKA
N. Awenarius (RONA IIMK, zb. 1, 1-1889/42, k. 29, 30). W zachowanym albu-
mie fotografii (Fotootdel Nau¢nogo arhiva IIMK RAN [dalej: FONA IIMK], sygn.
O 754) znajduje si¢ obecnie 10 zdje¢, w tym: sze$¢ przedstawiajacych narzedzia
krzemienne i utamki naczyn neolitycznych, m.in. ze stanowiska w Kepie (FONA
IIMK, sygn. O 754/5-11); jedno przedstawiajace utamki wczesnosredniowiecznych
naczyn i innych wyrobéw, zebrane na grodziskach w Samborach (Rusi) i Pietkach-
-Okopnych (FONA IIMK, sygn. O 754/4; podpisane jako tablica V); trzy z frag-
mentami naczyn, kafli i innych przedmiotéw z réznych okreséw, zebranych na
grodzisku w Wiznie (FONA IIMK, sygn. O 754/1-3; podpisane jako tablice I-III).

Z istniejacych w archiwum CKA informacji o pochodzeniu tych fotografii
wynika, ze trafily tam przez Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne
w Petersburgu, a nie bezpo$rednio od L. de Fleuryego. Nie ma zatem pewnosci, czy
s3 to te same fotografie, ktore byly przedmiotem korespondencji z lat 1894-1895.

CMENTARZYSKA W KOKOSZKACH, KOTOWKU
(ROSTKACH MALYCH) I RUSI W BADANIACH L. DE FLEURY’EGO

Szczegdlowy opis cmentarzysk, grobow i ich zawarto$ci zamieszczono w innym
miejscu (Musin, Dzik [w druku]). W dalszej czeéci artykulu podano informacje
najistotniejsze z punktu widzenia opracowania materialéw zZrédlowych i analizy
ich znaczenia.

POLOZENIE CMENTARZYSK

Dokladng lokalizacje stanowiska w Kokoszkach (Kokoszki, gm. Wizna,
pow. fomzynski, stan. 1, AZP 35-78/21) ustalil L. Rauhut, w trakcie prospekcji tere-
nowej w 1963 r. Potozone jest na wyniesieniu, na lewym brzegu strugi Jedwabianki,
doplywu Narwi (ryc. 5). Dwa lata wcze$niej kamienie z konstrukcji grobow zostaty
zebrane, a cmentarzysko zaorane (Rauhut 1971, s. 617). W 2019 r. stanowisko byto
polem uprawnym (prospekcja M. Dzika). Wedtug L. Rauhuta (1971, s. 617), zostato
ono zniszczone w 100%. Jesli jednak znajdowaly sie tutaj groby jamowe, to czes¢
z nich moze by¢ zachowana, mimo zniszczenia konstrukcji kamiennych. Niewy-
kluczone, ze z tej nekropoli pochodzi bransoleta brazowa o analogiach baltyjskich,
odkryta w Kokoszkach, w blizej nieokreslonym miejscu (Oscitowski 2013, s. 103,
ryc. 5; 6). Dotychczas na stanowisku nie przeprowadzono profesjonalnych badan
wykopaliskowych.
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Ryc. 5. Kokoszki, pow. fomzynski, stan. 1. Widok z péinocnego zachodu; pazdziernik 2019 r.
Fot. M. Dzik

Fig. 5. Kokoszki, Lomza district, site 1. View from the northwest; October 2019.
Photo M. Dzik

Ryc. 6. Rostki Male na mapie topograficznej z poczatku XIX w.
Wg TMK 1808; opracowal M. Dzik

Fig. 6. Rostki Male on a topographic map from the beginning of the 19t c.
After TMK 1808; processing M. Dzik
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Ryc. 7. Kotéwek, pow. fomzynski, stan. 1. Widok z potudniowego wschodu; pazdziernik 2019 r.
Fot. M. Dzik

Fig. 7. Kotowek, Lomza district, site 1. View from the southeast; October 2019.
Photo M. Dzik

Nieco wigcej trudnosci przyniosto badaczom ustalenie potozenia cmentarzyska
w Rostkach Matych (Kotéwek, gm. Jedwabne, pow. tomzynski, stan. 1,
AZP 35-78/15). Osada Rostki Male, obecnie nieistniejaca, w 1827 r. liczyla jeden
dom i siedmiu mieszkancow (Tabella 1827, s. 143). Zapewne zanikla do lat trzy-
dziestych XIX w., skoro nie naniesiono jej na Mape Kwatermistrzostwa (TKKP
[1839] 1843). Polozona byla na poludniowy zachéd od Rostek Duzych (obecnie
Rostki), na wzniesieniu tuz nad strugg Wiznica (obecnie Jedwabianka), na lewym
jej brzegu (ryc. 6; 7). W 1955 r. na tej samej wyniostoci, ale opisanej jako lezaca
na gruntach wsi Kotowo-Plac, na polu zwanym ,,Rostki” i ,,Lysa Gora’, przy kopa-
niu zwiru odkryto trzy groby szkieletowe. Kosci oraz material zabytkowy zostaly
zniszczone; znanych jest jedynie pie¢ paciorkéow szklanych, odkrytych w jednym
z grobow i opublikowanych przez Jana Jaskanisa (1956a; 1956b). Tozsamosci cmen-
tarzysk w Rostkach Malych i Kotowie-Placu trafnie domyslat si¢ L. Rauhut (1971,
s.618). W 1997 r. przeprowadzono na stanowisku kilkudniowe badania ratownicze,
w zwigzku z jego niszczeniem przy wybieraniu piasku (Trzcinski, Skowron 2006).
Odkryto jedynie dwa ulamki naczyn wezesnosredniowiecznych, kilka przepalonych
kosci oraz liczne wkopy nowozytne. Cmentarzysko opisano wowczas pod nazwa
Kotowek, stan. 1. Obecnie znajduje si¢ w granicach gruntéw tej wsi. L. Rauhut
(1971, s. 617) stwierdzil, iz jest ono calkowicie zniszczone. Na podstawie wlas-
nych prospekgji terenowych (2019 r.) autor niniejszej pracy sadzi jednak, ze groby
mogly zachowac¢ si¢ na potudniowo-wschodnim skraju cmentarzyska, nieobjetym
eksploracja zwiru i piasku. Widoczne sg tutaj glazy czesciowo zaglebione, w tym
tworzace dwa regularne rzedy i prawdopodobnie stanowiace pozostalos¢ obstaw
grobowych (ryc. 8).
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Ryc. 8. Kotowek, pow. fomzynski, stan. 1. Szczyty kamieni obstaw dookolnych, zachowane in situ (?);
pazdziernik 2019 r.

Fot. M. Dzik

Fig. 8. Kotowek, Lomza district, site 1. Tops of the stones from the grave lining, preserved in situ (?);
October 2019
Photo M. Dzik

Cmentarzysko w Rusi (Ru$, gm. Wizna, pow. tomzynski, stan. 7, AZP
36-79/25) przez dlugi czas uchodzilo za badane jedynie powierzchniowo przez
L. de Fleury i traktowano jego wczesnosredniowieczng metryke jako niepewna (por.
Rauhut 1971, s. 618-619). Znajdujace si¢ na nim konstrukcje kamienne zostaty
zniszczone i stanowiska nie udalo sie zlokalizowac¢, ani w trakcie archeologicznych
prospekcji terenowych, ani w badaniach powierzchniowych AZP.

Kilka istotnych wiadomosci o jego potozeniu podat L. de Fleury (RONA IIMK,
zb. 1, 1-1890/28, k. 7). Mialo znajdowac¢ si¢ na wyniesionej nad doling Narwi ,,ptasz-
czyznie” i nosi¢ wéréd mieszkancow nazwe ,,Brukanki” (nazwa zapisana w rekopisie
réwniez w alfabecie tacinskim). W ciagu 15 lat poprzedzajacych rozkopywania de
Fleuryego (1892 r.) cmentarzysko mialo stuzy¢ jako kamieniotom dla mieszkan-
cow Wizny i wowczas zostalo juz w wiekszosci zniszczone. Kilka ,,polan” (zapewne
miejsc z pozostato$ciami grobéw w obudowach kamiennych) przetrwato w trzech
lub czterech miejscach, daleko od siebie. Wedlug mieszkancéw, owe ,,polany” sta-
nowily niegdys ciagly ,tancuch” grobow o dtugosci kilkuset metréw. Kolejna infor-
macja podana w sprawozdaniu dotyczy grobu nr 11, ktéry znajdowat sie w czesci
cmentarzyska polozonej na polu Wolinskiego — brata soltysa Rusi. Z kolei czaszke
z grobu nr 12 znaleziono ,,0kolo czterdziestu krokdw ponizej innych grobow, jesli
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podejs$¢ do wioski z potudnia, w wykopanym przez chtopéw dole do przecho-
wywania ziemniakéw, a nastepnie przez nich porzuconym” (RONA IIMK, zb. 1,
1-1890/28, k. 9). W opisie tego znaleziska de Fleury zanotowal tez, iz ,,najwyrazniej
pochowki zaczety sie od szczytu (tj. kulminacji wzniesienia) i tylko pomatu zaczety
by¢ grzebane na stoku wzgdérza ku potudniowi”. Kolejny gréb, nr 9, miat znajdowac
sie ,na szczycie wzgoérza” (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 10r). Podsumowujac,
cmentarzysko miafo ciggna¢ sie od drogi Wizna-Radzitéw do sklonu kulminacji,
od okoto czterystu do kilkudziesigciu metréw od zabudowan, a w 1892 r. zacho-
wane byly trzy lub cztery jego niewielkie fragmenty, bardzo oddalone od siebie;
w niektdrych z tych miejsc kopcowano ziemniaki.

W lipcu 2020 r. autor artykulu przeprowadzit prospekcje terenowa w Rusi. Obec-
nie na terenie rodziny Wolinskich znajduje si¢ jedno miejsce okreslane jako ,,Bru-
kanica” i ,,Kopce”, zwane tak ze wzgledu na dawng obecnos¢ kamieni (zwozonych
z pol, wedlug pamieci informatora) oraz niegdysiejsze kopcowanie ziemniakow
(ryc. 9al)'®. Jest to nieuzytek o powierzchni okoto 3 aréw, potozony w gornej partii
potudniowo-wschodniego sktonu terasy nadzalewowej Narwi (ryc. 10). W trakcie
prospekgji teren poro$niety byt wysoka trawa uniemozliwiajacg zaobserwowanie,
czy znajduja si¢ tutaj szczyty wigkszych kamieni lezacych w gruncie. W zagajniku
w bliskim sasiedztwie ,,Brukanicy” widoczne s3 pojedyncze kamienie, w tym o dtu-
gosci ponad 0,5 m i niemal w calosci zaglebione w gruncie. Nie stwierdzono jednak
takich ich uktadéw, ktére jednoznacznie mozna by interpretowa¢ jako pozosta-
to$¢ obstaw grobowych. Nalezy zaznaczy¢, ze eratyki widoczne sg takze na innych
obszarach Rusi. Zwazywszy jednak na nazwe, wlasnos¢ gruntéw oraz ich potozenie,
wskazane wyzej miejsce wydaje si¢ obecnie najbardziej prawdopodobng lokalizacja
czesci nekropoli opisanej przez L. de Fleuryego.

Kolejna wiadomos¢, potencjalnie przydatna dla ustalenia lokalizacji cmenta-
rzyska, dotyczy grobu nr 2. Mial on si¢ znajdowa¢ na zachodnim koncu drogi
prowadzacej od Rusi do niewielkiej drogi z Wizny do Radzitowa, w miejscu, ktore
wedtug L. de Fleuryego prawdopodobnie stanowilo zachodni kraniec cmentarzy-
ska (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 7r). Wydaje sie, ze nalezy wzig¢ pod uwage
trzy drogi, zapewne istniejace w tamtym czasie, a znajdujace sie stosunkowo blisko
tzw. Brukanki na polu Wolinskich, widoczne na mapie z 1915 r. (ryc. 9b). Obecnie
najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ lokalizacja najblizsza wspomnianemu nie-
uzytkowi (ryc. 9b2). Teren ten jest poddany regularnej uprawie i na powierzchni
brak §ladéw konstrukcji kamiennych.

Pierwotne rozmiary trzech cmentarzysk sa niemozliwe do ustalenia z powodu
znacznego ich zniszczenia jeszcze przed obserwacjami poczynionymi przez L. de
Fleuryego. Stanowisko w Kokoszkach miato liczy¢ w 1892 r. 30 grobéw w obu-
dowach kamiennych widocznych na powierzchni gruntu, ale niegdy$ miato by¢
znacznie wigksze. Co najmniej kilkadziesiat grobow z takimi konstrukcjami musiato
znajdowac sie w Kotowku (Rostkach Matych), skoro przed 1892 r. miano stamtad

' Autor artykutu sktada podziekowania Czestawowi Woliriskiemu (ur. 1931) i jego corce, Celinie
Wader, za udzielone informacje.
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Ryc. 9. Rus, pow. tomzynski, na mapach topograficznych z 1980 (a) i 1915 r. (b)
1 - nieuzytek ,,Brukanica”; 2 — przypuszczalna lokalizacja grobu nr 2; 3 - grodzisko w Samborach; 4 - dwér w Kepie
Gielczynskiej, majatek L. de Fleury'ego.

Wg Mapa 1980 i Osteuropa 1915;
opracowal M. Dzik

Fig. 9. Rus, Lomza district, on topographic maps from 1980 (a) and 1915 (b)
1 - “Brukanica” wasteland; 2 - alleged localization of grave 2; 3 — the Sambory stronghold site; 4 - manor house
in Kepa Gielczyniska, L. de Fleury’s estate.
After Mapa 1980 and Osteuropa 1915;
processing M. Dzik
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Ryc. 10. Rus, pow. fomzynski, nieuzytek ,,Brukanica”; widok z potudniowego wschodu; lipiec 2020 r.
Fot. M. Dzik

Fig. 10. Rus, Lomza district, “Brukanica” wasteland; view from the southeast; July 2020.
Photo M. Dzik

wywiez¢ 30 wozow kamieni, a w trakcie wykopalisk rozkopano co najmniej pigé
grobow z zachowanymi obudowami. Szczegdlnie duze mialo by¢ cmentarzysko
w Rusi. Wedlug wiadomosci zebranych przez L. de Fleuryego, zachowane wow-
czas jego czesci byly niegdys$ polaczone rzedami grobéw, musialy zatem tworzy¢
nekropole o diugosci kilkuset metréw. Mozliwe jednak, ze groby zakladano na nim
zgodnie z modelem policentrycznym (por. Dzik 2015, 11, s. 114-115). W tej sytuacji
moglo tu powstac kilka oddzielnych skupisk grobéw. Wydaje si¢ to bardziej praw-
dopodobne, bowiem nekropole mierzace ,kilkaset metrow” zwarcie zabudowa-
nych grobami nie sg znane takze z sasiednich regionéw. Potwierdzone s3 natomiast
przypadki, gdy takie skupiska oddalone byly od siebie o kilkaset metréw'’. Nalezy
dodag¢, ze na kazdym z opisanych cmentarzysk mogty wystepowac rowniez groby
wziemne (bez konstrukcji kamiennych), co poniekad sugeruja informacje na temat
grobu nr 12 z Rusi.

Podsumowujac, wszystkie wymienione nekropole zajmowaty kulminacje i stoki
wysoczyzn. Oddalone byly od ciekéw wodnych o okoto 150 m (Kokoszki), 350 m
(Rus$) i 450 m (Kotowek [Rostki Mate]). Zwraca uwage fakt, iz dwa z nich potozone
sa nad struga Wiznicg (Jedwabianka), uchodzaca do Narwi w poblizu Wizny.

Najblizej wzgledem znanych grodzisk z tego okresu znajduje si¢ cmentarzy-
sko w Rusi — okoto 0,8 km od obiektu w Samborach (Rusi) i okolo 3,7 km od

7 Np. w pow. siemiatyckim cmentarzyska w Smarklicach stan. 2 i 5 dzieli 150 m, a nekropole
w Smolugach, stan. 1 i Dolubowie, stan. 1 - okolo 300 m (Dzik 2015, I, s. 138, IL, s. 118, ryc. 23).
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Wizny. Drugie z wymienionych jest najblizszym grodziskiem wzgledem Kokoszek
i Kotowka, ktore sa oddalone od Wizny odpowiednio o okofo 7,5 km i 9,1 km.

KONSTRUKCJE GROBOWE

Wiadomosci podane przez L. de Fleuryego pozwalaja przyjaé, ze co najmniej
18 z 19 grobéw wyrdznionych na rozkopanych przez niego cmentarzyskach miato
konstrukcje kamienne (w liczbie tej nie uwzgledniono kilku mogit rozkopanych
w Kotéwku, majacych czworokatne obstawy kamienne, ale nieopisanych i nie-
wyréznionych osobnymi numerami). Wyjatek mogt stanowi¢ gréb nr 12 z Rusi,
ktory zostat zniszczony przez okolicznych mieszkancéw i w ktérym podobno nie
byto kamieni. Niezaleznie od tej informacji, wobec braku profesjonalnych badan
wykopaliskowych, obecnos¢ grobéw wziemnych (tj. jamowych bez konstrukeji
kamiennej przykrywajacej jame) jest mozliwa na kazdym z tych cmentarzysk. Warto
bowiem pamieta¢, ze L. de Fleury rozkopywat i opisywal jedynie te groby, ktére
miaty widoczne na powierzchni obstawy, a to determinuje obecne wyobrazenie
o konstrukcji wszystkich grobéw na tych nekropolach.

Z opisow 18 grobéw wynika, ze otoczone byly obstawami z glazéw, ktérych
szczyty widoczne byly na powierzchni. Ksztalty obstaw zostaly okreslone jako: koli-
ste, owalne i czworokatne. Wedtug L. Rauhuta, ,,chodzi tu raczej o naruszone i nie-
regularne obstawy prostokatne lub o zarys zewnetrzny obudéw”, jako ze znane mu
z innych cmentarzysk groby mialy zawsze ksztalt prostokatny od strony wewnetrz-
nej obstawy (Rauhut 1971, s. 617, 618). Zestawienie wiadomosci podanych przez
L. de Fleuryego o konkretnych grobach pokazuje, iz jako kolisty okreslit tylko jeden,
wyjatkowo duzych rozmiaréw obiekt (tabela 1). L. de Fleury nie prowadzit dokfad-
nych pomiaréw konstrukcji grobowych, nie rysowal ich planéw, a sugerowat sie¢
jedynie obserwacjami w terenie. Watpliwosci L. Rauhuta odnosnie do ksztaltow
grobow sa tym samym stuszne. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze niektore
mialy ksztalt owalny badz zblizony do kolistego. Takie groby w obudowach udo-
kumentowano bowiem na przykiad na cmentarzysku w Podrosi, rej. wotkowyski
(D. Jaskanis 1962).

W sprawozdaniu podano wymiary szesciu grobow (tabela 1). W czterech przy-
padkach jest pewne lub bardzo prawdopodobne, iz byly to rozmiary wewnetrzne
obstaw dookolnych, widocznych na powierzchni terenu. Z tego wzgledu jest moz-
liwe, ze L. de Fleury wlasnie takie wymiary podat takze w dwoch pozostalych przy-
padkach (groby nr 2, 2a w Kokoszkach i nr 1 w Kotéwku [Rostkach Matych]).
Sposrdd grobow z pochdéwkami szkieletowymi najwiekszy mial szerokos¢ i dlugos¢
okoto 4 m, najmniejszy 1,2 x 2,0 m. Wymiary te mieszcza si¢ w granicach odnoto-
wywanych w regionach sasiednich (Kordala 2006, s. 114-115; Dzik 2015, I, s. 41,
ryc. 8-11). Wyjatkowo matych rozmiaréw byt cialopalny gréb nr 9 z Rusi. Fakt ten
niekoniecznie musiat by¢ zwiazany z odmiennym rytem pogrzebowym, ktéry teore-
tycznie nie wymagal tak duzej przestrzeni na pochéwek, jak w przypadku inhuma-
cji. W sasiednim miedzyrzeczu wschodniego odcinka dolnego Bugu i Narwi groby
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Tabela 1. Cechy obstaw oraz klasyfikacja konstrukcji grobéw zbadanych przez L. de Fleuryego

Table 1. Features of the stone structures and classification of grave structures investigated by L. de Fleury

Ksztalt Wymiary | Typ grobu w; .
Nr grobu obstawy obst):vn\ry (r};) Dyzlfa (20153(g Uwagi
Kokoszki, stan. 1
] I glazy obstawy plgskie, pionowo
ustawione
szer. i taczna dt. wewn. lub zewn.
nieregularnie 2 grobo6w stykajacych sie $cianami
22 0v§alny L7x4.2 ! szc§Wowymi?gligy};lask?e, pionowo
ustawione
3 I glazy obstawy pljaskie, pionowo
ustawione
Kotowek (Rostki Mate), stan. 1
1 kolisty 4 1.1 wymiary wewn. lub zewn.; 11 gltazéw
2 owalny 3,0 x 3,14 I, ew IL.1 wymiary wewn.; 14 glazow
3 czworokatny I, ew II.1
kilka grobow || czworokatne I, ew. IL.1
Rus, stan. 7
1 I, ew. II.1
miary zapewne wewn.;
2 1,2x2,0 IL17 bar‘g)zlo duiyy glzz od strony nég
3 I, ew. II.1
4 I, ew. II.1
5 owalny Lew Il
6 nieregularnie 2%28 Lew IL1 wymiar},l Zapewne wewn.;
owalny grob zbiorowy
7 czworokatny Lew Il gréb zbiorowy
8 I, ew. II.1
9 0,5x1,2 1.1 wymiary wewn.; grob cialopalny
10 L ew. IL1 bardzo (Iill(ll)zgy(glg\llzli\? ]é))d strony
11 I, ew. II.1
12 brak? 1112

Objasénienia: db. - dlugo$¢, szer. — szeroko$¢, wewn. — wewnetrzna, zewn. — zewnetrzna.

Key: dt. - length, szer. - width, wewn. - inner, zewn. - outer.

w obudowach kamiennych z pochéwkami cialopalnymi mialy rozmiary typowe dla
szkieletowych i w zadnym przypadku nie zblizyty si¢ do wymiaréw omawianego
obiektu'®. Na tamtym obszarze odnotowano réwnie niewielkie konstrukcje jak

'® Np. Twarogi Lackie, stan. 9, gréb nr 12 (1,7x0,8 m); Krasewice-Czerepy, stan. 1, gréb
nr 6 (2,1x 1,0 m); Skiwy Male, stan. 1, gréb nr 10 (2,2 x 1,2 m), wszystkie w pow. siemiatyckim.
Podano wymiary wewnetrzne obstaw dookolnych.
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grobu nr 9, ale najprawdopodobniej z pochéwkami szkieletowymi, dzieciecymi'®.
Mozliwe wigc, ze niewielkie rozmiary grobu z Rusi byly pochodna wieku zmartego,
a nie zastosowania cialopalenia.

W kazdym z grobow przestrzen wewnatrz obstawy wypelniona byta brukiem.
Jego migzszo$¢ podano tylko dla grobow w Kokoszkach, gdzie wynosita 0,15-
0,20 m. W dwoch obiektach uwage L. de Fleuryego zwrocily duze kamienie bruku,
tj. w grobie nr 1 w Kotowku (Rostkach Malych) i nr 7 w Rusi. W tym ostatnim
bardzo duzy kamien mial przykrywa¢ czes¢ srodkowa szkieletu nr 7b. Zwyczaj
umieszczania wigkszych eratykéw na zmarlym ma potwierdzenie w znaleziskach,
cho¢ nielicznych, z Mazowsza Pétnocnego i Wysoczyzny Drohiczynskiej (Dzik
2006, s. 60; tenze 2015, I, s. 150-151, tabela 17 — tam dalsza literatura).

Szkielety odkrywano bezposrednio pod brukami, zapewne najczesciej na
wysokosci spagu obstawy, jak sugeruja opisy przebiegu rozkopywania grobow
oraz migzszo$¢ brukow. W trzech przypadkach autor sprawozdania zawarl uwagi,
ktére wskazujg na obecnos¢ pod brukami plytkiej jamy lub taka sugeruja. I tak,
przy opisie grobu nr 1 w Rostkach Matych wspomniat o jamie gtebokosci 0,25 m.
Z kolei w grobie nr 2 w Rusi dobry stan zachowania szkieletu, a takze uwaga
o odkryciu go w piaszczystej warstwie sugeruja, iz zalegal w plytkiej jamie. Czwo-
rokatna jama, ktérej dtugos¢ boku wynosita 0,75 m, miala znajdowac si¢ w grobie
nr 9 w Rusi.

Podsumowujac, sposrod 19 wyrdznionych mogit 18 mozna zaliczy¢ do gro-
béw w obudowach kamiennych, w tym wiekszos¢ najprawdopodobniej do typu I
(tj. bezjamowych), a co najmniej trzy do grobéw typu IL.1 (z ptytkimi jamami;
typologia w: Dzik 2015, II, s. 39-46). Przewage grobow typu I sugeruje réwniez
stan zachowania szkieletéw - w zdecydowanej wigkszosci szczatkowy, co jest
typowe dla grobéw bezjamowych. W jednym przypadku - grobu nr 12 w Rusi -
istnieja podstawy do zaliczenia go do typu III (jamowy bez bruku lub bez obstawy
dookolnej).

POCHOWKI

W 17 z 19 wyrdznionych grobéw odkryto fragmenty kosci z 20 pochéwkow
opisanych jako szkieletowe. W kolejnym grobie — nr 4 w Rusi - kosci nie znaleziono,
jednak zwazywszy na szczatkowy stan zachowania szkieletow w wiekszosci grobow,
istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, iz w tym takze znajdowat si¢ pochowek
inhumacyjny, ale ulegl on pelnemu rozktadowi (por. Dzik 2015, I, s. 55).

L. de Fleury szczegolna uwage zwracal na obserwacje antropologiczne, stad jego
opisy stanu zachowania szkieletow sa stosunkowo najpelniejsze. Wsréd pochéwkow

' Np. Czarna Wielka, pow. siemiatycki, stan. 1, groby nr 142 (1,1x0,6-0,9 m), nr 224 (1,1x 0,9 m),
nr 248 (0,8 x0,5 m). Podano wymiary wewnetrzne obstaw dookolnych (Bienkowska, Dzik, Piasecka
2013, s. 76, 100, 106). W wymienionych grobach kosci ulegly rozkladowi. Zjawisko to jest typowe
dla ptytko zlozonych pochéwkow szkieletowych, natomiast nie wystepuje w przypadku podobnie
zdeponowanych pochéwkow ciatopalnych (Dzik 2014b, s. 27).
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Tabela 2. Pochéwki w grobach zbadanych przez L. de Fleuryego

Table 2. Burials in the graves investigated by L. de Fleury
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Orientacja .
szkieletu Ple¢ zmarlych
Stanowisko Nr grobu Nr pochéwku wg L. de na podsFaw.ie Uwagi
Fleuryego wyposazenia
1 1 N
Kokoszki, 2 2 S
stan. 1 2a 2a
3 3
1 1 E M czaszka na
Kotowek prawym boku
(Rostki Mate), 2 2
stan. 1 3 3 S M
kilka grobéw
1 1
) ) SSW czaszka na
prawym boku
3 3 K
4 M
5 5
6a SW
6 6b SW
ochéwek
Rus, stan. 7 6 SW M lirytualny?
7a NE
7 czaszka na
7b NE M lewym boku
8 8
9 9 pochéwek
cialopalny
10 10 SSW
11 11
12 12

Objasnienia: K - kobieta; M — mezczyzna.
Key: K - female; M - male.

inhumacyjnych jedynie pigciokrotnie szkielety zachowaly si¢ dos$¢ dobrze, czyli
przetrwaly przynajmniej koéci nég, rak i czaszka®®. W pozostatych (75%) odkryto
jedynie pojedyncze fragmenty kosci (por. de Fleury 1893, s. 332).

W grobach, w ktérych mozliwe byto ustalenie uktadu szkieletow, stwierdzono,
ze lezaly one na wznak. W opublikowanym artykule, w sumarycznym opisie uktadu
zmarlych L. de Fleury podal, iz ulozeni byli z r¢koma na miednicy (de Fleury

20 Kokoszki, gréb nr 1; Kotéwek (Rostki Mate), grob nr 1; Rus, groby nr 2, 6b, 7b.
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1893, s. 332). Pozwala to przyjaé, ze przynajmniej w czesci pochowkow taki byt
uklad kosci rak (nie odnotowany w sprawozdaniu). W trzech przypadkach stan
zachowania szkieletow pozwalal na ustalenie ulozenia czaszek — w kazdym lezala
ona na boku (tabela 2).

W przypadku 11 pochéwkdéw podano ich orientacje. Zwraca uwage fakt, iz
w odniesieniu do cmentarzysk rozkopanych w pierwszej kolejnosci (Kokoszki,
Kotowek [Rostki Male]) zarejestrowano ja z odniesieniem do gléwnych kierun-
kow $wiata (tabela 2). Z kolei w Rusi w kazdym przypadku odnotowano mniejsze
lub wigksze odchylenia od tych kierunkéw. Zasadny wydaje sie¢ domyst, iz jedynie
w Rusi dokfadniej mierzono orientacje pochéwkéw, by¢ moze przy uzyciu kom-
pasu. Te pomiary mozna uzna¢ za wiarygodne, w przeciwienstwie do odnoszacych
sie do pochowkdéw z Kokoszek i Kotdwka (Rostek Malych). Jesli chodzi o te dwa
stanowiska, stuszna jest opinia L. Rauhuta, iz s3 to kierunki jedynie przyblizone
i pochowki w rzeczywistosci nie byly zorientowane na péinoc lub potudnie (Rau-
hut 1971, s. 617). Uwzgledniajac te watpliwosci, nalezy odnotowac, iz niewatpliwie
orientacja pochowkow byta zréznicowana. Wigkszo$¢ zmartych ztozono glowa na
zachdd, z odchyleniem na potudnie. W przynajmniej trzech przypadkach pocho-
wano ich glowa na wschdd, z odchyleniem na péinoc (tabela 2).

Na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych wschodnia orienta-
cja zmarlych jest zdecydowanie czgstsza w przypadku pochéwkéw mezczyzn niz
kobiet (Rauhut 1971, s. 462-463; Kordala 2006, s. 119-120; por. tez Dzik 2015, 11,
s. 60, 62). Przestanka wzmacniajacg takie okreslenie plci jest wyposazenie dwdch
sposrod trzech pochowkow o takiej orientacji: w grobie nr 1 z Kotéwka odkryto
m.in. grot wioczni, a w pochéwku nr 7b znaleziono m.in. osetke. Przedmioty te sg
typowe dla pochéwkow mezczyzn (por. Kordala 2006, s. 143, tabela 39; Dzik 2015, 1,
s. 231, 256). Na podstawie wyposazenia w oselki jest bardziej prawdopodobne, ze
zmarlych plci meskiej pochowano réwniez w grobach: nr 3 w Kotéwku, nr 4 i 6¢
w Rusi. W ostatnim z wymienionych znaleziono misy brazowe, ktére rowniez s
charakterystyczne dla pochdwkéw mezczyzn (Janowski 2003, s. 342). Z kolei wypo-
sazenie pochowkow nr 2 i 3 z Rusi, czyli liczne ozdoby glowy i szyi oraz przeslik,
pozwalaja je uznac za zapewne kobiece.

W jednym grobie, nr 9, w Rusi, odkryto kosci przepalone. Z opisu w sprawo-
zdaniu wynika, Ze nie znajdowaly si¢ w zwartym skupisku, ale w réznych czesciach
grobu, wraz z weglami drzewnymi. W kontekscie grobow cialopalnych warto jeszcze
zwroci¢ uwage na pochéwek nr 6c. L. de Fleury odkryt tu wyrazne $lady dziala-
nia ognia, w tym: przepalone kamienie, liczne wegle drzewne, §lady przepalenia
misy brazowej. Uznal, iz nie byl to pochéwek cialopalny ze wzgledu na potozenie
szczatkowo zachowanych kosci w uktadzie anatomicznym. Warto wzig¢ pod uwage
mozliwos¢, iz byl to pochéwek birytualny. W takim przypadku zachowanie ukladu
anatomicznego jest regula, bowiem ogien rozpalano na lub przy zmartym, ztozonym
wczesniej w rycie inhumacyjnym. Groby z takimi pochéwkami znane s3 z dorzecza
wschodniego odcinka dolnego Bugu (Dzik 2015, II, s. 79-82, 133-137 - tam dalsza
literatura).
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ZABYTKI RUCHOME

Sposrdd 19 wyréznionych grobow, w zaledwie jednym lub dwéch nie odkryto
zabytkéw ruchomych (tabela 3). Watpliwosci odnosnie do liczby wynikaja z braku
mozliwosci jednoznacznego przypisania zabytkéw do grobéw nr 2 i 2a z Kokoszek.
Obecnie mozliwosci ich analizy s3 z oczywistych wzgledéw bardzo ograniczone.
Niemniej, posiadane informacje o znaleziskach umozliwiaja poréwnanie ich ze
znanymi z sasiednich regionéw. W ponizszej analizie uwzglednione zostana gtow-
nie materialy z Mazowsza i migdzyrzecza Bugu i gornej Narwi. Z tych bowiem
obszaréw znane s3 groby w obudowach kamiennych i poréwnanie zabytkéw rucho-
mych z omawianych cmentarzysk ze znanymi z Mazowsza i obecnego Podlasia ma
potencjalnie najwigksze znaczenie dla ustalenia kierunku migracji przedmiotow,
a moze tez ludzi.

Ozdoby i elementy stroju odkryto w co najmniej siedmiu grobach (32%). W jed-
nym lub dwdch przypadkach byty to ozdoby gtowy. Nie ma pewnosci co do funkeji
zabytku z grobu nr 2 lub 2a, opisanego jako kétko potaczone z dwoma witymi dru-
tami. L. de Fleury zapisal, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy to jeden przedmiot,
czy dwa. Nie byt to zatem kablak zausznicy z nawinietymi zwitkami, typowy m.in.
dla zausznic paciorkowych (np. Dzik 2015, I, s. 220, ryc. 18: 14), ani tez zausznica
z wisiorkami, ktore tez bywaja spiralnie skrecone (np. Chilmon 1974, ryc. 5b, ¢).
W tych bowiem przypadkach okreslenie liczby 0zdéb nie sprawiloby trudnosci.
Mogta to by¢ natomiast odmiana zausznicy z drucianym oplotem (por. D. Jaskanis
2004; 2008, s. 201-203). W jej przypadku oplot moglby bowiem obudzi¢ watpli-
wosci osoby nieobeznanej z materiatem co do tego, czy razem z kablakiem tworzyt
pierwotnie jedna ozdobe.

Z ozdobami glowy mamy z pewnoscig do czynienia w grobie nr 2 z Rusi.
Odkryto w nim, przy czaszce szkieletu, 12 srebrnych lub posrebrzanych kabtacz-
koéw skroniowych nalezacych do typu III wedtug Krystyny Musianowicz ([1948]
1949). Na podstawie rysunku nie mozna ustali¢, czy ich esowate uszka byly ztob-
kowane, czy gladkie, przy czym cecha ta ma znaczenie drugorzedne dla datowania
tych zabytkow. Istotniejsza z pewnoscig jest ich $rednica (por. Kécka-Krenz 1971,
s. 102, 110). Zewnetrzny wymiar egzemplarzy z Rusi najprawdopodobniej miesci
sie w granicach od 1,8 do 2,5 mm. Wedlug obserwacji L. Rauhuta (1971, s. 473),
na Mazowszu kablaczki ,,male” (zapewne o srednicy zewnetrznej do okoto 20 mm)
nalezy datowa¢ na XI w. i pierwsze dwa dziesigciolecia XII w., okazy ,$rednie”
(zapewne o $rednicy zewnetrznej do okolo 50 mm) - od konca XI do 3 ¢wierci
XII w. Z kolei na cmentarzyskach z migdzyrzecza wschodniego odcinka dolnego
Bugu i gérnej Narwi kablaczki podtypu II1.1, tj. o $rednicy zewnetrznej ponizej
20 mm, odkryto w obiektach datowanych od ostatniej tercji XI w. do 1 ¢wierci XII
w. Egzemplarze podtypu II1.2, tj. o $rednicy zewnetrznej od 20 do 27 mm, znale-
ziono w obiektach z okresu od ostatniej tercji XI w. do konca XIII w. (Dzik 2015,
I,s. 165 oraz I, s. 9-12).

W grobie nr 2 z Rusi odkryto réwniez pozostalos¢ kolii w postaci 10 paciorkéw,
w tym: 2 metalowych, 3 kamiennych i 5 szklanych (tabela 3).
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Tabela 3. Zabytki z grobéw na cmentarzyskach badanych przez L. de Fleuryego
Table 3. Artifacts from graves investigated by L. de Fleury

Paciorek -
: |z 5¢
S|¢e. g, 28
% jf E 3 | ERE ET
— < 2 Q 4 g Y 2 3 = z S g !
Z |2 2| E 3 Z A o Z o) O |£ =2 R
Kokoszki, stan. 1
1 1 + 2 »klamra”
2,2a) 12 1 + 22
3 + >2 +
Kotowek (Rostki Matle), stan. 1
okucia wiadra;
1 1 1 6 N grot wtdczni;
przedmiot
nieokreslony
2 +
3 1 dzwonek
Rus, stan. 7
1 +
2 12 2 5 3 1 2
3 1 przeslik
4 1 +
5 +
62 1 1 sprzaczka;
przedmiot srebrny
6a 1
6b 1 2 +
pochewka noza;
6¢ 1 1 + 2 nozyce; krzesiwo;
2 misy
7a
7b 1 2 + +2 fragment
pochewki noza
8 +
9 +
10 +
11 zapinka
12
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Srebrny paciorek guzowaty prawdopodobnie pokryty byt ornamentem z granu-
lek, a nie z tordowanego drutu, jak napisal L. de Fleury, bowiem egzemplarze ozdo-
bione tym ostatnim nie sg znane. Ponadto granulacja ozdobiona jest podana przez
autora analogia, uznana przez niego za niemal identyczng, czyli paciorek z Rusca®.
Paciorki guzowate ze srebra nalezg do 0zdéb znanych z wielu znalezisk na ziemiach
polskich, szczegolnie licznych w Wielkopolsce i Polsce centralnej (Kocka-Krenz 1993,
mapa 41). Mniej czeste ich odkrycia odnotowano tez na Biatorusi i Ukrainie, jak na
przykltad w niedawno opublikowanym skarbie z lat trzydziestych XI w., z miejscowo-
$ci Dziahciany w obw. minskim (Sidorovi¢, Rabceva, Plavinskij 2015, s. 154, 175, ryc.
7:13, 14). Chronologia paciorkdéw guzowatych nie byla przedmiotem poglebionych
analiz. Trafny wydaje sie poglad, iz ozdoby te s3 sladem wplywow zlotnictwa wiel-
komorawskiego, na co wskazuje zaréwno ich stylistyka, jak i technika wykonania
(Duczko 2016, s. 138-139). Najstarszym poswiadczeniem obecnosci takich ozdob
na ziemiach polskich wydaje si¢ skarb z Lublina-Czechowa, z ostatniej ¢wierci IX w.
(Frithmittelalterliche... 2013, s. 88-109 — tam dalsza literatura). W omdwieniu pacior-
kow guzowatych autorstwa Hanny Kocki-Krenz jako najmlodsze wskazane zostaly
zabytki z szesciu cmentarzysk w srodkowej Polsce i na Mazowszu, to jest w Brzegu
i Poddgbicach w pow. poddgbickim, Nieporecie, pow. legionowski, Starogrodzie,
pow. minski, Surazu, pow. biatostocki i Tarisku-Przedborach, pow. miawski (Kocka-
-Krenz 1993, s. 96). Wiekszos¢ z tych znalezisk nie moze by¢ obecnie precyzyjnie
datowana, a niektdre s jednoznacznie umiejscawiane w 2 pol. XI w. (Tansk-Przed-
bory; Rauhut, Dlugopolska 1973, s. 435-436). Jedynym zabytkiem datowanym od
polowy XII w. jest egzemplarz z cmentarzyska w Starogrodzie, funkcjonujacego,
wedlug autoréw badan, od potowy XII do potowy XIII w. (Bronicka-Rauhut, Rauhut
1977, s. 84). Na tej podstawie wydaje si¢ zasadnym przyjecie, iz paciorki guzowate
sg charakterystyczne dla okresu od ostatniej ¢wierci IX do 1 pol. XII w., z dopusz-
czeniem sporadycznej obecnosci w zespotach z 2 pot. XII w.

Drugi z metalowych paciorkéw z grobu nr 2 w Rusi, odkryty blisko pacior-
kow szklanych, to kulisty egzemplarz pokryty granulacjg (ryc. 3m). Rysunek i opis

! Paciorek ten miat pochodzi¢ z grobu (z obstawg?; ros. rpo6unua ¢ otgenenuem) w Ruscu
blisko Warszawy i znajdowac si¢ w kolekcji Jozefa Przyborowskiego. L. de Fleury opisat znalezisko
z Rusca nastepujgco: ,Jest to paciorek beczutkowaty, podzielony na dwie réwne czeéci podwdjnym
kolnierzem (rypruxom) i majacy z obu konicéw podobne kolnierze. Ta beczulka [...] takze jest pokryta
guzkami, ktore u podstawy sa otoczone kolnierzem, i rozni sie od naszego fragmentu tylko tym, ze
kazdy guzek jest w szczycie dziurawy” (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 8r). W zbiorach Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego (dalej: PMA) w Warszawie, do ktdrego trafily zabytki z kolekeji
J. Przyborowskiego, znajduje si¢ paciorek z Rusca, ale w pow. belchatowskim (dawniej pow. taski;
PMA/V/1152: 1, nr kat. 7 — na karcie brak informacji o kolekgji, z ktérej pochodzi ten okaz). Odpo-
wiada on opisowi L. de Fleuryego, stad wydaje sie prawdopodobne - cho¢ jest to tylko hipoteza - ze
wiadomo$é¢ de Fleury nie dotyczyta paciorka z lezacego blisko Warszawy Rusca w pow. pruszkow-
skim (o cmentarzysku wczesnosredniowiecznym na terenie tej wsi skadinad nic nie wiadomo), ale
wlasnie Rusca w pow. belchatowskim (na temat innych znalezisk z tego stanowiska: Musianowicz
[1951-1952] 1952, 5. 347, 348 — tam tez dalsza literatura; Kufel-Dzierzgowska 1975, ryc. 1: 24). Autor
dzigkuje kustoszce Dziatu Sredniowiecza i Archeologii Czaséw Nowozytnych PMA, mgr Magdalenie
Ruszkowskiej, za pomoc w uzyskaniu informacji na temat paciorka z Ruéca.
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zabytku nie pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy jego korpus wykonany
byt z blachy, czy tez z drutu. Bardziej prawdopodobna jest druga z wymienionych
mozliwosci, ze wzgledu na obecnos¢ wyraznych pier§cieni wzmacniajgcych krawe-
dzie otwordw, a takze luzne rozmieszczenie granulek (por. Dzik 2015, 1, s. 190 - opis
paciorkéw podgrupy 1.2). Paciorki blaszane, ktére byty uzywane jako czes¢ kolii, to
tzw. paciorki malinowate, gesto pokryte regularnymi rzedami ziaren (np. egzem-
plarz ze Skiw Malych pow. siemiatycki, z grobu nr 4; Dziedzictwo 2006, s. 100).
Nieregularna granulacja jest spotykana na paciorkach detych, ale tych nawleka-
nych na kablak zausznic (Dzik 2015, I, 168, tabela 13 - paciorki odmiany c). Te sg
jednak wyraznie mniejsze od rekonstruowanych rozmiaréw egzemplarza z Rusi,
ktére z kolei odpowiadaja paciorkom azurowym koszyczkowatym, uzywanym
w koliach. Kilkanascie takich 0zdéb odkryto na cmentarzyskach dorzeczy gornej
Narwi i wschodniego odcinka dolnego Bugu (K. Bienkowska 2005, s. 127, tabl.
VII 9; Dzik 2015, 1, s. 190, tabela 15; Olczak, Krasnodebski 2019, s. 69, ryc. 5.13;
Radzikowska 2019, s. 137, ryc. 7.10). Znane s3 tez z kilku odkry¢ ze wschodniego
Mazowsza (np. Swiqck-Strumiany, pow. wysokomazowiecki; D. Jaskanis 2008,
s. 189-190). Na Starym Mazowszu analogiczny paciorek odkryto w zaledwie jed-
nym grobie, w Tansku-Przedborach, pow. mlawski (Rauhut, Dtugopolska 1973,
s. 396, tabl. Ille). Na podstawie znalezisk z cmentarzysk z wymienionych regionéw
paciorek z granulacja mozna datowac od 2 pot. XI w. do XIII w.

Trzy paciorki z grobu nr 2 w Rusi - fasetowane, barwy jasnofioletowej, to
zapewne wyroby z fluorytu lub ametystu. Wedlug L. Rauhuta, na cmentarzyskach
z Mazowsza takie ozdoby znane s gtéwnie z grobow z 1 pol. XII w., a sporadycz-
nie odkrywane s3 takze w obiektach z ostatniej ¢wierci XI w. i 3 ¢wierci XII w.
(Rauhut 1971, s. 466, 467, 473). Z kolei na cmentarzyskach w miedzyrzeczu Bugu
i gérnej Narwi paciorki kamienne nalezg do znalezisk wyjatkowo rzadkich (Dzik
2015, 1, s. 194). Dwa egzemplarze z Rusi to wyroby elipsoidalne z czworokatnymi
fasetami, w przekroju poprzecznym prawdopodobnie oktagonalne (ryc. 3g, h). Nie
maja one analogii wérdd paciorkéw kamiennych o znanej formie, odkrytych na
Mazowszu i obecnym Podlasiu. Zblizone ozdoby, ale wykonane z karneolu i krysz-
tatu gorskiego, znaleziono m.in. na cmentarzysku w Bodzi, pow. wloclawski (groby
nr E61, E877, D171; koniec X-1 tercja XI w.; Czech-Blonska 2016). Trzeci egzem-
plarz z Rusi, o formie dwunasto- lub czternasto$cianu (ryc. 3i) ma bliskie analogie
m.in. w Starym Laczynie, pow. mlawski (4 egzemplarze z fluorytu, z grobu nr 9;
1-3 ¢wier¢ XII wi; Rauhut, Diugopolska 1972, s. 390, tabl. ITT h), w Pfocku-Podolszy-
cach (1 egzemplarz ametystowy z grobu nr 16; polowa XI-1 ¢wier¢ XII w.; Kordala
1992, s. 27, 45, tabl. XIV 6) oraz w Kaldusie (egzemplarze z fluorytu w grobach
nr 117/01, 141/01; potowa XII-XII/XIII w.; Bojarski i in. 2010, s. 474, 482, tabl. 28:
2a; 34: 5b).

Pie¢ paciorkow szklanych dwustozkowatych z grobu nr 2 w Rusi to egzemplarze
o licznych analogiach na cmentarzyskach Mazowsza i migdzyrzecza Bugu i gornej
Narwi (Kordala 2006, s. 161-163; Dzik 2015, I, s. 178-187). Trzy z nich to prawdo-
podobnie wyroby barwy zoltej, dwa — fioletowe;j. Te ostatnie sg wyraznie rzadziej
odnotowywane we wspomnianych regionach. Na podstawie analizy wspotwystepo-
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wania zabytkéw na cmentarzyskach w miedzyrzeczu Bugu i gérnej Narwi ustalono,
ze paciorki fioletowe wchodzity w sktad zespotéw grobowych z okresu od 2 ¢wierci
XII w. do potowy XIII w. (Dzik 2015, II, 17, tabl. 5).

Przedmiot z grobu nr 3 w Kotéwku (Rostkach Malych), okreslony jako maty
dzwonek, to najprawdopodobniej zawieszka dzwoneczkowata. Takie zabytki, wyko-
nane ze stopu miedzi, zwykle o formie zamknigtej, zblizonej do kulistej, z otworem
w dolnej czesci, s znane — cho¢ w niewielkiej liczbie — z cmentarzysk z sasiednich
regionow. Pojedyncze egzemplarze odkryto w: Czarnej Wielkiej, pow. siemiatycki
(Dzik 2014a, s. 178, ryc. 70: 1), Grzebsku, pow. mlawski (Zawadzka-Antosik 1973,
s. 479, tabl. IVd), Pokrzywnicy Wielkiej, pow. nidzicki (Rauhut, Diugopolska 1971,
s. 314), Surazu (Bienkowska 2005, s. 127, tabl. VII 1) i Warszawie-Wilanowie (Sole-
cki 2018, 5. 161, ryc. 22H). Cztery zawieszki znaleziono na cmentarzysku w Czersku,
pow. piaseczyniski (Bronicka-Rauhut 1998, s. 30-31), osiem w Swiecku-Strumianach
(D. Jaskanis 2008, s. 218-219), a okolo 40 sztuk — w Réwninie Dolnej pow. ketrzyn-
ski (Odoj 1958). Najstarsze z tych znalezisk datowane s3 na 1 ¢wier¢ i potowe XII w.
(Grzebsk, Pokrzywnica Wielka), najmlodsze za$ na 2 pol. XIV w. (Réwnina Dolna).
Brak danych o formie przedmiotu z Rusi nie pozwala na usci$lenie tej chronologii.

Pierscionki odkryto w trzech grobach, po jednym na kazdym cmentarzysku
(tabela 3). Wszystkie zostaly opisane jako egzemplarze srebrne, wite, z koncami
wolnymi. Dokladniej technike ich wykonania mozna rekonstruowac na podstawie
rysunkow dwoch z nich (ryc. 2j; 3¢). Pierscionek z grobu nr 1 w Kotéwku (Rostkach
Matych), skrecony z gtadkich drutéw i charakteryzujacy si¢ konicami niesklepanymi,
ma pod wzgledem tej ostatniej cechy bliskie analogie zaréwno na Starym Mazowszu
(Tansk-Przedbory, 1 egzemplarz z grobu nr 15/16 z 2 pot. XI-XI/XII w.; Rauhut,
Dlugopolska 1973, s. 403, tabl. V), Mazowszu poludniowo-wschodnim (Wegrow,
1 egzemplarz z cmentarzyska; Musianowicz 1960, s. 200, tabl. I: 6), jak i w mie-
dzyrzeczu Bugu i gornej Narwi (Czarna Wielka, 2 egzemplarze spoza zespoléow
zwartych; Bienkowska, Dzik, Piasecka 2013, tabl. CXXXV: ar 48, 2; Dzik 2015, I,
tabl. IX 6). Egzemplarz z grobu nr 2 w Rusi, wykonany z kilku skreconych ze soba
par(?) drutéw, ma dos¢ liczne analogie na ziemiach polskich datowane w zdecy-
dowanej wigkszo$ci na XI i XII w. (Koc¢ka-Krenz 1993, s. 117). W sasiadujacych
regionach podobne pierscionki odkryto na cmentarzyskach w: Orszymowicach
(obecnie Rostkowo-Orszymowice, pow. plocki; Tarczynski 1901, tabl. XI 3; Banasie-
wicz 2006, poz. 298), Czekanowie pow. sokotowski (Schditze. .. 2011, s. 96, poz. 137),
Korzeniéwce Malej, Narojkach i prawdopodobnie Czarnej Wielkiej pow. siemiatycki
(Musianowicz 1960, tabl. VIII 6; Diugopolska 1991, tabl. I 6; Dzik 2015, I, s. 212,
tabela 18 [pier§cionki podgrupy II.3]; tenze 2017, s. 193, ryc. 7: 10).

Sprzaczke odkryto w co najmniej jednym grobie, nr 6 (?) z Rusi (ryc. 41). Na pod-
stawie rysunku tego przedmiotu, jego proporcji i prawdopodobnego surowca (stop
miedzi), a takze znanych form sprzaczek, mozna go zaliczy¢ do egzemplarzy prosto-
katnych, dwuczlonowych, o diugosci wiekszej od szerokosci. Jesli ta identyfikacja
jest prawidlowa, to na cmentarzyskach z najblizszych regionéw do zabytku tego
bytaby analogia w Bacikach Dalszych, pow. siemiatycki, z pochéwku pochodzacego
najprawdopodobniej z ostatniej tercji XI w. (Dzik 2015, I, s. 48, 219, tabl. XX 14).
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Kolejne analogie, datowane w zdecydowanej wiekszosci na XI w., znane sg gtéwnie
z Europy Wschodniej (Dzik 2015, I, s. 222 - tam dalsza literatura).

Niewykluczone, ze pozostatoscig sprzaczki byla tez blizej nieopisana ,,zelazna
klamra” z grobu nr 1 w Kokoszkach. Trudno tez okresli¢, czym dokladnie byt zaby-
tek z grobu nr 11 w Rusi, okreslony przez L. de Fleuryego jako bragzowa, pozba-
wiona igly zapinka. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze mogla to by¢ zapinka
podkowiasta. Tego rodzaju zabytki znane s z Mazowsza i z miedzyrzecza Bugu
i gérnej Narwi (Joniczyk 2013, s. 41-44, ryc. 16), w tym z cmentarzysk (dwa egzem-
plarze z Czarnej Wielkiej [Dzik 2015, I, s. 67, tabl. IX 1; tenze 2017, s. 188, poz. 29,
ryc. 2: 29; 6: 1], jeden egzemplarz ze Swiecka-Strumian [D. Jaskanis 2008, s. 227,
tabl. CLXII 19]). Liczne ich odkrycia pochodzg natomiast z sgsiednich ziem balty-
ckich (Joniczyk 2013, s. 47 nn.). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze byl to przedmiot
o innej formie, a nawet z innego okresu, znajdujacy sie na zlozu wtérnym (por.
Kordala 2006, s. 206).

Jedyny element uzbrojenia odkryty przez L. de Fleuryego, to grot broni drzew-
cowej z grobu nr 1 w Kotéwku (Rostkach Matych). Kolejne militaria, w tym dluzszy
grot i zelezca topor6w, miaty by¢ znajdowane przy wybieraniu kamieni na cmenta-
rzysku w Rusi, brak jednak blizszych informacji na ich temat. Grot z Kotéwka opi-
sany zostal przez odkrywce jako duzy, jednak okreslenie jego rzeczywistych rozmia-
réw nie jest obecnie mozliwe. Na podstawie rysunku zabytku ksztalt liscia wydaje
sie odpowiada¢ grotom typu IV wedlug Andrzeja Nadolskiego (1954, s. 54) oraz
typu IV w klasyfikacji Anatolija Kirpicznikowa, datowanego na XI-XII w. (Kirpi¢ni-
kov 1966, s. 14-15, ryc. 1). Na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych
groty tego typu odkryto migdzy innymi w: Dolubowie, pow. siemiatycki, w grobie
nr 16 z 2 ¢wierci XII - potowy XIII w. (Dzik 2015, I, tabela 23; II, s. 117); Grzeb-
sku, w grobie nr 3 datowanym od XI/XII w. do potowy XII w. (Zawadzka-Antosik
1973, s. 468); Laczynie Starym, w grobie nr 28 z 4 ¢wierci XI-XI/XII w. (Rauhut,
Dtlugopolska 1972, s. 349, tabl. Xc; por. tez Kordala 2006, tabl. 25 - tam informa-
cje o kolejnych egzemplarzach z sze$ciu cmentarzysk). Na podstawie dostepnych
danych o potozeniu grotu z Kotéwka mozna przyjaé, iz odkryto go po prawej stronie
szkieletu, blisko kosci stép. Uklad ten jest typowy dla cmentarzysk znad gérnego
Orzyca, w innych regionach Mazowsza i w migdzyrzeczu Bugu i gérnej Narwi jest
rzadszy (Koscielecki 2000, s. 66; por. Dzik 2015, 1, s. 231).

Zabytki zaliczane do kategorii narzedzi odkryto przy dziewieciu lub dziesieciu
zmarlych (41% lub 45% wszystkich pochéwkow), a jesli uwzgledni¢ gwozdzie — przy
trzynastu (59%). Noze znaleziono w pigciu lub szesciu pochéwkach (22% lub 27%;
nie jest pewne, do ktdrego z zespotéw nalezal 1 z egzemplarzy przypisanych do
grobu nr 6 w Rusi - por. uwagi do tego obiektu). W jednym przypadku - pochéwku
nr 7b w Rusi- przy zmartym odkryto 2 egzemplarze, jeden przy czaszce, umiesz-
czony w pochewce, drugi przy kosciach nog (brak dokladnej lokalizacji). Pochéwki
z dwoma nozami znane sg zaréwno z pétnocnego Mazowsza, jak i z mi¢dzyrzecza
Bugu i gérnej Narwi. Na obu tych obszarach odnotowywano tez, cho¢ sporadycznie,
pochéwki z nozem w poblizu czaszki (Kordala 2006, s. 176, tabela 36; Dzik 2015,
I, s. 251-252, ryc. 83). W kolejnych dwoch pochéwkach, w przypadku ktérych
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znamy polozenie nozy (nr 1 w Kotéwku i nr 6¢ w Rusi), noze odkryto w okolicy
pasa zmarlego, a wigc w potozeniu typowym dla tej kategorii znalezisk.

Cztery noze przedstawiono na zachowanych rycinach, stad mozliwe jest okre-
Slenie ich ksztaltu. Mialy one tylec prosty i trzpien w formie kolca jedno- lub dwu-
stronnie wyodrebnionego. Jeden egzemplarz, z grobu nr 1 w Kotdwku (Rostkach
Malych), wyrdzniat si¢ sztychem $cigtym gora prosto lub lekko tukowato i gtownia
lekko rozszerzong od strony sztychu; okreslony zostal jako duzy (ryc. 2k). Noze o tej
formie, w klasyfikacji Jacka Wrzesinskiego okreslone jako typ VI, odmiana a (Wrze-
sinski 2000, s. 99-100), naleza do rzadziej spotykanych. W najblizszych regionach
odkryto je migdzy innymi w: Blichowie, pow. ptocki (gréb nr 4, potowa XI - pocza-
tek XII w.; Kordala 2006, s. 39, 178; fotografia w: Banasiewicz 2006, poz. 205),
Brzesciu Kujawskim, pow. wloctawski (grob nr 11, potowa XI - 1 ¢wier¢ XII wi;
Kaszewscy 1971, tabl. III 5), Pokrzywnicy Wielkiej (grob nr 12, koniec 1 pot. XII w;
Rauhut, Dlugopolska 1971, s. 305, 347, tabl. IIIg) i Skiwach Matych (gréb nr 4, 3 ter-
cja XI - polowa lub 2 tercja XII w.; A.M. Bienkowska 2010, ryc. 4: 17; Dzik 2015, 1,
s. 137, 253 - tam tez dalsze przyklady i literatura). Na podstawie analogii zabytek
mozna datowac na okres od potowy XI w. do 3 ¢wierci XII w.

Co najmniej dwa noze, z dwoch grobéw w Rusi, znajdowaty sie w pochewkach -
drewnianej lub skérzanej (pochéwek nr 7b) oraz drewnianej z zelaznym trzewikiem
i okuciami krawedzi (pochéwek nr 6¢). Na wczesnosredniowiecznych cmentarzy-
skach Mazowsza i obecnego Podlasia znaleziska pochewek nozy sa do$¢ czeste,
szczegblnie na Mazowszu Pétnocnym (Kordala 2006, s. 178-182). Zelazny trzewik
przedstawiony na ryc. 4i charakteryzowat sie prosta krawedzia od strony tylca noza
i tukowatg od strony jego ostrza. Wydaje sie, ze trzecia krawedz ozdobiona byla
trzema wcieciami. Swoisty ornament, w postaci siedmiu wycigtych otwordw, zdo-
bit tez krawedz prosta. Pod wzgledem ksztaltu okucie to nosi cechy typow II1i IV
w klasyfikacji Wladystawa Legi (1930, s. 231), stworzonej na podstawie znalezisk
oku¢ bragzowych. Egzemplarz z Rusi wyr6znia obecnos¢ okué krawedzi pochewki,
by¢ moze pierwotnie spietych u koncéw dodatkowq obrecza, a takze surowiec.
Zelazne okucia pochewek nozy s3 bowiem zdecydowanie rzadsze od bragzowych
w materialach wczesnosredniowiecznych. W najblizszych regionach odkryto je
m.in. na cmentarzyskach w Rybaltach, pow. siemiatycki (Rauhut, Dlugopolska
1974, s. 353) oraz Swiecku-Strumianach (D. Jaskanis 2008, s. 374). Pod wzgledem
formy oba nie stanowig jednak analogii do egzemplarza z Rusi. Zblizone okucia
krawedzi pochewki, do tego takze wykonane z Zelaza, znane s3 z zespoléw pdz-
nosredniowiecznych, na przyktad z Wroclawia (Wieczorek-Kanczura, Szajt 2018,
ryc. 7), a takze z cmentarzyska z grobami z konstrukcjami kamiennymi w Kylalahti
Kalmistomaki, na pélnocnym nadbrzezu jeziora Ladoga (Karelia, Rosja; Bel'skij
2012, 5. 155, ryc. 64: 2b; 119: 5).

Znalezione w pochowku nr 6¢ w Rusi krzesiwo ogniwkowe, charakteryzujace si¢
prostokatnym ksztaltem i potkolistymi wrebami otworu, ma analogie pod wzgle-
dem tych cech w: Czarnej Wielkiej (grob nr 204, 3 tercja XI-XIII w.; Bienkowska,
Dzik, Piasecka 2013, s. 95, tabl. CIII 2), Niewiadomej (cmentarzysko z XII - potowy
XIIT w.; Miskiewiczowa 1996, tabl. XXII 8, XXIII 5), Smolugach, pow. siemiatycki
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(gréb nr 72, koniec XII - potowa XIIT w; Dzik 2015, I, tabela 26, poz. 59; II, s. 122,
ryc. 43), Starym Laczynie (pochéwek nr 4b, 2 pol. XII w.; Rauhut, Dlugopolska
1972, s. 326, tabl. Ij). Zadne ze znalezisk znanych autorowi nie ma jednak pro-
stokatnych wregbow na krétszych krawedziach, wyrézniajacych egzemplarz z Rusi.

Z pochéwku nr 6¢ pochodza réwniez nozyce kablagkowe (ryc. 4f). Z przylegtych
region6w znane s3 zaledwie dwa przypadki odkrycia nozyc w grobach, oba z po6t-
nocnego Mazowsza. Odkryto je w Grzebsku (gréb nr 3, XI/XII - potowa XII w.;
Zawadzka-Antosik 1973, s. 469, tabl. IId) oraz Matachowie, pow. ptocki (gréb nr 4,
XI/XII-XII w.; Kordala 2006, tabela 8). Terytorialnie bliskie analogie znalezisk nozyc
jako wyposazenia grobowego znane s3 tez z Brzescia Kujawskiego (gréb nr 172,
potowa XI - 1 ¢wier¢ XII w.; Kaszewscy 1971, s. 397, tabl. VIII 18) i Bodzi, pow.
wloctawski (grob E864/1, 1 tercja XI wi; T. Sawicki 2016, s. 239, ryc. 3.8.5: 6 — tam
dalsze przyklady; na temat nozyc w pochéwkach por. tez Wadyl 2019, s. 195-198).
Na podstawie znanych i dobrze datowanych analogii wydaje si¢, ze we wczesnym
$redniowieczu w najblizszych regionach przedmioty te sktadano w grobach od XI
do potowy XII w. W szerszym kontekscie terytorialnym, jako wyposazenie zmartych
znane s3 takze z zespoléw pdznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych (np.
Kvatkovskaa 1998, s. 125-126; J. Sawicki 2015, s. 74-75 — tam dalsza literatura).

Osetki odkryto w czterech grobach. Co najmniej jedna z nich, z pochéwku nr 6¢
w Rusi, odkryto na wysoko$ci pasa zmarlego. W odniesieniu do trzech egzemplarzy,
z grobéw nry 6 i 7 w Rusi, podano informacje, iz mialy one otwor, stuzacy do ich
przytroczenia. Jedng oselke, z grobu nr 3 z Kotéwka (Rostek Malych), L. de Fleury
okreslil, jako wykonang z piaskowca. Niewykluczone, ze z tego samego surowca byly
zrobione dwa egzemplarze z grobu nr 6 w Rusi, skoro na rysunku przedstawiono
je jako barwy jasnobezowej (ryc. 4a, b, e). Oselki, w tym wykonane z piaskowca
i zaopatrzone w otwor, s3 odnotowywane na cmentarzyskach wezesnosredniowiecz-
nych Mazowsza oraz miedzyrzecza Bugu i gérnej Narwi (Kordala 2006, s. 185-186,
tabela 39; Dzik 2015, I, s. 255-256, tabela 29). Na obecnym etapie badan nie stano-
wia one wyznacznika chronologicznego.

Przeslik z grobu nr 3 w Rusi prawdopodobnie byt wykonany z rézowego tupku
owruckiego. Na péinocnym Mazowszu egzemplarze z tego surowca odkryto w pie-
ciu grobach, na tyluz cmentarzyskach (Kordala 2006, s. 188, tabl. 40). Liczniejsze
znaleziska pochodza z cmentarzysk wschodniego Mazowsza i z dorzecza wschod-
niego odcinka dolnego Bugu (np. Miskiewiczowa 1996, s. 35; D. Jaskanis 2008,
s. 241-243; Dzik 2015, 1, s. 256-258). Ze wzgledu na do$¢ szerokie datowanie — od
X do poczatku XIV w. — i malg réznorodnos¢ form, nie stanowia one dobrego
wyznacznika chronologicznego (por. Pavlenko 2010, s. 163 — tam dalsza literatura).

W siedmiu lub o$miu pochéwkach (32% lub 36% wszystkich) odkryto gwozdzie
zelazne. Watpliwo$¢ co do liczby zespoléw zwigzana jest z sumarycznym podaniem
informacji o zabytkach z grobéw nr 2 i 2a z Kokoszek. Niepewnos¢ dotyczy takze
liczby gwozdzi znalezionych w grobach nr 2, 2a i 3 z tego stanowiska. Lacznie na
opisywanych tu trzech cmentarzyskach odkryto co najmniej 18 gwozdzi, z ktérych
11 przedstawiono na rycinach. Wszystkie mialy czworokatne przekroje, byty nie-
watpliwie kute, réznily si¢ jednak sposobem uformowania fepkow i dtugoscia. Trzy
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egzemplarze z grobu nr 6 w Rusi mialy fepek niewyodrebniony lub stabo wyodreb-
niony, uformowany przez lekkie sklepanie poprzeczne, tj. prostopadle do osi trzpie-
nia, tepego konca (ryc. 4n-p). Osiem gwozdzi, z grobéw nr 1 w Kotoéwku (Rostkach
Matych) i nr 2 w Rusi, mialo fepek jednostronny, ptaski, wykonany przez zagiecie
tepego konca, w niektorych przypadkach niewatpliwie sklepanego wzdluznie, tj.
réwnolegle do osi trzpienia. Okazy obu form mieszcza si¢ odpowiednio w gru-
pach IiII, wyréznionych na podstawie licznych znalezisk z cmentarzysk Wysoczy-
zny Drohiczynskiej (Dzik 2015, I, s. 239-242). Podobnie jak w przypadku innych
znalezisk, L. de Fleury nie podal rozmiaréw gwozdzi. Niewykluczone jednak, ze nie-
ktore z nich przedstawil w skali 1:1. Dotyczy¢ to moze egzemplarzy grupy II z grobu
nr 1 w Kotéwku, ktérych dlugos¢ na rycinach wynosi, w przyblizeniu: 3,5 cm (jeden
okaz) i 5-6,5 cm (cztery egzemplarze), a takze gwozdzi z grobu nr 2 w Rusi, mie-
rzacych 6,51 7,5 cm (ryc. 2a, b, d, n, 0; 3a, b). Dlugos¢ tych ostatnich zblizona jest
do typowej dla gwozdzi z cmentarzysk Wysoczyzny Drohiczynskiej (Dzik 2015, 1,
ryc. 81). Egzemplarze z grobu nr 6 w Rusi jako jedyne okreslono w sprawozdaniu
jako duze i bardzo duze, totez zapewne byly wieksze od pozostatych. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze gwozdzie grupy I charakteryzuje wlasnie znaczna dlu-
go$¢, srednio 11 cm (Dzik 2015, I, s. 240, ryc. 81). Z tej tez przyczyny wydaje sie,
ze na rycinie nie zostaly przedstawione w skali 1:1 (ryc. 4n-p).

W co najmniej czterech grobach odkryto po dwa gwozdzie, w jednym - szes¢
sztuk (tabela 3). W odniesieniu do pigciu zespotéw znane jest pofozenie tej kategorii
zabytkéw wzgledem szkieletéw. Na tej podstawie mozna przyja¢, ze w przypadku
dwdch egzemplarzy istniata regula, iz jeden znajdowat sig blisko czaszki, drugi bli-
sko kosci stop. W grobie nr 1 z Kotéwka (Rostek Matych), w ktérym odkryto szes¢
gwozdzi, dwa zostaty odkryte przy czaszce, dwa przy kosciach stop i dwa posrodku
szkieletu. Odnotowany uktad zapewne zwiazany jest ze sposobem przybijania wieka
trumien lub innych drewnianych konstrukcji ostaniajacych ciato zmartego (na temat
hipotez dotyczacych funkcji gwozdzi w grobach por. D. Jaskanis 2008, s. 237-240;
Dzik 2015, 1, s. 243-244, 11, s. 153-155 — tam dalsza literatura).

Na slady drewna zwrécono uwage w trzech grobach zawierajacych gwozdzie
(tabela 3). W kazdym z nich L. de Fleury okreslil drewno jako dgbowe. W dwdch
przypadkach - grobu nr 1 w Kokoszkach i pochéwku nr 6b w Rusi - odkryto je przy
czaszkach, a w jednym grobie, nr 1 w Kotéwku (Rostkach Matych) - na catej dtu-
gosci szkieletu. W odniesieniu do tego ostatniego autor badan opisal drewno jako
zweglone. Taka mozliwos¢ jest oczywiscie do przyjecia, ale nie mozna tez wyklu-
czy¢, iz de Fleury, nie majac doswiadczenia z materiatem zabytkowym, mégl mie¢
trudno$¢ w odréznieniu drewna sczernialego od zweglonego. Wskazuja na to jego
watpliwosci w odniesieniu do rozkopanego pdzniej grobu nr 7 w Rusi, w ktérym
na poziomie pochéwku mial znalez¢ ,wegle lub poczerniale drewno”.

Pozostalosci naczyn, ktdre zostaly wlozone do grobéw najprawdopodobniej
w calosci, odkryto w dwdch obiektach, w obu z prawej strony szkieletu, ,w nogach’,
czyli blisko kosci piszczelowych lub kosci stop. W Kotdéwku, w grobie nr 1, znale-
ziono zelazne elementy wiadra klepkowego (ryc. 2e-i). Jesli ich wzajemne proporcje
na rysunku oddano prawidlowo, to bylo to naczynie w ksztalcie $cigtego stozka.
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Ze wzgledu na brak wiedzy o rozmiarach kablaka i obreczy, ustalenie jego pojem-
nosci nie jest mozliwe. Zaczepy wykonane byly z zagietych pretow; jest to najczesciej
stosowane rozwigzanie w sgsiednich regionach (por. Kordala 2006, s. 192; Dzik
2015, I, 265). Rzadsze jest zdobienie kabiaka przez tordowanie. Ma ono analogie
na Mazowszu, w znaleziskach z cmentarzysk w: Koscieszach, pow. puttuski (gréb
nr 3; Marciniak 1959, s. 64, ryc. 3), Orszymowicach (cmentarzysko z potowy XI -
potowy XII w.; Rutkowski [1906] 1907, tabl. V), Pokrzywnicy Wielkiej (gréb nr 13,
2 ¢wier¢ XII w.; Rauhut, Dlugopolska 1971, s. 307, tabl. IVc), Turowie, pow. plocki
(dwa egzemplarze z cmentarzyska z polowy XI — potowy XII w.; Tarczynski 1900,
s. 20, 21) i Zukowie, pow. ptonski (grob nr 22, potowa XI - 1 ¢wier¢ XII w.; Dzik
2006, s. 36-37, ryc. 55: 1). Warto zaznaczy¢, ze tylko dwa egzemplarze, z Ko$ciesz
i Pokrzywnicy, byly tordowane by¢ moze w calosci (opublikowana dokumentacja
rysunkowa i opisowa nie pozwala na stwierdzenie tego z pewnoscia), w pozosta-
tych przypadkach w ten sposéb ozdobiono jedynie fragmenty przy zakonczeniach
kabtgka®?. Niewykluczone, ze tordowanie kablakéw moze by¢ wyznacznikiem chro-
nologicznym, pozwalajacym okresli¢ terminus ad quem takich znalezisk na 2 ¢wier¢
XII w. Mozliwe jednak, ze ich brak z zespotéw datowanych po potowie XII w. wynika
z niewielkiej liczby pochéwkoéw z wiadrami z tego okresu na Mazowszu (por. Rauhut
1971, s. 473, wykres A). Podsumowanie obecnego stanu badan nad znaleziskami
wiader z cmentarzysk oraz funkcja tych przedmiotéw w kontekscie sepulkralnym
przedstawit niedawno Tomasz Kurasinski, na podstawie materialéw z Polski (Kura-
sinski 2016), a w szerszym kontekscie - Edward Zajkowski (Zajkotiski 2018).

W jednym z pochéwkoéw z Rusi, nr 6¢, odkryto pozostatosci dwdch mis bra-
zowych. Znany jest przyblizony wyglad i wymiary wigkszej z nich - $rednica
18-20 cm, wysokos¢ okofo 5 cm (ryc. 4r). Brak ornamentu pozwala zaliczy¢ ja do
typu VI wedlug klasyfikacji T. Poklewskiego (1961, s. 25). Zaliczane don egzem-
plarze datowane s3 od X w., a raczej od 2 jego polowy, do XII w.; nieliczne okazy
znane s3 rowniez z XIII stulecia (Miiller 2011, s. 252). Z terenu Polski znanych jest
ponad 30 wczesno$redniowiecznych grobéw, w ktérych odkryto misy (Janowski
2003, tabela 1; tenze 2019, s. 276 - tam dalsza literatura). Jednak odkrycia dwoch
mis w jednym zespole nalezg do bardzo rzadkich. Analogia pod tym wzgledem
jest grob nr 609 z Czerska, z konca XI - 1 pol. XII w.,, w ktérym zlozono zmar-
tego o niewatpliwie bardzo wysokiej pozycji spotecznej (Bronicka-Rauhut 1998,
s. 97, ryc. 83; por. Blaszczyk, Stanaszek 2016). Warto zauwazy¢, ze misy znajdowaly
sie w nim w podobnym polozeniu wzgledem siebie i szkieletu, jak w pochowku
z Rusi. Z cmentarzysk z grobami w obudowach kamiennych misy bragzowe znane
s3 jedynie z Mazowsza. Trzy egzemplarze odkryto w Pokrzywnicy Wielkiej (groby
z 1 pol. XII w; Dlugopolska 1973), jeden w Pienkach-Okopnych (por. w dalszej
czedci tekstu) i jeden prawdopodobnie na cmentarzysku w Blichowie (potowa XI -
poczatek XII w.; Szewczuk 2004).

> W pi$miennictwie pojawila sie bledna informacja o tordowaniu dwdch kablgkow z Turowa
na catej ich dtugo$ci (Janowski, Kurasinski 2008, s. 65). Wiasciwy opis wraz z fotografiami zabytkow
zob: Banasiewicz 2006, poz. 106, 107.
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Ryc. 11. Kolekgja L. de Fleuryego utamkéw naczyn glinianych, znalezionych w Wiznie,
pow. fomzynski.

Wg FONA IIMK, sygn. O 754/3

Fig. 11. Louis de Fleury’s collection of potsherds found at Wizna, Lomza district.
After FONA IIMK, sign. O 754/3
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Najliczniejsza grupe znalezisk stanowily utamki glinianych naczyn, ktére odno-
towano w 12 lub 13 grobach (65% lub 68% mogil). Praktycznie nic nie wiadomo
o miejscu odkrycia skorup w obrebie obiektow. Niewiele informacji mamy takze
o ich liczbie i rozmiarach. Niewatpliwie w Zadnym przypadku nie skfadaly si¢ one na
cate naczynie, gdyz zostaloby to odnotowane. W odniesieniu do jednego obiektu -
nr 2 lub 2a z Kokoszek - autor sprawozdania podkreslit, ze fragmenty stanowily nie-
mal potowe naczynia i umozliwily okreslenie jego srednicy. Mozna domniemywac,
ze w pozostalych przypadkach ulamki byty mniej reprezentatywne. Przypuszczenie
to jest uzasadnione tym bardziej, ze w az siedmiu przypadkach L. de Fleury zapisal,
iz skorupy byly pojedyncze, nieliczne lub bylo ich kilka. Liczne odkryto na pewno
w jednym tylko grobie, nr 4 z Rusi; pochodzily z jednego, bardzo duzego garnka.
Z kolei pochowek nr 7b w Rusi jest jedynym, co do ktérego wiemy, ze znaleziono
przy nim utamki kilku naczyn.

W niemal kazdym przypadku L. de Fleury okreslal ulamki naczyn mianem ,,typu
Burgwall’, przyjmujac ten termin za Rudolfem Virchowem (1875, s. 96, 97, 101;
por. Trigger 2007, s. 163). Zaznaczyl tez, ze skorupy z grobéw sa analogiczne do
znanych mu z Wizny i innych okolicznych grodzisk (Fleury 1893, s. 333; Zasédanie
1893, s. 366). Zwazywszy na obecne datowanie tych stanowisk, mozna zakladac,
ze chodzi o wczesnosredniowieczng ceramike naczyniowq z XI-XIII w. Nie jest
to jednak rzecz pewna. Na zachowanej fotografii utamkéw odkrytych przez L. de
Fleury w Wiznie widoczne sg fragmenty naczyn z XI-XIII w., w tym zblizonych do
tzw. typu drohiczynskiego, ale s3 tez skorupy z wyrobéw péznosredniowiecznych
(ryc. 11). Obecnosci tak datowanej ceramiki naczyniowej na cmentarzyskach z gro-
bami w obudowach kamiennych nie mozna catkowicie wykluczy¢.

CHRONOLOGIA CMENTARZYSK

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ kilka opinii o datowaniu dwéch
nekropoli - w Kotéwku (Rostkach Malych) oraz Kokoszkach. Paciorki szklane
z pierwszego z nich J. Jaskanis odnosil wstepnie do IX-XI w, zas L. Rauhut do 2 pot.
XII w. (J. Jaskanis 1956b; Rauhut 1971, s. 617, poz. 131; w obu pracach stanowisko
pod nazwa Kotowo-Plac). Na 2 pol. XII w. L. Rauhut okreslif réwniez materialy
z prac L. de Fleuryego na tym stanowisku (s. 618, poz. 133 - tu jako Rostki Mate).
Z kolei dla Kokoszek zaproponowat on datowanie na XII w. (Rauhut 1971, s. 617,
poz. 130). Maria Miskiewicz przyjeta wnioski L. Rauhuta odnosnie do chronologii
Kokoszek, natomiast cmentarzysko w Kotowku (tu jako Kotowo-Plac), kierujac si¢
opinig J. Jaskanisa o paciorkach szklanych, odniosta do X-XI w. (Miskiewiczowa
1982, s. 184). Na tej samej podstawie autorzy badan wykopaliskowych w Kotowku
w 1997 r. okredlili wstepnie chronologie stanowiska na IX-XI w. (Trzcinski, Skowron
2006). Pozostali archeolodzy odwotywali si¢ do przytoczonych opinii, badz zwracali
uwage na brak wystarczajacych danych do ustalenia chronologii.

Obecnie podstawg do datowania nekropoli s3 przede wszystkim informacje
o formach grobow oraz odkrytych w nich zabytkach ruchomych. Niemal wszystkie
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obiekty rozkopane przez L. de Fleuryego, to groby w obudowach kamiennych typu I
(groby bezjamowe, z brukiem i obstawa), a takze II.1 (groby o plytkich jamach,
z brukiem i obstawg), w klasyfikacji wypracowanej na podstawie materialéw z mie-
dzyrzecza Bugu i gérnej Narwi (Dzik 2015, II, s. 39-46). Na tamtym obszarze groby
w obudowach datowane s od ostatniej tercji lub ¢wierci XI w. do okoto potowy
XIV w. (Dzik 2015, I, s. 179, 199-200). W okresie do konca XII w. zdecydowanie
najczestszg formg grobéw w obudowach byly konstrukcje typu I (okoto 90% obiek-
tow). Pozostawaly one w uzyciu do konca XIII w. Przez caly ten czas stosowano
takze groby typu II.1.

Na Mazowszu groby w obudowach znane s3 z okresu od polowy XI do XIII w.
(Rauhut 1971, s. 465-469; Kordala 2003). Konstrukeje typu I i II.1, odpowiadaja
grobom odmiany Ila i niektérym obiektom odmiany IIb (groby o najplytszych
jamach) w klasyfikacji L. Rauhuta (1971, s. 456), opracowanej na podstawie mate-
rialéw z Mazowsza. Groby o tej formie L. Rauhut datowat na okres od XI/XII w.
do potowy XII w.

Jeden z grobdéw, nr 12 w Rusi, prawdopodobnie nie miat konstrukeji kamienne;j.
Takie obiekty na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych pojawiaja
sie od 2 pol. XII w. na Mazowszu a od konca tego stulecia na Wysoczyznie Drohi-
czynskiej.

Na cmentarzysku w Rusi odkryto jeden pochéwek ciatopalny. Istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze kolejne znajdowaly sie réwniez w Kotéwku (Rostkach Matych).
Sugeruja to wyniki badan z 1997 r., w trakcie ktorych znaleziono przepalone kosci
(Trzcinski, Skowron 2006, s. 197), przy czym nie ma pewnosci, ze pochodzity
z grobu w obudowie kamiennej. Ze wzgledu na ryt pogrzebowy, ale i konstrukcje
grobu nr 9 w Rusi, odkrycia te majg kilka analogii nad gérnym Orzycem, w obiek-
tach datowanych od 2 pot. XI w. do konca XII lub poczatku XIII w. (Rauhut 1973,
s. 363; por. tez Dulinicz 2008 - tu o pochdéwkach cialopalnych w Tansku-Kesosze,
pow. mlawski, datowanych na 2 pot. XI - poczatek XII w.). Z kolei w miedzyrzeczu
Bugu i gérnej Narwi pochéwki cialopalne odkryto na wiekszosci szerzej zbadanych
cmentarzysk z grobami w obudowach kamiennych. Najstarsze z nich datowane sg
od ostatniej tercji XI w., najmiodsze ramowo na XII-XIII w. Nalezy jednak dodag,
ze dotychczas w zadnym z grobow nie znaleziono przedmiotéw charakterystycznych
dla XIII stulecia, stad jest bardziej prawdopodobne, ze do zaniku zwyczaju palenia
zmarlych doszlo tutaj juz w XII w. (Dzik 2015, II, s. 74-89, 195). Tym samym,
pochéwek ciatopalny z Rusi i by¢ moze kolejny z Kotdwka mozna obecnie datowa¢
na 2 pol. XI - XII w.

Na cmentarzysku w Rusi najwiecej przedmiotéw pozwalajacych uscigli¢ datowa-
nie odkryto w grobach nr 2 i 6. Pierwszy z nich, na podstawie bogatego garnituru
o0zdéb, w tym kablaczkéw skroniowych typu III.1, mozna datowaé miedzy potowa
XTI a 1 ¢wiercig XII w. Podobng chronologie maja prawdopodobnie groby nr 3 i 4,
skoro sasiadowaly bezposrednio z grobem nr 2.

Pochéwek nr 6¢ moégt zostac ztozony migdzy koncem XI a potowa XII w. Wska-
zujg na to przede wszystkim przytoczone analogie grobéw z misami, z cmentarzysk
z grobami w obudowach kamiennych oraz z Czerska. Zdaje si¢ to potwierdzac



156 MICHAL DZIK

réwniez datowanie pochowkow z nozycami kablgkowymi. Zwazywszy jednak na
forme osetki oraz okucia pochewki noza, nie mozna wykluczy¢, iz byt on mtodszy
i pochodzit z 2 pot. XII w. Zasadne jest uznanie, ze pozostale pochowki z grobu
nr 6, a takze sgsiedni grob nr 5, pochodzg z tego samego okresu co opisany zespot.

Na cmentarzysku w Kotowku (Rostkach Matych) do$¢ dobre podstawy do dato-
wania stanowi wyposazenie pochéwku nr 1. Jak wynika z analogii do grotu, noza
oraz wiadra, mogl on zosta¢ ztozony miedzy potowa XI a polowa XII w.

W przypadku pozostatych obiektéw przestanki do datowania sa stabsze.
Wschodnia orientacja niektorych szkieletow, w tym gtéwnie mezczyzn, jest zja-
wiskiem trwajacym do XII w., ale czestym do jego 1 ¢wierci lub potowy (Kordala
2006, s. 120; Dzik 2015, II, s. 181). Pewnym wyznacznikiem chronologicznym moze
by¢ duzy udziat grobéw z gwozdziami, wynoszacy dla trzech stanowisk tacznie
ponad 40%. Na Wysoczyznie Drohiczynskiej, a wiec na obszarze o stosunkowo
duzym udziale grobéw zawierajacych gwozdzie, zblizone wartosci stwierdzono
jedynie w grobach z wyrdznionych tam podokreséw B1 i B2 (ostatnia tercja lub
¢wieré XI - 4 ¢wierc XIT w.). W kolejnych dziesigcioleciach udzial groboéw zawiera-
jacych gwozdzie spadt ponizej 10% (Dzik 2015, II, s. 156). W tym samym regionie
zwyczaje, ktérych §ladem sa odkrywane w grobach wegle drzewne - stwierdzone
przy pochowkach szkieletowych w dwdch grobach w Kotowku (Rostkach Matych)
i dwoch w Rusi - powszechne byty do XII w,, a istnialy jeszcze w 1 polowie kolej-
nego stulecia (Dzik 2015, II, s. 131).

Na podstawie zespoléw zabytkéw odkrytych na cmentarzyskach w Kotéwku
(Rostkach Malych) i Rusi, zalozenie tych nekropoli mozna by umieszcza¢ miedzy
polowa XI a 1 ¢wiercig XII w. Bioragc jednak pod uwage konstrukeje grobéw i dato-
wanie obiektéw o analogicznej budowie, znanych z o wiele lepiej rozpoznanych
nekropoli nad gérnym Orzycem i na Wysoczyznie Drohiczynskiej, do zalozenia
cmentarzy moglo dojs¢ najwczesniej w ostatniej tercji XI w., najp6zniej w 1 ¢wierci
kolejnego stulecia. Cezurg koncowa funkcjonowania nekropoli w Kokoszkach,
Kotéwku (Rostkach Matych) i Rusi wydaje si¢ okres miedzy potowa a koncem XII w.
Nalezy jednak pamietaé, ze zostaly one rozpoznane szczatkowo, stad nie mozna
wykluczyé¢, ze w rzeczywistosci byty uzytkowane dtuzej. Wydaje si¢ to szczegdlnie
prawdopodobne w odniesieniu do Rusi, ze wzgledu na obecnos¢ grobu jamowego
bez konstrukcji kamiennej (?), ale przede wszystkim ze wzgledu na pierwotne roz-
miary stanowiska.

POZOSTALE CMENTARZYSKA WYSOCZYZNY KOLNENSKIE]
WYMIENIONE PRZEZ L. DE FLEURY’EGO

W artykule z 1893 r., hrabia de Fleury napisal, iz w ciagu dwoch miesiecy poszu-
kiwan na prawym brzegu Biebrzy, w promieniu 20 wiorst (nieco ponad 21 km)
odnalazt szes¢ cmentarzysk z grobami w kamiennych obstawach, w tym trzy wyzej
opisane w: Kokoszkach, Rostkach Malych i Rusi oraz kolejne przy miejscowosciach:
Janczewko, Pienki i Karwowo. Mial tez uzyska¢ informacje o kilku
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innych, podobnych nekropolach. Wszystkie sze$¢ nazw opublikowal A. Spicyn, przy
czym ostatnig z wymienionych w znieksztalconej formie, jako ,,Kokwowo” (Spicyn
1925, s. 158). Owa pomytka, ale réwniez istnienie na Wysoczyznie Kolnenskiej
kilku miejscowosci o zblizonej nazwie, staly si¢ przyczyna trwajacej kilkadziesiat lat
dyskusji nad lokalizacja stanowiska (por. Kowalczyk-Heyman 2007b, s. 298-300).
Obecnie najbardziej prawdopodobna jest, wskazana przez Elzbiete Kowalczyk-
-Heyman, lokalizacja na gruntach wsi Karwowo-Wszebory, gm. Jedwabne, pow.
fomzynski. Przemawia za tym istnienie zapisanej juz w XV w. nazwy terenowej
»Zale”, obecno$¢ w okolicy kilku osad wczesnosredniowiecznych oraz polozenie
wsi w poblizu innych stanowisk odkrytych przez de Fleuryego (szerzej na ten
temat: Kowalczyk-Heyman 2007b; por. tez Oscilowski [2004-2005] 2006, s. 95,
przypis 157).

W przypadku cmentarzyska w Janczewku nie ma watpliwosci, ze chodzi o wie$
w gminie Jedwabne, cho¢ samo stanowisko nie zostalo odnalezione. By¢ moze
znajdowalo si¢ w lesie zwanym ,,Zale”, niespetna kilometr na pétnocny zachéd od
Janczewka (O$citowski [2004-2005] 2006, przypis 157)*. Sugerowane w literaturze
przedmiotu datowanie stanowisk w Karwowie i Janczewku na XII-XIII w. oparte
zostalo wylacznie na hipotezie L. Rauhuta o czasie migracji osadnikéw ze Starego
Mazowsza na wschdd i pétnocny wschdd (por. Rauhut 1971, s. 483, 484, 616, 617;
Oécitowski [2004-2005] 2006, s. 95).

W pismiennictwie archeologicznym panuje zgodno$¢ co do uznawania wymie-
nionego przez L. de Fleuryego cmentarzyska w Pienkach za stanowisko w Pien-
kach-Okopnych (dawniej Pienki-Grodzisko; Kaminski 1961, s. 44-45; Kowalczyk-
-Heyman 2013, s. 191; por. tez Rauhut 1971, s. 618 - tam dalsza literatura). Ze
sprawozdania L. de Fleuryego wynika, ze rozkopal on tutaj co najmniej jeden
grob, zawierajacy pochowek ciatopalny, analogiczny do tego z grobu nr 9 w Rusi.
Cmentarzysko w Pientkach-Okopnych bylo przedmiotem amatorskich rozkopy-
wan w 1933 r., z ktérych znany jest zbidr zabytkow zawierajacy: kablaczki esowate,
noze, krzesiwo, gwozdzie oraz brazowa mise (Antoniewicz 1951). L. Rauhut datowal
nekropole na 2 pot. XII i XIII w. na podstawie wyposazenia, konstrukcji grobéw
i obecnosci trumien (Rauhut 1971, s. 618). Ustalenia te budzg watpliwosci. Obecnie
wiadomo, Ze na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych pochéwki
w trumnach sg znane juz z najstarszych grobéw (Dzik 2006, s. 100; tenze 2015, II,
s. 151-156). O konstrukcjach grobéw z Pieniek-Okopnych wiemy jedynie tyle, ze
skladaty sie na nie m.in. obstawy z gtazéw widocznych na powierzchni. Odkry-
cie w obiekcie lub obiektach kosci ludzkich (por. Antoniewicz 1951, s. 127) czyni
bardziej prawdopodobna mozliwos¢, iz byly tam groby jamowe (w bezjamowych
kosci zwykle ulegaja rozkladowi). Teoretycznie obecnos¢ jam moze by¢ przestanka

> Obecnie las potozony jest na gruntach sgsiedniej wsi, Janczewa. W trakcie prospekeji terenowe;j
(M. Dzik, styczen 2007 r.) nie znaleziono na powierzchni zadnych $ladéw grobowych konstrukeji
kamiennych. Byty wlasciciel lasu, Marian Remowlowski (ur. 1927) nie pamigtal, by znajdowaly sie¢
w nim kopce lub skupiska kamieni. Nie znal tez genezy nazwy ,,Zale”, przy czym w opinii jego ojca ktos
tam musial byé pochowany. Wedlug niektérych rozméwcéw nazwe ,,Zale” nosit tylko potudniowo-
-zachodni odcinek lasu. Wiasnie w tej czesci w 2007 r. widoczne byly pozostalo$ci wybranej zwirowni.
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chronologiczng, jednak w tym przypadku jest ona zbyt niepewna, by uznac ja za
podstawe uscislania datowania. Pozostaje zatem zbiér zabytkow, zapewne z kilku
grobow. Odkryta w jednym z nich mise¢ brazowa z ornamentem roslinnym zalicza
sie do typu V wedlug Tadeusza Poklewskiego, datowanego w opinii autora klasyfi-
kacji ,,na XII w., i to raczej na 1 potowe” (Poklewski 1961, s. 47). W nowszych opra-
cowaniach zwraca sie uwage na mozliwo$¢ pojawienia sie tego typu mis juz w XI w.
(Miiller 2011, s. 250-251 - tam dalsza dyskusja i literatura). Wszystkie pozostale
przedmioty mogly znalez¢ si¢ w grobach z XII w., a — jesli wykluczy¢ kablaczek eso-
waty o $rednicy okoto 5 cm - takze z XI w. Biorgc pod uwage datowanie zabytkow
oraz samych grobéw w obudowach kamiennych na Mazowszu i obecnym Podlasiu,
materialy znane z Pieniek-Okopnych mozna okresli¢ ramowo na 2 pol. XI i XII w.

CMENTARZYSKA WYSOCZYZNY KOLNENSKIE]
NA TLE REGIONOW SASIEDNICH

Opisane wyzej prace wykopaliskowe L. de Fleuryego, mimo niewielkiej skali
i amatorskiego charakteru, stanowig obecnie jedng z gléwnych podstaw naszej wie-
dzy o wczesnosredniowiecznych cmentarzyskach Wysoczyzny Kolnenskiej. Wska-
zuje na to juz cho¢by mapa nekropoli z XI-XII w., z ktérych wigkszo$¢ znana jest
tylko lub gléwnie dzieki dziataniom L. de Fleuryego (ryc. 12). Zapewne stuszny
jest poglad E. Kowalczyk-Heyman, iz obecno$¢ grobéw w obudowach kamiennych
tylko we wschodniej strefie moze by¢ pozorna i spowodowana aktywnoscia L. de
Fleuryego wlasnie w tej czgsci regionu (Kowalczyk-Heyman 2013, s. 190).

Niezaleznie od rzeczywistego rozprzestrzenienia cmentarzysk z grobami w obu-
dowach kamiennych na tym obszarze, zwraca uwage brak starszych obiektow,
z ktorych moglaby wywodzi¢ si¢ ta forma grobéw. Nie zmieniaja tej konstatacji
wiadomosci o dwdch domniemanych kurhanach, o nieznanej chronologii (Kowal-
czyk-Heyman 2013, s. 192 - tam literatura). Z tego wzgledu wydaje sie, ze na ten
region nalezy rozciggnac obserwacj¢ Tomasza Kordali przedstawiong w odniesie-
niu do péinocnego Mazowsza, o braku korzeni grobéw w obudowach kamien-
nych w lokalnej obrzedowosci pogrzebowej (Kordala 2006, s. 234-235). Idac dalej,
obecnos¢ grobow w obudowach kamiennych na Wysoczyznie Kolnenskiej mozna
interpretowac jako $lad migracji badz przesiedlenia ludnosci z innego regionu.

Przy probach ustalenia, skad mogta pochodzi¢ ludnos¢ przesiedlona na Wyso-
czyzne Kolnenska konieczne jest zwrdcenie uwagi przede wszystkim na podo-
bienistwo zwyczajow pogrzebowych, jako najbardziej trwatych elementéw kultury
duchowej, w drugiej kolejnosci na zabytki ruchome.

Zwazywszy na rodzaj konstrukcji grobowych, miejsca pochodzenia ewentu-
alnych przesiedlencéw nalezaloby szuka¢ w pierwszej kolejnosci na pétnocnym
Mazowszu oraz w skupisku drohickim®*. Pod wzgledem formy, groby w obudowach

** Skupisko osadnicze nad wschodnim odcinkiem dolnego Bugu, ograniczone od pétnocy Nur-
cem, od poludnia wododzialem lewych dopltywéw Bugu i Krzny. Wschodnia jego granica przebiega
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Ryc. 12. Polozenie Wysoczyzny Kolnenskiej oraz lokalizacja cmentarzysk wczesnosredniowiecznych
wzgledem grodzisk na tym obszarze

a - cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych; b — cmentarzyska o nierozpoznanej konstrukeji grobow;
¢ - grodziska; d - zasieg Wysoczyzny Kolnenskiej.

Wg Solon i in. 2018 (d). Na mapie uwzgledniono

obiekty datowane na XI i XII w., natomiast pominieto

te o niepewnej chronologii (na ich temat:

Kowalczyk-Heyman 2013, s. 152-195;

Oscitowski 2013; Engel, Sobczak 2017);

rys. M. Dzik

Fig. 12. The location of the Kolno Upland and of the early medieval cemeteries in relation to the

stronghold sites from the region
a - cemeteries with stone-structure graves; b — cemeteries with unidentified grave structure; c - fort sites;

d - the extent of the Kolno Upland.

After Solon et al. 2018 (d). Features taken into account

are those dated to the 11t and 12t centuries but not those

of uncertain chronology (on the latter:

Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 152-195;

Oscitowski 2013; Engel, Sobczak 2017);

drawing M. Dzik
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kamiennych z Wysoczyzny Kolnenskiej majg analogie nad gérnym Orzycem, dato-
wane wedlug L. Rauhuta od XI/XII w., oraz w skupisku drohickim, gdzie datowane
s od ostatniej tercji lub ¢wierci XI w.

Miedzy oboma regionami istnieje kilka podobienstw w zwyczajach pogrzebo-
wych, ktore przejawiaja si¢ na przyktad w sposobie zastosowania kamieni w kon-
strukcjach grobow, badz w zwyczajach, ktérych §ladem jest czesta obecno$¢ wegli
drzewnych w grobach. Wydaje sig, ze rdznice s3 obserwowalne przede wszystkim
w dwoch aspektach: w zbijaniu trumien (lub innych drewnianych konstrukgji) za
pomocg gwozdzi oraz w sposobie umieszczania naczyn w grobach.

Dla pétnocnego Mazowsza charakterystyczne jest unikanie obecnosci gwozdzi
w grobach, skoro ich znaleziska sg wyjatkowo rzadkie — odkryto je w zaledwie
dwoch grobach w obudowach kamiennych (Kordala 2006, s. 191). Jest bardzo praw-
dopodobne, ze nie jest to zwigzane z niestosowaniem trumien, skoro tam, gdzie
zaistnialy warunki do zachowania si¢ sladéw po drewnie, stwierdzono czeste ich
wystepowanie, przy czym zbijane byly drewnianymi kotkami (Dzik 2006, s. 61-63).
Z kolei na cmentarzyskach skupiska drohickiego odkryto ponad 100 grobéw zawie-
rajacych gwozdzie i okoto 500 samych tych przedmiotéw. Na tym obszarze uzywanie
gwozdzi w kontekscie sepulkralnym, do XII w. wlacznie, bylo zjawiskiem bardzo
czestym (Dzik 2015, I, 239-244; 11, 153-156, 184).

Na pétnocnym Mazowszu powszechnym zwyczajem bylo sktadanie glinianych
naczyn do grobu (Kordala 2006, s. 194-201). W skupisku drohickim, w zadnym
obiekcie datowanym na XI lub XII w. nie odkryto naczynia umieszczonego w grobie
w calosci. Powszechnym zwyczajem bylo tu natomiast skladanie do grobéw utam-
kéw naczyn rozbitych w innym miejscu (Dzik 2015, I, 261-264).

Pod wymienionymi wzgledami, zwyczaje udokumentowane na cmentarzyskach
z grobami w obudowach kamiennych na Wysoczyznie Kolnenskiej odpowiadajg
znanym ze skupiska drohickiego. Podobienstw jest wigcej. Przede wszystkim na
cmentarzyskach omawianego regionu, podobnie jak w skupisku drohickim, nie
odkryto grobow z glebokimi jamami wypelnionymi brukiem, jakie s znane ze
Starego Mazowsza. Ponadto, w grobach nr 2 i 10 w Rusi glazy wyrdzniajace si¢
prawdopodobnie duzymi rozmiarami ustawiono od strony nog, co jest zwyczajem
udokumentowanym na Wysoczyznie Drohiczynskiej (Dzik 2015, II, s. 41). Dalej,
w Rusi odkryto gréb potrojny, nr 6, ktoéry pod tym wzgledem nie ma analogii
na pélnocnym Mazowszu. Podobny grob, tak pod wzgledem formy, jak i liczby
pochéwkow, odkryto natomiast w Aleksandrowie, w pow. siemiatyckim (Dzik
2015, 11, ryc. 47). Jesli pochéwek nr 6¢ w Rusi zostal prawidiowo rozpoznany jako
birytualny, to zwyczaj ten ma analogie w skupisku drohickim, nie ma ich natomiast
na pétnocnym Mazowszu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, uzasadnione wydaje sie przyjecie mozli-
wosci, iz ludno$¢ chowajaca zmarlych na cmentarzyskach z grobami w obudowach

miedzy Nurczykiem a Pulwa, na zachdd zas sigga ono po Cetynie i jej doptywy (por. Miskiewiczowa
1981, s. 62-63; Dzik 2015, II, s. 173-174; na temat cmentarzysk miedzy Bugiem a Krzng zob. Kalaga
2006).
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kamiennych na Wysoczyznie Kolnenskiej pochodzita najprawdopodobniej z terenu
skupiska drohickiego, ewentualnie z Réwniny Bielskiej, skad znana jest niewielka
koncentracja cmentarzysk o cechach zblizonych do tych z Wysoczyzny Drohi-
czynskiej (Dzik 2015, 11, s. 179-182, ryc. 57, 58)*°. Wsrdd zabytkéw stanowigcych
wyposazenie zmarlych jedynymi przedmiotami, ktore nie maja analogii w skupi-
sku drohickim, s misy brazowe, znane z Rusi i Pieniek-Okopnych. Ich obecnos¢,
a takze niektorych ozdob (paciorek guzowaty z Rusi, kablaczek skroniowy o sred-
nicy 5 cm z Pieniek-Okopnych) stanowi dowod mocnych kontaktéw kulturowych
z Mazowszem. Jest to jednak tylko réznica surowca lub formy przedmiotéw. Sam
zwyczaj wyposazania zmartych w naczynia, paciorki i ozdoby gtowy jest potwier-
dzony w skupisku drohickim. Ludnos$¢ migrujaca, zwlaszcza w pierwszym pokole-
niu, zachowywala stare zwyczaje pogrzebowe, lecz pewne ich elementy - zapewne
gltéwnie w warstwie elit spotecznych - ulegaly zmianie na skutek intensywnych
kontaktéw z Mazowszem.

KONTEKST HISTORYCZNY

W zdecydowanej wigkszosci opracowan historycznych przyjmowana jest hipo-
teza o ustaleniu trwalej granicy Polski i Rusi w poinocnej jej czesci, w latach 1041-
1047, w zwiazku ze wspolnymi walkami z Mieclawem (np. Wtodarski [1958-1959]
1959, s. 19-20, przypis 58; Bieniak 2010, s. 173; Pacuski 2019, s. 18). Stabilizacja
ta miafa trwa¢ przynajmniej do 1145 r., kiedy w zamian za udzielenie pomocy
militarnej Wtadystawowi II przeciw juniorom, wielki ksigze kijowski Wsiewotod
Olegowicz miat otrzymaé Wizne; cho¢ nie jest pewne, czy do tego doszto (PSRL
1908, szp. 318; por. Kaminski 1961, s. 22; Bialunski 2003, s. 256-261; Kowalczyk-
-Heyman 2013, s. 231-234). Wyniki ostatnich analiz zrédet archeologicznych pod-
wazajg jednak 6w ustalony obraz (np. Dzik 2015, II, s. 187-194, 196-199; Olczak,
Krasnodebski 2020, s. 482-495). Wydaje sig, iz podzial wplywdéw politycznych na
poétnocnym pograniczu nie byt tak trwaly, jak dotychczas przypuszczano, a linia
tego podziatu przez jakis czas roznita si¢ od rekonstruowanej na podstawie pozniej-
szych zrodel (por. wnioski i mapy w: Gieysztor 2006, s. 120; Pacuski 2019, s. 19-30,
ryc. 3.1; krytyke metodologii i ustalen drugiej z tych prac przedstawil Przemystaw
Sianko [2019, s. 17-20]).

W zrédlach pisanych z XI-XII w. niemal brak wiadomosci o Wysoczyznie
Kolnenskiej. Sposrdéd nazw miejscowych wymieniana jest w nich jedynie Wizna.
Poza wzmianka w Latopisie hipackim, o domniemanym przejeciu jej przez ksiecia
kijowskiego (por. wyzej), pojawia si¢ tez w tzw. falsyfikacie mogilenskim jako miej-
sce komory celnej okolo 1146 r. (a zapewne znacznie wcze$niej, okoto 1065 r. lub
na poczatku XII w.) i by¢ moze siedziba procuratore Troyano (Zbior...1919, nr 22;

?* Takiego kierunku migracji domyglat sie juz L. Rauhut, cho¢ bez podania konkretnych podstaw.
Stwierdzil, Zze ,w oparciu o formy pochdéwkéw i inwentarze grobowe dochodzimy do wniosku, ze
skupisko tomzynsko-kolnenskie zostalo zasiedlone z terenu Podlasia” (Rauhut 1971, s. 484, mapa II).
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o dokumencie m.in.: Arnold 1929; Plocha 1969). Zrédia archeologiczne wskazujg
na zasiedlenie Wysoczyzny Kolnenskiej z kierunku mazowieckiego co najmniej
od konca IX w., a trwale wiaczenie tego obszaru pod wladze piastowska — od XI w.
(O$citowski [2004-2005] 2006, s. 98-99; tenze 2013, s. 105-106; Kowalczyk-Hey-
man 2013, s. 201-203, 326). W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw zasadne
jest postawienie hipotezy, ze na owe z dawna zasiedlone ziemie w 2 pot. XI w. lub na
poczatku XII w. przybyta ludnos¢ z potudniowego wschodu. Najprawdopodobniej
mialo to zwigzek z sytuacjg polityczng na pograniczu panstwa piastowskiego. Z tego
wzgledu warto zwrdci¢ uwage na znane ze zrodel pisanych wydarzenia, ktére moga
mie¢ znaczenie dla zrozumienia i wladciwej interpretacji sytuacji zaobserwowane;
na podstawie zrédet archeologicznych.

Powies¢ minionych lat zawiera wiadomosci o dziataniach militarnych w sgsiedz-
twie Wysoczyzny Kolnenskiej w koncu lat trzydziestych XI w. Pod 1038 r. zapisana
zostala wyprawa Jarostawa Madrego na Ja¢wingéw, a pod 1040 r. - na Litwe (PSRL
1926-1928, szp. 153; Powiesc... 2005, s. 135-136). W latach 1041-1047 ksiaze ruski,
wraz z Kazimierzem Odnowicielem, prowadzit dzialania wojenne przeciwko Mie-
clawowi, ktore zakonczyly si¢ ponownym podporzadkowaniem Mazowsza panstwu
piastowskiemu (PSRL 1926-1928, szp. 153, 155; PSRL 1908, szp. 141, 143; Powies¢...
2005, s. 136-137; Gall 1952, 1, 20, s. 45-46). Dzialania te niewatpliwie zwigzane byly
takze z rozdziatem zakresu wplywoéw i ksztaltowaniem strefy granicznej miedzy
Rurykowiczami a Piastami.

Lata 1069-1077, to kolejny okres, w ktérym mogto dojs¢ do zmian przynalezno-
$ci politycznej ziem na pograniczu polsko-ruskim. Wigzalo sie to z wojna miedzy
Rurykowiczami i wlaczeniem sie w nie Bolestawa Smiatego. W 1069 r. podjat on
skuteczng wyprawe na Kijow, w celu przywrocenia tronu spokrewnionemu z nim
Izjastawowi, obalonemu rok wczesniej przez Wsiestawa (PSRL 1926-1928, szp. 173-
174; Powiesc... 2005, s. 153-154). Nie wiadomo, czy interwencja ta pociagneta za
sobg jakies cesje terytorialne. W tym kontekscie w pismiennictwie dyskutowana
jest niemal wylacznie kwestia ewentualnej zmiany przynaleznosci tzw. grodow
czerwienskich (Delestowicz 2016, s. 117-118, 326-334 — tam dalsza literatura; na
temat okreslenia ,,grody czerwienskie” por. Jusupovic¢ 2017).

Izjastaw zostal ponownie pozbawiony tronu kijowskiego w 1073 r., tym razem
przez swych braci, Swiatostawa i Wsiewotoda. Obalony ksigze powtérnie szukal
pomocy u Boleslawa, tym razem mniej skutecznie. Jest jednak bardzo prawdo-
podobne, ze jakie$ niepokoje mialy miejsce na pograniczu polsko-ruskim, skoro
przypuszczalnie okoto 1074 r. potrzebne byto zawarcie pokoju miedzy Bolestawem
a Swiatostawem?®. Wiadomo, ze w efekcie porozumienia Bolestaw przystal na pano-
wanie Swiatostawa w Kijowie oraz wydalit z kraju Izjastawa, za$ nowy ksigze kijow-

2% Trafne wydaje sie taczenie z tym czasem fragmentu Pouczenia Wiodzimierza Monomacha,
w ktérym jest mowa o postaniu Wtodzimierza zima przez Swiatostawa i Wsiewoloda do Brzescia, ,,na
pogorzelisko”, gdzie mial strzec grodéw, a po Wielkiejnocy — do Wlodzimierza i Sutiejska, gdzie miat
zawrze¢ pokoj z Lachami (PSRL 1926-1928, szp. 247). Przyjmuj¢ datowanie tych wydarzen na jesien
i zime 1073/1074 r. (tak np. Linni¢enko 1884, s. 116-117; ostatnio Delestowicz 2016, s. 182-188 -
tam dalsza literatura), badz na jesien i zime 1074/1075 r. Niektorzy z historykéw sklonni sg taczyc je
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ski udzielit pomocy Smiatemu w wojnie z Czechami (PSRL 1926-1928, szp. 199,
247). Ponownie nie wiemy, czy towarzyszyly tym wydarzeniom jakie$ zmiany tery-
torialne.

Z koticem 1076 r. zmarl Swiatostaw, a tron wielkoksiazecy objat po nim brat
Wsiewotod. Kilka miesiecy pdzniej Bolestaw ponownie udzielil pomocy militarnej
Izjastawowi, w wyniku czego ten powrdcit na tron w Kijowie (PSRL 1926-1928,
szp. 183, 199; PSRL 1908, szp. 173, 190; Powies¢... 2005, s. 175-176). W literaturze
przedmiotu brana jest pod uwage ewentualna zmiana przynalezno$ci politycznej
terendéw pogranicznych, ale w tym kontekscie dyskutowana jest tylko kwestia tzw.
grodow czerwienskich (Grudzinski 2010, s. 46).

Wymienione wydarzenia nie sg ostatnimi, z ktérymi mogty wigza¢ si¢ zmiany
przynaleznosci regionéw pogranicznych miedzy Polska a Rusig w interesuja-
cym nas okresie. Kolejne mialy miejsce w pierwszych latach XII w. Na poczatku
czerwca 1102 r. zmarl Wladystaw Herman. Jego synowie, Zbigniew i Bolestaw,
szybko rozpoczeli starania o wzmocnienie swojej pozycji, w kraju i za granica.
Bolestaw wszedt w sojusz z wielkim ksigciem kijowskim Swiatopelkiem Izjasta-
wowiczem, ktdrego przypieczgtowaniem byl slub z jego corka Zbystawa, wystana
do Polski w listopadzie 1102 r. (PSRL 1926-1928, szp. 276; por. Jasinski 1992,

z latami 1068-1070 (np. Ivakin 1901, s. 151-152; Solov’iev 1988, s. 672-673; Kuckin 1971, s. 29-32 -
tam dalsza literatura), ewentualnie datowac je na zime 1072/1073 r. (Koty$ev 2001, s. 8-10).

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie, ze Brze$¢ zostal spalony przez Polakow,
a watpliwosci w tej mierze przedstawil chyba tylko Tadeusz Wojciechowski (1970, s. 172-173, przypis
32). Sztandarowym przyktadem tej interpretacji sg polskie tlumaczenia, w tym autorstwa E Sielickiego:
»Tejze zimy postali mnie bracia na pogorzelisko do Brzescia, ktory Lachowie spalili byli” (Powiesc...
2005, s. 212) oraz R. Luznego (Stowo... 1995, s. 85). Niestety, sa to tylko przeklady wydania Powiesci
minionych lat w opracowaniu Dmitrija Lichaczowa, w ktérym autor, na podstawie domniemania
(sic! - MD), wpisal ,,Lachéw” do oryginalnej frazy ,uze 6sxy [ns1xoBe] moxrmn” (PSRL 1926-1928,
szp. 247; por. Povest’... 1950, s. 159, przypis 85), z ktdrej nie wynika kto wywolal pozar. Dostownym
przekladem na jezyk polski, nie obarczonym tym przypuszczeniem, jest tylko pierwsze ttumaczenie
(MPH 1864, s. 873). Przy interpretacji omawianej wzmianki warto zwrdci¢ uwage na kontekst tekstu
Pouczenia: ,,ce Bb1 OBBAI0 . FBTU MOE TPYAD CBOM . W)KE CA ECMb TPYXKaIb . IyTH FB& U TOBDI .
Ii. 1T . nepBoe K PocToBy mox b ckBo3b BaTuyk . mocma Ma wiib . a camd upie Kypbeky . 1 maxbl
.E.ex Cmomuubcky . co CraBkoMb CKOpAATHYEMD . TOM HaKbl U WHTE
K Bepectuio . co MsacnaBoMp .aMeHe nocaa CMOMUHBCKY . TO 1-CMOMHBCKA UOXD
BonmoguMepro . Toexe 3UMbl . TOU mocnacra be|pecruwo 6para Ha TOnOBHB .
upe 6AXy MOXTIAM .TOU Ty 6mogb ropord Tuxb (PSRL 1926-1928, szp. 247; rozstrzelonym
drukiem zaznaczono fragmenty szczegélnie istotne). W relacji peregrynacji Wlodzimierza pojawia si¢
wiadomos¢, iz do Smolenska udat si¢ ze Stawkiem Skordatyczem, ktéry potem poszed! z Izjastawem
do Brzescia. Niewatpliwie chodzi tutaj o czas wygnania Izjastawa z Kijowa i jego pochdd na zachod
(por. Kuckin 1971, s. 31). Dwa wersy dalej Zrédlo informuje o udaniu si¢ Wtodzimierza do Brzescia,
ktory ,,spalili” W tym kontekscie tekst zrodla zdaje sie wskazywaé na zwiazek miedzy spaleniem
Brzescia a uprzednim pobytem w nim Izjastawa i towarzyszacych mu wojow, w tym Stawka. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze do spalenia grodu doszto wskutek nieznanych nam dziatan Izjastawa.
Niezaleznie od tego, kto spowodowat pozar Brzeécia, wiadomos¢ ta wskazuje na niespokojna sytuacje
w tej czesci Nadbuza. Grdd ten takze w latach 1097 i 1101 stawal sie miejscem konfrontacji ksigzat
ruskich, co takze §wiadczy o politycznym napieciu w regionie (PSRL 1926-1928, szp. 271, 275; PSRL
1908, szp. 246, 250).
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s. 188-190). Zrédta milczg jednak o ewentualnej wzajemnej pomocy militar-
nej w pierwszych latach zawarcia sojuszu. Jej sladem jest dopiero pojawienie si¢
positkéw ruskich po stronie Bolestawa, w drugiej fazie wojny ze Zbigniewem,
w 1106 1. (Gall 1952, II, 38; por. Wtodarski 1966, s. 43-44). Przed ich przybyciem,
najprawdopodobniej wkrotce po rozpoczeciu walk, Zbigniew udal sie jednakze na
dwor Swiatopetka (Gall 1952, 11, 37; PSRL 1926-1928, szp. 281; Powiesé... 2005,
s. 250). Niewatpliwie uzyskal jego wsparcie dyplomatyczne, skoro wkrétce, dzieki
posrednictwu syna Swiatopetka Jarostawa, ksiecia wlodzimierskiego, udato mu
sie zakonczy¢ przegrang wojne i utrzymac przynajmniej Mazowsze (Gall 1952,
II, 38; Maleczynski 2010, s. 72-73). Zdarzenia te s3 zastanawiajace z co naj-
mniej dwoch powodow. Pierwszym jest kierunek poszukiwania pomocy przez
Zbigniewa, wobec oczywistego, potwierdzonego powinowactwem sojuszu Swia-
tostawa z Bolestawem. Drugim jest sprzyjanie Zbigniewowi przez Swiatopetka,
mimo udzielenia przez tego ostatniego pomocy militarnej Bolestawowi (nieza-
leznie od tego, czy wojska wystal wielki ksiaze kijowski, czy jego syn Jarostaw).
Zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze Zbigniew takze wszed! wczesniej w uklad
ze Swiatostawem i jego synem, a otwarte jest pytanie, na jakich warunkach®’.
Dla ksiecia kijowskiego korzyscia z sojuszu z Bolestawem bylto zapewne glow-
nie szachowanie z dwdch stron wrogich mu Roscistawiczow (Wlodarski 1966,
s. 41-42). Brak natomiast zrodel pozwalajacych wyjasni¢, jakie korzysci chciat on
odnies$¢ z przyjaznej neutralnos$ci wobec Zbigniewa, a nawet dyplomatycznego
tegoz wspierania, potwierdzonego w 1106 r., ale trwajacego by¢ moze juz od
1102 r.*® Niewykluczone wiec, ze tg korzyscig byta cesja terytorialna na ziemiach
przylegtych do ksigstwa wlodzimierskiego.

Biorgc pod uwage powyzsza hipoteze warto powréci¢ do informacji zZrédlo-
wych dotyczacych lat 1097-1100. W tym okresie doszto do spotkania Swiatopelka
i Wiadyslawa Hermana w Brzesciu (PSRL 1926-1928, szp. 269; Powiesc... 2005,
s. 239). Wybor tego grodu na éw zjazd, sposéb wzmiankowania Brzescia w tym
okresie®®, wreszcie wiadomos¢, iz Lachowie na czas negocjacji staneli nad Bugiem,
sugerujg, iz byt to ruski gréd graniczny, a po drugiej stronie rzeki znajdowaly sie¢
wowczas ziemie lackie (por. Maleczynski 2010, przypis 79). Wydaje sie to wzmac-
niaé przypuszczenie, iz do zmiany przynaleznosci panstwowej ziemi drohickiej na
rzecz ksigzat ruskich mogto dojs¢ po tych wydarzeniach.

%" Hipoteza o malzenistwie Zbigniewa z cérka Swiatopetka nie ma zadnych podstaw zrédtowych
(por. Maleczynski 2010, s. 59, przypis 20). Ich brak jest szczegélnie znamienny w kontekécie odnoto-
wania mariazu Bolestawa zaréwno w zrdédle polskim, jak i ruskim.

% W rocznikach ruskich brak jest jakichkolwiek wiadomo$ci o wigczaniu sie militarnym ksiazat
ruskich w konflikt wewnetrzny w Polsce, badz innym wspétdzialaniu Bolestawa ze Swiatopetkiem.
Udziat positkéw ruskich wzmiankowany jest tylko przez Galla Anonima, dwukrotnie (1106 i 1107 r,;
Gall 1952, 11, 38, 41). Pewne znaczenie w analizie stanowiska Swiatopetka wzgledem polskich ksigzat
moze mie¢ réwniez okolicznos¢, ze w obu przypadkach Rusini stawali raczej w koncowej fazie walk,
tylko przeciw stronnikom Zbigniewa pozostalym po ucieczce ksiecia, nie za$ przeciw niemu samemu.

> Np. ,,Swiatopelk [...] poszedl do Brze$cia ku Lachom”; ,,Jarostaw uciekt do Lachéw i przyszedt
do Brze$cia” (Powiesé... 2005, s. 239, 241; PSRL 1926-1928, szp. 269, 271).
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PODSUMOWANIE

Opisane wyzej wypadki i niestabilno$¢ polityczna w latach 1031-1047, 1069-
1077 oraz pod koniec XI i na poczatku XII w., mogly wywota¢ migracje w péinocnej
cze$ci pogranicza polsko-ruskiego. Teoretycznie ich powodem moglo by¢ dazenie
danych grup ludnosci do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, na przyklad przez
pozostanie pod podlegloscia danemu wiadcy przy zmieniajacych si¢ granicach.
Migracja mogta by¢ réwniez - i to wydaje sie bardziej prawdopodobne - wyni-
kiem przemieszczenia przez wladce osadnikéw z jednego regionu do drugiego,
takze w zwigzku ze zmianami politycznymi. Przesiedlenia jencéw w tym kontekscie
wydaja si¢ malo prawdopodobne, przede wszystkim ze wzgledu na bliskos¢ regionu
wyj$ciowego i docelowego (i w zwigzku z tym ryzyko ucieczki), a takze biorac
pod uwage wysoki status materialny niektorych oséb pochowanych w najstarszych
z odstonietych grobow.

Kilka lat temu zaproponowano hipoteze wyjasniajaca obecnos¢ cmentarzysk
z grobami w obudowach kamiennych w skupisku drohickim oraz na Réwninie
Bielskiej chrystianizacja z kierunku zachodniego, prowadzong najprawdopodob-
niej w czasach rzagdéw Bolestawa Smialego i Wiadystawa Hermana (Dzik 2015, 11,
s. 183-194; tenze 2019, s. 107-112). Przyjmujac ja, pojawienie si¢ takich nekropoli
na Wysoczyznie Kolnenskiej moze by¢ wigzane z okresem od panowania wymie-
nionych wladcéw do czasu wspoéltrzadéw Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego.

Niezaleznie od tego, czy owa migracja ludnosci byla bezposrednio zwigzana ze
zmiang przynaleznosci politycznej skupiska drohickiego, czy tez od niej niezalezna,
to sprzyjala ona wzmocnieniu potencjatu obronnego péinocno-wschodnich rubiezy
Mazowsza. A bylo to dzialanie wskazane z punktu widzenia ksiazat piastowskich,
ze wzgledu na sasiedztwo Prusow, ale i Rusinéw, umacniajacych si¢ na nieodlegte;
Grodzienszczyznie (por. Kowalczyk-Heyman 2013, s. 99, 206; Nazarenko [2007]
2009, s. 139).

Warto na koniec zwréci¢ uwage na chronologie grodzisk we wschodniej cze-
$ci Wysoczyzny Kolnenskiej, a wiec w tej, z ktdrej znane sg cmentarzyska z gro-
bami w obudowach kamiennych. Najistotniejsza role pelnit tu prawdopodobnie
grod w Wiznie, ktérego pozostalosci we wstepnych sprawozdaniach o wynikach
badan wykopaliskowych datowano od XII w. (Janiszowski 1969; 1970; 1971), cho¢
jest prawdopodobne, ze powstal juz w drugiej polowie XI w. (Kowalczyk-Heyman
2013, s. 234). Dwie nekropole z grobami w obudowach kamiennych odkryto bardzo
blisko grodzisk w Pienkach-Okopnych oraz w Samborach (Rusi). Oba zatozenia
obronne zostaly rozpoznane, niestety, w niewielkim stopniu. Na podstawie dotych-
czasowych badan poczatek ich funkcjonowania datowany jest na XII w. (Kaczmarek
1985; Pela, Skrok 1987, s. 123; por. Kowalczyk-Heyman 2013, s. 160-162 - tam
uwagi odnosnie do ustalen i dalsza literatura).

Zwazywszy na chronologie cmentarzysk i znajdujacych si¢ w ich poblizu gro-
dzisk mozna postawi¢ hipoteze, iz wzniesienie grodéw ostaniajacych pdtnocno-
-wschodnie Mazowsze od strony Prus i Rusi - przynajmniej w Samborach (Rusi)
i Pienkach-Okopnych - moglo by¢ powiazane w czasie z pojawieniem sie tutaj lud-
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nosci chowajacej zmarlych w grobach z obudowami kamiennymi. Prawdopodobnie
nowi osadnicy zostali sprowadzeni na tereny zajete juz od dtuzszego czasu. Sugeruje
to zageszczenie stanowisk wczesnosredniowiecznych, cho¢ brak dokladniejszych
badan uniemozliwia ustalenie poczatkéw funkcjonowania osad w rejonie wspo-
mnianych grodéw (Kowalczyk-Heyman 2013, s. 204-206, ryc. 41; por. tez Olczak,
Krasnodebski 2020, s. 479, przypis 14). Propozycja powigzania budowy grodéw
z czasem pojawienia sie ludnos$ci chowajacej zmartych w grobach w obudowach
kamiennych jest obarczona ryzykiem bledu wynikajacym z ramowego datowa-
nia zrédet archeologicznych, zwlaszcza z tak stabo rozpoznanych stanowisk. By¢
moze jednak, po uzupelnieniu stanu wiedzy o ich chronologii, zwlaszcza grodzisk
w Pientkach-Okopnych i Samborach (Rusi), hipoteza ta bedzie mogta zosta¢ zwe-
ryfikowana.

W podsumowaniu sprawozdania L. de Fleury napisal: ,Trzeba si¢ spieszy¢
[z badaniem cmentarzysk - MD], poniewaz z kazdym dniem istnieje wigksze
zapotrzebowanie na kamienie na budowe. Uprzedzenia i pewien religijny strach,
ktore chronity te starozytne cmentarzyska, stopniowo stabng, i za kilka lat prézno
bedziemy szuka¢ tych zabytkow tajemniczej przeszlosci” (RONA IIMK, zb. 1,
1-1890/28, k. 11r). Niestety, francuski i jednoczesnie miejscowy miltosnik staro-
zytnosci mial pelna stusznos$¢. Wszystkie opisane przez niego nekropole zostaly
zniszczone, zanim pojawili si¢ na nich profesjonalni archeolodzy. Mimo zatem nie-
wielkiej liczby rozpoznanych grobéw i niepetnej dokumentacji, informacje podane
przez L. de Fleuryego pozostang prawdopodobnie najwazniejszym zrédlem wiedzy
o tych cmentarzyskach.
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MICHAL DZIK

LOUIS DE FLEURY AND THE EARLY MEDIEVAL CEMETERY
SITES WITH CIST GRAVES IN THE KOLNO UPLAND

Summary

In 1892, Louis de Fleury carried out amateur archaeological excavations at some early medieval
cemeteries with graves furnished with stone constructions in the localities of Kokoszki, Rostki
Male (now Kotdwek) and Rus$ in the Lomza district, Podlaskie province (voivodship). He presented
a report from this work to the Imperial Archaeological Commission in Petersburg (Figs 1-4).
Information about his work was not circulated widely in the archaeological literature, hence his
results had little impact on studies of burial customs and settlement change in this borderland
between the Polish and Rus’ states and the land of the Prussian tribes. The three localities have been
all but destroyed in the 130 years since de Fleury’s investigations. Their location is known, pre-
cisely in the case of Kokoszki and Rostki Male (Kotéwek) and approximately for Rus (Figs 5-10).

De Fleury excavated a total of 19 graves, all but one of which were graves of stone structure
(Table 1). The bulk of these were oblong or rectangular in shape. In all instances there was a layer
of stones about 20 cm thick, set within a stone enclosure. Skeletons were found directly under
these stone coverings, most often on the level of the bottom of the stone walls of the graves. Most
of these 18 graves were of type I (pitless) with just three representing type II.1 (shallow pits;
for the typology: Dzik 2015, II, pp. 39-46) and in one case probably type III (pit grave without
a stone covering or enclosure).

Burned bones were found in one grave (Rus, grave no. 9) and a total of 20 inhumation buri-
als were observed in 17 graves (Table 2). In the case of five individuals, the preservation of the
remains was fairly good, meaning that at least the skull and the limb bones were present. In the
remaining 75% of the burials only singular pieces of human bone were recovered. Wherever the
arrangement could be observed, the skeleton was found laid out flat on the back. The orientation
was noted in 11 cases: for the most part the head pointing west deviating south, in at least three
cases pointing east with a northward deviation.

Grave goods were found in 17 of the 19 graves. They are known only from illustrations and
very modest descriptions, but even this naturally limited information is sufficient for comparative
analysis with artifacts coming from neighboring regions.
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Elements of dress and personal adornments were noted in at least seven burials (32%). Silver
or silver-plated temple rings, 12 in number, with an outer diameter between 1.8 and 2.5 mm,
came from grave 2 in Ru$ (Fig. 3n-y); they represent type III according to K. Musianowicz
([1948] 1949). According to L. Rauhut (1971, p. 473), ornaments of the same kind from the
Masovia region, which were “small” (outer diameter not exceeding about 20 mm), should be
dated to the 11*h and the first 20 years of the 12" c., while the “middle-sized” examples (outer
diameter reaching about 50 mm) belonged to the end of the 11*" through the third quarter of
the 12t ¢. These same ornaments originating from the area between the eastern lower Bug and
upper Narew rivers, typologically classified as subtype III.1 (outer diameter less than 20 mm),
were found in features dated to the last three dozen years of the 11t* c. through the first quarter
of the 12t c.; examples of subtype II1.2 (outer diameter from 20 to 27 mm) came from features
that covered a longer timespan, between the last three dozen years of the 11t c. and the end of
the 13t ¢. (Dzik 2015, I, p. 165 and II, pp. 9-12).

A necklace of 10 beads was found in grave 2 from the locality of Ru$. Two of these beads were
of metal, three of stone and five of glass (Table 3; Fig. 3d-m). A knobbed bead of silver, probably
with granulated decoration, is common among finds from Poland (Ké¢ka-Krenz 1993, map 41)
and less frequent in Belarus and Ukraine. The chronology of these beads has yet to be studied
in detail, but the present state of research justifies the view that they were typical of the period
from the last quarter of the 11t to the first half of the 12t c., with a sporadic occurrence still in
the second half of the latter century. The second of the metal beads was globular and decorated
with filigree (Fig. 3m). Based on the drawing and description, the body of the bead can be said
to be of wire rather than sheet metal, this in view of the presence of rings around the threading
holes and loose distribution of the granulation (see Dzik 2015, I, p. 190, description of beads of
subgroup 1.2). The stone beads from this grave are of a faceted type; the pale purple color of the
material suggests either fluorite or amethyst. According to Rauhut, similar beads from Masovian
cemeteries are dated chiefly to the first half of the 12t c., occurring sporadically in burials of
both earlier and later date, from the last quarter of the 11t c. and from the third quarter of the
12 c. respectively (Rauhut 1971, pp. 466fL.). Finally, the five biconical glass beads represent a
class of beads with numerous parallels in Masovia and the region between the Bug and Narew
rivers (Kordala 2006, pp. 161-163; Dzik 2015, I, pp. 178-187). Three of these are most probably
of yellow color, while two are purple. Beads of the latter color, from grave contexts located in the
interfluve region described above, are usually part of assemblages dated to the second quarter of
the 12t through the mid-13t centuries (Dzik 2015, 11, 17, Table 5).

Rings were discovered in three of the graves, one each per cemetery investigated by de Fleury
(Table 3; Figs 2j; 3c). All of them were described as objects of silver-wire, plaited, open-ended.
A buckle came from grave 6 (?) at Ru$ (Fig. 41). Judging by the drawing, the proportions of the
item and the presumed copper alloy from which it was made, as well as known buckle types, it
belongs to the class of rectangular, two-element examples that are longer than wider.

The only weapon found by de Fleury is a spearhead from grave 1 in Kotéwek (Rostki Mate;
Fig. 21).The shape appears to correspond to type IV according to A. Nadolski (1954, p. 54) and
type IV in the classification of A. Kirpichnikov (Kirpi¢nikov 1966, pp. 14-15, Fig. 1), dated in
both cases to the 11*"~12*" centuries.

Artifacts classified as tools were found in nine or ten burials (41% or 45% of all burials),
perhaps even 13 if nails are considered in this category (59%). Knives were found in five or six
burials, two together in the case of burial 7b at Rus. The shape of four of the knives can be deter-
mined from preserved drawings (Figs 2k; 4h, m, q). The piece from grave 1 in Kotéwek (Rostki
Matle), considered as large, was distinguished by a straight or slightly arched spine of the blade,
widened at the tip (Fig. 2k). Knives of this form, classified as type VI, variant a, in ]. Wrzesinski’s
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typology (2000, pp. 99-100), are seldom encountered. Analogous finds provide a date from the
mid-11t to the third quarter of the 12t c.

At least two of the knives from the graves in Rus were deposited sheathed. Sheath fittings are
frequent in the early medieval cemeteries of Masovia and today’s Podlasie, especially in northern
Masovia (Kordala 2006, pp. 178-182). However, iron fittings of the kind discovered in grave 6¢ in
Rus$ (Fig. 4i) are very rare in graves from the 11%"-13t centuries. In the nearest vicinity, knives of
this kind have been recorded among others at the cemetery site in Rybalty, Siemiatycze district
(Rauhut, Dtugopolska 1974, p. 353), and Swieck-Strumiany (D. Jaskanis 2008, p. 374).

The double-sided flint striker from burial 6¢, rectangular in shape, with semicircular sides of
the opening, is not without parallel (Fig. 4g), but none of the analogous finds known to the author
has the rectangular notches on the shorter sides displayed by the specimen from Ru$. The same
burial also yielded spring shears (Fig. 4f). There are only two analogous finds, both from northern
Masovia. The known and well dated parallels suggest that objects of this kind were deposited in
burial contexts from the 11t to the mid-12t c. AD. Iron nails were discovered in either seven
or eight (32% or 36% of the total) burials (Figs 2a-d, n, o; 3a, b; 4n-p): two nails together in at
least four graves and in one instance six nails (Table 3). Traces of wood were observed in three
of the graves with nails (Table 3).

Remains of three vessels, deposited whole in all likelihood, were found in two graves. Iron
fittings of a stave bucket were recorded in grave 1 from Kotéwek (Fig. 2e-i). In turn, remains of
two bronze bowls came from grave 6¢ in Rus. The larger one of the two was illustrated: it was
about 5 cm high, the diameter 18-20 cm (Fig. 4r), undecorated, which classifies it as Type VI
according to T. Poklewski (1961, p. 25). Examples of this type are dated to the 10" (second half
rather), through the 12, with just a few from the 13t c. (Miiller 2011, p. 252).

Clay vessel sherds are the most numerous group, recorded in either 12 or 13 graves (65%
or 68% of all the burials). According to de Fleury, finds from the stronghold in Wizna were
analogous (Fig. 11). Near to nothing is known about the positioning of these vessels within the
burials, their number or their size. Had any of them been complete, de Fleury would have surely
noted the fact.

The dating of the cemeteries is based currently on the form of the graves and the artifacts
found in the burials. Stone-structure graves of type I in DziK’s classification (no pit; stone cas-
ing and covering), as well as type II.1 (shallow pits, stone casing and covering), in the inter-
fluve region between the Bug and upper Narew rivers, are dated from the last third or quarter
of the 11 c. to about the middle of the 14 c. (Dzik 2015, II, pp. 179, 199-200). Graves of
type I predominated from the end of the 12 c. (about 90% of the features). Graves of this kind
from Masovia are dated from the mid-11t» to the 13t c. (Rauhut 1971, pp. 465-469; Kordala
2003). Structures of these two types correspond to variant ITa and some features of variant ITb
in Rauhut’s classification (1971, p. 456). Graves of this form were dated by Rauhut to a period
from the 11%/12% to the mid-12t c.

Parallels for the grave with a cremation burial from Ru$ can be found on the upper stretch
of the Orzyc river, dated to the second half of the 11t through the 12th/13t c. (Rauhut 1973,
p. 363). In the territory discussed here cremation burials were present at most of the investigated
cemeteries with the stone-structure graves. The practice of cremating human remains disappeared
in this region most probably in the 12t c. (Dzik 2015, I, pp. 74-89, 195). Based on parallels the
grave from Ru$ should be dated to the second half of the 11t-12th centuries.

Most of the finds that can help to make the dating of the Ru$ graves more precise were found
in graves 2 and 6. The rich set of ornaments from the former of the graves, including the temple
rings of type IIL.1, date the burial between the middle of the 11" and the first quarter of the
12th ¢. Graves 3 and 4, directly adjoining grave 2, present a similar chronology. Burial 6c was
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made between the end of the 11t and the mid-12 c., a date suggested by the parallels for the
bronze bowls from the stone-structure graves and also from Czersk. The dating of burials with
shears among the grave goods appears to stand in confirmation. It is justified to attribute the
other burials from grave 6, as well as those from the neighboring grave 5, to the same period.
At the cemetery in Kotowek (Rostki Mate), the grave goods from grave 1 - the spearhead, knife
and stave bucket - gave good grounds for dating it to between the mid-11t* and mid-12t" c. For
the other burials, the chronological premises are weaker. The eastern orientation of some of
the burials, chiefly male, endures in the 12t c., being particularly common in the first quarter
or first half of the century (Kordala 2006, p. 120; Dzik 2015, I, p. 181). The large percentage of
graves containing nails (40% in total from three sites) could be considered as a chronological
indicator. In the Drohiczyn Upland, where there is a relatively large share of graves containing
nails, similar values were noted only for graves representing subphases B1 and B2 in the local
typology (last third or quarter of the 11*"—fourth quarter of the 12t ¢.). In the following decades,
the share of graves with nails falls below 10% (Dzik 2015, II, p. 156). In the same region, burial
customs attested by the presence of lumps of charcoal in the graves of two inhumation burials
at Kotoéwek (Rostki Mate) and two in Ru$, were common in the 12t c. and were present still in
the first half of the 13t c. (Dzik 2015, II, p. 131).

Based on the evidence from the cemeteries at Kotowek (Rostki Male) and Rus, these burial
grounds were established between the mid-11% c. and the first quarter of the 12t c., but taking
into consideration grave structure and dating of analogous forms from the much better inves-
tigated cemeteries on the upper Orzyc river and in the Drohiczyn Upland, they could not have
been formed before the last third of the 11" c. and in the first quarter of the next century at the
latest. The breaking off point for the functioning of these burial grounds appears to fall between
the middle and the end of the 12t c., but since the investigations were very limited, it is not to
be excluded that burials actually continued for a longer time.

A current map of cemeteries from the 11th-12th centuries in the Kolno Upland, most of them
investigated thanks to the amateur excavations of de Fleury (Fig. 12), reveals no older forms of
graves that could have given rise to the early medieval tombs of stone construction. This appar-
ent absence of a local burial tradition suggests an interpretation according to which they reflect
either migration or dislocation of a certain population from another region. Searching for the
origin of the people who arrived in the region at this time, one should look first at burial customs
as the most lasting element of human spirituality and only afterwards at the material culture.

Considering the type of grave structure, the tentative migrants could have come from north-
ern Masovia or the Drohiczyn settlement cluster." The stone-structure graves from the Kolno
Upland are paralleled in terms of their form by graves from the region on the upper Orzyc where
they are dated by Rauhut to the 11t%*/12 c., and from the Drohiczyn cluster, dated there to the last
third or quarter of the 11" c. There exist similarities between the two regions in terms of burial
customs, like the way stones are used in the stone-structure or customs that are reflected in a
frequent presence of charcoal in the graves. Differences appear to concern two aspects: wooden
coffins (or other structures) nailed together with iron nails, and the manner of deposition of
pottery vessels in the graves.

Northern Masovia appears to have avoided the use of nails in graves: just two instances of
graves with stone constructions (Kordala 2006, p. 191). It is most probably not because of a lack
of coffins. Wherever the conditions were conducive to the preservation of wooden remains, traces

I Settlement cluster on the eastern stretch of the lower Bug, limited by the Nurzec on the north
and the watershed of the left tributaries of the Bug and Krzyna on the south. The eastern boundary
runs between the Nurczyk and Pulwa tributaries, and in the west it reaches the Cetynia river and its
tributaries (see Miskiewiczowa 1981, pp. 62-63; Dzik 2015, I, pp. 173-174).
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of coffins were quite frequent and they were mostly pegged together with wooden pegs (Dzik
2006, pp. 61-63). In turn, more than a 100 graves in the Drohiczyn cluster contained nails, of
which there were altogether 500 among the finds. In this region, the use of nails in this context
was frequent through the end of the 12t c. (Dzik 2015, I, pp. 239-244; II, pp. 153-156, 184).

It was common practice in northern Masovia to deposit clay vessels in the burials (Kordala
2006, pp. 194-201). In the Drohiczyn cluster, none of the graves from the 11" or 12" . contained
complete vessels, but it was common to have the broken sherds of vessels that had been smashed
elsewhere collected and deposited in the graves (Dzik 2015, I, pp. 261-264).

In these respects, the customs observed in the cemeteries with the stone-structure graves
from the Kolno Upland correspond to those noted in the Drohiczyn cluster. More similarities
exist: no deep grave pits with pavements of the kind known from the Old Masovia region; boul-
ders of distinctively large size by the feet (Rus graves 2 and 10 like in the Drohiczyn Upland;
Dzik 2015, I, p. 41). A triple grave in Rus$ (no. 6) is without parallel in this respect in northern
Masovia but corresponds to graves of similar form and number of burials in the Drohiczyn
cluster, e.g. the cemeteries in Aleksandrowo, Siemiatycze district (Dzik 2015, II, Fig. 47). If the
Rus burial 6¢ has been recognized correctly as a bi-ritual burial, then this custom finds parallels
in the Drohiczyn cluster, but not in Masovia.

Taking into consideration these arguments, it appears justified to assume that the population
using the cemeteries in question in the Kolno Upland could have originated from the Drohiczyn
cluster, possibly the Bielsko Plain, which is known for a small cluster of burial grounds with
features resembling the graves from the Drohiczyn cluster (Dzik 2015, II, pp. 179-182, Figs 57,
58). The only grave furnishings not paralleled in the Drohiczyn cluster are the bronze bowls
which are known from Rus$ and Pienki-Okopne. The bowls as well as the ornaments (eye bead
from Rus, temple ring with a 5-cm diameter from Pienki-Okopne) are proof of strong cultural
contacts with Masovia. However, the difference lies not in the custom, but in the form of an
object or the material of which it was made. The graves in the Drohiczyn cluster were furnished
with wooden vessels, beads and temple rings. The resettled population, particularly in the first
generation, tended to preserve old burial customs, even of certain elements were undergoing
change presumably among the social elite for the most part, owing to intensive contacts with
Masovia.

The hypothesis adopted in most historical studies is of a permanent border between Poland
and Rus’ established in the northern part in 1041-1047, in effect of the conflict with Mieclaw (e.g.
Bieniak 2010, p. 173; Pacuski 2019, p. 18). The situation was stable until at least 1145 when Kiev
Great Prince Vsevolod Olegovich allegedly received Wizna in return for siding with Wiadystaw I
against the junior princes, although it is not clear that this had indeed taken place (PSRL 1908,
col. 318; see Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 231-234). The most recent analysis of archaeological
sources has overturned this idea (e.g. Dzik 2015, I, pp. 187-194, 196-199; Olczak, Krasnodebski
2020, pp. 482-495). It seems that political influence in the northern borderland was not as per-
manent as assumed hitherto, while the actual division was, at least for a time, different from that
reconstructed on the grounds of later sources.

Written sources from the 11%-12t centuries seldom mention the Kolno Upland. Wizna is the
only local placename that appears. Archaeological sources indicate settlement in the district from
the Masovian direction at least from the end of the 9t c. and a permanent incorporation into
the Piast realm from the 11 c. (Oscitowski [2004-2005] 2006, pp. 98-99; Kowalczyk-Heyman
2013, pp. 201-203, 326). In light of this, it is justified to presume that a new population from the
southeast arrived in this long-settled land in the second half of the 11" or at the beginning of
the 12t c. This was most probably connected with the political situation on the frontiers of the
Piast realm, hence it is worth recalling events, known from the written sources, that could have
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affected the understanding and proper interpretation of the situation observed on the grounds
of the archaeological sources.

The Tale of Bygone Years, or the Rus’ Primary Chronicle as it is also known in English, brings
a description of military activities developing around the Kolno Upland in the 1030s. In 1038,
Yaroslav the Wise mounted an expedition against the Yotvingians and in 1040 against Lithuania
(PSRL 1926-1928, col. 153). In 1041-1047, the Rus’ prince joined Kazimierz I the Restorer in put-
ting down Mieclaw and ultimately subordinating Masovia again to Piast rule (PSRL 1926-1928,
cols 153, 155; PSRL 1908, cols 141, 143). It was undoubtedly a time when zones of influence were
being shaped in the borderland between the Rurikids and the Piasts. Political change could have
occurred the next time 20 years later, in 1069-1077. In 1069, Bolestaw effectively retook Kiev for
his relative Izyaslav who had been overthrown the year before by Vseslav (PSRL 1926-1928, cols
173-174). Whether any territories changed hands at this time is not known; only the so-called
Cherven cities may have passed into other hands (Delestowicz 2016, pp. 117-118, 326-334 with
more references on the identification of these strongholds, see Jusupovi¢ 2017). Izyaslav lost the
throne again in 1073 and again asked Bolestaw for help, but with less success. The borderland
could not have been quiet, however, considering that a peace had to be concluded between
Bolestaw and Svyatoslav about 1074.> Bolestaw exiled Izyaslav and confirmed Svyatoslav on the
throne in Kiev, and the latter assisted him in the war against the Czechs (PSRL 1926-1928, cols
199, 247). Again we are not aware of any territorial changes. Svyatoslav died in 1076 leaving the
throne to his brother Vsevolod. In this situation Bolestaw once again helped Izyaslav to regain
the throne in Kiev (PSRL 1926-1928, cols 183, 199; PSRL 1908, cols 173, 190). Researchers have
considered the possibility of a political transformation, but only with regard to the so-called
Cherven cities (Grudzinski 2010, p. 46).

The next occasion for political change in this borderland occurred in the first years of the
12th ¢, in early June 1102 when Wtadystaw Herman passed. His sons, Zbigniew and Bolestaw,
vied for position at home and abroad, and Bolestaw allied himself with the Kiev Great Prince
Svyatopelk Izyaslavovich, marrying the latter’s daughter Zbyslava who was sent to Poland in
November 1102 (PSRL 1926-1928, col. 276; see Jasinski 1992, pp. 188-190). Nothing in the
sources indicates any kind of mutual military aid in the first years following the alliance until 1106
when Rus’ reinforcements appeared by the side of Bolestaw in the second phase of the war with

? It is pertinent to refer the following excerpt from Volodymyr Monomakh’s Instructions to the
times discussed here. The fragment speaks of Volodymyr being sent by Svyatoslav and Vsevolod to
Brest, the “conflagration site”, where he was supposed to guard the forts, and after Easter to Vladimir
and Sutiejsk, where he was to make piece with the Lekhites (PSRL 1926-1928, col. 247). These events
are dated to the autumn and winter of 1073/1074 (so, e.g., Linni¢enko 1884, pp. 116-117; recently
Delestowicz 2016, pp. 182-188 with further references), alternately the same seasons of the year but
in 1074/1075.

It is generally accepted in the literature on the subject that Brest was burned by the Polish, a fact
questioned only by T. Wojciechowski (1970, pp. 172-173, note 32). The context is interesting in this
case when interpreting this fragment of the Instructions: it is said that Vladimir was accompanied in
his peregrinations to Smolensk by Stavek Skordatych, who later went with Izyaslav to Brest — undoubt-
edly the period of Izyaslav’s exile from Kiev and his march west (see Ku¢kin 1971, p. 31). Two verses
further on Vladimir is said to have marched on Brest, which he “burned down”. It looks like there is
a link between the burning of Brest and Izyaslav’s earlier stay there with his warriors, Stavek among
them. Thus, Brest could have been burned as a result of some unknown action by Izyaslav. Regard-
less of who was responsible for the burning of Brest, the situation in this part of the borderland was
uneasy. In 1097 and 1101, the stronghold was once again the site of confrontation between the Rus’
princes, attesting to continuous political tension in the region (PSRL 1926-1928, cols 271, 275; PSRL
1908, cols 246, 250).
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Zbigniew (Gall 1952, 11, 38; see Wlodarski 1966, pp. 43-44). But before the reinforcements came,
shortly after the war had started, Zbigniew appeared at the court of Svyatopelk (Gall 1952, 11, 37;
PSRL 1926-1928, col. 281) and must have negotiated his support if he was able to terminate a
war that he had lost thanks to the mediation of SvyatopelK’s son Yaroslav, Prince of Vladimir; in
effect, he kept his hold on Masovia (Gall 1952, II, 38; Maleczynski 2010, pp. 72-73). There are at
least two reasons why these events are surprising: first, that Zbigniew found help where he did
in view of the earlier alliance between Svyatoslav and Bolestaw, and second, that he found favor
with Svyatopelk despite the latter sending Bolestaw military aid. It is justified to assume that
Zbigniew had already made an alliance with Svyatoslav and his son, and only the conditions of
this alliance are an open question. For the Kiev prince the alliance with Bolestaw allowed him to
keep the Rostislaviches in check (Wlodarski 1966, pp. 41-42). There are no sources to determine
the benefits that he saw in a friendly neutrality toward Zbigniew, not to mention diplomatic sup-
port, which is confirmed for 1106 but could date back to 1102. It is possible that the Principality
of Vladimir gained some territorial advantages at this time.

In the context of this hypothesis, one should consider the source information for the years
1097-1100. Svyatopelk and Wtadystaw I Herman met at Brest (PSRL 1926-1928, col. 269;
Powiesc..., 2005 [Tale], p. 239). The choice of this fort for this meeting, the way in which Brest
is mentioned in this period (PSRL 1926-1928, cols. 269, 271), and ultimately, the information
that the Lekhites camped on the banks of the River Bug during the negotiations, suggest that
Brest was a Rus’ border stronghold and that the opposite bank of the river was in Polish hands
(see Maleczyniski 2010, note 79). This strengthens the hypothesis that the Drohiczyn land passed
into the hands of the Rus’ princes only after these events.

The events described above and the political instability in the years 1031-1047, 1069-1077
and at the turn of the 11 c. could have instigated population movement on the Polish-Rus’
borderland. Safety could have been a reason in theory, with the population seeking to remain
subjects of a given ruler in the face of a shifting border. The shift could have also been caused -
and this is more probable - by a forced resettlement of the population from one region to another,
also in connection with political changes. Resettling prisoners of war in this context does not
seem very likely, primarily because of the proximity of the ultimate region to the region of origin
(which could have fomented escapes), but also taking into account the high material status of
those buried in the earliest of the excavated graves.

A few years ago it was proposed to link the stone-structure graves from the Drohiczyn cluster
and the Bielsko Plain with the introduction of Christianization from the west, most probably in
the reign of Bolestaw the Generous and Wtadystaw Herman (Dzik 2015, I, pp. 183-194; Dzik
2019, pp. 107-112). Consequently, the emergence of analogous graves in the Kolno Upland could
be connected to the reigns of these two rulers, extending through the time of the co-regency of
Zbigniew and Bolestaw Wrymouth.

Regardless of whether or not this population migration was directly related to the political
subordination of the Drohiczyn cluster, it favored a strengthening of the defensive potential of
the northeastern frontier of Masovia. The action was advisable from the point of view of the
Piast princes, because of the vicinity of the Prussians, but also of the people of Rus, who were
becoming entrenched in the nearby Grodno region (see Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 99, 206;
Nazarenko [2007] 2009, p. 139).

Finally, the chronology of settlements in the eastern part of the Kolno Upland, that is, the
part with the cemeteries of graves with stone constructions, should be noted. The stronghold in
Wizna, which was dated archaeologically in the first reports to the 12t c., but which could have
been established already in the second half of the 11" c., probably played the most important
role here (Kowalczyk-Heyman 2013, p. 234). Two burial grounds with stone-structure graves
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were discovered very close to the strongholds at Pienki-Okopne and Sambory (Rus). These two
strongholds have not been investigated extensively, but they can be dated to the 12t c. based on
current results (Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 160-162, remarks on these results and further
references).

In light of the dating of the cemeteries and the strongholds in their neighborhood, it is
possible to suggest that the establishment of strongholds defending northeastern Masovia from
Prussian and Rus’ territories, at least in Sambory (Rus) and Pienki-Okopne, could have been
associated with the settling in this region of the people who buried their dead in the cemeteries
with graves characterized by stone structures.

Translated by Iwona Zych
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1. WSTEP

Pokrywanie powierzchni naczyn warstwg szkliwa jest jedng z najwazniejszych
innowacji technologicznych w rzemiosle garncarskim. Jest ono réwniez zjawi-
skiem stosunkowo rzadko obserwowanym w ceramice wczesnosredniowiecznej
z terenu ziem polskich. Naczynia szkliwione najczedciej odkrywane s na stanowi-
skach polsko-ruskiego pogranicza (Ruszkowska 1990, s. 64-67; Auch 2004; 2007;
2008; 2009; 2016, s. 114-231; tenze 2017, s. 198-201, tam dalsza literatura) oraz
na terenie potudniowej Matopolski i Slaska (Marciniak [1930-1932] 1933; Zaki
1965; Kazmierczyk 1970, s. 369, 392; Radwanski 1975, s. 364-367; Walowy 1979,
s. 56; Bodnar i in. 2006; Auch 2012; 2016, s. 27, 28, 77-113, tam dalsza literatura).
Stan badan nad omawiang kategoria znalezisk jest nadal niedostateczny, a najlepiej
rozpoznana ceramika szkliwiona pochodzi ze stanowisk ziemi chetmskiej (Dzien-
kowski, Gotub 1998; 1999; Gotub 1996; 1997; 2000; Gotub, Dzienkkowski 2002;
Auch 2004; 2016, s. 114-181). Pomimo rozstrzygniecia wielu kwestii dotyczacych
wyrobow szkliwionych, zwlaszcza na podstawie badan nad ceramika z osady przy-
grodowej w Chelmie (stanowisko nr 144), niemozliwe byto precyzyjne datowa-
nie znalezisk i okreslenie przedzialu chronologicznego, w ktérym funkcjonowata
osada, a zwlaszcza wskazanie momentu jej opuszczenia. Przyjeto, ze jej zalozenie
zwigzane bylo z dziatalnoscig ksigcia (od 1253 r. kréla Rusi) Daniela Romanowicza
i przeniesieniem siedziby do Chelma pod koniec lat trzydziestych XIII w., nato-
miast zakonczenie osadnictwa na tym terenie pozostawalo kwestig otwarta. Wobec
niemal zupelnego braku typowych dla okresu péznego $redniowiecza znalezisk,
np. ceramiki siwej i bialej, przyjeto, ze stato si¢ to pod koniec XIII lub dopiero
w 1 pol. XIV w. (por. Gotub, Dzienkowski 2002, s. 71). Dyskusyjna jest rowniez
fundacja zatozenia obronnego w pobliskim Chelmie-Bielawinie (Ruszkowska 1990;
2002). W tym kontekscie wydaje sie, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia chro-
nologii osady przygrodowej i innych obiektow ziemi chetmskiej ma opracowanie
dobrze udokumentowanych stratygraficznie materiatéw pochodzacych z siedziby
ksigzecej na Wysokiej Gérce (stanowisko nr 1; ryc. 1)'. Znajdujg sie tu relikty
ufortyfikowanej rezydencji oraz pozostalosci budowli sakralnych badane kolejno
przez P.P. Pokryszkina w 1910-1912 r. (Rappoport 1954), Katedre Archeologii
Polski i Powszechnej w Lublinie oraz Katedre Historii Architektury Politechniki
Krakowskiej, pod kierownictwem W. Zina, w latach 1966-1968 (Gurba, Kuty-
fowska 1970, s. 231-241), a takze w 2001 r. przez A. Buko (Dzienkowski 2002,
s.73-83). W 2010 r., pod kierunkiem A. Buko, rozpoczeto na szeroka skale wyko-
paliska na Wysokiej Gérce, rowniez w czesci potnocnej, dotad stabo rozpoznanej,
oraz w rejonie wiezy znajdujacej si¢ w centralnej czesci zalozenia, ktorej relacje
z murem obwodowym byly wczesniej niejasne. W trakcie tych prac pozyskano
znaczng ilo$¢ materialu zabytkowego, pochodzacego z szerokiego przedziatu chro-
nologicznego - od pradziejéow do wspotczesnosci. Zdecydowanie najwigcej znale-

! Tzw. Wysoka Gorka jest integralng, najwyzej polozong czescig Géry Chelmskiej, nazywanej
réwniez Gérka Chelmska, Géra Katedralna, Gérka.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk na terenie Chetma, z ktérych pozyskano najwigksza liczbe frag-
mentow ceramiki szkliwionej (a) i lokalizacja wykopoéw badawczych z lat 2010-2018 na Wysokiej
Gorce w Chelmie (b).

Rys. M. Trzeciecki (a); wg Dzienikowskiego i Petryka 2019, ryc. 5.1.4, uzupelnione przez autora (b)

Fig. 1. Distribution of sites in Chelm providing the largest number of glazed pottery fragments (a) and
location of excavation trenches investigated at Wysoka Goérka in Chetm in 2010-2018 (b).
Drawing M. Trzeciecki (a); after Dzienkowski and Petryk 2019, Fig. 5.1.4, updated by the author (b)
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zisk datowa¢ mozna jednak na okres, w ktorym Chelm petnit funkeje faktycznej
stolicy Rusi Halicko-Wtlodzimierskiej, do czasu utraty znaczenia na rzecz Lwowa
w latach siedemdziesigtych XIII stulecia. W ogromnej liczbie ceramiki stwierdzono
réwniez obecno$¢ wyrobow szkliwionych, zaréwno naczyn, jak i ptytek posadz-
kowych. Znaleziska te, w przeciwienstwie do znanych juz wczesniej, majg dobrze
udokumentowany kontekst odkrycia, a prowadzenie eksploracji metoda straty-
graficzng umozliwilo przypisanie poszczegolnych jednostek stratygraficznych do
wyrdznionych faz i etapéw zalozenia. Wszystkie fragmenty szkliwionych naczyn
i plytek posadzkowych pozyskane w trakcie wykopalisk prowadzonych w latach
2010-2016 stanowia podstawe Zrédlowa niniejszego opracowania. Zdecydowana
wiekszo$¢ ceramiki szkliwionej omawianej w niniejszym artykule mozna dato-
wa¢ na XIII w., zwlaszcza na czasy panowania ksi¢cia Daniela Romanowicza lub
jego bezposrednich nastepcdw. W tym czasie, na niektérych obszarach dzisiejszej
Polski doszto juz do zasadniczych zmian w rzemiosle garncarskim, spowodowa-
nych postepujaca kolonizacja na prawie niemieckim i lokowaniem miast. Wraz
z kolonistami pojawily si¢ nowe techniki formowania i niespotykane wczesniej
rodzaje naczyn, powszechne stalo sie tez ich siwienie. Zaréwno szkliwiona, jak
i nieszkliwiona trzynastowieczna ceramika z Chelma technologicznie, morfolo-
gicznie i stylistycznie nawiazuje do wyrobéw z mtodszych faz okresu wczesnego
$redniowiecza.

2. PODSTAWA ZRODLOWA

Z wczesniejszych badan na Wysokiej Gorce znane byly tylko nieliczne utamki
wyrobdéw szkliwionych, nalezace do siedmiu réznych egzemplarzy (Auch 2016,
s. 119). Prace wykopaliskowe prowadzone w latach 2010-2016 dostarczyty
292 fragmentéw szkliwionych wyrobéw garncarskich, ktére w wyniku przepro-
wadzonej kwantyfikacji zaliczono do 142 réznych naczyn. Udzial procentowy frag-
mentow w calosci licznego zbioru ceramiki wczesnosredniowiecznej pozyskane;j
w latach 2010-2016 (35 120 szt.) jest stosunkowo niewielki i wynosi 0,83%. Jest
on jednak tylko nieco nizszy od stwierdzonego na terenie osady przygrodowe;j
(stanowisko nr 144), gdzie wynosi 1% (Auch 2016, s. 119). Na pozostatych sta-
nowiskach ziemi chelmskiej ceramike szkliwiong znajdowano zwykle w liczbie
nieprzekraczajacej kilkunastu lub kilkudziesieciu utamkoéw, przez co dane na temat
udzialu takich wyrobéw odznaczajg si¢ znacznie mniejszg wiarygodnoscia. Ze
stanowisk staromiejskich przy Placu Luczkowskiego i ul. Lubelskiej pozyskano
ogotem 40 fragmentow, ktore stanowia 0,66% catosci zbioru ceramiki wczesno-
sredniowiecznej. Zblizona liczba utamkdw, stanowigcych nieco ponad 1%, pocho-
dzi z Chelma-Bielawina, natomiast odsetek wyrobow szkliwionych, pozyskanych
w latach 2003-2004 na stanowisku nr 1 w Stolpiu, wynosi 1,7% przy catkowi-
tej liczbie 26 utamkéw (Auch 2016, s. 120). Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym
ostatnim przypadku az 15 pochodzilo z jednego naczynia. Na pozostatych sta-
nowiskach ziemi chetmskiej, takich jak Buséwno i Czulczyce, znajdowano tylko
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nieliczne fragmenty naczyn szkliwionych, ktorych udziat w calosci zbioréw byt
stosunkowo nieznaczny (Auch 2016, s. 120). Podsumowujac, mozna wiec stwier-
dzi¢, ze najwigcej odkryto ich na terenie Chelma, przede wszystkim na Wysokiej
Gorce i na terenie osady (stanowisko nr 144). Relatywnie niewielki udzial tych
wyrobow wynikaé moze z ich szczegoélnego przeznaczenia. W przeciwienstwie do
wiekszosci wezesnos$redniowiecznej ceramiki szkliwionej pochodzacej z innych
rejonéw Malopolski i ze Slaska, fragmenty znajdowane w Chelmie i najblizszej
okolicy nalezaty do luksusowych naczyn stolowych. Szkliwienie stuzylo tu do deko-
rowania naczyn, a skala produkcji byla zapewne ograniczona niewielka liczba rze-
mieslnikéw o wysokich kwalifikacjach, znajacych tajniki szkliwienia oraz brakiem
odpowiednich surowcéw wypalajacych sie na bialo w najblizszej okolicy, z kto-
rych wykonana jest znaczna cz¢s¢ wyrobow chetmskich. Nieco wyzsza liczebnos¢
i udzial wyrobdéw szkliwionych na terenie osady w stosunku do siedziby ksiazecej
mozna wytlumaczy¢ tym, Ze byta ona zapewne miejscem wytwarzania ceramiki
szkliwionej (Auch 2004, s. 58, ryc. 4a). Podobnag sytuacje mozna dostrzec poréw-
nujac ceramike szkliwiong z osady garncarskiej w Przemyslu na Zasaniu ze znalezi-
skami z terenu zamku (Auch 2007, s. 137-138). W przypadku Chelma jak dotad nie
odkryto miejsc i obiektéw bezposrednio zwigzanych z wytwarzaniem omawianego
rodzaju ceramiki, ale fragment tygla sluzacego do topienia szkliw znaleziony na
terenie osady moze wskazywac, ze produkcja wyrobow szkliwionych odbywala si¢
w tej okolicy (Auch 2016, s. 178-179). We wschodniej czg$ci wspomnianej osady
okryto réwniez pozostatosci budynkéw mieszkalnych o znacznych wymiarach, co
moze wskazywac na wysoki status spoteczny i majatkowy jej mieszkancéw (Gotub,
Dzienkowski 2002, s. 57-72). Oprécz dworu ksigzecego i zamozniejszych miesz-
kancow podgrodzia, byli oni zapewne takze odbiorcami luksusowej, szkliwionej
ceramiki stofowej.

Na terenie Wysokiej Gorki, w trakcie badan w latach 2010-2016 pozyskano
takze 3 plytki posadzkowe zachowane w calosci i 241 ich fragmentow, reprezentu-
jace maksymalnie 160 egzemplarzy. Plytki wczesnosredniowieczne wyrdzniaja sie
szczegblnym ksztaltem i wymiarami, w tym diugoscig bokéw i gruboscia. Z tym
okresem mozna wigza¢ 95 fragmentoéw i jedng plytke zachowana w calosci, ktore,
jak mozna przypuszczaé, nalezg do maksymalnie do 50 réznych egzemplarzy. Pozo-
state utamki reprezentujace omawiang kategorie znalezisk pochodza z pdzniejszych
faz funkcjonowania obiektu, gtéwnie z pdznego sredniowiecza i okresu nowozyt-
nego oraz z XIX w.

3. STAN ZACHOWANIA

Wigkszo$¢ pozyskanych utamkow naczyn szkliwionych to czesci brzuscow
(244 szt.), ktdre stanowia az 83,6% wszystkich fragmentéw tej grupy ceramiki.
Oproécz nich, odkryto réwniez 22 czesci wylewdw (7,5%), 17 den (5,8%) oraz 6 uch
(2%). Pozostate, pojedyncze ulamki reprezentowaty: zachowang pelng wysokos¢
naczynia, wylew z nasada ucha i uchwyt patelni. Analizowany zbiér wyrobow
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szkliwionych byl silnie rozdrobniony, na co wskazuje znaczaca przewaga utamkow
zaliczonych do I1I kategorii wielkosciowej (181 szt. — 62%)*. Druga pod wzgledem
liczebnosci (73 szt.) i udzialu procentowego jest kategoria IV (25%), czyli okru-
chy ceramiczne o maksymalnej wielkosci ponizej 2 cm. Wigksze czesci naczyn,
zaliczone do kategorii II, odkrywane byly stosunkowo rzadko (37 szt. - 12,7%).
Kategorie I reprezentowat tylko jeden duzy fragment zawierajacy pelny przekroj
naczynia. Powyzsze dane wskazuja na znaczne rozdrobnienie omawianej grupy
ceramiki i mogg $wiadczy¢ o wielokrotnych zmianach pierwotnego miejsca depo-
zycji, najprawdopodobniej na skutek intensywnych prac budowlanych i niwela-
cyjnych na obszarze Wysokiej Gorki objetym badaniami wykopaliskowymi. Na
skutek wielokrotnego przemieszczania ceramika szkliwiona podlegata procesowi
fragmentaryzacji, a cze$¢ znalezisk ma charakter rezydualny. Zly stan zachowania
ogranicza rowniez analize morfologiczna i stylistyczng naczyn szkliwionych, gdyz
wigkszo$¢ egzemplarzy reprezentowana jest tylko przez drobne utamki brzuscow
oraz znacznie rzadziej — wylewow i den.

Oznaczenie stopnia erozji jest istotne dla okreslenia intensywnosci proceséw
niszczacych na etapie depozycyjnym i podepozycyjnym. Dezintegracja struktur mas
ceramicznych, starcie powierzchni i przetoméw fragmentéw naczyn moga wskazy-
wac na intensywnos¢ tych proceséw, zwlaszcza na okres zalegania na powierzchni
lub w przypowierzchniowej strefie przemarzania, niszczacag dzialalnos¢ wéd pod-
ziemnych i powierzchniowych oraz agresywnos¢ chemiczng srodowiska. Stopien
erozji jest rowniez zalezny od wlasnosci fizycznych samych mas ceramicznych,
zwlaszcza ich twardosci, porowatosci i odpornosci chemicznej. Poza fragmen-
tami, ktorych powstanie wynikalo z wtérnych uszkodzen w trakcie pozyskiwania,
transportu itd., na wszystkich ulamkach obserwowano $lady wygladzenia krawedzi
przefomow i uszkodzen powierzchni. Dla najwiekszej liczby utamkow stwierdzono
IT stopien erozji (74,3%), natomiast najmniejsze uszkodzenia (I stopnia) odnoto-
wano na powierzchniach i przelomach 64 fragmentéw (21,9%). Stosunkowo nie-
liczna grupe tworza okazy silnie zniszczone (11 szt. — 3,8%). Dane te potwierdzaja
mozliwos¢ wielokrotnej zmiany miejsca depozycji wigkszos$ci naczyn szkliwionych,
chociaz niewielka liczba utamkow silnie startych lub wygladzonych wskazuje na
krotkotrwala mozliwo$¢ zalegania na powierzchni terenu w réznych fazach zasied-
lenia tej cze$ci Gory Katedralnej.

W analizowanym zbiorze naczyn szkliwionych uwage zwraca znaczna liczba
i udzial procentowy fragmentéw wykazujacych $lady przepalenia, przejawiaja-
cego sie w postaci znieksztalcen, gabczastej struktury mas ceramicznych, zmiany
pierwotnej barwy szkliw i obecnosci licznych pecherzy na ich powierzchniach.
W calkowitej liczbie 292 utamkdéw nalezacych do omawianej grupy az 57 nosi slady

> W okreélaniu stopnia fragmentaryzacji i erozji fragmentéw postuzono si¢ zmodyfikowang
metoda zaproponowang przez Andrzeja Buko dla ceramiki z Sandomierza (1979; 1981, s. 65-59;
tenze 2002), ktdrej zaleta jest fatwos$¢ oznaczania tych cech w trakcie analizy. Zmodyfikowane kryteria
wyrdzniania grup wielko$ciowych i stopni erozji stosowane byly wczesniej przez autora w opraco-
waniach zaréwno ceramiki szkliwionej, jak i licznych zbioréw wyrobéw nalezacych do innych grup
gatunkowych (Auch 2016, s. 39-41; tenze 2017, s. 125-127).
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wtdérnego dzialania wysokiej temperatury. Poréwnanie z cato$cig zbioru, w ktérym
odsetek takich utamkoéw nie przekracza 1,7%, oraz z najliczniejsza tu ceramika
brunatng, w ktérej wynosi nieco ponad 2,2%, moze wskazywa¢ na znacznie krot-
szy czas wykorzystywania naczyn szkliwionych, przerwany przynajmniej w czesci
pozarem lub obecno$é pewnej jej czeéci na terenie nim objetym. Zrédla pisane,
zwlaszcza Kronika halicko-wolyriska, wspominaja o wielkim pozarze w 1256 r.,
w wyniku ktérego zniszczeniu ulegta znaczna cz¢s¢ zabudowy rezydencji Daniela,
w tym murowano-drewniana wieza i cerkiew $w. Jana Zlotoustego (Dabrowski
2019, s. 32-37).

Proces fragmentaryzacji ptytek posadzkowych jest odmienny od tego, ktéremu
podlegaja naczynia. Przede wszystkim znaczna ich grubos¢ utrudnia famanie na
mniejsze fragmenty w przypadku dzialania podobnych czynnikéw. Najczesciej
pekaja one na dwie, trzy duze czesci i kilka niewielkich, a p6zniejsze ewentualne
uszkodzenia polegaja na odlupywaniu krawedzi i stabiej zespolonych fragmentow
mas ceramicznych. Z tego wzgledu udzial fragmentéw wyrdznionych grup wielkos-
ciowych przedstawia si¢ odmiennie w stosunku do utamkdéw naczyn. Poza jedna
plytka zachowang w calo$ci, w omawianej grupie znalezisk dominuja duze czesci
zaliczone do IT kategorii wielko$ciowej (39 szt. — 40,6%), a nieco mniejszym i zblizo-
nym udziatem odznaczajg si¢ kategorie III (21 szt. — 21,9%) oraz IV (25 szt. - 26%).
W stosunku do naczyn znaczna jest réwniez liczba i odsetek fragmentdéw I kategorii
wielkosciowej (10 szt. — 10,4%). Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia mozna jed-
nak przyja¢, ze plytki posadzkowe, podobnie jak naczynia szkliwione, podlegaly
zfozonym procesom podepozycyjnym, ktére byly zwigzane z przeksztalceniami
przestrzeni osadniczej na Wysokiej Gorce, zwlaszcza przebudowami i niwelacjami
terenu. Slady erozji obserwowane na ich powierzchniach i przetomach wskazuja,
ze nie zalegaly one przez dluzszy czas na powierzchni terenu. Tylko jeden ulamek
nosi $lady znacznego starcia powierzchni i wygtadzenia przelomoéw, natomiast az
dla 84 ulamkow okreslono II stopien erozji (87,5%). Pozostale fragmenty nosity
tylko nieznaczne $lady uszkodzen (11 szt. - 11,5%). Niebagatelne znaczenie w tym
przypadku moze mie¢ surowiec, z ktdrego wykonano wigkszo$¢ plytek — glina kaoli-
nitowa, ktdra po wypaleniu uzyskiwala znaczng twardos¢ i odporno$¢ mechaniczna.
Stosunkowo znaczny odsetek ulamkéw plytek wykazujacych slady przepalenia
(15,6%) moze wskazywac, ze czg$¢ z nich byla elementem wystroju budowli, ktore
strawil wspomniany pozar z roku 1256.

4. NACZYNIA

4.1. SUROWCE
W analizowanym zbiorze naczyn na podstawie ogladu makroskopowego wyrdz-
ni¢ mozna dwa podstawowe rodzaje surowcéw. S3 to gliny zawierajace w swym

sktadzie zwiazki zelaza, ktére po wypaleniu w atmosferze utleniajacej uzyskuja
najczgsciej barwe ceglasta lub brunatna, oraz gliny wypalajace si¢ na biato lub kre-



190 MICHAL AUCH

mowo’. Spoérdd 142 egzemplarzy, az 88 uformowano z glin biatych (62%). Mniej
liczng grupe tworza wyroby z surowcow zelazistych (54 egz.), ktérych udziat wynosi
38%. Poréwnanie udzialu wyréznionych grup surowcowych w zbiorze naczyn
z Wysokiej Gorki odpowiada stwierdzonemu dla osady przygrodowej (stanowi-
sko nr 144). Odsetek wyrobow z glin bialych jest tam nieznacznie wyzszy i wynosi
64,5% (Auch 2016, s. 125). Z wyjatkiem Stolpia (stanowisko nr 1), na wszystkich
pozostalych stanowiskach ziemi chelmskiej widoczna jest przewaga glin biatych
(Auch 2016, s. 125, 126, ryc. 36).

Obecny stan badan nie pozwala na jednoznaczne wskazanie miejsc pozyskiwania
surowcow, nie tylko bialych, ale i zelazistych. A. Buko przypuszcza, ze do produk-
¢ji naczyn bialych mogly by¢ wykorzystywane tzw. ily poweglowe, wystepujace
gniazdowo w utworach trzeciorzedowych pomiedzy Lublinem a Rzeszowem (Buko
2009, s. 125). Z1oza takiego surowca mialy wedlug A. Abramowicza znajdowac si¢
w rejonie Czermna nad Huczwa (Abramowicz 1959, s. 152), ale najnowsze badania
wykazaly, ze w dolinie Huczwy i Sieniochy wystepuja tylko mutki weglanowe oraz
zwietrzelina kredy piszacej zalegajaca na wyniesieniach poza dolinami rzek (Auch
2017, s. 167). Z podobna sytuacja nalezy liczy¢ si¢ w rejonie Chelma. Do glebo-
kosci 500 m dominujace ogniwo litostratygraficzne Pagéréw Chetmskich tworza
goérnokredowe utwory weglanowe. W obnizeniach moga zalega¢ utwory trzecio-
rzedowe, a wérdd czwartorzedowych - glina zwatowa (Dobrowolski 2009, s. 15,
tam dalsza literatura). Podobnie jak w Czermnie, wiekszo$¢ glin bialych znajdu-
jacych sie na terenie Chelma i w najblizszej okolicy zawiera wiec w swym sktadzie
znaczne ilo$ci tlenku wapnia, co wyklucza ich stosowanie w ceramice szkliwione;.
Wykazaly to juz wczes$niej wykonane analizy skladu chemicznego (Auch 2004,
s. 85-88; tenze 2016, s. 138-144). Na terenie kompleksu osadniczego w Czermnie
odkryto znaczna liczbe nieszkliwionych naczyn biatych, ktérych udzial w catosci
analizowanego, ponad sze$¢dziesieciotysiecznego zbioru przekracza 10%, a w war-
stwach jedenastowiecznych osiagga ponad 30% (Auch 2017, s. 444). Na podstawie
analiz skladu chemicznego ustalono, ze zloza surowcéw wypalajacych si¢ na bialo
zalegajace w najblizszej okolicy Czermna nie byty eksploatowane w okresie wczes-
nego $redniowiecza, a biate gliny kaolinitowe musialy by¢ sprowadzane. W tym
przypadku sugerowano import surowcéw pochodzacych ze zt6z znajdujacych sie
w okolicach Potylicza i Rawy Ruskiej, znajdujacych si¢ okoto 40 km od Czermna
(Auch 2017, s. 167). Z podobng sytuacjg nalezy sie liczy¢ w przypadku Chetma. Tu
réwniez w najblizszej okolicy nie sg znane ztoza glin kaolinitowych, przez co suro-
wiec mogt by¢ sprowadzany by¢ moze z jeszcze wigkszej odleglosci, niz to miato
miejsce w Czermnie. Wskazywa¢ moze na to znacznie rzadsze wykorzystywanie
glin bialych w nieszkliwionej ceramice kuchennej, ktérej udzial w zbiorze ceramiki
z Wysokiej Gorki nie przekracza 2%. W ostatniej fazie funkcjonowania kompleksu
osadniczego w Czermnie, odpowiadajacej chronologicznie zalozeniu na Wysokiej

* Ze wzgledu na duze zroznicowanie barwne ceramiki pierwszej z wymienionych grup surowco-
wych i brak pewnoéci odnosnie do sktadu chemicznego drugiej, w dalszej czgéci opracowania uzywane
beda terminy: glina ,,zelazista” lub ,,biata”
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Gorce, udzial bialej ceramiki kuchennej byt znacznie wyzszy, przekraczajac 8%
(Auch 2017, s. 220, tabela 218). W $wietle obecnego stanu badan wydaje sig, ze
sprowadzana do Chelma glina kaolinitowa, obok niewielkiej serii naczyn kuchen-
nych, byta przede wszystkim zarezerwowana do luksusowych wyrobéw szkliwio-
nych, zwlaszcza ceramiki stolowej oraz plytek posadzkowych, stanowigcych czes¢
wystroju budowli monumentalnych. Surowiec mogt by¢ sprowadzany w postaci tzw.
chlebkéw glinianych, ktére znane sa z Czermna (Abramowicz 1959, s. 155). Bez
dodatkowych badan poréwnawczych surowcéw biatych jednoznaczne wskazanie
miejsca ich pozyskiwania jest na obecnym etapie badan niemozliwe.

Pochodzenie glin Zelazistych, z ktérych wykonano cze$¢ naczyn szkliwionych
z Wysokiej Gorki, réwniez nie jest rozstrzygniete. Mozna jedynie przypuszczacé, ze
w tym celu korzystano ze z16z czwartorzedowych glin zwalowych zalegajacych na
terenie Chelma. Wigzane s3 one ze zlodowaceniem Odry (wyrdéznionym ze zlodo-
wacen srodkowopolskich), kiedy ladoléd zatrzymatl sie na obrzezu Pagéréw Chetm-
skich (Dobrowolski 1998, s. 14-15). Z1oza powstale w ten sposob byly w przesztosci
eksploatowane na potrzeby cegielni, znajdujacej sie w rejonie tzw. glinianek horo-
dyskich, okoto 2 km w linii prostej na péinoc od historycznego centrum Chelma.
Badania probek pobranego tam surowca wykazaly zblizony sktad chemiczny do
ceramiki szkliwionej z glin zelazistych i nieszkliwionych naczyn brunatnych (Auch
2016, s. 142).

Jednym z istotnych parametréw surowca uzytego do produkeji ceramiki szkli-
wionej jest jego stopien ttustosci, czyli plastycznosci. Na podstawie ogladu makro-
skopowego wyrézniono trzy rodzaje glin, réznigce sie¢ wlasnos$ciami fizycznymi:
ttuste, sredniottuste i chude®. Cecha ta jest $cisle powigzana z plastycznoscig, skur-
czliwoscig i iloscia wody zarobowej koniecznej do uzyskania wtasciwosci wymaga-
nych w produkgji garncarskiej. Zalezna jest, miedzy innymi, od ilosci najdrobniej-
szej frakcji nieplastycznej, zwlaszcza o $rednicy ziaren ponizej 0,1 mm (Rice 1987,
s. 58; Tokarski i in. 1964, s. 143). Powierzchnia naczyn z glin tlustych jest gtadka
i lekko polyskliwa, w zalezno$ci od wykonczenia powierzchni naczynia. Znaczna
skurczliwo$¢ glin thustych powoduje, Ze moga na niej pojawiac si¢ drobne pekniecia,
zwlaszcza w miejscach, w ktérych widoczne sa wieksze ziarna domieszki. Na przeto-
mach widoczne s tez liczne podluzne pecherze, ktére powstaly w trakcie wypalania,
kiedy gazy rozpieraly trudno przepuszczalne partie mas ceramicznych (Fernandez-
-Navarro 2008, s. 69-70). Naczynia uformowane z surowcéw chudych, o niskim
stopniu plastycznosci, maja najczesciej porowata strukture, matowa powierzchnie,
a na przelomach nie jest widoczna wyrazna kierunkowa tekstura. Gliny $redniot-
tuste odznaczajg si¢ cechami posrednimi.

Masy ceramiczne biatych naczyn szkliwionych przygotowano gtéwnie z glin
$redniotlustych i ttustych. Udzial pierwszej z grup wynosi 50% (44 egz.), a drugiej
jest tylko nieznacznie nizszy (44,3% — 39 egz.). Tylko w pieciu przypadkach potwier-

* Kryteria okrelania stopnia plastyczno$ci surowcow na podstawie ogladu makroskopowego
omoéwiono szczegdlowo w pracach poswigconych naczyniom szkliwionym z terenu Malopolski (w tym
szkliwionym z Chelma) i ceramice z Czermna (Auch 2016, s. 42, 43; tenze 2017, s. 129, 130).
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dzono uzycie surowcéw o niskim stopniu plastycznosci (5,7%). Gliny Zelaziste uzyte
do produkcji wyroboéw szkliwionych odznaczaly si¢ w znakomitej wigkszosci sred-
nim stopniem tlustosci (88,9%). Wykorzystanie surowcéw tlustych potwierdzono
w czterech przypadkach (7,4%), a gliny chude - tylko w dwdch (3,7%). Obydwa
rodzaje glin wykorzystywanych w produkcji naczyn szkliwionych réznig sie wiec
znacznie wlasnoéciami fizycznymi. Uwage zwraca zwlaszcza znacznie czgstsze
stosowanie surowcow wysokoplastycznych w grupie wyrobow biatych. Wynika to
zapewne zar6wno z preferencji garncarzy, jak i przede wszystkim, cech wykorzy-
stywanych zt6z.

4.2. WYNIKI ANALIZ SKEADU CHEMICZNEGO MAS CERAMICZNYCH

W okresleniu rodzajéw uzytych surowcdw naczyn i ptytki posadzkowej wyko-
rzystano rezultaty analiz skladu chemicznego. Wszystkie badania zostaly przepro-
wadzone przez E. Pawlicka w Laboratorium Bio- i Archeometrii Instytutu Archeo-
logii i Etnologii PAN w Warszawie przy wykorzystaniu mikroskopu skaningowego
TESCAN Vega TS5135MM i spektrometru Avalon 8000 firmy Princeton Gamma
Tech z detektorem EDS Si9Li Prism 2000°.

Badaniom skladu chemicznego poddano tacznie 19 prébek oznaczonych kolej-
nymi numerami CL 20126-20144, z ktérych 11 reprezentowalo naczynia szkliwione
(ryc. 2, 3a-g; CL 20133-20143), a jedna - szkliwiong ptytke posadzkowa (ryc. 3h;
CL 20144). Pozostale pochodzily z nieszkliwionych naczyn kuchennych — dwie byly
czescig powszechnie spotykanych na Wysokiej Gorce angobowanych wyrobdw bru-
natnych (ryc. 4a, b), a pie¢ — okazéw uformowanych z glin wypalajacych si¢ na bialo
(ryc. 4c-g; tabela 1). Wyniki ich badan wykorzystane byly w celach poréwnawczych.
Kwestie zwigzane z kryteriami doboru prébek oraz metodyka punktowych ana-
liz sktadu chemicznego mas ceramicznych przy zastosowaniu wspomnianej wyzej
aparatury badawczej byly juz kilkakrotnie, szczegélowo omawiane w literaturze
przedmiotu (Auch 2004, s. 67-76; tenze 2007, s. 153-157; tenze 2012, s. 214-215;
tenze 2016, s. 65-70). W prébkach ceramiki z Wysokiej Gérki oznaczono zawar-
to$¢ tlenkow: sodu (Na,O), magnezu (MgO), glinu (Al,O;), krzemu (SiO,), potasu
(K;0), wapnia (CaO), tytanu (TiO;), chromu (Cr,O3), manganu (MnO), zelaza
(Fe,03), siarki (SO,), fosforu (P,0O5), niklu (NiO), miedzi (CuO), cynku (ZnO),
arsenu (As,0Os3), cyrkonu (ZrO,) oraz chloru (Cl). Udziat tych zwigzkéw chemicz-
nych zostal okre§lony w procentach wagowych i zsumowany dla kazdej probki do
100%.

Badania sktadu chemicznego mas ceramicznych wykonywano z duzego obszaru
wyszlifowanej powierzchni probki w powiekszeniu okoto 50x. W takiej sytuacji
na uzyskany wynik skltada si¢ zaréwno ilaste tto, jak i domieszka nieplastyczna.
Takie rezultaty badan sa poréwnywalne z uzyskiwanymi z ucieranych probek, ale
trudno je wykorzysta¢ w badaniach poréwnawczych probek glin, zmierzajacych do

® Aparatura badawcza zostata réwniez wykorzystana do badan szkliw.
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CL 20133

d CL 20136

CL 20135

0 5cm

Ryc. 2. Analizowane fragmenty naczyn szkliwionych z glin zelazistych pochodzace z badan na Wyso-
kiej Gorce w Chelmie.
Po lewej - widok powierzchni zewnetrznej, po prawej — wewnetrznej. Numery CL s3 oznaczeniami probek.
Fot. M. Auch

Fig. 2. Analyzed fragments of glazed ceramics made of ferruginous clays from the excavation at Wysoka
Goérka in Chelm.

Outer surface seen on the left, inner on the right. Samples identified by the CL numbers.

Photo M. Auch
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b CL 20138

CL 20139

CL 20140

CL 20142

h CL 20144

CL 20143

Ryc. 3. Analizowane fragmenty ceramiki szkliwionej z glin biatych pochodzace z badan na Wysokiej
Gorce w Chelmie
a-g - fragmenty naczyn; h - fragment plytki posadzkowej. Po lewej - widok powierzchni zewnetrznej,

po prawej — wewnetrznej. Numery CL s3 oznaczeniami probek.
Fot. M. Auch

Fig. 3. Analyzed fragments of glazed ceramics made of white clays from the excavation at Wysoka
Gorka in Chetm

a-g - vessel fragments; h - floor tile fragment. Outer surface seen on the left, inner on the right. Samples identified
by the CL numbers.

Photo M. Auch
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CL 20126

CL 20127

CL 20129

CL 20128

CL 20130

CL 20131
CL 20132

0 5cm

Ryc. 4. Analizowane fragmenty nieszkliwionych naczyn pochodzace z badan na Wysokiej Goérce
w Chelmie
a, b - fragmenty wylewéw angobowanych naczyn brunatnych; c-g - fragmenty wylewow naczyn biatych. Numery
CL s3 oznaczeniami probek.
Fot. M. Auch

Fig. 4. Analyzed fragments of unglazed ceramics from the excavation at Wysoka Goérka in Chelm
a, b - fragments of the rims of slipped brownware vessels; c-g - fragments of the rims of whiteware vessels. Samples
identified by the CL numbers.

Photo M. Auch
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identyfikacji zt6Z i miejsc pozyskiwania surowcow. Sg one jednak wystarczajace dla
okreslenia ich rodzajow, zwlaszcza, ze wczesniejsze badania wykazaly znaczacy prze-
wage uzycia monomineralnego kwarcu w charakterze domieszki schudzajacej (Auch
2016, s. 133-144). Réznice skladu chemicznego pomiedzy masami a punktowo
badanym ilastym ttem ograniczaja sie¢ w pierwszym przypadku do nieco wyzszego
udzialu krzemionki w stosunku do pozostatych skladnikéw. Wyniki analiz sg wigc
poréwnywalne wzgledem siebie, a wobec braku probek glin, punktowe badania
frakeji ilastych nie wplywaja znaczaco na sformulowane ponizej wnioski.

W opracowaniu i poréwnywaniu wszystkich wynikow badan sktadu chemicz-
nego prezentowanych w niniejszym artykule postuzono sie analiza skupien, ktéra
pozwala na wyrdznienie grup probek na podstawie matematycznego podobienstwa
zawarto$ci badanych obiektow (Buko, Lewandowska 1991). Spo$rdéd metod aglo-
meracyjnych jako najbardziej uzyteczng wybrano metode pelnego wigzania wedlug
formuly Lance’a-Williamsa, inaczej zupelnych polaczen, najdalszego sasiedztwa lub
maksimum (Marek 1989, s. 49-51). Jej wyniki przedstawiono w sposéb graficzny
na dendrogramie, w ktérym skupienia nizszego rzedu wchodza w sklad skupien
wyzszego rzedu, zgodnie z hierarchig podobienstwa pomigdzy obiektami (ryc. 5).

Analiza skupien przeprowadzona dla mas ceramicznych badanych prébek
wykazala, ze masy ceramiczne dwdch prébek nieszkliwionej ceramiki bialej
(CL 201281 CL 20129) zdecydowanie rdznig si¢ sktadem od pozostalych badanych
egzemplarzy (ryc. 5a). Zawierajg one znaczne ilosci tlenku wapnia, siegajace niemal
30% (tabela 2). Udzial krzemionki wynosi ponad 45%, a tlenku glinu — okoto 10%.
Stosunkowo wysoka jest rowniez zawarto$¢ tlenku zelazowego, ponad 7%, nato-
miast pozostale sktadniki chemiczne wystepuja w niewielkich ilosciach. Biala barwe
naczynia uzyskaly wigc nie przez niska zawartos¢ tlenku zelaza, ale przez znaczny
udziat tlenku wapnia. Powyzsze wyniki badan po raz pierwszy potwierdzajg wyko-
rzystanie glin weglanowych w produkcji ceramiki na ziemi chetmskiej we wezesnym
sredniowieczu. Uzycie surowcow zawierajacych znaczne ilosci tlenku wapnia jest
natomiast charakterystyczne dla stanowisk zachodniej Malopolski, w grupie tzw.
ceramiki bialej podkrakowskiej (Deren i in. 1968, s. 15; Radwanski 1968; Paw-
likowski 2000; Kubica-Kabacinska 2001; Auch 2006). W analizowanej ceramice
szkliwionej nie stwierdzono jednak wykorzystania tego rodzaju surowcow.

Pozostale badane probki na dendrogramie tworza dwa oddzielne skupienia,
odpowiadajgce wyrdéznionym makroskopowo grupom surowcowym: ceramice
z glin zelazistych i wyrobom bialym (por. ryc. 5a). Do pierwszej naleza probki
nieszkliwionych naczyn kuchennych CL 20126 i CL 20127 oraz cztery egzempla-
rze szkliwione CL 20133-20136. Wszystkie odznaczaja si¢ duzym podobienistwem
sktadu chemicznego, zawierajac od prawie 62% do ponad 66% krzemionki, od pra-
wie 12% do ponad 16% tlenku glinu i ponad 10% tlenku zelazowego (por. tabela 2).
Z pozostalych skladnikéw nalezy wspomnie¢ o udziale tlenku potasu (do nieco
ponad 3%), wapnia (ponad 2%), magnezu (do 2%) i tytanu (do nieco ponad 1%).
Pozostale tlenki stwierdzano w niewielkich ilo$ciach, nieprzekraczajacych jednego
procenta wagowego, z wyjatkiem tlenku fosforu w probkach reprezentujacych oby-
dwa nieszkliwione naczynia kuchenne (1,27% i 2,82%). Przeniknal on zapewne
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Ryc. 5. Dendrogramy przedstawiajace wyniki analiz skupient metoda pelnego wigzania dla wszystkich
elementéw chemicznych badanych prébek z Wysokiej Gorki w Chetmie
a — wyniki analiz mas ceramicznych; b — wyniki analiz szkliw. Cyfry po przecinku w badaniach szkliw oznaczaja

numer kolejny analiz.
Opracowat M. Auch

Fig. 5. Dendrograms presenting the results of cluster analyses by the complete linkage method for all
chemical elements of the tested samples from Wysoka Gérka in Chetm
a - results of pottery fabric analyses; b - results of glaze analyses. Sequential numbers of analyses indicated by the

numerals after the comma in the glaze analyses.
Processing M. Auch
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wtérnie do mas ceramicznych z zawarto$ci naczyn, w trakcie obrébki termicz-
nej. Waznym ustaleniem jest tez brak istotnych réznic w skfadzie chemicznym
pomiedzy masami ceramicznymi nieszkliwionej, wytwarzanej lokalnie ceramiki
brunatnej a masami wyrobow szkliwionych. Jednoznacznie wskazuje to na pro-
dukcje ceramiki szkliwionej na miejscu, przynajmniej egzemplarzy formowanych
z glin zelazistych.

Drugie skupienie tworza probki reprezentujgce naczynia biale, w tym trzy
egzemplarze nieszkliwione (CL 20130-20132) i osiem wyrobow szkliwionych
(CL 20137-20144). Ostatnia z wymienionych prébek nalezy do ptytki posadzko-
wej. W omawianym skupieniu mozna wyr6zni¢ dwie grupy, z ktérych do pierwszej
nalezg probki: CL 20131, CL 20132, CL 20141 i CL 20144, a do drugiej: CL 20130,
CL 20137-20140, CL 20142 i CL 20143 (por. ryc. 5a). Roznia si¢ one udziatem
podstawowych skladnikéw chemicznych, zwlaszcza tlenku glinu i krzemionki (por.
tabela 2). W pierwszej, nieco mniej licznej, masy ceramiczne zawieraja stosunkowo
znaczng ilos¢ tlenku glinu, od prawie 26% do niemal 28%, udzial krzemionki nie
przekracza 63%, tlenku Zelazowego wynosi od ponad 3% do ponad 6%, a tlenku
wapnia nie przekracza 2%. Zawarto$¢ pozostalych sktadnikéw nie przekracza
jednego procenta wagowego. Druga z wyrdznionych grup ceramiki bialej odzna-
cza si¢ nieco nizszym udzialem tlenku glinu (od ponad 21% do ponad 24%) oraz
podwyzszonym krzemionki (ponad 66% do prawie 70%). Iloé¢ tlenku zelazowego
zawiera si¢ w przedziale od ponad 3 do ponad 4%, poza jedna prébka (CL 20139),
w ktorej jest nieco wyzsza (ponad 7%). Réznice pomigdzy obydwiema grupami
dotycza réwniez obecnosci szkliwa. Do pierwszej z grup naleza dwa kuchenne
naczynia bez niego (CL 20131 i CL 20132), jeden okaz szkliwiony (CL 20141) oraz
jedyna badana plytka posadzkowa (CL 20144). Zdecydowana wigkszos¢ wyro-
boéw pokrytych szkliwem nalezy do drugiego skupienia, a oprécz nich w grupie tej
znalazlo si¢ tylko jedno nieszkliwione naczynie biale. Na podstawie badan wydaje
sie wiec, ze znaczna czes¢ okazdw szkliwionych tworzy grupe jednorodng surow-
cowo. Na obecnym etapie badan trudno jednoznacznie wyjasnic przyczyne réznic
w skladzie pomiedzy réznymi rodzajami wyrobow z glin kaolinitowych. Moze ona
wynikac¢ z odmiennych receptur mas ceramicznych, np. wigkszej ilosci domieszki
schudzajacej, koniecznej dla zapewnienia odpowiedniej odpornosci na szok ter-
miczny podczas naktadania warstwy szkliwa. Odmiennosci sktadu moga réwniez
wynika¢ ze stosowania sprowadzanych glin bialych réznigcych si¢ nieco skltadem,
w zalezno$ci od miejsca pochodzenia i pobrania ze zloza. Niezaleznie od tego nie
ma watpliwosci, ze w obydwu grupach mozna stwierdzi¢ ten sam rodzaj surowca —
wysokoplastyczne gliny kaolinitowe, ktére byly wykorzystywane, zaréwno do
produkcji naczyn i ptytek szkliwionych, jak i ceramiki kuchennej. Zblizony skiad
chemiczny majg réwniez masy takich wyrobéw z innych stanowisk ziemi chetm-
skiej: Stolpia, Buséwna i Czulczyc (Auch 2016, s. 139-142). Moze to wskazywac,
ze wszystkie okazy szkliwione, zwlaszcza z bialej gliny, byly wytwarzane w Chelmie
i na ograniczong skale podlegaly dalszej dystrybucji. Podobnym sktadem odznaczaja
sie tez masy ceramiczne naczyn biatych, powszechnie wystepujacych w Czermnie
(Auch 2017, s. 244-245). Mozna przypuszczac, ze gliny kaolinitowe wykorzystywane
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w obydwu o$rodkach pochodzily z tych samych z16z, a czestsze ich wykorzystanie
w Czermnie bylo spowodowane lepsza dostepnoscia tych surowcéw, chociaz i tak
musial by¢ sprowadzany z odleglosci kilkudziesieciu kilometréw od kompleksu
osadniczego (Auch 2017, s. 241-246).

4.3. DOMIESZKA

Charakterystyczng cechg chelmskich naczyn z glin kaolinitowych jest czeste
wykorzystanie szamotu® w charakterze domieszki schudzajacej, ktory pochodzit
najprawdopodobniej z wtdrnie wykorzystanych, rozkruszonych $cianek naczyn
bialych. Udziat naczyn, w ktérych wspotwystepowal on z piaskiem, wynosi 59,1%.
Taka praktyke potwierdzono réwniez w zbiorze nieszkliwionych garnkéw z bialej
gliny, w ktérym udzial mas ceramicznych z szamotem sigga niemal 50% (Auch
2019, s. 308). W ceramice bialej z Czermna odsetek takich egzemplarzy jest row-
niez zblizony i wynosi ponad 44% (Auch 2017, s. 472). Wydaje sie, ze uzycie sza-
motu w ceramice bialej bylo nie tylko przejawem okreslonej tradycji rzemieslniczej,
ale przede wszystkim - zabiegiem technologicznym, korzystnie wptywajacym na
wlasciwo$ci mas ceramicznych, zwlaszcza ich odpornos¢ termiczng i mechaniczna.
Okruchy wypalonych mas ceramicznych o skladzie identycznym jak masa schudza-
nego wyrobu zachowywaly sie stabilnie podczas wypalania, nie zwigkszajac swej
objeto$ci w temperaturze osiaganej w trakcie tego procesu. Uzyskiwano zatem
efekt schudzenia wysokoplastycznych glin kaolinitowych bez narazenia wyrobow
na pekanie lub zniszczenie. Nie bez znaczenia byl zapewne réwniez fakt, ze ziarna
szamotu nie wyrdznialy sie barwa, przez co mozna bylo ograniczy¢ ilos¢ drobniej-
szej i lepiej wysortowanej domieszki piasku, zachowywujac korzystny efekt wizualny
jednolicie bialej powierzchni. Nieco rzadziej stosowano réwniez sam piasek, ktory
stwierdzono w masach ceramicznych 36 szkliwionych wyrobéw bialych (40,9%).

Szkliwione naczynia z glin Zelazistych odroéznialy sie od bialych rodzajem
domieszki schudzajacej. W znakomitej wiekszosci ich masy ceramiczne zawieraty
wylacznie piasek (51 egz. — 94,4%), a tylko w trzech przypadkach stwierdzono
dodatkowo obecnos¢ biatego szamotu (5,56%). Barwa nie miala juz w tym przy-
padku znaczenia, a znacznie rzadsze wykorzystanie surowcow tlustych ograniczato
ilos¢ piasku konieczng dla uzyskania odpowiednich parametréw mas ceramicznych.
Nadmierna ilo$¢ kwarcu, ktéry w przeciwienstwie do szamotu i skaleni w trakcie
wypalania zwigksza swg objeto$¢, mogtaby wplyna¢ na ostabienie struktury scianek
(Buko 1990, s. 98).

W okreslaniu ilosci i granulacji domieszki schudzajacej przyjeto kryteria, kto-
rymi kierowano si¢ w trakcie oznaczania tych cech wyrobéw dla zbioru ceramiki
z Czermna (Auch 2017, s. 130). Wyrdzniono tam dziesie¢ grup, réznigcych sig ilos-
cig i granulacjg materialu nieplastycznego. W trakcie analizy materiatu z Wysokiej

¢ Stosowany w niniejszym artykule termin ,,szamot” oznacza thuczen ceramiczny, czyli kruszywo
powstale z rozdrobnienia wypalonych wyrobéw glinianych.
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Gorki odnotowano dodatkowo jedng kompozycje, oznaczong kolejnym numerem.
W analizowanej ceramice szkliwionej stwierdzono obecnos$¢ o$miu z jedenastu
grup domieszek: I - nieliczng drobnoziarnista, II - $rednioliczng drobnoziarnista,
III - nieliczng drobno- i $rednioziarnistg, IV - §rednioliczng drobnoziarnista i nie-
liczng $rednioziarnistg, V - nieliczng drobno-, §rednio- i gruboziarnista, VI - liczna
drobna i nieliczng $rednio- i gruboziarnista, VII - $rednioliczng drobno- i $red-
nioziarnistg oraz nieliczng gruboziarnista, XI - $rednioliczng drobno- i srednio-
ziarnista.

Obydwie grupy surowcowe ceramiki szkliwionej odznaczaja sie zblizonym
udzialem wyrdznionych kompozycji materiatu nieplastycznego. Najliczniej repre-
zentowana jest grupa II, czyli Srednioliczny material drobnoziarnisty, ktérego udziat
w zbiorze ceramiki z glin zelazistych wynosi 25,9% (14 egz.), a w grupie naczyn
bialych - 28,41% (25 egz.). W obydwu grupach surowcowych czesto spotykana jest
takze kompozycja I (odpowiednio: 22,2% i 19,3%), III (20,4% i 21,6%) oraz nieco
rzadziej - IV (16,7% i 13,6%), V (9,3% i 7,9%) oraz XI (3,7% i 4,5%). W badanej
ceramice przewaza wigc domieszka zawierajaca tylko ziarna drobne i sredniej wiel-
kosci, a jej catkowity udzial siega 88,9% w naczyniach z glin zelazistych i 87,5%
w wyrobach bialych. W pierwszej z wymienionych grup surowcowych tylko w szes-
ciu przypadkach odnotowano ziarna powyzej 1 mm srednicy (11,1%), a w drugiej —
w 11 (12,5%). Powyzsze dane wskazujg na brak zasadniczych réznic w stosowanej
domieszce pomigedzy ceramikg z glin biatych i zelazistych. Warto jednak podkre-
8li¢, ze ponad potowa naczyn pierwszej grupy miata masy ceramiczne schudzane
dodatkowo szamotem, ktdérego ilosci i granulacji nie oznaczano, ze wzgledu na
obiektywne trudnos$ci w ocenie makroskopowej. Wydaje si¢ wiec, ze wysoki stopien
tlustosci glin kaolinitowych byt redukowany przez dodatkowe wprowadzanie ttucz-
nia (ceramicznego), ktéry stosunkowo rzadko stwierdzano w masach ceramicznych
przygotowanych z surowcéw zelazistych.

4.4. FORMOWANIE

Obserwacje sladéw poprodukcyjnych na sciankach naczyn szkliwionych utrud-
nia staranne obtoczenie, zwlaszcza powierzchni zewnetrznej, oraz obecnos¢ szkliwa.
Znaczne rozdrobnienie ceramiki sprawia tez, Ze poczynione obserwacje maja
wyrywkowy charakter i dotyczg tylko niektérych egzemplarzy lub ich okreslonych
czgs$ci morfologicznych. Pomimo tych obiektywnych trudnosci, w $wietle obec-
nego stanu badan wydaje sie, zZe wszystkie naczynia szkliwione zostaly uformowane
z walkow w technice ugniatania, zapewne przy wykorzystaniu rotacji kota jednotar-
czowego. Kolejne partie gliny najprawdopodobniej byty naktadane pierscieniowato,
a nie spiralnie, na co wskazuja zachowane $lady ugniatania, laczenia watkéw oraz
pekniegcia, réwnolegle do podstawy naczynia. Bruzdy oddzielajace kolejne partie
mas garncarskich, §lady nacisku palcéw garncarza i nierozgniecione catkowicie
walki sg najczesciej widoczne na wewnetrznych powierzchniach wyrobow, przewaz-
nie w miejscu polaczenia szyjek i gérnych czesci brzuscéw dzbanéw. Po dolepieniu
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szyjki, jej przewezenie utrudnialo garncarzowi wlozenie reki do wnetrza naczynia
i dokladne wygladzenie powierzchni.

Zapewne juz w trakcie formowania i pézZniej, po zakonczeniu lepienia, naczynia
byty starannie obtaczane na calej powierzchni przy wykorzystaniu ruchu wirowego
kota. Taki zabieg ma w wielu przypadkach cechy obtaczania silnie formujgcego,
zwlaszcza w gornych partiach wyrobéw. W zaleznosci od sprawnosci garncarza
i konstrukeji kota jednotarczowego jego wykorzystanie mogto da¢ rézny efekt kon-
cowy. Wysoki poziom garncarstwa chetmskiego w XIII w. sprawia, ze zdecydo-
wana wigkszos$¢ naczyn, nie tylko szkliwionych, nie odbiega znaczaco poziomem
opracowania powierzchni i gruboscig $cianek od péznosredniowiecznych wyrobow
siwionych i ceglastych, lepionych w technice tasmowo-slizgowej, w ktorej rotacja
dwutarczowego kota wykorzystywana byla do laczenia szerokich tasm masy garn-
carskiej przy uzyciu obydwu rak garncarza (Hotubowicz 1950, s. 160 n.; Kruppé
1967, s. 16). Nie mozna jednak potwierdzi¢ stosowania tej najdoskonalszej z tech-
nik lepienia w odniesieniu do analizowanego zbioru naczyn, poniewaz na czesci
fragmentow obserwowane sg $lady typowe dla techniki ugniatania. Wydaje sie,
ze elitarny charakter produkcji luksusowych wyrobéw szkliwionych zwiagzany byt
z relatywnie niewielka liczba garncarzy, ktérzy mieli dostep do surowcéw wyso-
kiej jakos$ci, umieli uformowac¢ rézne rodzaje naczyn, wyjatkowo spotykane we
wczesnym Sredniowieczu, oraz znali tajniki procesu szkliwienia. Jest wiec mato
prawdopodobne, aby w tym samym czasie i miejscu stosowane byty rézne techniki
formowania i kota garncarskie o odmiennej konstrukcji.

4.5. WYPALANIE

Wszystkie naczynia szkliwione byly wypalane w atmosferze utleniajacej,
zapewne jeszcze przed pokryciem ich warstwa szkliwa (Auch 2016, s. 154-155).
Obecny stan badan nie pozwala na okreslenie konstrukcji piecéw, ale na podstawie
takich znalezisk z osad w Perespie i w Przemyslu na Zasaniu mozna przypuszczac,
ze mialy one konstrukcje dwudzielng z komora oddzielong poziomym rusztem
od paleniska (Auch 2007, s. 135; Piotrowski 2010, s. 346-366). Na dobry dostep
tlenu do $cianek naczyn wskazuje wyréwnana barwa calej powierzchni naczyn.
Taka konstrukcja piecéw umozliwia réwniez osiagniecie wyzszej temperatury niz
w obiektach jednokomorowych. Szczegoélnie wyroby z bialej gliny majg doskonale
spieczone masy ceramiczne, w ktdrych stopien przeksztalcenia mineratéw ilastych,
w tym kaolinitu, moze wskazywa¢ na uzyskanie stosunkowo wysokiej temperatury,
nawet ponad 900° C (Tokarski i in. 1964, s. 147; Rice 1987, s. 351). Na przetomach
ich $cianek zaobserwowano uporzadkowang teksture podiuznych pecherzy, ktore
tworzg si¢ w fazie powstawania porowatosci wtdrnej i przeobrazenia sie¢ frakcji
ilastej w homogeniczng mase¢ (Fernandez-Navarro 2008, s. 68-70).

W zbiorze naczyn szkliwionych z glin zelazistych w 42 przypadkach stwier-
dzono dobry stopien wypalu, przejawiajacy si¢ jednolita barwa na calym przelomie
i dobrym spieczeniem $cianek (77,8%). W przypadku wyrobéw z glin kaolinitowych
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udzial egzemplarzy dobrze wypalonych byt jeszcze wyzszy (93,2%). W tej grupie
tylko w $ciankach sze$ciu egzemplarzy odnotowano obecno$¢ ciemniejszego rdzenia
i brak podluznych, réwnoleglych pecherzy wskazujacych na nizszg temperature
uzyskana w trakcie wypalania.

4.6. BARWY SZKLIW

Szkliwa naczyn s najczesciej dobrze zachowane, chociaz agresywne chemicznie
$rodowisko kredowe, w ktérym zalegala ceramika przez stulecia, w wielu przy-
padkach spowodowato silng korozje i odkladanie si¢ zwigzkéw wapnia na ich
powierzchniach. Cze$¢ fragmentdw ulegta rowniez wtérnemu przepaleniu, przez co
okreslenie pierwotnej barwy jest trudne lub niemozliwe. Pomimo tego, warto odno-
towad, ze szkliwa ceramiki chetmskiej wyrdzniaja sie znaczng gruboscig powloki,
zwykle wynoszaca okoto 0,5 mm, a w sporadycznych przypadkach przekraczajaca
1 mm.

Barwy szkliw najczesciej ograniczaja si¢ do roznych odcieni zieleni i brazu (por.
ryc. 2, 3). Zwykle na jednym naczyniu odnotowywano tylko szkliwo jednobarwne,
ale w dwoch przypadkach wyrobéw z bialej gliny, kolor réznil si¢ na powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej. W pierwszym, szkliwo zielone zajmowalo powierzch-
nie zewnetrzng, a bragzowe — wewnetrzng, natomiast w drugim zaobserwowano
odwrotng sytuacje. Zdecydowanie najczesciej wyroby pokrywano zielonym szKkli-
wem. Sposrod 142 egzemplarzy tylko w 37 przypadkach odnotowano obecno$é
szkliw barwy brazowej (26%). W zbiorze naczyn z bialej gliny 78,4% ma powloke
barwy zielonej (69 egz.), a udziat szkliw brazowych wynosi 19,3% (17 egz.). Naczy-
nia z glin zelazistych wyré6zniajg si¢ nieco wyzszym odsetkiem szkliw brazowych
(37% - 20 egz.) oraz nieco nizszym od biatych udziatem zielonych (61,1% - 33 egz.).
W jednym przypadku wtdrne przepalenie uniemozliwilo okreslenie jego pierwotnej
barwy.

Powyzsze dane odpowiadajg zaleznosciom stwierdzonym w trakcie analizy cera-
miki szkliwionej z osady przygrodowej (stanowisko nr 144), chociaz dominacja
szkliw zielonych w grupie ceramiki bialej byla tam jeszcze wyzsza, siegajac prawie
89%. W zbiorze naczyn z glin zelazistych byta natomiast nieco nizsza niz na Wyso-
kiej Goérce, wynoszac 55% (Auch 2016, s. 150). Czestsze stosowanie szkliw zielonych
na powierzchniach wyrobéw z bialej gliny kaolinitowej thumaczy si¢ korzystnym
efektem wizualnym, jaki obserwowa¢ mozna w przypadku zielonej, przejrzystej
masy szklistej na bialtym czerepie. W przypadku ceglastych lub brunatnych $cia-
nek przeswiecajaca powierzchnia powoduje, ze obserwowany odcien szkliwa jest
oliwkowy lub zielonkawy.

W badanym zbiorze ceramiki w kilku przypadkach odnotowano zmiany struktu-
ralne szkliw dajace efekt mienigcej si¢ powloki. W trakcie prowadzonych wczesniej
obserwacji mikroskopowych ceramiki chetmskiej ustalono, ze jest ona wynikiem
powstania siateczki spekan o przebiegu réwnolegltym lub ukosnym do powierzchni
szkliwa, co powoduje odbijanie padajacego swiatla (Auch 2016, s. 157-158).



WCZESNOSREDNIOWIECZNA CERAMIKA SZKLIWIONA Z CHEEMA 205

W $wietle obecnego stanu badan trudno jednak ustali¢, czy jest to efekt wtdrnej
rekrystalizacji szkliw, czy tez byt to celowy zabieg podnoszacy walory dekoracyjne
wyrobow. Warto podkresli¢, ze nie rdznig si¢ one skladem chemicznym od szkliw,
w ktorych tego efektu nie zaobserwowano.

4.7. WYNIKI ANALIZ SKEADU CHEMICZNEGO SZKLIW

Analizy skfadu chemicznego szkliw wykonano dla 11 prébek oznaczonych
numerami CL 20133, CL 20134 i CL 20136-20144, z ktérych wszystkie, poza jedna
plytka (CL 20144), reprezentowaly naczynia (tabela 3). Zly stan zachowania szkliwa
w prébce CL 20135 uniemozliwil wykonanie analizy (ryc. 2¢). Trzy probki pobrano
z egzemplarzy formowanych z glin zelazistych (ryc. 2a, b, d; CL 20133, CL 20134
i CL 20136), siedem nalezalo do naczyn bialych (ryc. 3a-g; CL 20137-20143),
a jedna do plytki z gliny kaolinitowej (ryc. 3h; CL 20144). Wigkszos$¢ analiz wyko-
nano punktowo z oczyszczonych mechanicznie powierzchni, poza trzema prob-
kami, w ktorych stan zachowania (zaawansowana korozja) spowodowal konieczno$¢
wykonania niektérych badz wszystkich badan z przeloméw (CL 20139, CL 20142
i CL 20143). Problematyka zwigzana z metodami badan sktadu chemicznego szkliw,
w tym z doborem miejsca wykonania punktowych analiz, zostala juz szerzej omo-
wiona w pracach poswieconych ceramice szkliwionej (Auch 2004, s. 72-76; tenze
2016, s. 70-73). Dla wiekszo$ci badanych egzemplarzy wykonano po dwie punktowe
analizy w réznych miejscach oczyszczonej powierzchni lub przetomu szkliwa. Tylko
w przypadku prébki CL 20139 dwie analizy dotycza powierzchni, a jedna — przelomu.

W analizach szkliw oznaczono udzial 17 tlenkéw: sodu, magnezu, glinu, krzemu,
potasu, wapnia, tytanu, chromu, manganu, zelaza, fosforu, niklu, miedzi, arsenu,
ofowiu i cyny. Krzemionka (SiO,) i tlenek otowiu (PbO) to zwykle podstawowe
zwigzki chemiczne wchodzace w skiad szkliw. Oprocz nich istotne znaczenie ma
réwniez zawarto$¢ tlenkow metali alkalicznych - sodu (K,O) i potasu (Na,O), ktore
mogly pelni¢ role topnikéw, oraz tlenkéw miedzi (CuO) i zelaza (Fe,Os3), stoso-
wanych jako barwniki. Tlenek glinu (Al,O;) moégt przenika¢ do szkliw podczas
wypalania, zwlaszcza jesli robiono to jednokrotnie, a zawiesina skladnikow szkliwa
byta naktadana na niewypalone $cianki. Poza tlenkiem cyny (SnO,), ktéry mogt
by¢ wykorzystywany do zmetniania, pozostale zwigzki chemiczne trafity do szkliw
najpewniej z podstawowymi skfadnikami.

Dla przedstawienia wynikow badan sktadu chemicznego postuzono si¢ analizg
skupien, przeprowadzona metodg pelnego wiazania, ktorej efektem jest dendrogram
ukazujacy podobienstwa i rdznice skladu chemicznego badanych szkliw (ryc. 5b).
Na jego podstawie mozna wyrdznic¢ trzy gtéwne skupienia. Pierwsze z nich, zde-
cydowanie odrdzniajace si¢ od pozostatych dwdch, tworzg punktowe analizy pro-
bek CL 20137 i CL 20144. Obydwa szkliwa majg barwe zielong, a jedno z nich
pokrywa plytke posadzkowa (CL 20144). Sposrod pozostatych wyrdzniajg si¢ one
zblizong i stosunkowo wysoka zawarto$cig krzemionki, okoto 20%, oraz od ponad
67% do prawie 73% tlenku otowiu (por. tabela 3). Oprdcz tego odznaczajg si¢ one
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niskim udzialem tlenku zelazowego, nieco ponad 1%, i okoto 1% tlenku miedzi,
ktory juz w tej ilosci barwi szkliwa na intensywnie zielony, ,,trawiasty” kolor. Poza
tlenkiem glinu, ktérego udzial wynosi okofo 3%, pozostale zwigzki chemiczne nie
przekraczaja 1% wagowego. W obu prébkach stwierdzono jednak nieco wyzsza niz
w pozostalych zawartos¢ tlenku cyny. Do tej pory nie potwierdzono wykorzystania
tego zwigzku w szkliwach wczesnosredniowiecznych, przez co omawiane znaleziska
moga by¢ wyjatkowe. Niewielki udzial tego tlenku w obydwu prébkach oraz jego
brak w jednym z badanych miejsc probki nie przesadzaja o jego intencjonalnym
stosowaniu, a jednoznaczne rozstrzygnigcie moga przynies¢ jedynie dalsze badania.

Pozostale dwie grupy wyréznione w trakcie analizy skupien odrézniaja si¢ od
wyzej omdwionej proporcjami gtownych skltadnikéw. Przede wszystkim dotyczy to
nieco wyzszej zawartosci tlenku ofowiu (najczesciej ponad 80%), kosztem zmniej-
szonego udziatu krzemionki (okofo 10%). Pierwsze ze skupien reprezentuja probki
CL 20133, CL 20142 i CL 20143, pochodzace z naczyn pokrytych brazowym szkli-
wem (por. ryc. 3). Zawartos¢ tlenku otowiu zamyka sie w przedziale od blisko 80%
w jednej z analiz probki CL 20133 do nieco ponad 83% w prébce CL 20142 (por.
tabela 3). Udziat tlenku krzemu we wszystkich trzech szkliwach réwniez jest zblizony
i wynosi okoto 10%. W prébkach tych stwierdzono réwniez podwyzszong zawartos¢
tlenku zelazowego — okoto 3-4% i tlenku glinu - do nieco ponad 3%. Nalezy jednak
pamietac, ze w przypadku probek CL 20142 i CL 20143 analizy wykonywano z prze-
foméw szkliw, co moze skutkowaé podwyzszeniem udzialu ostatniego z wymienio-
nych zwigzkéw chemicznych, na skutek reakeji z masa ceramiczng i jej ewentualnym
zanieczyszczeniem. Warto jednak podkredli¢, ze na przelomach nie jest widoczna
charakterystyczna dla jednokrotnego wypatu warstwa, powstala przez przemieszanie
szkliwa z powierzchnig glinianej §cianki naczynia, co moze wskazywa¢ na praktyke
nakladania go na wypalone $cianki wyrobéw (Auch 2016, s. 64, ryc. 10).

Drugie, najliczniejsze i zréznicowane skupienie w grupie szkliw odznaczajacych
sie wyzszym udziatem tlenku otowiu tworzg probki: CL 20134, CL 20136, CL 20138,
CL 20139, CL 20140 i CL 20141. Udziat tego zwiazku jest bardzo wysoki i zamyka sie
w przedziale od ponad 83% (CL 20138) do ponad 88% (CL 20136). Zawartos¢ krze-
mionki jest do$¢ zréznicowana, od nieco ponad 7% w probce CL 20136 do ponad
11% w prébce CL 20139. Z pozostalych skfadnikéw wystepujacych w wiekszej ilosci
warto zwrdci¢ uwage na wyréwnany i stosunkowo niewielki udzial tlenku glinu
(nieco ponad 1%), poza jedna z analiz szkliwa CL 20139 wykonang z przelomu,
w ktorej jest on nieco wyzszy (2,48%). W tym przypadku podwyzszona jest rowniez
zawarto$¢ krzemionki (11,06%), co moze wskazywa¢ na wtdrne zanieczyszczenie
szkliwa gling lub ograniczong reakcje z wypalonym czerepem naczynia w trakcie
procesu szkliwienia. W obydwu analizach z powierzchni przeprowadzonych dla
omawianej probki udziat tlenku glinu jest nizszy o okoto 1%, a tlenku krzemu -
o prawie 2%. Powtarzajaca si¢ roznica w zawartosci tlenku glinu jest $cisle powia-
zana z miejscem wykonania analiz. Udziat tego zwigzku jest zawsze wyzszy na prze-
fomach szkliw niz na oczyszczonej powierzchni, co raczej wyklucza intencjonalne
stosowanie gliny jako skfadnika szkliw. Potwierdza to tez jego niewielka catkowita
ilos¢ w badanych probkach oraz stosunkowo niski udzial w stosunku do tlenku
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krzemu. W szkliwach, w ktdrych skladnikiem zawiesiny byla glina (np. z terenu
zachodniej Malopolski), proporcje w udziale tych dwéch zwigzkow sg zblizone do
stwierdzanych w masach ceramicznych i punktowo badanym ilastym tle (Auch
2016, s. 107, 108, ryc. 28).

Wszystkie szkliwa nalezace do omawianej grupy maja barwe zielona, poza
naczyniem CL 20134. W skladzie chemicznym przejawia si¢ to znacznie wyzszym
udzialem tlenku zelaza (prawie 2,5%), ktory w pozostatych probkach tylko wyjat-
kowo przekracza 1% (por. tabela 3). W zielonych szkliwach barwnikiem byl tlenek
miedzi, ktérego udzial w wiekszosci probek zamyka sie w przedziale od 0,5% do
nieco ponad 1%. Warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo duze réznice w jego zawar-
tosci w kolejnych analizach tej samej probki, swiadczace o nieréwnomiernym jego
rozmieszczeniu w masie szklistej. Nieznaczne ilo$ci pozostalych zwigzkéw che-
micznych trafialy do szkliwa z piaskiem (gtéwnie tlenki sodu, potasu, glinu, wap-
nia) lub z glejta olowiowa (tlenki: chromu, manganu, niklu, cynku i arsenu). Do$¢
znaczny udzial tlenku fosforu w szkliwach moze by¢ natomiast efektem procesow
podepozycyjnych, zwigzanych z przenikaniem tego zwiazku z warstw kulturowych
bogatych w substancje organiczne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze szkliwa, ktérymi pokrywano naczynia
chetmskie, majg recepture otowiowo-krzemowa. Ich gléwnymi sktadnikami byty
najprawdopodobniej glejta olowiowa (PbO) i piasek kwarcowy. Oprécz tych dwdch
sktadnikéw intencjonalnie do receptury wprowadzano réwniez tlenki barwiace:
miedzi, ktéra w zaleznosci od zawartosci pozwalala uzyskac rézne odcienie zieleni,
oraz tlenku zelazowego, ktéry barwil szkliwa na brazowo lub bordowo. Niewielki
udziat tlenku glinu, stwierdzony zaréwno w analizach przeloméw, jak i powierzchni
badanych szkliw wskazuje, ze gliny prawdopodobnie nie byly wykorzystywane do
sporzadzania zawiesiny sktadnikow szkliw. Nie dochodzito réwniez do przemiesza-
nia szkliwa z masa ceramicznag, ktore jest charakterystyczne dla naczyn wypalanych
jednokrotnie. Na podstawie tych danych, jak i wezesniejszych ustalen dotyczacych
omawianej grupy ceramiki chelmskiej mozna stwierdzi¢, ze do sproszkowanej glejty
ofowiowej dodawano niewielka ilo$¢ piasku kwarcowego i, po wprowadzeniu odpo-
wiednich barwnikéw, zawarto$¢ przypuszczalnie topiono w tyglach (Auch 2016,
s. 178-179). Plynne szkliwo nakladano nastepnie na powierzchnie wypalonych pty-
tek i naczyn. Stosowana technika szkliwienia ma swg geneze w produkeji dekoracyj-
nej ceramiki budowlanej i pozwala na uzyskanie jednolitej, grubej warstwy szkliwa.
Wyroby chelmskie odrdzniaja si¢ pod tym wzgledem nie tylko od wiekszo$ci wczes-
nosredniowiecznej ceramiki szkliwionej znajdowanej na ziemiach polskich, ale takze
od wyrobow odkrywanych na wielu stanowiskach dawnej Rusi (Makarova 1967,
s.49; Auch 2012, s. 226-228; tenze 2016, s. 179-181). Przyktadem moze by¢ znana
autorowi ceramika z osad w Loéniu i Strzemieszycach Wielkich’, ktérej badania
jednoznacznie wskazuja na aplikacje szkliw otowiowych w postaci zawiesiny, ktora
zageszczano gling, i stosowanie jednokrotnego wypatu, co prowadzito do powstania
stosunkowo cienkiej i niejednorodnej warstwy szkliwa (Auch 2012, s. 234).

7 Losien i Strzemieszyce Wielkie sg dzi§ dzielnicami Dabrowy Gérniczej w woj. §laskim.
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4.8. CHARAKTERYSTYKA TECHNOLOGICZNO-MORFOLOGICZNA
WYROZNIONYCH RODZAJOW NACZYN

Asortyment form naczyn szkliwionych w poréwnaniu do ceramiki kuchennej
jest bogatszy i obejmuje przewaznie luksusowe naczynia stotowe, przede wszyst-
kim dzbany (115 egz. — 81%; ryc. 6a-g), sporadycznie misy do podawania potraw
i czarki do picia (5 egz. — 3,5%; ryc. 7a). Jak juz wczesniej wykazano, funkcje
naczyn stolowych mogty réwniez pelni¢ patelnie (Makarova 1967, s. 49; Auch
2016, s. 177), ale pojedynczy zachowany uchwyt nie pozwala na okreslenie ksztattu
takich naczyn. Oprdcz tego, w zbiorze naczyn szkliwionych znajduja sie nieliczne
garnki (7 egz. — 4,9%; ryc. 7b—d), ale nie potwierdzono obecnosci innych rodzajéw
naczyn znanych z innych stanowisk na terenie Chelma i ziemi chelmskiej, takich
jak: flasze, talerze, pucharki i pokrywki. Silne rozdrobnienie ceramiki sprawia,
ze okre$lanie rodzajow naczyn jest niezwykle trudne, a w wielu przypadkach jest
ono niepewne. Dla 14 egzemplarzy reprezentowanych przez bardzo drobne frag-
menty nie udalo si¢ tego dokonac (9,9%). Na podstawie stwierdzonej juz wczes-
niej zalezno$ci pomiedzy zasiggiem powloki szkliwa a rodzajem naczynia (Auch
2016, s. 172-174), drobne fragmenty brzuscéw nalezacych do naczyn bialych, ze
szkliwem pokrywajacym tylko powierzchni¢ zewnetrzng, uznawano za utamki
dzbanéw. Do tego rodzaju naczyn zaliczano réowniez fragmenty szyjek o niewiel-
kiej $rednicy i znacznej grubosci $cianek. Nalezy przyja¢, ze przynaleznos$¢ nie-
ktorych fragmentéw mogla zostaé blednie okreslona. Dotyczy to zwlaszcza flasz,
ktorych brzusce bardzo przypominaja dzbany, a lokalizacja szkliw jest réwniez
analogiczna. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze cz¢$¢ utamkoéw uznanych za czesci
dzbanéw, nalezata do garnkow. W przypadku form otwartych najwigksze watpli-
wosci dotycza odréznienia mis od patelni. W trakcie analizy morfologicznej kie-
rowano si¢ tu obecnoscig uchwytdw, ktére stanowily ceche wyrdzniajacg drugiego
z wymienionych rodzajow naczyn. Pomimo tych zastrzezen jest rzeczg oczywista,
ze najliczniejszym skfadnikiem badanego zbioru byly dzbany, czym odréznia si¢
on od odkrytych na innych stanowiskach na terenie Chelma i w jego okolicach.
W licznej grupie znalezisk z terenu osady przygrodowej (stanowisko nr 144) udzial
dzbanoéw, cho¢ nadal dominujacy (54,8%), jest nizszy niz w badanym zbiorze.
Znacznie wyzszy jest natomiast odsetek mis i czarek, przekraczajacy 30% (Auch
2016, s. 170). Oprocz nich odkryto tam réwniez inne rodzaje naczyn szkliwio-
nych, takie jak patelnie, kubki, talerze, pokrywki i tygle. W $wietle obecnego stanu
badan wieksze zrdznicowanie form na terenie osady jest trudne do wyjasnienia.
By¢ moze na dworze ksigzecym do picia byly wykorzystywane naczynia z innych
materiatow, np. metalu lub szkla, co moga potwierdza¢, migdzy innymi, znaleziska
importowanych naczyn szklanych znajdowane na terenie Chetma (Auch 2008,
s. 576, ryc. 55). Czarki do picia odkryte na osadzie przygrodowej byly formowane
w znakomitej wigkszosci z glin zelazistych, przez co mogly by¢ uwazane za produkt
mniej luksusowy na stole ksigzecym.
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Ryc. 7. Wybor fragmentéw naczyn szkliwionych z badan na Wysokiej Gorce w Chelmie. Barwg szarg
oznaczono zasieg szkliw na powierzchniach naczyn
a - nr inw. W-74/2015, wykop 39, warstwa 538; b — nry inw. W-73, 87/2016, wykop 41, warstwy: 632, 663; ¢ — nr inw.
W-77/2013, wykop 38C, warstwa 488; d — nry inw. W-82, 94/2016, wykop 41, warstwy: 663, 669; a-d — naczynia
z gliny zelazistej; b, ¢ — naczynia z gliny biatej.
Rys. M. Auch

Fig. 7. Selection of fragments of glazed vessels from the excavation at Wysoka Gorka in Chelm. Glaze
on the vessel surface indicated with a shade of gray

a — inv. no. W-74/2015, trench 39, layer 538; b - inv. nos W-73, 87/2016, trench 41, layers: 632, 663; ¢ — inv.

no. W-77/2013, trench 38C, layer 488; d - inv. nos W-82, 94/2016, trench 41, layers: 663, 669; a-d — vessels of fer-

ruginous clay; b, ¢ - vessels of white clay.
Drawing M. Auch

Ryc. 6. Wybor fragmentéw dzbandw szkliwionych z badan na Wysokiej Gérce w Chelmie. Barwa szara
oznaczono zasieg szkliw na powierzchniach naczyn. Ciemniejszy odcien oznacza polewy brazowe,
a jasniejszy - zielone
a - nr inw. W-5/2012, wykop 33A, warstwa 119; b — nr inw. W-95/2016, wykop 41, warstwa 669; ¢ — nr inw.
W-193/2015, wykop 40, warstwa 548; d — nr inw. W-17/2012, wykop 33C, warstwa 349; e - nry inw. W-93, 128/2015,
wykop 40, warstwy: 502, 512, 549; f — nry inw. W-147, 239/2016, wykop 43, 44, warstwy: 611, 641; g — nry inw.
W-84, 96/2016, wykop 41, warstwy: 663, 669; a—e — naczynia z gliny bialej; f, g — naczynia z gliny zelazistej.

Rys. M. Auch

Fig. 6. Selection of glazed jar fragments from the excavation at Wysoka Gérka in Chetm. Glaze on the
vessel surface indicated with a shade of gray, darker for brown glaze, lighter for green
a - inv. no. W-5/2012, trench 33A, layer 119; b - inv. no. W-95/2016, trench 41, layer 669; ¢ - inv. no. W-193/2015,
trench 40, layer 548; d - inv. no. W-17/2012, trench 33C, layer 349; e — inv. nos W-93, 128/2015, trench 40, layers:
502, 512, 549; f - inv. nos W-147, 239/2016, trench 43, 44, layers: 611, 641; g — inv. nos W-84, 96/2016, trench 41,
layers: 663, 669; a—e — vessels of white clay; f, g - vessels of ferruginous clay.
Drawing M. Auch
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4.8.1. Dzbany

W zbiorze 115 dzbanéw odkrytych na Wysokiej Gorce az 78 egzemplarzy ufor-
mowano z biatych glin kaolinitowych (67,8%). Surowcem do produkgcji pozostatych
okazow byly gliny zelaziste (37 egz. — 32,2%). W wigkszosci odznaczajg sie Srednim
stopniem plastycznosci (72 egz. - 62,6%), natomiast gliny tluste stosowano rzadziej
(37 egz. — 32,2%). Tylko w szesciu przypadkach potwierdzono uzycie surowcow
chudych (5,2%). Domieszka mineralna w postaci drobnoziarnistego i rzadziej sred-
nioziarnistego piasku kwarcowego byla dodawana najczesciej w niewielkich lub
$rednich ilo$ciach, o czym $wiadczy wysoki udziat (87,8%) kompozycji I-IV i XI
(por. rozdziat 4.3).

Dzbany formowano z walkéw w technice ugniatania, najprawdopodobniej na
kole jednotarczowym. Tylko na powierzchniach tego rodzaju naczyn widoczne s
$lady poprodukcyjne zwigzane z technika lepienia. Na jednym dnie dzbana zacho-
wana jest bruzda dookolna, ktéra wskazuje na dolepianie pierwszego watka od
zewnatrz do placka dna z wywinigtym zaczatkiem $cianki. Wszystkie zachowane
podstawy sa plaskie, bez sladéw podsypki, znakéw garncarskich i negatywow osi.
Moze to wskazywac na osadzenie plaskiej tarczy kota na osi nieruchomej, ktéra
nie wystawala ponad jego powierzchnie. Kolejne walki byly ze sobg faczone naci-
skiem palcoéw garncarza, a po rozgnieceniu mialy szerokos¢ ok. 2,5 cm. Po ulepieniu
i obtoczeniu wewnatrz baniastego brzusca, garncarz formowat szyjke o niewielkiej
$rednicy i wylew, zwykle lejkowato rozchylony (ryc. 6a, b, ¢, f). Przewezenie utrud-
nialo dokfadne rozgniecenie walkéw i wygladzenie lub obtoczenie powierzchni
wewnetrznej w miejscu jej dolepienia. Na pdzniejszym etapie niewielka $rednica
otworu sprawiala tez obiektywne trudnosci w naltozeniu szkliwa, ale wewnetrzna
powierzchnia gornej czesci brzusca byta niewidoczna dla uzytkownika. Ucha byly
doklejane do powierzchni wylewu, nieco ponizej krawedzi, natomiast dolne moco-
wanie w wigkszosci przypadkéw wykonywano poprzez przebicie $cianki gornej
czedci brzusca i osadzenie na czop, co juz wezesniej stwierdzono w materiale z osady
przygrodowej (Auch 2004, s. 59, ryc. 4). Ten sposéb przytwierdzenia zapewnial
odpowiednig wytrzymalo$¢ naczynia, ktore po napelnieniu miato duza mase.
Wewnetrzna powierzchnia $cianki w miejscu jej przebicia w miare mozliwosci
byta wygtadzana. Takie mocowania stosowano tylko dla uch wateczkowatych lub
wielokatnych w przekroju. Uchwyty tasmowate byty doklejane bezposrednio do
powierzchni.

Po uformowaniu, na powierzchnie niektérych dzbanéw nanoszono dekoracje
ryta. Zly stan zachowania w wigkszosci przypadkéw nie pozwala na odtworzenie
ukladu watkoéw zdobniczych. Ornamenty odnotowano tylko na powierzchniach
14 dzbanoéw (12,2%), ktore s3 w znakomitej wiekszosci reprezentowane przez poje-
dyncze, drobne ulamki brzuscow. Zapewne wigkszos¢ naczyn tego rodzaju byla
pozbawiona dekoracji, a wystarczajace walory estetyczne zapewnialo pokrycie
powierzchni barwnym szkliwem. W kontekscie wczesniejszych ustalen dotyczacych
zdobienia ceramiki chelmskiej mozna przypuszcza¢, ze poza kilkoma wyjatkami,
ornament byt nanoszony w postaci pojedynczego lub kilku pasm i zajmowal sto-
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Ryc. 8. Fragmenty naczyn szkliwionych z Przemysla i Chetma
a — nr inw. 202, wykop 11/75, glebokos¢ 170-200 cm; b — nr inw. 390, wykop 2A/75, odcinek SW, gt. 255-
320 cm; ¢ - nr inw. W-50/2011, wykop 29, warstwa 119; d - nry inw. W-122, 123/2012w, wykop 34B, warstwa
401; a, b - fragmenty z terenu zamku w Przemysluy; ¢, d - fragmenty z Wysokiej Gorki w Chetmie. W przypadku
fragmentow z Chelma przedstawiono obie powierzchnie fragmentu. Po lewej — widok powierzchni zewnetrznej,
po prawej — wewnetrzne;j.

Fot. M. Auch

Fig. 8. Fragments of glazed vessels from Przemysl and Chelm
a - inv. no. 202, trench 11/75, depth 170-200 cm; b — inv. no. 390, trench 2A/75, sector SW, depth 255-320 cmy;
¢ — inv. no. W-50/2011, trench 29, layer 119; d - inv. nos W-122, 123/2012w, trench 34B, layer 401; a, b — fragments
from the area of the castle in Przemysl; ¢, d - fragments from Wysoka Gérka in Chelm. Both sides of fragments
shown in the case of sherds from Chetm. Outer surface seen on the left, inner surface on the right.
Photo M. Auch

sunkowo niewielka powierzchni¢ naczynia. Przewaznie zlokalizowany byt na gérnej
cze$ci brzusca lub w miejscu jego faczenia z szyjka, a wyjatkowo — na zewngtrznej
powierzchni rozchylonego wylewu (Auch 2004, s. 63; tenze 2016, s. 173). Najczes-
ciej obserwowanym motywem zdobniczym s3 ztobki dookolne, ktérych obecnos¢
potwierdzono w pigciu przypadkach (ryc. 6f). Gérne czesci brzuscow trzech dzba-
néw dekorowane byly pasmem ukosnych nacie¢ (ryc. 6e), a na powierzchniach
dwoch egzemplarzy odnotowano ornament pasm zwielokrotnionych ztobkéow
dookolnych wykonanych przy wykorzystaniu grzebyka garncarskiego. Pojedyncze
naczynia omawianego rodzaju mialy réwniez zdobienia jednowatkowe w postaci
dookolnego pasma naktu¢ wykonanych grzebykiem oraz kompozycje: naktu¢ grze-
bykiem i pojedynczych ztobkéw dookolnych, linii falistej i ztobkéw dookolnych
wykonanych rylcem, a takze dookolnego pasma pojedynczych naklu¢ i zlobkow
rytych grzebykiem. Na powierzchni jednego z fragmentdw, ktoérego przynaleznosé
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do grupy dzbanéw jest niepewna, odnotowano ornament ztozony z pojedynczych
ztobkéw dookolnych i pasma odciskdw stempla przypominajacych rozetki (ryc. 2a).
Dekoracja ta ma $ciste analogie do ceramiki przemyskiej, a bragzowa barwa szkliwa,
ceglaste Scianki i charakterystyczne tuszczenie si¢ szkliwa odpowiadaja cechom
ceramiki szkliwionej z tego o$rodka (Auch 2016, s. 204). Omawiane naczynie
z dekoracja stempelkowa bylo poddane badaniom szkliwa i masy ceramicznej, ktore
nie wykazaly istotnych réznic w stosunku do reszty badanej ceramiki chelmskiej
z glin zelazistych (por. rozdzial 4.117.1). Chociaz fragmenty pochodzace z terenu
zamku w Przemyslu sg niemal identyczne (ryc. 8a, b), na obecnym etapie badan
trudno potwierdzi¢ bezposrednie zwigzki w ceramice pomigedzy tymi dwoma o$rod-
kami. Nalezy jednak podkresli¢, ze czes¢ chelmskich naczyn szkliwionych z glin
zelazistych wykazuje bardzo duze podobienstwo do egzemplarzy z terenu zamku
i osady garncarskiej w Przemyslu na Zasaniu. Takich okazéw odkryto dotad szes¢
i wszystkie zostaly uznane za czg¢sci dzbanéw. Pie¢ z nich reprezentowanych jest
przez utamki brzuscéw (ryc. 8d), natomiast jeden z fragmentéw byt czescig wysokiej
szyjki dzbana badz flaszy lub, co ze wzgledu na obecno$¢ szkliwa wewnatrz wydaje
sie mniej prawdopodobne - pustego w §rodku uchwytu (ryc. 8c). Na powierzchni
wewnetrznej jednego z brzuscow widoczne sg zacieki sptywajacego szkliwa (por.
ryc. 8d), analogiczne do §ladow stwierdzonych na $ciankach dzbanéw przemyskich
(Auch 2009, s. 141, ryc. 5).

Po wysuszeniu dzbany wypalano w atmosferze utleniajacej w relatywnie wyso-
kiej temperaturze, o czym $wiadczy dobre spieczenie $cianek i jednobarwnos¢
przelomow obserwowana dla wigkszosci tego rodzaju naczyn (97 egz. — 85,1%).
Zapewnialo to $ciankom znikoma nasigkliwos¢, co mialo duze znaczenie w przy-
padku dzbandéw przeznaczonych do napelniania plynng zawartoscia. Szkliwo nie
zabezpieczalo przed nasigkaniem, bo zajmowalo najczesciej tylko czes¢ powierzchni
wewnetrznej.

Po wypaleniu dzbany byly pokrywane gruba warstwg szkliwa, ale tylko w miej-
scach widocznych dla uzytkownika. Wskazuje to na wybitnie dekoracyjny jego
charakter w tej grupie naczyn, ktore pokryta mialy calg powierzchni¢ zewnetrzng
lacznie z dnem i od wewnatrz - lejkowato rozchylony wylew. Nadmiar szkliwa
sptywal po szyjce i skapywat na dno, krzepnac w postaci zaciekéw na wewnetrznej
powierzchni gornej czesci baniastych brzuscow i grubej warstwy na dnach. Takie
rozmieszczenie powtoki jest cecha charakterystyczna dla tego rodzaju naczyn nie
tylko z ziemi chelmskiej, ale takze dla analogicznych wyrobéw z Przemysla (Auch
2016, s. 173, 201, ryc. 65, 86). W powigzaniu z innymi cechami pozwala ono na
identyfikacje¢ rodzaju naczynia, co ma istotne znaczenie przy silnym rozdrobnieniu
materialu.

W zbiorze dzbanéw z glin kaolinitowych (78 egz.) az 79,5% pokryto szkliwem
barwy zielonej (62 egz.), a udzial okazéw z brazowa powloka wynosi tylko 17,9%
(14 egz.). W dwdch przypadkach odnotowano wspdtwystepowanie obydwu podsta-
wowych barw, z ktérych kazda pokrywata inng powierzchni¢ wyrobéw. Znacznie
rzadsze dzbany z glin zelazistych (37 egz.) réwniez pokryte byty szkliwem, najczes-
ciej w roznych odcieniach zieleni (22 egz. - 59,5%) i nieco rzadziej — brazu (14 egz. -
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37,8%). W jednym przypadku okreslenie koloru nie byto mozliwe ze wzgledu na
wtérne przepalenie fragmentu. W omawianej grupie surowcowej widoczne jest
zwiekszenie udziatu szkliw brazowych, co ma zwigzek ze wspomnianym wyzej
pogorszeniem efektow wizualnych w przypadku przejrzystej, zielonej powloki na
ceglastej powierzchni.

Analiza morfologiczna dzbanéw wykazata, ze zmierzone w siedmiu dzbanach
$rednice wylewow zamykaja si¢ w przedziale od 8 do 13 cm, przy czym najczes-
ciej odnotowywano 12 cm (4 egz.). Pozostate wymiary $rednic reprezentowane sa
przez pojedyncze egzemplarze. Krawedzie dzbandw sg najczesciej nieco pogru-
bione i zaokraglone, rzadziej poziomo $cigte. Ponizej wylewu znajduje si¢ nierzadko
listewka, ktora od krawedzi oddziela bardziej lub mniej zaznaczona bruzda doo-
kolna (ryc. 6a). W zbiorze dzbanéw z bialej gliny takie uksztattowanie stwierdzono
w trzech przypadkach. Odpowiada ono typowi II wyréznionemu w trakcie opra-
cowania ceramiki szkliwionej z osady przygrodowej na stanowisku nr 144 (Auch
2016, s. 171, ryc. 64). Krawedz jednego z dzbanéw biatych jest pogrubiona i ukosnie
$cieta (ryc. 6b), natomiast w dwdch przypadkach brzeg jest prosty i nieznacznie
pogrubiony od wewnatrz (ryc. 6d). Nie stwierdzono tu obecno$ci wspomnianej
bruzdy i listewki, co pozwala zaliczy¢ te egzemplarze do typu I. Wylew jednego
z egzemplarzy nie nalezy do zadnego z obydwu wyrdznionych typow. Jego krawedz
jest pogrubiona i $cigta do wewnatrz, a sam wylew jest stosunkowo niski i faczy si¢
bezposrednio z baniastym brzuscem (ryc. 6e). Przypomina on nieco uksztattowa-
niem wylewy péznosredniowieczne, uformowane w charakterystyczne okapy. Tylko
dwa dzbany z glin Zelazistych majg krawedzie zachowane w stopniu umozliwiajacym
ich okreslenie typologiczne. Obydwie mozna zaliczy¢ do typu I, z tym zastrzeze-
niem, ze s3 one niepogrubione i lekko zaokraglone (ryc. 6f).

Analiza morfologiczna den ogranicza si¢ do niewielkiej liczby o§miu egzempla-
rzy, w ktorych udalo si¢ zmierzy¢ srednice i okresli¢ ksztalt podstawy. Ich rozmiary
zamykaja sie w przedziale od 11 do 15 cm, przy czym wszystkie wartos$ci repre-
zentowane s3 przez pojedyncze okazy, z wyjatkiem $rednicy 13 cm, ktérg zmie-
rzono w czterech przypadkach. Do$¢ znaczne wymiary podstaw i baniasty ksztalt
brzuscéw wskazuja, ze dzbany byly naczyniami o znacznej pojemnosci. Catkowicie
plaskie dna o relatywnie duzej $rednicy i dos$¢ nisko osadzony $rodek cigzkosci po
napelnieniu ptynng zawartoscia zapewnialy im wymagana stabilnos¢ (ryc. 6e; Auch
2016, s. 173, ryc. 65).

Analogie do dzbanéw chetmskich omawiane byly juz szeroko przy opracowa-
niach znalezisk z innych stanowisk na terenie Chelma i ziemi chelmskiej (Auch
2004, s. 64; tenze 2016, s. 174, tam dalsza literatura). Egzemplarze wykazujace duze
podobienstwo morfologiczne i stylistyczne pochodzga, miedzy innymi, z: Kijowa,
Czernihowa, Turowa, Piniska, Lubecza, Wyszogrodu, Uhruska, Drucka, Smolenska
i Nowogrodka oraz grodzisk w miejscowosciach Slobodka, Polovetskoe i Osovik.
Ich datowanie jest w wiekszo$ci bardzo szerokie (XI-XIII w.), co niewiele wnosi do
datowania znalezisk chelmskich (Makarova 1967, tabl. XIII 4-14, XVI 16, 27, XVI 5,
XVIII 5-9, XIX 8, XX 6, 9, XXI 6-13, XXII 9, XXIV 3-8, XXV 1, 2, 11; Malevskaa
1969, s. 200, ryc. 2: 1-5; Sergina 1981, s. 237, ryc. 1: 18; Pavlova 2001, ryc. 1, 2;
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Mazuryk, Ostapiuk 2003, s. 52, ryc. 7: 28, 29). Unikatowe cechy zbioru chelmskich
naczyn szkliwionych, przejawiajace si¢ dominujacym udzialem dzbanéw z biatej
gliny kaolinitowej i stosowaniem technik aplikacji uptynnionych w tyglach szkliw na
wypalone $cianki naczyn, odrézniaja znaleziska chelmskie od ceramiki szkliwionej
dos¢ licznie znajdowanej na wielu stanowiskach Rusi. Okazy z Chelma wykazuja
najwigksze podobienstwo do szkliwionej ceramiki kijowskiej, ktérej produkcja
zostala zainicjowana przez majstrow z Bizancjum na poczatku XI stulecia (Maka-
rova 1967, s. 38). Wytwarzali oni najpierw plytki posadzkowe z bialej gliny, a pdzniej
réwniez luksusowe naczynia stolowe z tego surowca, stosujac techniki szkliwienia
wykorzystywane w produkeji ceramiki budowlanej. Biata ,,rusko-bizantynska” cera-
mika byta wytwarzana w Kijowie do 1240 r. i w niektérych czotowych osrodkach
Rusi az do najazdéw mongolskich (Makarova 1967, s. 39-40). Szkliwione dzbany
z bialej gliny wykazujace duze podobienstwo do znalezisk chelmskich odkrywane
byly réwniez na stanowiskach o mniejszym znaczeniu, czego przyktadem jest zbior
dzbanoéw z grodziska Osovik datowany na schylek XII i poczatek XIII stulecia (Pav-
lova 2001, s. 207, ryc. 1, 2).

Na zakonczenie warto réwniez wspomnie¢ o $ladach zachowanych na $ciankach
dzbanow, ktére moga by¢ zwigzane z obrobka termiczng ich zawartosci. Na przeto-
mach czterech egzemplarzy odnotowano wysycenie $cianek substancjami organicz-
nymi, powstate zapewne na skutek wielokrotnego podgrzewania, przejawiajace sie
obecnoscig ciemnej warstwy masy ceramicznej przy powierzchni wewnetrznej. Na
$ciankach dwdch egzemplarzy stwierdzono ponadto $§lady okopcenia, ktore rowniez
przemawiaja za podgrzewaniem lub gotowaniem zawartosci tych naczyn.

4.8.2. Misy i czarki

Oprocz dzbandw, nieliczng grupe znalezisk stanowig fragmenty mis i czarek
nalezace do czterech roznych egzemplarzy, reprezentowanych przez drobne utamki
wylewow i brzu$cédw oraz jeden okaz zrekonstruowany w calosci z 10 fragmentow
(ryc. 7a). Dwa naczynia wykonano z surowca zawierajacego tlenek zelaza, natomiast
trzy — z gliny kaolinitowej. Obydwa egzemplarze z glin Zelazistych to niewielkie
miseczki lub czarki do picia. Odtworzenie formy jednej z nich jest mozliwe, nato-
miast druga jest reprezentowana tylko przez bardzo maly fragment wylewu. Zre-
konstruowana miseczka ma wylew, ktéry nalezy do typu I, wyréznionego w mate-
riale z osady przygrodowej w Chetmie (Auch 2016, s. 171, ryc. 64). Odznacza si¢
ona pionowym lub lekko nachylonym do wewnatrz wylewem, ktdry jest wyraznie
oddzielony od reszty naczynia (ryc. 7a). Miseczka jest stosunkowo niewielka, ponie-
waz $rednica jej wylewu wynosi 8 cm, dna - 5 cm, a wysokos¢ - 5,5 cm. Do tego
samego typu nalezy zaliczy¢ druga czarke z gliny zZelazistej, chociaz wylew nie jest
tu tak wyraznie oddzielony. Obie ulepiono z walkéw w technice ugniatania, ze
$rednioplastycznej gliny Zelazistej, schudzanej $rednia iloscig drobnoziarnistego
lub drobno- i srednioziarnistego piasku. Po wypaleniu w atmosferze utleniajacej
pokryto je obustronnie, facznie z dnem, warstwa zielonego szkliwa. Zapewne wyko-
rzystywane byly jako naczynia stolowe przeznaczone do picia. Analogie do czarek
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pochodzg z terenu Rusi, cho¢ nalezy przyznac, ze wystepuja tam one sporadycznie.
Nieliczne egzemplarze odkryto na grodziskach w Slobodce, Voin’ i Polovetskoe
oraz w Polocku, Pinsku, Nowogrodku, Smolensku i Nowogrodzie (Makarova 1967,
tabl. XVIII 2, XXII 1, 4, XXIII 2, XXV 4, 6, XXVI 8, 9; Gurevic¢ 1981, s. 102, ryc. 2:11,
12; Sergina 1981, s. 237, ryc. 1:25, 36).

Trzy naczynia otwarte z biatej gliny reprezentowane s3 przez niewielkie utamki
zaliczone w dwdch przypadkach do IIT kategorii wielkosciowej, a w jednym - do
kategorii IV. Stan zachowania uniemozliwia rekonstrukcje ksztattu tych egzempla-
rzy. Tylko w jednym przypadku wylew odpowiada typowi II, wyréznionemu dla
mis z osady przygrodowej (stanowisko nr 144) oraz MII, w typologii ceramiki stwo-
rzonej dla zespotu grodowego w Czermnie (Auch 2016, s. 171, ryc. 64; tenze 2017,
s. 521, tabl. 17). Reprezentuje on otwarte formy o esowatym profilu, z wyraznie
zaznaczong i ukosnie $cieta krawedzia oraz z przewezeniem niskiej szyjki, facza-
cej sie bezposrednio z dolng czgscig brzusca. Omawiane naczynie uformowano
z gliny tlustej, ktora schudzono nielicznym drobno- i $rednioziarnistym piaskiem
oraz szamotem o zréznicowanej granulacji. Po starannym obtoczeniu powierzchni
i wypaleniu, na wewnetrzng powierzchni¢ nalozono warstwe brazowego szkliwa.
Na zewnatrz naczynia widoczne sg $lady okopcenia, co $wiadczy o jego mozliwym
wykorzystaniu do podgrzewania lub obrobki termicznej pokarmoéw. Do$¢ znaczna
$rednica wylewu (23 cm) i przypuszczalnie niezbyt duza wysoko$¢ catego naczy-
nia wskazuje, ze moglo by¢ ono przeznaczone do podawania potraw lub indywi-
dualnej konsumpcji. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze omawiany fragment jest
cze$cia patelni, ale brak uchwytu nie pozwala na jednoznaczna identyfikacje. Pozo-
stale dwie misy biale reprezentowane sg tylko przez niewielkie utamki brzuscow,
co uniemozliwia okreslenie ich form. Jedna z nich zostala uformowana z tlustej
gliny kaolinitowej schudzonej nielicznym, drobnoziarnistym piaskiem i szamotem,
natomiast druga ulepiono z gliny srednioplastycznej, a jedyng domieszke stanowi
srednioliczny drobno- i $rednioziarnisty piasek. Obydwie misy maja jednobarwne
przetomy i dobrze spieczone $cianki. Pierwsza pokryta jest brazowym szkliwem na
calej powierzchni, natomiast druga - zielonym tylko od wewnatrz.

4.8.3. Garnki

W analizowanym zbiorze stwierdzono obecnos¢ siedmiu garnkéw pokrytych
szkliwem. W stosunku do wielu stanowisk Rusi, gdzie s3 one najczesciej spotykanym
rodzajem takich naczyn, w Chelmie stanowig marginalng czes¢ wytworéw omawia-
nej galezi rzemiosta garncarskiego (Auch 2016, s. 175-177). Cztery egzemplarze
z glin zelazistych odkryte na Wysokiej Gorce majg masy ceramiczne przygotowane
z glin $redniottustych, schudzonych drobno- i §rednioziarnistym piaskiem w nie-
wielkiej lub $redniej ilosci (kompozycje: I, I 1 IV). Wszystkie majg jednobarwne
przetomy i dobrze spieczone $cianki, a po wypaleniu pokryto je obustronnie zie-
lonym szkliwem, z wyjatkiem jednego egzemplarza, ktéry ma powloke tylko od
wewnatrz. Ze wzgledu na znaczny stopien rozdrobnienia okreslenie ksztaltu nie-
ktorych z nich jest utrudnione lub niemozliwe. Tylko w dwéch przypadkach moz-
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liwe bylo typologiczne okreslenie wylewéw. Pierwszy z egzemplarzy reprezentuje
naczynia z cylindryczng szyjka (por. ryc. 7d), natomiast drugi - formy o esowatym
profilu z krawedzig uksztaltowang w postaci watka. Wedlug typologii stworzonej
dla materiatéw z Czermna, okaz z pionowym wylewem odpowiada powszechnie
wystepujacej odmianie 1 typu II, natomiast drugi — odmianie 2 typu IX (Auch
2017, s. 518, tabl. 14). Nieszkliwione naczynia z cylindrycznymi szyjkami, obecne
dos¢ licznie w ceramice chelmskiej, spotykane sa stosunkowo czesto na terenie
dzisiejszej Polski, a takze na obszarze Rusi, a ich datowanie jest stosunkowo szerokie
(Auch 2017, s. 187-188, tam dalsza literatura). Stanowig one staly komponent wielu
zespolow datowanych od potowy X do poczatku XIV w.

Drugi okaz o esowatym profilu, z charakterystyczng krawedzig w postaci walka,
ma analogiczng forme do znacznej czgéci nieszkliwionych naczyn brunatnych pozy-
skanych nie tylko na Wysokiej Gorce, ale takze na terenach osady przygrodowe;j
(stanowisko nr 144), stanowisk staromiejskich przy ul. Lubelskiej i Placu Lucz-
kowskiego, osady ,,Zastupie” w Chelmie-Bietawinie, a takze pobliskich stanowisk
w Stolpiu, Buséwnie i Czulczycach (Auch 2016, s. 176; tenze 2019, s. 303, ryc.
9.2). Typ ten jest rozpowszechniony od 2 pot. XII do schylku XIII w. na znacznych
obszarach Rusi. Wystepuje na wielu grodziskach i osadach Pobuza i Wolynia, na
stanowiskach Naddnieprza oraz w Kijowie (Karger 1951, ryc. 25; Rauhut 1960,
tabl. XXIV; Kucera i in. 1984, ryc. 7: 3, 5; 14: 1-3; Kucinko 1993, s. 31-33; Ters'kij
1993, s. 33-37; Pryscepa, Nikolcenko 1996, s. 52-53, 213, rys. 79; Mazuryk, Osta-
piuk 2003, s. 50, ryc. 5, 7). PéInocny zasigg wystepowania takich naczyn wyznaczaja
nieliczne znaleziska z osad w Drohiczynie oraz grodéw Rusi Czarnej, natomiast
zachodni - prawdopodobnie egzemplarze z Lublina (Musianowicz 1969, tabl. XX VI
3,12; XXVII 1, 4, 17, XL 7; Hunicz 2004, ryc. 1; 2: 3, 5; Malevskaa-Malevic 2005,
s. 35,93, 110, 122, 128, rys. 12: 3-7; 39: 1-9; 49: 1; 55: 1-4; 58: 4, 5). Szkliwione
naczynia z wylewami tego typu odkryto, miedzy innymi, w Lubeczu, Czernihowie,
Wyszogrodzie, Smolensku i na grodzisku Polovetskoe (Makarova 1967, tabl. XV
2-5,XVII 1, 2, XX 1, 3; Sergina 1981, ryc. 1: 4).

Sposrdd trzech garnkéw z bialej gliny, w dwdch przypadkach mozliwe bylo
okreslenie ich form. Szczegélnie wyrdznia si¢ tu jedno, dos¢ przysadziste, baniaste
naczynie, ktére jest pozbawione szyjki i wyodrebnionego wylewu (ryc. 7b). Na
podstawie kilku fragmentéw udalo sie je czg$ciowo zrekonstruowad. Srednica jego
wylewu wynosi 11 cm, dna — 9 cm, a wysokos¢ — 13 cm. Zostalo uformowane
z ttustej gliny kaolinitowej z dodatkiem drobno- i §rednioziarnistego piasku oraz
okruchow szamotu (kompozycja IV). Na gornej czesci brzusca znajduje sie deko-
racja ryta w postaci pasma linii falistej i zlobkéw dookolnych wykonanych przy
uzyciu grzebyka. Taki wielowatkowy ornament najczesciej pokrywa $cianki nie-
ktérych dzbanéw chelmskich (Auch 2016, tabl. 10j, 13f, 14g, 16d, 18k). Zielone
szkliwo zdobi calg powierzchni¢ zewnetrzng naczynia, facznie z ptaskim dnem.
Podobny garnek szkliwiony, bez szyjki i wyodrebnionego wylewu, o zblizonych
wymiarach, zostal odkryty na Placu Luczkowskiego w Chelmie. Rdzni si¢ on jednak
od omawianego surowcem oraz zasiegiem szkliwa, ktére zajmuje tylko powierzch-
nie wewnetrzng (Auch 2016, s. 177, tabl. 13h). Analogie do omawianego okazu
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s stosunkowo rzadkie na stanowiskach z terenu Rusi, réwniez w grupie wyro-
boéw nieszkliwionych. Nieco zblizone ksztaltem, beczutkowate naczynia bez szyjek
i wywinietych wylewéw pochodzg z Nowogrodka (Malevskad 1969, s. 197, ryc. 1:
15, 16), natomiast pojedyncze biale i brunatne egzemplarze bez szkliwa odkryto na
Wysokiej Gorce oraz w Czermnie (Auch 2017, s. 319, tabela 33).

Drugie z naczyn bialych jest reprezentowane przez wylew, ktory zostal zaliczony
do odmiany 1 typu II, wedlug typologii stworzonej dla naczyn z Czermna (Auch
2017, s. 518, tabl. 14). Egzemplarz ten nalezy do grupy wyrobdéw z cylindryczna
szyjka, a jego wylew ma stosunkowo niewielkg $rednice, réwna 8 cm (ryc. 7c). Wiel-
koscia i ksztaltem odpowiada naczyniu znalezionemu na Wysokiej Gérce w trakcie
badan prowadzonych w 2000 r., natomiast odrdznia si¢ brakiem dekoracji rytej
(Auch 2004, s. 57, ryc. 3f; tenze 2016, s. 288, tabl. 12¢, 15e). Surowcem uzytym do
produkcji omawianego egzemplarza byla sredniotlusta glina kaolinitowa, ktorej
plastycznos$¢ zostala zmniejszona dodatkiem $redniolicznego, drobnoziarnistego
piasku. W masie ceramicznej nie stwierdzono obecnosci szamotu. Scianki naczy-
nia maja jednolitg barwe, co swiadczy o dobrej jakosci wypalenia, a szkliwo barwy
zielonej pokrywa obie powierzchnie zachowanej czgsci wyrobu. Analogie do nie-
wielkich garnuszkéw z cylindrycznymi szyjkami pochodza z Pinska i grodziska
Slobodka (Makarova 1967, tabl. XVIII 1, XXV 10). Trzeci z garnkéw biatych repre-
zentowany jest przez niewielki utamek brzusca, przez co niemozliwe jest okreslenie
jego ksztaltu. Byl on uformowany ze $redniottustej gliny kaolinitowej, schudzonej
dodatkiem piasku i szamotu, a nieliczna domieszka mineralna odznacza sie zroz-
nicowang wielkoscig ziaren. Omawiany egzemplarz zostal pokryty od wewnatrz
brazowym szkliwem.

4.8.4. POZOSTALE RODZAJE NACZYN

Poza oméwionymi wyzej rodzajami naczyn szkliwionych w badanym zbiorze
znalazl si¢ takze prawdopodobnie jeden uchwyt patelni, analogiczny do egzempla-
rza pozyskanego na terenie osady przygrodowej (Auch 2004, s. 66, ryc. 3g; tenze
2016, s. 288, tabl. 12g). Ma on postac pustej w srodku tulei o srednicy maksymalnej
okolo 4 cm i reprezentuje tylko srodkowg cze$¢ uchwytu. Naczynie, ktorego byt
fragmentem, zostalo uformowane ze $redniottustej gliny kaolinitowej z dodatkiem
nielicznego, drobnoziarnistego piasku. Na zewnetrznej jego powierzchni zachowato
sie szkliwo barwy zielonej, ktore zapewne pokrywalo réwniez wnetrze patelni, a by¢
moze tez powierzchnie zewnetrzna. Ksztalt i wymiary tego naczynia nie s znane,
ale mozna przypuszczaé, ze bylo ono zblizone do niektérych duzych mis odkry-
tych w Chetmie. W badanym zbiorze nie potwierdzono obecnosci ndzek, przez co
nalezy przypuszczaé, ze podobnie jak patelnie znane z Przemysla oraz stanowisk
z terenu Rusi, nie byly w nie wyposazane (Makarova 1967, tabl. XV 31, 32, XX 2;
Auch 2016, tabl. 22).

W pozostalych czternastu przypadkach naczyn, reprezentowanych najczes-
ciej przez niewielkie utamki brzuscéw, nie udato si¢ okresli¢ ich rodzajéw. Jeden
z fragmentow, wspomniany juz wyzej, nawiazuje barwag szkliwa i szczegdlnym
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ornamentem do dzbanéw z Przemysla, natomiast niewielkie dno o $rednicy 7 cm,
z obustronnie zachowanym, zielonym szkliwem, jest najpewniej czescia malego
garnuszka z cylindryczna szyjka lub czarki do picia. Wszystkie pozostale drobne
utamki brzuscow byly zapewne czesciami dzbanéw lub garnkow.

5. PLYTKI POSADZKOWE
5.1. SUROWCE

Na podstawie ogladu makroskopowego, w zbiorze plytek szkliwionych wyréznié
mozna dwa podstawowe rodzaje surowcow — gliny kaolinitowe i zelaziste. Dyspro-
porcje pomiedzy udzialem wyrdznionych grup surowcowych sa znacznie wigksze
niz w przypadku naczyn szkliwionych (por. rozdziat 4.1). W zbiorze 50 plytek tylko
dwa egzemplarze zostaly wykonane z glin zelazistych, a masa ceramiczna jednego
okazu powstala poprzez zmieszanie obu podstawowych rodzajéw surowcéw. Pozo-
stale okazy (47 egz. — 94%) uformowano z glin biatych (ryc. 9; 10). Analogicznie
sytuacja przedstawia si¢ w przypadku licznego zbioru takich znalezisk pozyskanych
w trakcie badan na stanowisku nr 1 w Stotpiu. Sposrdd 95 fragmentdw plytek, tylko
w siedmiu przypadkach stwierdzono uzycie gliny zelazistej, a udzial bialych siega
92,6% (Wajda 2009, s. 91). Jest to cecha wyrézniajgca dekoracyjnej ceramiki budow-
lanej na terenie ziemi chelmskiej w okresie wczesnego sredniowiecza i potwierdza
bardzo silny zwigzek tej galezi rzemiosta z okreslonym rodzajem surowca. Wyko-
rzystanie bialej gliny do produkeji plytek posadzkowych potwierdzono dla Kijowa,
w ktérym juz u schytku X w. rozpoczeto ich wytwarzanie pod kierunkiem majstrow
z Bizancjum (Lazarev 1955, s. 23; Karger 1958, s. 456; 1961, s. 10, 11; Makarova
1967, s. 37). Charakterystyczng cecha wezesnych szkliw kijowskich byt zmetniajacy
dodatek cyny (Makarova 1967, s. 41), ktéry rowniez stwierdzono w sktadzie szkliwa
jednej z plytek chetmskich (por. rozdzial. 4.7).

Surowce zelaziste uzyte do produkcji dwdch plytek posadzkowych odznaczaja sie
$rednim stopniem plastycznosci, podobnie jak mieszana glina jednego z egzempla-
rzy. Pozostate ptytki, uformowane z glin kaolinitowych wyrdzniaja si¢ czestym stoso-
waniem surowcéw wysokoplastycznych (38 egz. — 80,9%) oraz rzadziej - sredniopla-
stycznych (9 egz. — 19,1%). Jest to znaczgca roznica w stosunku do mas ceramicznych
naczyn szkliwionych z glin bialych, trudna do wyjasnienia w kontekscie znacznie
wyzszej skurczliwosci surowcow tlustych. W przypadku plytek znacznej grubosci,
moglo to powodowac ich pekanie juz na etapie suszenia, a pdzniej wypalania.

5.2. DOMIESZKA
W masach ceramicznych plytek formowanych z glin zelazistych w jednym

przypadku stwierdzono uzycie domieszki piasku, a w drugim - kompozycji pia-
sku i bialego szamotu. Obecnos¢ domieszki pochodzacej z rozkruszonej ceramiki
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Ryc. 9. Wybér prostokatnych plytek szkliwionych pochodzacych z badan na Wysokiej Gérce w Chet-
mie
a - nr inw. W-102/2010, wykop 26, warstwa 162; b — nr inw. W-57/2011, wykop 29, warstwa 245; ¢ - nr inw.
W-101/2010, wykop 26, warstwa 162. Po lewej — widok lica plytki, po prawej — powierzchni spodnie;.
Fot. M. Auch

Fig. 9. Selection of rectangular glazed tiles from the excavation at Wysoka Gérka in Chetm
a - inv. no. W-102/2010, trench 26, layer 162; b — inv. no. W-57/2011, trench 29, layer 245; ¢ - inv. no. W-101/2010,
trench 26, layer 162. Facing side of the tile seen on the left, underside on the right.
Photo M. Auch
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Ryc. 10. Wybor trojkatnych plytek szkliwionych pochodzacych z badan na Wysokiej Gérce w Chelmie

a - nr inw. W-128/2011, wykop 29, warstwa 122; b — nr inw. W-129/2011, wykop 29, warstwa 122; ¢ - nr inw.

W-55/2011, wykop 29, warstwa 245. Po lewej — widok lica plytki, ponizej — widok powierzchni bocznej, po pra-
wej — powierzchni spodniej.

Fot. M. Auch

Fig. 10. Selection of triangular glazed tiles from the excavation at Wysoka Goérka in Chelm
a - inv. no. W-128/2011, trench 29, layer 122; b — inv. no. W-129/2011, trench 29, layer 122; ¢ - inv. no. W-55/2011,
trench 29, layer 245. Facing side of the tile seen on the left, side view below, and underside on the right.
Photo M. Auch
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biatej oraz piasku odnotowano tez w masie plytki powstalej ze zmieszania dwdch
podstawowych rodzajéw surowcow — kaolinitowych i zelazistych. W najliczniejszej
grupie plytek uformowanych z glin biatych, w masach siedmiu egzemplarzy stwier-
dzono wylaczng obecno$¢ piasku (14,9%), a w pozostatych czterdziestu — kompo-
zycje piasku i biatego szamotu (85,1%). Ten ostatni rodzaj domieszki byt wiec nieco
czedciej stosowany niz w przypadku naczyn szkliwionych z glin kaolinitowych,
co mozna wyttlumaczy¢ niezwiekszaniem objetosci w wysokiej temperaturze. Jak
sie wydaje, bylo to szczegdlnie wazne przy wytwarzaniu plytek, ktérych grubosé
wynosita znacznie wiecej niz $cianek naczyn, przez co byly bardziej narazone na
pekanie w trakcie wypalania.

Analiza ilosci i granulacji domieszki w masach plytek posadzkowych wykazata,
ze gliny zelaziste byly schudzane materiatem nieplastycznym zawierajacym lacz-
nie $rednie ilosci ziaren o réznej granulacji, zaliczonym do IV i VI grupy. Druga
z wymienionych kompozycji zawierala takze nieliczne ziarna o $rednicy powyzej
1 mm, podobnie jak masa plytki z glin mieszanych (kompozycja VII). W tym ostat-
nim przypadku catkowita ilo$¢ ziaren jest znacznie wyzsza, zwlaszcza drobnych
i $redniej wielkosci. Spowodowane bylo to zapewne konieczno$cig zmniejszenia
plastycznosci masy, ktorej gtéwnym skfadnikiem byla tlusta glina kaolinitowa.

Masy ceramiczne plytek z bialej gliny schudzane byty najczgsciej domieszkami
mineralnymi o drobnej lub $redniej granulacji (43 egz. - 91,5%), nalezacymi do
wyro6znionych kompozycji: I, II, ITI, IV i XI. Najliczniej odnotowano wystepowanie
domieszki I grupy (17 egz. — 36,2%), czyli nielicznej drobnoziarnistej. Wyréwna-
nym, réwniez dos¢ znacznym udzialem odznaczaja si¢ kompozycje II (9 egz.) oraz
IIiIV (po 7 egz.), z ktorych dwie ostatnie wyrdzniajg sie zawartoscia ziaren o $red-
niej granulacji. Tylko w jednym egzemplarzu stwierdzono $rednig ilos¢ domieszki
(kompozycja VIII), a w trzech - nieliczne ziarna o $rednicy powyzej 1 mm (kompo-
zycja V). Nalezy jednak pamietac, ze powyzsze dane odnoszg sie tylko do domieszki
mineralnej, a w wigkszo$ci mas ceramicznych ptytek biatych odnotowano réwniez
znaczng ilo$¢ szamotu. Podobnie jak w przypadku naczyn, jego ilosci i granulacji
nie oznaczano, ze wzgledu na niewyrdzniajaca si¢ barwe i strukture po wypaleniu.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze jest ona bardzo zréznicowana - od ziaren bardzo
drobnych do okruchéw znacznych wymiardéw, przekraczajacych kilka milimetrow.
Zapewne to wlasnie szamot w znaczacym stopniu zapobiegal pekaniu plytek z ttu-
stej, bialej gliny, zaréwno w czasie suszenia, jak i w trakcie wypalania.

5.3. FORMOWANIE I WYPALANIE

Na podstawie $ladéw zachowanych na powierzchniach plytek nalezy przy-
puszczad, ze byly one wytwarzane w specjalnie przygotowanych formach, na co
wskazuja zblizone wymiary zachowanych bokéw réznych egzemplarzy. Byly one
przypuszczalnie wykonane z drewna, miaty trapezowaty przekroéj, co sprawialo, ze
boczne powierzchnie wigkszosci plytek sa ukosnie $ciete ku dotowi. Taki ksztalt
ulatwial wyjecie z nich wyrobdw, a gotowe plytki mogty by¢ stabilnie mocowane
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na odpowiednio przygotowanym podlozu przy zachowaniu stosunkowo niewiel-
kich szczelin (fug) na powierzchni posadzki. Wyjecie z formy mogta ulatwiac tez
sieczka roslinna, ktdérej negatywy odnotowano na spodnich powierzchniach prawie
polowy plytek (23 egz. - 46%) (ryc. 9b, ¢; 10a). W jednym przypadku stwierdzono
obecnos¢ podsypki srednioziarnistego piasku. Dodatkowg zaletg stosowania wspo-
mnianej sieczki bylo powstanie po wypaleniu chropowatej powierzchni na spodzie
plytki, co ulatwialo jej trwalsze zespolenie z podtozem. Co ciekawe, w zbiorze plytek
z pobliskiego grodka w Stolpiu na spodniej stronie stwierdzano najczgsciej pod-
sypke piasku, ktéra, pomimo znacznego podobienstwa surowcowego i morfologicz-
nego plytek, moze wskazywa¢ na pewne réznice warsztatowe (Wajda 2009, s. 93).
Nie wyklucza to jednak mozliwosci wytwarzania plytek ze Stolpia w warsztatach
chetmskich, ktorg dopuszcza autorka artykutu.

Na spodnich i bocznych powierzchniach plytek odnotowano réwniez inne slady
poprodukceyjne. Sa to odciski palcow i $lady zagtadzania palcami (po 5 egz.) oraz
zaglebienia powstale na krawedziach spodniej powierzchni bedace efektem pod-
wazania (11 egz.). Podobne slady odnotowano na znaleziskach ze Stolpia, chociaz
w odniesieniu do nich nie okreslono narzedzia i sposobu wykonywania tych czyn-
nosci (Wajda 2009, s. 93). Wszystkie powyzsze slady moga $wiadczy¢ o ksztatto-
waniu ptytek w formach i wyjmowaniu ich jeszcze w stanie plastycznym, poprzez
podwazanie ostrym narzedziem. Ewentualne uszkodzenia powierzchni bocznych
lub krawedzi lica byly na biezaco korygowane poprzez zagladzanie (por. ryc. 10).

Wszystkie plytki posadzkowe byly wpalane w atmosferze utleniajacej, zapewne
jeszcze przed pokryciem ich warstwg szkliwa (Auch 2016, s. 154-155). Odznaczaja
sie w znakomitej wiekszo$ci doskonalg jakoscig wypalenia, o czym $wiadczy jedno-
lita struktura przeksztalconej termicznie masy ceramicznej oraz powstanie podtuz-
nych, réwnoleglych pecherzy gazowych. Badane egzemplarze miaty jednobarwne
przekroje, co §wiadczy o nieograniczonym dostepie tlenu w trakcie tego procesu
oraz o uzyskanej wysokiej temperaturze, ktéra umozliwita catkowite spalenie sub-
stancji i pozostalosci organicznych naturalnie wystepujacych w glinie.

5.4. BARWY SZKLIW

W zbiorze biatych plytek posadzkowych kolorystyka szkliw jest bardziej zrdz-
nicowana niz w przypadku naczyn. Barwe zielong odnotowano w 20 przypadkach
(42,6%; ryc. 9b; 10c), natomiast bragzowa — w 22 (46,8%; ryc. 9a; 10a, b). Zbli-
zony udzial obydwu podstawowych koloréw moze wskazywa¢ na wykorzystanie
ich w kompozycjach z powtarzajacy si¢ naprzemienng sekwencja barwna, np.
szachownicy. Dodatkowo, lica szesciu ptytek bialych pokryte sg szkliwem barwy
z0ttej (12,8%; ryc. 9¢), czego nie odnotowano w zbiorze naczyn. Szkliwo jednego
z egzemplarzy ma barwe jednolicie czarng, co jest zapewne efektem jego wtornego
przepalenia. Kazda z dwoch plytek z glin Zelazistych pokryta byla szkliwem innej
barwy - zielonej i bragzowej, natomiast na powierzchni okazu z gliny mieszanej
odnotowano obecno$¢ zielonkawego szkliwa.
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5.5. CHARAKTERYSTYKA MORFOLOGICZNA

Stan zachowania uniemozliwia okreslenie ksztaltu wszystkich badanych piytek,
ale kompletne egzemplarze sa w wigkszo$ci kwadratowe, co pozwala przypuszczac,
ze dotyczy to réwniez innych okazéw, zwlaszcza tych, w ktérych dwie krawedzie
zbiegaja sie pod katem prostym (por. ryc. 9). Plytki o réznych barwach byly zapewne
ukladane naprzemiennie, tworzac podstawowy motyw dekoracyjny posadzki. Trzy
okazy, z ktorych jeden zachowany jest w calosci, maja ksztalt tréjkatny (por. ryc. 10),
a jeden ma krawedzie zbiegajace sie pod katem rozwartym. W tym ostatnim przy-
padku plytka mogta mie¢ ksztalt tréjkata, trapezu, rombu lub innego wielokata.
Takie nieliczne znaleziska wskazujg na mozliwo$¢ wzbogacenia posadzek o dodat-
kowy motyw dekoracyjny w postaci rozet lub innych ukladéw koncentrycznych
wyroznionych szkliwem o innej barwie. Posadzka taka zostala odkryta w trakcie
badan prowadzonych w Stolpiu przez P. Pokryszkina (Dzienkkowski, Wotoszyn 2009,
s. 123, ryc. IV.7).

Stan zachowania umozliwit pomiar grubosci 40 plytek. Zawiera si¢ ona w prze-
dziale od 1,8 cm do 3 cm. W ponad potowie analizowanych okazéw grubos¢ wynosi
2,5 cm (22 egz. - 55%), a w pigciu przypadkach réwna sie ona 2,7 cm. Szes$¢ egzem-
plarzy ma grubos$¢ 2,2 cm i 2,6 cm (po 3), a wartosci 2,4 cm, 2,8 cm i 3 cm repre-
zentowane sg facznie przez szes¢ okazow (po 2). Tylko jedna ptytka ma zachowana
grubos¢ réwna 1,8 cm. Podobne rezultaty pomiaréw odnotowano dla plytek ze
Stolpia - od 2,1 do 2,9 cm, a najczesciej powtarzajaca si¢ wartoscia jest 2,5 cm,
podobnie jak na Wysokiej Gorce. Publikowane wcze$niej plytki z tego stanowiska,
osady przygrodowej i ul. Lubelskiej 11-13 w Chetmie majg réwniez grubos¢ od
2,5 do 2,9 cm (Wajda 2009, s. 91). Wskazuje to na duzg standaryzacje¢ produkeji
dekoracyjnej ceramiki budowanej i najpewniej na mozliwos¢ wytwarzania ptytek
w tych samych warsztatach.

Pomiar dlugos$ci przynajmniej jednego z bokéw ptytki mozliwy byt tylko w dzie-
wieciu przypadkach. Wszystkie egzemplarze mialy zblizone wymiary — od 19 cm do
20,5 cm, przy czym cztery reprezentowaly diugos¢ 19 cm, dwa — 19,5 cm, a tylko jeden
20,5 cm. Stan zachowania jednej z ptytek umozliwil réwniez pomiar drugiego boku
(ryc. 9a), ktory wykazal, zZe miala ona ksztalt zblizony do kwadratu (19x 19,5 cm).
Wszystkie trzy boki zmierzono w przypadku dwdch plytek w ksztalcie trojkatow
réwnoramiennych o wymiarach 21 x17x17 cm (ryc. 10a) i 21,5x17,5%x17,5 cm
(ryc. 10b). Lica obydwu egzemplarzy trdjkatnych byly pokryte warstwa brazowego
szkliwa. Obecny stan badan nie pozwala na odtworzenie motywéw dekoracyjnych
posadzki, w ktérych bylyby wykorzystane. Mozna przypuszczac, ze plytki trojkatne
stanowily tylko wypelnienie dla okazéw kwadratowych, ukladanych pod katem 45°
w stosunku do osi budowli (Wajda 2009, s. 113). Za taka mozliwoscig przemawia
identyczna barwa szkliwa plytek trdjkatnych jak kwadratowych oraz stosunkowo
niewielka ich liczba. Kontrargumentami moga by¢ natomiast wymiary ich krétszych
bokoéw, zdecydowanie mniejsze niz boki plytek czworokatnych oraz brak kata pro-
stego pomiedzy dwoma bokami tej samej dlugosci. Uniemozliwialo lub utrudniato
to doktadne wypelnienie luk powstatych przy scianach budynkéow.
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przypomina trapez. Tylko w pieciu przypadkach boki sg niemal pionowe (15,6%),
w dziesieciu - lekko skosne (31,2%), a w najliczniejszej grupie 17 egzemplarzy
(53,1%) kat nachylenia przekracza 10°. Powierzchnie boczne 18 plytek nie zacho-
waly sie, co uniemozliwia okrelenie tej cechy. Sciete boki sg cechg charaktery-
styczng znakomitej wiekszosci plytek biatych znanych ze Stolpia i Chelma, ale takze
okazow z glin zelazistych odkrytych w Drohiczynie i Przemyslu (Auch, Skrzynska-
-Jankowska 2004, s. 232; Wajda 2009, s. 88-95).

Na powierzchniach spodnich plytek z Wysokiej Gorki nie stwierdzono sladéw
zaprawy, przy uzyciu ktdrej bytyby osadzane w podlozu. Nie obserwowano ich
réwniez na wigkszosci egzemplarzy odkrytych w Pinsku, gdzie miala si¢ znajdowac
pracownia wytwarzajaca plytki nie tylko dla zaspokojenia lokalnych potrzeb, ale
réwniez przeznaczonych na eksport (Ravdina 1963). Wedlug P.F. Lysenki (1997,
s. 170), wyjatkowo rzadko obserwowane $lady zaprawy moga wskazywa¢ na prze-
znaczenie wyrobow do dalszej dystrybucji. W swietle obecnego stanu badan wydaje
sie, ze plytki byly wytwarzane w Chelmie i mogty trafia¢ do innych pobliskich
osrodkow, bedac elementem wystroju nie tylko budowli sakralnych, ale i budowli
$wieckich, np. doméw bogatszych mieszkancoéw (Rappoport 1980, s. 154). Nie
mozna jednak zalozy¢, ze brak zaprawy jest réwnoznaczny z przeznaczeniem na
eksport. Brak takich §ladéw na ptytkach z Wysokiej Gérki, osady przygrodowej
i Stotpia moze wskazywac, ze najprawdopodobniej posadzke ukladano bezposred-
nio na piasku lub warstwie gliny. Za druga z wymienionych mozliwosci prze-
mawiaja chropowate spody plytek, ktore poprawialy ich zespolenie z podtozem.
Zadna z ptytek na Wysokiej Gorce nie zostala odkryta in situ, przez co nie mozna
potwierdzi¢ tego przypuszczenia na obecnym etapie badan. Zapewne pierwotnie
stanowily one elementy posadzek znajdujacych sie tu budowli rezydencjonalnych
lub sakralnych.

6. KONTEKST PRZESTRZENNY

Badania prowadzone na Wysokiej Gorce w latach 2010-2018 ujawnily ztozong
stratygrafie tego stanowiska i rzucily nowe §wiatlo na znane juz wczesniej elementy
zalozenia rezydencjonalno-sakralnego (Buko 2019, s. 373-388; Dzienkowski 2019,
s. 121-126; Dzienkowski, Petryk 2019, s. 95-120). W kilkudziesieciu wykopach
badawczych, ktore objely zasiegiem znaczng czes¢ wzniesienia, natrafiono na relikty
zabudowy oraz liczne znaleziska, dajace $wiadectwo zlozonej historii tego miejsca
(ryc. 1b). Na podstawie analizy stratygraficznej wyrdzniono cztery glowne fazy
zasiedlenia badanego terenu, ktdre podzielono na dodatkowe etapy (tabela 4). Dwie
pierwsze fazy zwiazane sg z okresem wczesnego Sredniowiecza, a analiza dystrybucji
ceramiki szkliwionej w przypisanych do nich warstwach ma kluczowe znaczenie
dla ustalenia jej chronologii oraz oceny zmian, jakim omawiana kategoria wyrobow
podlegala w czasie.



Tabela 4. Zestawienie faz i etapdéw rozwoju kompleksu rezydencjonalno-sakralnego na Wysokiej Gorce
e, wyrdznionych na podstawie analizy stratygraficznej po badaniach prowadzonych w latach
8. Opracowano na podstawie danych przestanych przez autora badan, dr. T. Dzienkowskiego

w Chelmi
2010-201
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(Instytut Archeologii UMCS w Lublinie)

Table 4. P

2010-201

hases and stages of development of the residential and religious complex at Wysoka Gérka
in Chetm, distinguished on the basis of a stratigraphic analyses carried out after the excavations in
8. Based on data provided by the excavator Dr. T. Dzieftkkowski (Institute of Archaeology,

The Maria Curie-Sktodowska University [UMCS] in Lublin)

Etap ” Opis
Faza I - powstanie konstrukgji — nasypow, datowane na lata 30.-50. XIII w.
1A plac budowy
1B wykopanie studni w czesci N
1C budowa platformy w czeéci S
2D budowa nasypu i muru obwodowego tzw. palatium w czgsci S
2E powstanie budowli A i Cw czgéci S
2F budowa nasypu w czeéci N i zabudowa drewniana
2G katastrofa budowlana w cze$ci S
3H zabudowa w czesci N, kamienno-ceglane budowle E, Fi D
Faza II - polaczenie nasyp6éw i budowa grodu z wewnetrzng murowano-drewniang zabu-
dowa po katastrofie budowlanej, datowane na lata po 1242 lub po 1256 do 2. pol. XIV w.
1A budowa murowano-drewnianej wiezy w centralnej cz¢éci wzgdrza (budowla B)
1B odbudowa budowli A
1C odbudowa skarpy wschodniej po katastrofie, budowa watu
1D podwyzszenie poziomu i wyréwnanie w czesci S
1E zasypanie fosy
1F budowa dookolnych konstrukeji watu od zewnatrz zachowanego muru obwodowego
1G uzytkowanie czeéci N
2H niwelacje i wyréwnanie terenu w czeéci SiN
21 uzytkowanie zabudowy kamiennej i drewnianej
2] pozar
3K rozbudowa lub wzmocnienie budynkéw A i B
3L warstwa uzytkowa
3M zabudowa drewniana, wybrukowanie, przykrycie budowli C
3N uzytkowanie wiezy i odbudowa watu (2. pot. XIV w.)
Faza III - okres pdznego $redniowiecza — koniec XIV-XV w.
Faza IV - okres nowozytny - XVI-XX w.
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6.1. NACZYNIA SZKLIWIONE W POSZCZEGOLNYCH FAZACH ROZWOJU
KOMPLEKSU REZYDENCJONALNO-SAKRALNEGO NA WYSOKIE] GORCE

Fazal

Poczatki dobrze udokumentowanego osadnictwa na Wysokiej Gorce nalezy wia-
za¢ ze wspomnianym w zrodlach pisanych niewielkim grodkiem, wzniesionym
zapewne jeszcze w drugiej dekadzie XIII w. Jego pozostatosci nie udalo si¢ dotad
odnalez¢, najpewniej ze wzgledu na intensywne prace budowlane, jakie w p6zniej-
szym okresie zachodzily na tym terenie. Najprawdopodobniej u schylku lat trzy-
dziestych XIII w. na Gorce rozpoczynaja si¢ dziatania zwigzane z budowg przysztej
stolicy ksiecia Daniela Romanowicza, p6zniejszego krola Rusi. Towarzyszacy im
rozmach przejawia si¢ usypaniem w czesci potudniowej sztucznego nasypu o migz-
szo$ci kilku metréw i postawieniem muru obwodowego interpretowanego rowniez
jako $ciany palatium (budowla A1). W jego obrebie rozpoczeto wznoszenie cerkwi
$w. Jana (budowla A) i polozonej z nig w jednej linii murowanej wiezy mieszkalno-
-obronnej (budowla C); (ryc. 11a). Péinocna czes¢ Wysokiej Gorki stanowila wtedy
zaplecze techniczno-budowlane dla budowy w czesci poludniowej. Zwigzane s
z nig relikty konstrukeji drewnianych i doty postupowe odkryte w poblizu pdzniej-
szej budowli D. Po pewnym czasie, trudnym do okreslenia, pétnocna czes¢ wzgorza
podniesiono o okoto 2 m sztucznym nasypem. Po katastrofie budowlanej, zwigzanej
z zawaleniem si¢ $ciany w cze$ci wschodniej, jeszcze w trakcie budowy zasypano
i wyréwnano przestrzen wewnatrz muru obwodowego, podnoszac go o okoto 2 m.
Rozpoczeto wtedy intensywng zabudowe pétnocnej czesci wzgodrza, a kluczowym
elementem powstajacego tu uktadu architektonicznego stat si¢ kamienno-ceglany
budynek (E i F), ktory mogt petni¢ funkcje sakralng (Buko 2019, s. 380). Nie-
stabilne jego posadowienie, by¢ moze wywolane przeswiadczeniem o tymczaso-
wym charakterze tej inwestycji, sprawito, Ze najprawdopodobniej nigdy nie zostata
ona ukonczona lub jej mury dostosowano do kolejnej, powstajacej w tym miejscu
budowli (D), najprawdopodobniej kamienno-ceglanej wiezy mieszkalnej (ryc. 11b).
Przylegaly do niej zabudowania drewniane o znacznych wymiarach. Pochodza
z nich znaleziska, swiadczace o wysokim statusie ich uzytkownikow.

Sposrod wszystkich wyrdznionych faz zalozenia, najwigksza liczba fragmen-
tow naczyn szkliwionych pochodzi z nawarstwien zwigzanych z fazg I (97 fragm.).
Chociaz pochodzaca z niej liczba naczyn moze wydawac si¢ niewielka (32 egz.),
na tle calo$ci zbioru jest znaczaca. Udzial wyrobow szkliwionych w calym zbiorze
ceramiki wczesno$redniowiecznej, do ktérej nalezy najliczniejsza ceramika bru-
natna, biata nieszkliwiona i nieliczne amfory, jest w tej fazie stosunkowo wysoki
(1,3%). Warto zwrdci¢ réwniez uwage na najwyzszy sposrod wszystkich faz stano-
wiska odsetek kuchennych wyrobéw z glin kaolinitowych, siegajacy az 13,5%. Jest to
o tyle istotne, Ze czes¢ naczyn szkliwionych byta formowana z tego samego surowca,
a wystepowanie obydwu grup wydaje si¢ pozostawac w $cistej zaleznosci. Udzial
naczyn szkliwionych z bialej gliny wynosi w omawianej fazie az 75% (24 egz.),
natomiast surowce zelaziste wykorzystywane byly znacznie rzadziej (25% - 8 egz.).
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W fazie I uwage zwraca réwniez wysoki odsetek dzbanéw (75% — 24 egz.), a pozo-
stale rodzaje naczyn wystepuja sporadycznie. Na ten etap zasiedlenia wzgoérza dato-
wane jest rOwniez zrekonstruowane naczynie z bialej gliny, pokryte od zewnatrz
zielonym szkliwem, pozbawione szyjki i wywinigtego wylewu, zdobione ornamen-
tem grzebykowym w postaci ztobkéw dookolnych i linii falistej (por. ryc. 7b).

Niemal wszystkie (31 egz.) naczynia szkliwione zostaly odkryte w wykopach
badawczych zlokalizowanych w pdéinocnej czesci Wysokiej Gorki. Tylko jeden dzban
z bialej gliny pozyskano w czesci poludniowej, w wykopie nr 33C, zlokalizowanym
w poblizu wiezy mieszkalnej (budowla C), w obrebie muréw palatium (ryc. 6d).
Odkryto go w warstwie rumoszu, zwigzanej z katastrofa budowlang w potudnio-
wej czesci Gorki (etap 2G), powyzej warstwy ubitego glaukonitytu, stanowigcego
poziom uzytkowy w trakcie budowy.

Znaczacy liczbe naczyn (14 egz.) reprezentowanych przez 31 fragmentow
odkryto w warstwach zwigzanych z intensywnym zagospodarowaniem pétnocne;
czesci wzgorza, budowa nasypu i wzniesieniem zabudowy drewnianej, zapewne
na poczatku lat czterdziestych XIII stulecia (etap 2F). Duza liczba utamkoéw, ktére
udalo sie przyporzadkowa¢ do poszczegolnych naczyn wskazuje na pierwotny kon-
tekst ich odkrycia. Oprécz dwdch mis i dwdch garnkéw, z ktorych jeden reprezen-
tuje egzemplarze z cylindryczna szyjka, a drugi ma dekoracje grzebykowsa (ryc. 7c),
znaleziono tu 7 dzbandéw z gliny kaolinitowej (ryc. 6¢) oraz trzy utamki, dla ktérych
nie udalo si¢ okresli¢ rodzaju wyrobu.

Az 16 naczyn pochodzi z mieszkalnych budynkéw kamienno-ceglanych (D, E
i F) z przylegajaca zabudowa drewnianag, wzniesionych w tym miejscu po katastrofie
budowlanej w czesci poludniowej wzgoérza, zapewne u schytku lat czterdziestych
lub na poczatku piecdziesigtych XIII w. (etap 3H). Warto podkresli¢, ze budynki
te zdaniem autora badan, T. Dzienkowskiego, funkcjonowaty bardzo krétko, naj-
wyzej kilka lat, az do polaczenia obydwu nasypoéw i budowy nowej wiezy miesz-
kalnej (Dzienkkowski, Petryk 2019, s. 112). Pomimo tego, odkryto w nich cenne
przedmioty, $wiadczace bez watpienia o wysokim statusie uzytkownikow, miedzy
innymi, ikonke ze steatytu, stopione szklo okienne, fragment kolczugi, lustro bra-
zowe i srebrng grzywne (Golub 2019, s. 226; Chudzinska, Wotoszyn 2019, s. 239;
Strzyz 2019, s. 254). Na pierwotny kontekst odkrycia ceramiki szkliwionej wskazuje
znaczna liczba fragmentéw dobranych w wyniku przeprowadzonej kwantyfikacji
(16 naczyn reprezentowane przez 50 ulamkow). Przez krétki czas wspomniany kom-
pleks budynkéw mogt petni¢ funkeje rezydencji ksigzecej. We wnetrzu i w poblizu
budowli D odkryto 15 biatych dzbanéw szkliwionych (ryc. 6b) i zrekonstruowany
z 27 utamkow tylko jeden garnek z cylindryczng szyjka, uformowany z gliny Zela-
zistej (ryc. 7d).

Faza Il
Po zbudowaniu kamienno-ceglanej wiezy (budowla D), w poludniowej czesci

Gorki dokonano przeksztalcenia przestrzeni osadniczej, usypujac wat drewniano-
-ziemny w miejscu zawalonego muru oraz stabilizujac go od zewnatrz nasypem
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(ryc. 11c). Cerkiew $w. Jana najprawdopodobniej nie ulegta uszkodzeniu, natomiast
z wiezg C wigzaly si¢ pewne problemy, o czym $wiadczy wzniesienie analogicznej
budowli w czesci péInocnej wzgorza. Zasypano wtedy rowniez obnizenie rozdzie-
lajace dwa wyniesienia i w czgsci centralnej rozpoczeto budowe kolejnej wiezy
mieszkalnej (budowla B). Stata si¢ ona punktem centralnym rezydencji i najpraw-
dopodobniej jej dotyczy wzmianka w Kronice halicko-wolyriskiej, wedtug ktorej
zostala wzniesiona pomiedzy rokiem 1242 a 1253 (Dabrowski 2019, s. 36, 39).
By¢ moze decyzja o jej budowie zostala podjeta po zawaleniu si¢ wspomnianej
juz wiezy D. Towarzyszyla jej zabudowa drewniana zajmujaca wigkszos¢ plateau
wzgdrza. W grudniu 1256 r. rezydencje ksigzeca strawit wielki pozar, o ktérym
wspomina latopis (Dabrowski 2019, s. 32). Na calym badanym obszarze Wysokiej
Gorki udokumentowano obecnos¢ spalonych konstrukeji drewnianych i warstwy
spieczonej gliny. Zapewne znaczng cze$¢ przepalonej ceramiki mozna réwniez
wigza¢ z tym pozarem. Po tym zdarzeniu nie odbudowano juz drewnianych kon-
dygnacji wiezy B, ale jej czg§¢ murowana byta zapewne zasiedlona do schytku
sredniowiecza. Po pozarze fundamenty cerkwi $w. Jana zostaly wzmocnione, nato-
miast budowla C nie byla juz zapewne zamieszkana. W 1256 r. nie istniala tez
wieza D, o czym $wiadczy brak §ladéw dziatania ognia pod jej zawalong $ciana. Po
katastrofie, ktora zniszczyla rezydencje Daniela, teren uprzatnigto i wyréwnano.
Wzniesiono nowe budynki drewniane, ale, oprécz cerkwi, jedynym budynkiem
murowanym byla wieza w czgéci centralnej (por. ryc. 11c). Dalsze losy tego miej-
sca s3 trudne do odtworzenia, gdyz na skutek niwelacji nawarstwienia z konca
XIII i z XIV w. zostaly zniszczone. Kolejne fazy, III i IV, wiaza si¢ z zasiedleniem
wzgdrza w okresie nowozytnym. Warto jedynie wspomnie¢, ze warstwy i obiekty
w znacznym stopniu ulegly zniszczeniu w trakcie budowy cerkwi $w. §w. Cyryla
i Metodego w latach siedemdziesigtych XIX w. Wysoko$¢ Gorki zostala wtedy
zmniejszona o 1/3 (Buko 2019, s. 388).

Liczba naczyn szkliwionych pochodzacych z II fazy zalozenia jest niewiele
mniejsza niz w fazie I (29 egz.), ale jej udzial w zbiorze tak datowanej ceramiki jest
juz znacznie nizszy (0,2%). Warto réowniez podkresli¢, ze wiekszos¢ egzemplarzy
jest reprezentowana przez pojedyncze fragmenty, co moze wskazywa¢ na wtérny
charakter tych znalezisk (w sumie 42 utamki). Bardzo duza réznica udzialu doty-
czy tez bialych naczyn nieszkliwionych, ktéry w poréwnaniu do fazy I obniza si¢
z 13,5% do 0,6%, a ponad 99% zbioru stanowi ceramika brunatna, w znakomitej
wigkszo$ci angobowana. Funkcje stotowych naczyn szkliwionych przejmuja nowe
rodzaje naczyn tej grupy gatunkowej, w tym dzbany, misy, talerze i czerpaki. W tej
fazie, jeszcze niezbyt licznie, pojawiaja sie tez pokrywki. Wskazuje to na catkowita
zmiang modelu produkcji garncarskiej, zapewne zwigzang z przybyciem nowych
rzemie$lnikow. Wyraznie ustaje produkcja naczyn szkliwionych i ceramiki bialej,
co po czesci mozna wyjasni¢ utrudnionym dostgpem do stosowanych glin kaoli-
nitowych. Wydaje sie tez, ze pierwsze pokolenie garncarzy, przybylych do Chetma
na przefomie lat trzydziestych i czterdziestych XIII w., nie znalazto swoich nastep-
cow, zarowno w zakresie kontynuacji receptur mas ceramicznych, jak i technik
szkliwienia.
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Najwiecej naczyn szkliwionych z omawianej fazy stanowiska odkryto w pot-
nocnej cze$ci Gorki (20 egz.). Ich liczba w czesci poludniowej jest znacznie niz-
sza (9 egz.), a wystepowanie wiaze si¢ gtownie z otoczeniem wiezy wzniesionej
w centrum zalozenia oraz budowa dookolnego watu. W najstarszych poziomach
wiezy B (etap 1A) odkryto dwa naczynia szkliwione, z ktorych jedno reprezento-
wane jest przez dwa sporej wielkosci utamki brzusca. Najpewniej nalezaly one do
dzbana uformowanego z gliny zelazistej i pokrytego bragzowym szkliwem (ryc. 8d).
Naczynie to przypomina znaleziska z terenu zamku w Przemyslu. Drugi egzemplarz
odkryty w wiezy, reprezentowany przez utamek dna, byl najpewniej dzbanem z bia-
tej gliny pokrytym zielonym szkliwem. Dwa drobne fragmenty brzuscéw dzbanéw
trafily zapewne przypadkiem do najnizszych warstw dookolnej konstrukcji watu
(etap 1F), natomiast najliczniejsza grupa naczyn szkliwionych (12 egz.) odkryta
zostala w cienkiej warstwie uzytkowej lub budowlano-uzytkowej, ktéra w poinocne;j
cze$ci wzgorza przykryta zawalong konstrukcje budynku D (etap 1G). Wszystkie
okazy reprezentowane sg przez pojedyncze, w wiekszosci drobne utamki brzuscow
dzbanéw, z glin bialych lub zelazistych (po 6 egz.). Jeden, niewielki utamek brzusca
dzbana z tej warstwy przypomina surowcem i barwg szkliwa naczynia przemy-
skie. Jest on zapewne wspoélczesny wspomnianemu wyzej egzemplarzowi z dolnych
poziomoéw uzytkowych wiezy B. Brak powigzania z obiektami mieszkalnymi i nie-
wielkie wymiary utamkéw, pochodzacych z réznych naczyn moga wskazywac, ze
do warstwy niwelacyjnej trafity one wtérnie z wczesniejszych kontekstow. Podobna
sytuacja dotyczy dwdch bardzo niewielkich fragmentéw dzbanéw z warstwy niwe-
lacyjnej, ktérej powstanie zwigzane bylo z pracami ziemnymi zmierzajacymi do
wyréwnania calej powierzchni wzgérza po zakonczeniu budowy wiezy w centralnej
czesci zalozenia (etap 2H).

Kolejne etapy zasiedlenia wzgorza zwigzane byly z konieczno$cig usunigcia
skutkéw wielkiego pozaru w 1256 r. i naprawienia budynkow, ktdre ulegly uszko-
dzeniu. Dwa utamki garnkéw odkryto w warstwach zwigzanych ze wzmocnieniem
fundamentéw wiezy B po wspomnianym pozarze, a jedno dno dzbana skladajace
sie z trzech fragmentéw — w warstwach budowlanych przy fundamentach cerkwi
A (etap 3K). Naczynia te uformowano z glin zelazistych, w dwoch przypadkach
pokryto je brazowym szkliwem, a w jednym - zielonym. Jeden drobny utamek
brzusca dzbana z bialtej gliny trafit do warstwy uzytkowej, ktéra uformowata sie
w miejscach, gdzie nie dokonano niwelacji. Réwniez w tym przypadku mozna
podejrzewad, ze znalazl si¢ on na wtérnym zlozu.

W warstwach pochodzacych z 2 i 3 etapu fazy I pochodzg trzy naczynia, z kto-
rych jedno zastuguje na szczegolng uwage. Wszystkie zostaly znalezione w miejscu
wezesniejszej budowli D, co pozwala przypuszczad, ze przy porzadkowaniu terenu
po jej zawaleniu mogty trafi¢ do warstw fazy II z wczesniejszych obiektéw. Jedno
z naczyn zostalo zrekonstruowane z 11 fragmentéw znalezionych w trzech réznych,
sasiednich warstwach. Zachowane czgsci charakterystyczne pozwolily na odtworze-
nie jego formy, ktéra w poréwnaniu do innych dzbanéw chetmskich jest nietypowa.
Ksztaltem brzusca i szyjki bardziej nawigzuje on do garnkéw, ale jest zaopatrzone
w waleczkowate ucho i wylew typowy dla dzbanéw chetmskich (ryc. 6e). Jego dno



WCZESNOSREDNIOWIECZNA CERAMIKA SZKLIWIONA Z CHEEMA 233

ma réwniez stosunkowo duzg srednice w stosunku do wymiaréw brzusca, co upo-
dabnia go do naczyn stotowych. Uformowany zostal z gliny kaolinitowej, ale w jego
masie ceramicznej nie stwierdzono szamotu. Goérna cze$¢ brzusca zdobiona jest
pasmem ukosnych nacig¢, a powierzchni¢ zewnetrzng pokrywa zielone szkliwo.
Nietypowa forma, odrézniajaca go od innych dzbanéw, moze wskazywac, ze okaz
ten jest koncowym przykladem ewolucji ksztalttu tego rodzaju naczyn. Najprawdo-
podobniej zostal on wytworzony jeszcze przed wielkim pozarem, na co wskazuje
wtdrne przepalenie wszystkich 11 fragmentdw, ktore do niego naleza.

Do fazy I i II, bez powigzania z wyrdéznionymi etapami, przypisano tacznie
41 fragmentdw, pochodzacych z o$miu réznych naczyn. Odkryto je w pdinocnej
czesci wzgdrza, w wykopach zlokalizowanych w najblizszym sasiedztwie budowli
D i zwigzanej z nig zabudowy drewnianej, oraz w jednym z wykopéw zalozonym
w obnizeniu, pomigdzy dwoma wyniesionymi czesciami zalozenia. Znaleziona tu
czarka, zrekonstruowana z 10 fragmentéw, ulegta uszkodzeniu w trakcie pozaru, na
co wskazuje wtorne przepalenie wszystkich jej ulamkéw (ryc. 7a). Drugie naczynie
sklada sie z 17 utamkoéw brzuscéw nalezacych do jednego dzbana z ornamentem
grzebykowych ztobkéw dookolnych. Egzemplarz ten zostal uformowany z gliny
kaolinitowej i pokryty obustronnie zielonym szkliwem. Odkryty zostal w warstwie
niwelacyjnej powstatej w fazie I po zniszczeniu budowli D (etap 3H) i w przykry-
wajacej ja warstwie wigzanej juz z etapem 1G drugiej fazy zalozenia.

Poréwnujac wybrane cechy naczyn szkliwionych mozna zauwazy¢ istotne réznice
pomiedzy znaleziskami przypisanymi do pierwszych dwoch faz zatozenia, nawet
przy uwzglednieniu niewielkiej liczebnosci takich wyrobéw i wtérnego kontekstu
czedci egzemplarzy. Pomimo zblizonej liczebnosci naczyn, ich udziat w fazie I jest
kilkakrotnie wyzszy niz w fazie II. Liczba utamkéw, pochodzacych z wczesniejszej
fazy jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w fazie II, co moze wskazywa¢ na wtdrny
kontekst zalegania czesci okazow z fazy II. Istotng réznicg jest zdecydowana prze-
waga surowcow bialych (75%) nad zelazistymi w fazie I w stosunku do nastepnej,
w ktorej udziat obydwu grup surowcowych jest wyréwnany. Pomimo niewielkiej
liczby naczyn wydaje sie, ze asortyment form w fazie I jest bardziej zréznicowany
niz w II. Dominujaca grupa sa dzbany (24 egz.), ale oprécz nich, odkryto réwniez
3 garnki, 2 misy oraz 3 naczynia o nieokreslonej formie i funkcji. W fazie II tylko
jedno naczynie uznano za garnek, natomiast pozostate fragmenty przypisano do
dzbandéw. W warstwach zaliczonych do tej fazy odkryto tez dwa dzbany z glin Zzela-
zistych, majace $ciste analogie do znalezisk z terenu zamku w Przemyslu. Pozostate
cztery naczynia znaleziono w pozniejszych warstwach przemieszanych, nie ma ich
natomiast w fazie I.

W nawarstwieniach fazy III odkryto tylko dwa naczynia szkliwione, natomiast
w fazie IV - sze$¢ egzemplarzy. Wszystkie znaleziska pochodza z czesci potudnio-
wej wzgdrza, a ich kontekst wystepowania jest wtdrny. W przemieszanych war-
stwach fazy: II, IITi IV znalazlo si¢ az 47 naczyn szkliwionych, z ktérych 15 odkryto
w potudniowej czgsci zalozenia, a 32 — w pdinocnej. W znakomitej wiekszosci sa
one reprezentowane przez pojedyncze, drobne ulamki brzuscéw, co wskazuje na
wielokrotne zmiany ich pierwotnego miejsca depozycji.
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6.2. PLYTKI POSADZKOWE W POSZCZEGOLNYCH FAZACH ROZWOJU
KOMPLEKSU REZYDENCJONALNO-SAKRALNEGO NA WYSOKIE] GORCE

Wszystkie plytki posadzkowe z fazy I (18 egz.) zostaly odkryte w pétnocnej cze-
$ci wzgodrza. Siedem z nich znaleziono na powierzchni wzniesionego tu sztucznego
nasypu, w warstwie uzytkowo-budowlanej i wsrod reliktéw zabudowy drewnia-
nej, stanowigcej zapewne zaplecze mieszkalno-produkcyjne dla budowy na potu-
dniu wzgoérza (etap 2F). Pie¢ okazéw wykonano z bialej gliny, a tylko pojedyncze
plytki uformowano z gliny zelazistej i mieszanej. Ich powierzchnig¢ pokrywaly tylko
szkliwa barwy zielonej i rzadziej — brazowej i prawdopodobnie byly kwadratowe.
Wszystkie zostaly odkryte w rejonie pdzniejszej wiezy D, a czes¢ z nich nosi lady
przepalenia. By¢ moze stanowily one element posadzki najwcze$niej wzniesionej,
drewnianej czesci kompleksu rezydencjonalnego, ktéra ulegta spaleniu.

Wiecej plytek (11 egz.) jest zwiazanych z kamienno-ceglang wiezg D i przy-
legajaca do niej drewniang zabudowa, zapewne rezydencja ksiazeca (etap 3H).
Dobry stan zachowania czesci z nich wskazuje na pierwotny kontekst odkrycia.
Wszystkie zostaly uformowane z gliny kaolinitowej i sa pokryte brazowym (7 egz.)
lub zielonym szkliwem (4 egz.). Warto podkresli¢ duzg jednorodnos¢ surowcowa
i znaczne podobienstwo receptur mas ceramicznych znalezionych tu plytek, co
moze wskazywac, ze byty one wykonane w tym samym warsztacie i byty elementem
tej samej kompozycji. Niezwykle istotna jest interpretacja przeznaczenia okazow
pochodzacych z omawianej fazy stanowiska. Wszystkie plytki znajdujg si¢ w pol-
nocnej czgsci Gorki, ktéra najpierw stanowita zaplecze dla budynkéw wznoszonych
na potudniu wzniesienia, a po katastrofie budowlanej, petnita funkcje rezydencjo-
nalng. Wiekszos¢ odkrytych tu egzemplarzy byla zapewne elementem wystroju
kamienno-ceglanej wiezy w latach czterdziestych XIII w. Nie znaleziono ptytek
w czesci potudniowej, ktore moglyby stanowi¢ elementy posadzek we wznoszonej
tu cerkwi $w. Jana lub wiezy mieszkalnej C.

Z fazy II pochodzi 16 plytek zrekonstruowanych z 40 fragmentéw. Duza liczba
ulamkéw dobranych w wyniku przeprowadzonej kwantyfikacji wskazuje na pier-
wotne miejsce depozycji znalezionych egzemplarzy. Potwierdza to réwniez stosun-
kowo dobry stan zachowania plytek z tej fazy. Jeden okaz zachowany jest w calo-
$ci (ryc. 9a), a do I i IT kategorii wielko$ciowej zaliczono az 24 fragmenty. Tylko
15 utamkow ma mniejsze wymiary i w znakomitej wiekszosci stanowi odtamane
cze$ci wyrdznionych egzemplarzy. W przeciwienstwie do znalezisk z fazy I, zde-
cydowang wigkszo$¢ plytek (13 egz.) odkryto w potudniowej i centralnej czesci
Wysokiej Gorki, przy wiezy B. Tylko trzy okazy pochodzg z nawarstwien zlokali-
zowanych w czesci péinocne;.

Najstarsze s3 dwie niemal identyczne plytki tréjkatne z bialej gliny z brazowym
szkliwem. Odkryto je w najnizszych poziomach reliktéw konstrukeji drewnianych
przylegajacych od wschodu do wiezy B, zbudowanej w centralnej czesci zatozenia
(etap 1A); (ryc. 10a, b). Na obecnym etapie badan ich jednoznaczna interpreta-
cja jest trudna, ale mogty by¢ one zwigzane z zabudowa drewniang bezposrednio
zwigzang z wiezg mieszkalng. W warstwie uzytkowej tych budynkéw, powstatej



WCZESNOSREDNIOWIECZNA CERAMIKA SZKLIWIONA Z CHEEMA 235

bezposrednio przed pozarem z roku 1256, odkryto kolejne plytki z biatej gliny -
dwie kwadratowe i jedna trdjkatna, pokryte zielonym lub brazowym szkliwem
(etap 2I); (ryc. 10c). Omawiane egzemplarze nie byly wiec elementem wystroju
budowli sakralnej, ale raczej, podobnie jak w poprzedniej fazie, budynkéw rezy-
dencjonalnych. Kolejne dwa okazy znalazly si¢ w warstwie uzytkowo-budowla-
nej, przykrywajacej relikty nieistniejacej juz wtedy wiezy D, w poinocnej czesci
wzgbrza (etap 1G). Trudno okresli¢, czy pochodzg one z tej budowli i trafily tutaj
w wyniku naruszenia wcze$niejszych warstw, czy tez raczej zwigzane sg z budowa
nowej wiezy B w centrum Gorki. Obydwa egzemplarze zostaly wykonane z bialej
gliny, a jeden z nich ma rzadko spotykane szkliwo barwy zo6ltej. W poblizu odkryto
tez drugg bialg plytke z z6ttym szkliwem, ale powstanie warstwy, w ktdrej zostata
znaleziona, okreslono tylko szeroko na 2 i 3 etap fazy II. Warto jednak zauwazy¢, ze
obydwa okazy pokryte szkliwem tej barwy zostaly pozyskane w tym samym wyko-
pie, co moze wskazywac na ich uzycie w budynkach drewnianych wzniesionych
w poéltnocnej czesci wzgodrza.

Jedna plytke odkryto w warstwie pozarowej (1256 r.), w wykopie zlokalizo-
wanym pomiedzy zachodnim murem palatium a budowla C (etap 2J). Wyroz-
nia si¢ ona uzytym surowcem (glina Zelazista) oraz pionowymi bokami. Na calej
powierzchni znajduja sie slady dzialania wysokiej temperatury. Szes¢ sztuk pochodzi
z warstw zwigzanych z naprawami i wzmocnieniem wiezy B, przynajmniej w dol-
nej czesci ocalalej po pozarze (etap 3K). Znalazly sie one w warstwie tworzacej
»opaske” wokot fundamentu tej budowli, ktorej gtéwnym sktadnikiem jest spie-
czona kreda i spalone drewno. Odkryto je w wykopach przylegajacych do wiezy
od strony wschodniej, w poblizu konstrukeji drewnianych, z ktérych pochodzi
najwiecej plytek (etapy: 1A i 2I). Najprawdopodobniej w trakcie wzmacniania $ciany
wiezy naruszono wczesniejsze nawarstwienia, o czym $wiadczy duza ilo$¢ spalo-
nego drewna we wspomnianej ,,opasce”. Najprawdopodobniej plytki byly elemen-
tem wystroju drewnianych budynkéw mieszkalnych przylegajacych do wiezy od
wschodu, a w strukturze wzmacniajacej jej mur znalazly si¢ przypadkowo, razem
z pozostato$ciami spalonych budynkéw. Czes¢ egzemplarzy nosi slady wtdrnego
przepalenia, ale ich stan jest stosunkowo dobry, na co wskazuje zachowana dlugos¢
jednego z bokéw w przypadku czterech plytek (od 19 do 20,5 cm) i mozliwos¢
dopasowania ich fragmentéw. Wszystkie zostaly uformowane z gliny kaolinitowej,
szkliwa pieciu z nich maja barwe brazowa (ryc. 9a) lub w pojedynczym egzempla-
rzu - z6ka (ryc. 9¢). Jedna biala plytka z zielonym szkliwem znalazla si¢ w dole
postupowym zlokalizowanym pomiedzy zachodnim murem palatium a budyn-
kiem C. Etap ten jest zwigzany ze wzniesieniem nowych konstrukcji drewnianych,
wybrukowaniem dziedzinca i przykryciem wspomnianej budowli (3M). Znalezi-
sko to ma najprawdopodobniej charakter rezydualny, a jego zwigzki z jakakolwiek
budowlg s3 niemozliwe do potwierdzenia.

Dziesie¢ plytek posadzkowych, reprezentowanych przez pojedyncze fragmenty,
pochodzi z warstw przemieszanych, datowanych na II, III lub IV faze funkcjonowa-
nia stanowiska, powierzchni terenu lub zasypisk wykopéw po wczesniejszych bada-
niach. Pig¢ plytek odkryto w wykopach badawczych przylegajacych od wschodu do
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wiezy B, znajdujacej sie w centralnej czesci zalozenia. Znaleziska te mozna zapewne
faczy¢ z oméwionymi wyzej egzemplarzami z fazy II, ktére najpewniej stanowily
cze$¢ wystroju znajdujgcych sie tu budynkéw drewnianych. Dwie plytki pozyskano
z wykopow zlokalizowanych w rejonie budowli C, ale odkryto je w zasypiskach
weczesniejszych wykopow badawczych. Trzy znaleziska z poinocnej czesci wzgdrza
pochodza z rejonu zajmowanego przez budowle D i przylegajaca do niej zabudowe
drewniang.

W pozniejszych, péznosredniowiecznych kontekstach dosé¢ licznie pojawia sie
nowy typ plytek o wigkszej grubosci (okolo 3,5 cm) i dtugosci bokéw okoto 23 cm.
Ich powierzchnie boczne s pionowe, a masy ceramiczne przygotowane w wigk-
szosci z glin zelazistych lub mieszanych, tylko wyjatkowo — bialych. Brak badan
skladu chemicznego nie pozwala na okreslenie, czy byty to gliny kaolinitowe, czy
tez surowce miejscowe, bogate w weglan wapnia. Ze wzgledu na zniszczenie warstw
péznosredniowiecznych w trakcie budowy cerkwi w latach siedemdziesigtych
XIX w. trudno jest okresli¢ moment, w ktérym rozpoczeto ich wytwarzanie. By¢
moze, nastgpilo to bezposrednio po zaprzestaniu produkgji z glin kaolinitowych, na
co mogg wskazywac pojedyncze znaleziska z surowcow mieszanych i glin Zelazistych
odkryte w warstwach datowanych przed rokiem 1256.

7. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Przeprowadzona analiza naczyn szkliwionych potwierdzila znaczng czgs¢ wezes-
niejszych ustalen dla tej kategorii znalezisk. Ujawnita unikatowy model tej galezi
rzemiosla garncarskiego oraz wykazata bezposredni jego zwiazek z produkeja pty-
tek posadzkowych. Zdecydowana przewaga dzbanéw, formowanych w znakomitej
wigkszosci z plastycznych glin kaolinitowych, z dodatkiem piasku i szamotu, wska-
zuje na zwiazKki z tradycjg rusko-bizantynska, zainicjowang w Kijowie na przetomie
X i XI w. Wtedy majstrowie pochodzacy z Bizancjum rozpoczeli wytwarzanie plytek
posadzkowych z bialej gliny, a wkrétce potem réwniez naczyn, przy wykorzystaniu
tych samych technik szkliwienia. W przeciwienstwie do wigkszos$ci ceramiki szkli-
wionej spotykanej w wielu osrodkach dawnej Rusi, formowanej z glin zelazistych
i pokrywanej szkliwem przed wypaleniem, naczynia kijowskie byly pokrywane po
wypaleniu warstwg szkliwa topionego w tyglach. Ten model produkcji przetrwat
az do najazdéw mongolskich w XIII w., nie tylko w Kijowie, ale i w innych o$rod-
kach ruskich. By¢ moze, uciekajac przed Mongotami, zache¢ceni dodatkowo przez
ksigcia Daniela, tacy rzemie$lnicy przybyli do Chelma wkrétce po rozpoczeciu
budowy kompleksu rezydencjonalno-sakralnego na Wysokiej Gorce. Wytwarzali
tu przede wszystkim naczynia stolowe na potrzeby dworu ksiazecego i bogatszych
mieszkancow oraz produkowali ptytki posadzkowe stanowiace wystrdj budynkow
rezydencjonalnych. Przeprowadzona analiza ceramiki ujawnita, ze pomimo stosun-
kowo kroétkiego czasu, w ktérym naczynia szkliwione byty wytwarzane, podlegata
ona zmianom. Ich produkcje zapewne rozpoczeto juz na poczatku lat czterdziestych
XIIT w. Najczesciej stosowano gliny kaolinitowe, a dominujacym rodzajem naczyn
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byly dzbany. Oprdcz nich wytwarzano tez garnki ré6znych wymiardw, misy i czarki
do picia. W fazie II, po zawaleniu si¢ mieszkalnej kamienno-ceglanej wiezy w pot-
nocnej czesci wzgorza, pelniacej zapewne funkcje rezydencji ksiazecej, dochodzi
do znacznego przeksztalcenia przestrzeni osadniczej na Wysokiej Gorce. Jeszcze
przed wielkim pozarem w 1256 r. zapoczatkowano budowe nowej wiezy w czesci
centralnej oraz wzniesiono nowe budynki drewniane na wyréwnanej powierzchni
terenu. Zmiany te ujawniaja si¢ rowniez w zbiorze naczyn szkliwionych. Pomimo
wtdérnego kontekstu czesci naczyn, ktére do warstw zwigzanych z faza II trafily
z wezesniejszych nawarstwien podczas prac niwelacyjnych i budowlanych, wyraznie
widoczne jest zwigkszenie udziatu egzemplarzy z surowcow zelazistych w stosunku
do wykonanych z glin kaolinitowych. W tym czasie niemal zupelnie zanikla produk-
cja bialych naczyn kuchennych, a catkowity odsetek wyrobow szkliwionych spadt
z 1,3% do 0,2%. Jak si¢ wydaje, jedynym rodzajem wytwarzanych wtedy naczyn byly
dzbany. Co ciekawe, w fazie tej pojawiaja si¢ réwniez tego rodzaju wyroby wykazu-
jace pod wzgledem surowca, barwy szkliwa i dekoracji uderzajace podobienstwo
do egzemplarzy znanych z terenu zamku w Przemyslu.

Analiza frekwencji naczyn szkliwionych w poszczegoélnych warstwach i obiek-
tach wskazuje, Ze pochodza one tylko z najwczesniejszych etapow fazy II. Wydaje
sie, ze ich produkcja ustaje krotko po pozarze z roku 1256, a ich funkcje stotowa
przejmuja angobowane wyroby brunatne, ktérych formy nawigzujg do wcze$niej-
szych egzemplarzy szkliwionych. Przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ w naptywie
nowej fali osadnikéw, w tym zapewne réwniez garncarzy, oraz w braku ciaglosci
wytwarzania naczyn szkliwionych po $mierci jedynego pokolenia rzemieslnikow,
ktérym znane byly tajniki nakladania szkliw. Nie bez znaczenia byt tu zapewne
réwniez brak dostepu do wysokiej jakosci glin kaolinitowych, ktére musiaty by¢
sprowadzane z odleglych rejonéw. Trudno okresli¢, czy doszto do wyeksploatowania
7467, czy tez lokalny import surowcow ustal na skutek innych zdarzen.

Niezwykle istotnym, zupelnie nowym ustaleniem jest, jak sie wydaje, stosunkowo
krétki czas wytwarzania naczyn szkliwionych w Chelmie, obejmujacy maksymalnie
dwa dziesieciolecia w XIII w. Na podstawie datowania osady przygrodowej (stano-
wisko nr 144), wczedniej sugerowano mozliwo$¢ znacznie pdzniejszego momentu
zakonczenia tej produkcji, nawet na poczatku XIV stulecia (Golub, Dzienkowski
2002, s. 71; Auch 2016, s. 116). Nalezy jednak rozwazy¢ jej wytwarzanie na ograni-
czong skale w innych osrodkach ziemi chelmskiej jeszcze w drugiej potowie XIII w.
Znaczna czg$¢ naczyn szkliwionych odkrytych w pobliskim Stolpiu, w warstwach
datowanych na ten okres, zostala wykonana z glin zelazistych, co moze swiadczy¢
o utrzymaniu produkcji po przejéciu na lokalnie wystepujace surowce (Auch 2009,
s. 155-156).

Po raz pierwszy zwrdcono tez uwage na bezposrednie zwiazki pomiedzy cera-
mika szkliwiong z Przemysla a znaleziskami z Chelma. Badania sktadu chemicz-
nego jednego z naczyn przypominajacego egzemplarze z terenu zamku w Przemy-
$lu wykazaly stosowanie miejscowych glin zelazistych, co wyklucza pochodzenie
z tego osrodka. Nalezy wigc rozwazy¢ mozliwos¢ zainicjowania produkeji przemy-
skiej ceramiki szkliwionej przez rzemieslnikéw przybytych z Chetma okoto potowy
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XIII stulecia. Do tej pory geneza omawianej kategorii wyrobéw w Przemyslu nie
zostala dostatecznie rozpoznana, a datowanie materiatéw z osady garncarskiej na
Zasaniu i z terenu zamku miesci sie w szerokim przedziale, od poczatku XIII do
potowy XIV stulecia (Auch 2016, s. 182). Przypuszczenie o chelmskiej genezie prze-
myskiej ceramiki szkliwionej wymaga wiec weryfikacji i dalszych analiz. W $wietle
obecnego stanu badan wydaje si¢ tez malo prawdopodobne sugerowane wczes-
niej pochodzenie z Chelma czternastowiecznych naczyn szkliwionych odkrytych
w Warszawie, na dziedzincu gtéwnym palacu Pod Blacha (Auch, Trzeciecki 2007,
s. 148-149).

Plytki posadzkowe znalezione na terenie Wysokiej Gorki stanowig dos¢ jedno-
rodny zbior. W znakomitej wigkszosci mialy najprawdopodobniej ksztalt kwadra-
towy lub prostokatny, a tylko wyjatkowo — trdjkatny. Ich powierzchnie boczne sa
$ciete ku dotowi, przez co majg trapezowaty przekréj. Niemal wszystkie egzemplarze
uformowano z wysoko- lub $rednioplastycznych glin kaolinitowych, a masy cera-
miczne nie réznia si¢ znaczaco od mas naczyn szkliwionych. Analizy sktadu che-
micznego surowca i szkliw pokrywajacych obydwa rodzaje ceramiki wykazaly petna
zbieznos¢, co potwierdza ich produkcje w tych samych warsztatach. Plytki ksztatl-
towano najprawdopodobniej w formach, a na powierzchniach spodnich widoczne
s3 negatywy sieczki roslinnej, ktére po wypaleniu tworzg chropowata powierzchnie
ulatwiajaca zespolenie z podlozem bez stosowania zaprawy. Szkliwo, przewaznie
brazowe, zielone lub rzadziej — z6tte, nakladano na lica ptytek dopiero po ich wypa-
leniu. Zblizone ksztalty i wymiary ptytek (okoto 20x20 cm) oraz podobna grubos¢
(okoto 2,5 cm), wskazuja, ze byly one elementami posadzek, by¢ moze ulozonych
pod katem 45° w stosunku do osi budowli, o czym $wiadczy niewielka liczba dopet-
niajacych egzemplarzy trdjkatnych. Zblizona liczba okazéw pokrytych zielonym
i brazowym szkliwem moze wskazywa¢, ze byly one ukladane naprzemiennie na
calej powierzchni. Do niezwykle waznych wnioskéw prowadzi analiza dystrybucji
plytek na badanym obszarze. Przede wszystkim, nie potwierdzono ich zwigzku
z budowla A, uznawang za znang ze zZrodel pisanych cerkiew $w. Jana. Znalezi-
ska prawie wszystkich plytek koncentruja si¢ w dwdch miejscach Gorki. Pierwsza
posadzka znajdowala si¢ w kompleksie zabudowy z kamienno-ceglang wieza miesz-
kalng (budowla D), interpretowang jako czasowa siedziba ksigcia wzniesiona w fazie
I, zapewne w latach czterdziestych XIII w. Po jej krétkim uzytkowaniu i zawaleniu
sie jednej ze Scian, jeszcze przed 1256 r. rozpoczeto budowe kamienno-drewniane;j
wiezy w centralnej cze¢s$ci Gorki (budowla B). Od strony wschodniej przylegaty
do niej budynki drewniane, w rejonie ktérych odkryto znaczng czgs¢ pozyska-
nych na stanowisku plytek posadzkowych. Zadnej posadzki nie odstonieto in situ,
przez co ich kompozycja i pierwotna lokalizacja nie s3 znane. W $wietle obecnego
stanu badan wydaje sie jednak, ze nie musialy si¢ one znajdowa¢ we wnetrzach
obydwu wiez, ale raczej stanowily podioge drewnianych budynkéw rezydencjonal-
nych przylegajacych do nich. Po wielkim pozarze z roku 1256 najprawdopodobniej
zaprzestano wytwarzania plytek z bialej gliny, a w ich miejsce pojawiaja sie¢ wyroby
nowego typu, nieco wigksze i grubsze, formowane z glin zelazistych lub rzadziej -
mieszanych.
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MICHAL AUCH

EARLY MEDIEVAL GLAZED CERAMICS FROM THE
EXCAVATION OF THE RESIDENTIAL AND RELIGIOUS
COMPLEX AT THE WYSOKA GORKA SITE IN CHELM

Summary

The glazed pottery treated in this article was discovered during excavations carried out between
2010 and 2016 at Wysoka Gorka (site 1), which constitutes the central part of the residential
complex built on Cathedral Hill in Chelm by the Volhynian-Halych prince Daniel Romanovich
(Fig. 1a). The uncovered relics represent part of a circuit wall, timber-and-earth fortifications
and numerous masonry and wooden buildings, along with the remains of at least one religious
building, identified with the Orthodox church of St John Chrysostom known from the written
sources (Fig. 1b). The ceramic assemblage from the excavation counted more than 60,000 frag-
ments, of which 292 represented glazed wares coming from altogether 142 different vessels. There
were also floor tiles, three preserved whole and 241 fragments representing a total of 160 pieces.

Glazed ware from the last phase of the early medieval period was known already from previ-
ous excavations at other sites within the territory of Chetm itself and at other sites in the Chelm
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land (Auch 2016, pp. 114-181, with further references). The assemblage from the suburban site
north of the princely residence on Wysoka Gorka (site 144) produced the most numerous set of
glazed pottery (see Fig. 1a). The glazed ware analyses of the assemblage, which are presented in
this article, confirm a substantial part of the earlier determinations concerning this category of
finds. Two principal kinds of fabrics were distinguished: ferruginous clays and clays that turn
white or creamy-colored after firing. The white clay most frequently recorded in the said ceramic
group is characterized by a much greater plasticity compared to fabrics with iron compounds
in the composition. In most cases, they were tempered by sand and white grog, which lowered
the plasticity of the material and by the same the shrinkage and susceptibility to cracking during
the drying and firing processes, while retaining the light color of the walls. The treatment also
increased the mechanical and thermal resistance of the vessel walls. The chemical composition
of the ceramic fabrics of vessels and floor tiles was determined based on the analyses of 12 glazed
samples (Table 1; Figs 2; 3). Samples from five unglazed whiteware and two slipped brownware
vessels were analyzed for comparative purposes (Fig. 4). Two principal fabric groups were dis-
tinguished by cluster analysis: kaolinitic with considerable amounts of aluminum oxide and
some iron compounds, and ferruginous clays with much lower content of aluminum oxides and
a higher iron oxide content (Table 2; Fig. 5a). The absence of the first kind of clay in the vicinity
of the site means that it would have been brought to the local workshops from a distance of at
least a few dozen kilometers, chiefly for the purpose of producing glazed ceramics. The other
clay used for this kind of pottery could be found in the immediate vicinity of Chetm. The anal-
yses demonstrated that it was also the basic raw material for the commonly used, local slipped
brownware. The similarity of the chemical composition between glazed and unglazed sherds
proves that glazed ceramics were produced on site in workshops located in Chelm.

After firing the vessels were coated with translucent glaze; green glaze was slightly more
frequent than brown on the whiteware vessels. The reason most probably was the unimpressive
visual effect of a brick-red or brown background showing through in the case of green glaze,
which became olive-green as a result. The color of green glazes applied to the walls of whiteware
products is definitely more saturated. Some of the brown glazes were also observed to undergo
structural changes that resulted in an iridescent effect. At this stage of the research it is still
impossible to determine whether it was an intended effect or the result of secondary changes in
the structure of the glassy mass.

Point analyses of the chemical composition of glazes on vessels and floor tiles, made on
mechanically cleaned surfaces or fresh breaks, demonstrated the use of a lead-silica recipe with
a high content of lead oxide (PbO), often exceeding 80% (Table 3). Copper oxides (CuO) and
iron oxides (Fe,Os) were used as colorants. Two principal groups of glazes were distinguished by
cluster analysis. They differed in the lead oxide and silica content (Fig. 5b). The group with lower
lead oxide content included both vessels and floor tiles, suggesting that both kinds of ceramics
could have been made in the same pottery workshops.

The clear predominance of jugs, formed mostly of plastic kaolinite fabrics tempered with
sand and grog, indicates a link with the Rus’-Byzantine tradition initiated in Kiev at the turn of
the 10t century when craftsmen originally from Byzantium started to make first floor tiles and
shortly also vessels of white clay, using the same glazing techniques. Unlike most glazed ceramics
found in many of the ancient Rus’ centers, made of ferruginous clays and glazed before firing,
the vessels from Kiev were coated after firing with glaze melted in crucibles. It is possible that,
fleeing the Mongol threat, Byzantine craftsmen came to Chetm shortly after the residential and
religious complex on Wysoka Gérka started to be built. They produced mostly tableware for the
Prince’s table and for the richer citizens, as well as ceramic tiles for the decoration of the resi-
dential buildings. The tiles from Wysoka Gorka are a fairly homogeneous set. They were most
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probably square or rectangular in shape (Fig. 9), very exceptionally triangular (see Fig. 10). The
beveled edges, slanting in to the bottom, gave them a characteristic trapezoid section. Nearly
all of them were made of highly or moderately plastic kaolinite clays, and the fabric recipes
are not substantially different from those determined for the glazed ceramics. The tiles were
formed most probably in moulds and the undersides reveal impressions of chaff, which was
burned during the firing process, leaving a rough surface for better adherence to the bedding.
The glaze, mostly brown, green or more rarely yellow, was applied to the top surfaces of the tiles
after firing. The similar shape and size of the tiles (roughly 20 x 20 cm), and a similar thickness
(about 2.5 cm), indicate that they were used for the floors. A small number of triangular pieces
indicates that the alignment of the laid tiles could have been at an angle of 45° to the building
axis. The roughly equivalent number of specimens covered with green and brown glaze suggests
a pattern of squares of alternate color being laid over the entire surface.

A distribution analysis of the pottery set revealed that the group underwent changes despite
the relatively short period of production. Glazed ceramics started to be produced presumably
already in the early 1240s when Wysoka Gdérka was first settled. Kaolinitic clay prevailed and jugs
were the chief form of vessel made at the time (Fig. 6). Other vessels included cooking pots, basins
and drinking cups (Fig. 7). In the second phase following the collapse of the brick-and-stone
residential tower in the northern part of the hill, presumably serving as the residence of the
prince, the settlement plan of Wysoka Gorka changed substantially (Table 4). A new tower was
constructed in the center if the site even before the big fire in 1256; new wooden buildings were
also raised on the leveled ground (Fig. 11c). These changes are reflected in the assemblage of
glazed ceramics. The share of ferruginous clays compared to white clays rises substantially in this
phase. The production of unglazed vessels disappears almost completely, as does also the making
of whiteware cooking vessels, while the percentage of all glazed wares drops from 1.3% to 0.2%.
Jugs appear to be the sole product in this period. Interestingly, some products from this phase
show a striking similarity—of the raw material, glaze color and decoration—with specimens of
pottery known from the castle in Przemysl (Fig. 8). Frequency analyses of glazed wares from
particular layers and features indicate that this group belongs to the earliest stages of phase II.
Their production ceases apparently shortly after the fire in 1256, replaced as tableware by some
forms of the slipped brownware. Thus, the very short duration of glazed-ware production in
Chelm or its distribution within the princely residence, encompassing no more than two decades
in the 13t c,, is an entirely new finding, which stands in opposition to earlier determinations
based on an analysis of ceramics from the suburban settlement (site 144), which sought to place
the break-off point even at the beginning of the 14t c.

A distribution analysis of the tiles in the area under excavation also leads to significant con-
clusions (see Table 4). Their connection with building A, believed to be the Orthodox Church of
St John Chrysostom from the sources, has not been confirmed (Fig. 11a). Nearly all of the tiles
were found in two clusters on Wysoka Gorka. The first floor was located in the brick-and-stone
residential tower from phase I (building D), constructed most likely in the 1240s (Fig. 11b).
After a short period of occupation of this tower, another tower (building B), of timber and stone,
started to be built in the central part of the site even before 1256 (Fig. 11c). The tower was joined
on the east by wooden residential architecture and it is here that a substantial collection of the
ceramic floor tiles was found. No evidence of the floor itself was discovered, hence neither the
location nor the pattern of the tiles could be traced. The current view of the excavators is that the
tiles could well have constituted the floors of the wooden residential buildings next to the towers
instead of being used in the towers themselves. After the conflagration of 1256, the white-clay
tiles stopped being produced in favor of slightly larger and thicker tiles formed of ferruginous
or less frequently mixed clays.

Translated by Iwona Zych
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WSTEP

W latach pigédziesigtych XX w. w Opolu zainicjowano badania archeologiczne,
ktérych celem bylo rozpoznanie reliktéw wczesnosredniowiecznego grodu na tzw.
Ostrowku. Kontynuowane przez wiele kolejnych lat prace wykopaliskowe przyniosty
wiele informacji pozwalajacych na analize i rekonstrukcje dawnych struktur osad-
niczych. Dostarczyly tez niezwykle bogatego zespotu przedmiotéw stanowiacych
$wiadectwo obecnodci i zaje¢, jakim poswiecali sie dwczesni mieszkancy osiedla.
Tym, co zwraca szczeg6lng uwage, a jednoczes$nie wyroznia badania w Opolu, sg
doskonale zachowane przedmioty wykonane z materiatéw organicznych naswiet-
lajace kolejne aspekty zycia spotecznosci zamieszkujacej grod. Posrod nich wyrdz-
niono réwniez i takie, ktére miaty dowodzi¢ rozmaitych zabiegéw obrzedowych
odzwierciedlajacych potrzeby duchowe jednostek badz grup ludzkich. Oprécz
figurki konika, pisanek/skorup jaj, zoomorficznych wycinanek, rozmaitych szczat-
kéw zwierzecych i wielu innych, na Ostréwku wydobyto dwa przedmioty o trudnej
do sprecyzowania funkcji, ktére ze wzgledu na rozmiary oraz cechy kojarzace sie
archeologom z ludzka twarzg uznano za destrukty wczesnosredniowiecznych masek
obrzedowych (Cehak-Hotubowiczowa 1965). Taki sposéb interpretacji nadawat
odkryciu status wyjatkowosci i pozostawal bezprecedensowy w skali Polski, a nawet
Stowianszczyzny Zachodnie;j.

OPOLSKIE REWELACJE

Omawiane przedmioty odkryto podczas dwoch sezonéw badawczych, prowa-
dzonych w latach 1959 i 1962. Sposéb i kolejnos¢ prezentacji obu odkry¢ (Cehak-
-Hotubiczowa 1965) nie pozostawiaja watpliwosci, ze okaz p6zniejszy dal asumpt
do przypisywanej im funkcji. Jest to przedmiot wykonany z drewna sosny (ryc. 1).
Mierzy 34 cm dlugosci przy najwigkszej szerokosci 20 i najmniejszej 7,2 cm. Gru-
bos¢ deski, z ktdrej go wycigto, wahala sie miedzy 3,7 a 5,3 cm. Waznym szczegélem
sg cechy metryczne dotyczace sposobu wykonczenia ,wewnetrznej” i ,,zewnetrzne;j”
cze$ci przedmiotu. Do wynikajacych z nich implikacji wrécimy w odpowiednim
momencie. Tutaj odnotujmy jedynie, ze jesli czes¢ ,twarzowa” jest odrobing wypu-
kfa i obrobiona na gladko, to ,rewers” jest ptaski i cechujacy sie gorszym wykon-
czeniem. W szerszej partii przedmiotu wywiercono dwa réwnolegle rozmiesz-
czone otwory, ktore Helena Cehak-Holubowiczowa uznata za oczodoty. Trzeci,
umieszczony w zwezajacej sie czesci, czy - jak chce badaczka - powyzej ,,spiczastej
brodki”, mial odpowiada¢ ustom (jednak z zastrzezeniem, ze umieszczono go zbyt
nisko w stosunku do ludzkiej fizjonomii). Kolejng wskazéwka przemawiajaca, jej
zdaniem, za antropomorficznym charakterem tego przedstawienia jest biegnaca
mniej wigcej przez srodkowa czeg$¢ przedmiotu wyzlobiona ,kreska”. Uwazata,
ze jest ona wynikiem intencjonalnego zamystu, wedle ktérego poprowadzong od
dolnej linii ,,oczodoléw”, biegnaca pionowo niemal do ,,dolnego” otworu i zakre-
cajaca bruzde umieszczono w celu zaznaczenia (widzianego z profilu) nosa (Cehak-
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Ryc. 1. Opole-Ostrowek, drewniana ,maska” z 3 ¢wierci XI w.
Wg archiwum O$rodka Badan nad Kulturg Péznego Antyku
i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN we Wroctawiu;
opracowal K. Szott

Fig. 1. Opole-Ostrowek, wooden “mask” from the 34 quarter of the 11t c.
From the archive of the Center of Research on Late Antique and Early Medieval Culture,
Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wroctaw Branch;
processing by K. Szott

-Holubowiczowa 1965, s. 307). Z toku wypowiedzi badaczki mozna odnies¢ wraze-
nie, ze wyjatkowo$¢ ,,maski” podkreslaja rowniez zaobserwowane na powierzchni
»smugi” czerwonego barwnika, ktéry pierwotnie pokrywal najprawdopodobniej
calg jej powierzchnig. Z kolei wyraznie widoczne niestaranne wykonczenie miatoby
dowodzi¢ pospiechu, a tym samym zaswiadczac, ze ,,twdrca nie przyktadal wiekszej
wagi do waloréw wyplywajacych z estetycznego wygladu swego dzieta” (Cehak-
-Holubowiczowa 1965, s. 307). Zinterpretowanie przedmiotu jako maski pozwolito
uznad, ze zostala ,zachowana prawie w caloéci’, a jej rozmiary ,,dostosowane do
zakrycia twarzy czlowieka” (Cehak-Holubowiczowa 1965, s. 305).

Pierwsza z odkrytych ,,masek” zarejestrowano w nawarstwieniach, ktérych cha-
rakter tworzyta prochnica i drzazgi. Wedtug ustalenn H. Cechak-Hotubowiczowej
byla to warstwa $mietniskowa, najpewniej zwigzana z jedng z chat (nr 19), wtor-
nie nakryta dranicami stuzacymi jako trakt pomiedzy budynkami (ryc. 2). W tym
samym kontekscie stratygraficznym odnotowano obecno$¢ innych przedmiotéw
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Ryc. 2. Opole-Ostrowek, fragment planigrafii warstwy
D2 z miejscem znalezienia starszej ,,maski” (oznaczo-
nym trojkatem).

Wg Cehak-Hotubowiczowej 1965, ryc. 3

Fig. 2. Opole-Ostrowek, detail of the planigraphy of
layer D2 marking with a triangle the findspot of the
older “mask’.

After Cehak-Hotubowiczowa 1965, Fig. 3

drewnianych (niewykonczonej figurki zoomorficznej uznanej za wizerunek kozy/
kozta, ploze san, kolek), $cinek skory, utamki ceramiki naczyniowej oraz kosci
zwierzgce. Chronologie calego zespotu okreslono na 2 pol. XI stulecia (Cehak-
-Holubowiczowa 1965, s. 305).

Drugiego z opolskich odkry¢ (ryc. 3) dokonano w okolicach potudniowo-
-zachodniego naroznika reliktéow mlodszego budynku (nr 20), datowanego na
schytek XII stulecia (ryc. 4). W tej samej warstwie kulturowej odnotowano obec-
nos¢ fragmentéw naczyn ceramicznych i kosci zwierzecych (Cehak-Hotubowiczowa
1965, s. 308). Zabytek, tym razem z drewna brzozy, znaleziono uszkodzony - bra-
kuje czgsci okreslonej jako ,,brédka”. Zachowana dtugos¢ wynosi 23 cm, natomiast
szeroko$¢ 18 cm w najszerszym i 6,3 cm w najwezszym miejscu. Grubo$¢ waha sie
miedzy 1,7 a 2,3 cm. Podobnie jak w przypadku pierwszego egzemplarza, takze i ten
pierwotnie zaopatrzony byl w trzy otwory, ktérym autorka opracowania przydata
analogiczne funkcje. Cecha odrézniajaca oba egzemplarze jest odmienny sposéb
obrobienia ,wewnetrznej” powierzchni. W przypadku omawianego okazu zostala
ona wygltadzona, za$ partia przeciwna niedokladnie obrobiona, skutkiem czego
powierzchnia jest nieréwna i pokryta zgrubieniami po s¢kach. Na czesci ,,zewnetrz-
nej” widoczna jest pionowa bruzda biegnaca wzdluz diuzszej osi przedmiotu.
W opinii H. Cehak-Hotubowiczowej wykonano ja umyslnie, w celu programo-
wego podzialu ,,maski” na dwie polowy, natomiast nieréwny jej przebieg badaczka
tlumaczy wlasciwosciami sekatego drewna, uniemozliwiajacego umieszczenie linii
dokladnie w srodkowej czgsci (Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 309). Poréwnanie
cech metrycznych przedmiotu, podobnie jak poprzednio, pozwolilo uzna¢, ze takze
drugi, nieco mniejszy i lzejszy zabytek przygotowano w taki sposob, aby maogt zakry¢
calg twarz (Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 309-310).
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Ryc. 3. Opole-Ostrowek, drewniana ,,maska” z polowy XII w.
Wg archiwum O$rodka Badan nad Kulturg Péznego Antyku
i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN we Wroctawiu;
opracowal K. Szott

Fig. 3. Opole-Ostréwek, wooden “mask” from the mid-12t c.
From the archive of the Center of Research on Late Antique and Early Medieval Culture,
Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wroctaw Branch;
processing by K. Szott

Ryc. 4. Opole-Ostrowek, fragment planigrafii
warstwy A6 z miejscem znalezienia mlodszej
»maski” (oznaczonym tréjkatem).

Wg Cehak-Hotubowiczowej 1965, ryc. 5

Fig. 4. Opole-Ostrowek, detail of the plani-
graphy of layer A6 marking with a triangle
the findspot of the younger “mask”

After Cehak-Holubowiczowa 1965, Fig. 5

Szczegbélowa analiza argumentéw i hipotez stawianych przez Heleng¢ Cehak-
-Holubowiczowa zdradza wiele niescistosci i wymaga krytycznego komentarza.
Poniewaz jest to problem wielowatkowy i bardziej skomplikowany, niz si¢ wydaje
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na pierwszy rzut oka, nalezy go uja¢ w szerszym aspekcie, zaréwno teoretycznym,
jak Zrédtoznawczym.

Zaczniemy od zdefiniowania, co skrywa sie, czy tez precyzyjniej — co bedziemy
rozumie¢ pod pojeciem maski. W dalszej kolejnosci przyjrzymy sie sredniowiecz-
nym zrédlom pisanym, ikonograficznym i archeologicznym. Zobaczymy réwniez,
jak ,,maska” z Opola sprawdza si¢ w przypisywanej jej funkgcji.

CZYM JEST MASKA?

Wisrod badaczy panuje przekonanie, ze tradycja zakladania masek znana byla
najstarszym spotecznosciom ludzkim zyjacym w epoce kamienia (Gunnell 2007,
s. 27). Juz wowczas miala ona wynika¢ z archetypicznego sposobu postrzegania
rzeczywistosci (Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 3), jednoczes$nie stanowigc
jedno z ,,pierwotnych narzedzi” jej percypowania (Kerényi 2010, s. 684). W takim
kontekscie z reguly przeciwstawia sie ja twarzy, bedacej podstawowym narzedziem
w interakcji miedzyludzkiej, przekazujacym nie tylko tres¢ artykutowanego komu-
nikatu, ale zasadnicze dla niego elementy indywidualnosci, a zarazem wiarygodno-
$ci komunikujgcego (Paluch 1995, s. 157; Gunnell 2012, s. 190; Larson 2017, s. 317;
Urbanczyk 2020, s. 157). Maska jako przedmiot pozbawiony takich wlasciwosci
wywoluje uczucie niepewnosci, a powodujac nieobecno$¢ czynnika osobowoscio-
wego (czlowieczenstwa), skojarzona zostata ze §wiatem nie-ludzkim. Zaréwno to,
jak réwniez ze wzgledu na wyrazane cechy antropomorficzne kojarzona bywala
ze zmartymi. To z kolei nadawalo jej funkeji operatywnosci, czynigc z niej $ro-
dek umozliwiajacy nawiazanie facznosci z krainami zaswiatowymi (Kerényi 2010,
s. 684-685). I wlasnie w takiej roli widzimy ja w antycznej Grecji i Rzymie, gdzie -
jak dzi$§ zwyklo si¢ uwazac - dziatania obrzedowe podejmowane ku czci przodkéow
daly fundament pod rozwdj i charakter sztuk teatralnych (Harntoll red. 1967, s. 623;
Kolankiewicz 2020, s. 34-35).

Obie te wlasno$ci odnajdujemy w lacinskiej sredniowiecznej terminologii uzy-
wanej na okreslenie maski, nazywanej takimi stowami jak masca, larva czy persona.
Pierwszemu z nich Aleksander Briickner (1985, s. 324) przypisal zwigzek z masz-
karami/komediantami. Drugi faczyl z polskim stowem larwa, jakim okreslano nie
tylko maske', ale takze mare/maszkare, co niesie dalsze ciekawe konotacje. Anali-
zujac wskazane zwiazki lingwistyczne, wypada odnotowac, ze mara (w znaczeniu
»widziadlo senne, urojenie, marzenie”) wywodzone jest od niosacego podobne tresci
prastowianskiego dialektalnego *mara, ktére z kolei moze pochodzi¢ od praindo-
europejskiego *mer (,,blyszcze¢, 1$ni¢, migac”, ale takze ,,mrzeé, umierac”). Ten
ostatni wykazuje zwiazki z prastowianskim *mrtve (‘umarly, niezywy’), jak row-
niez z tacinskim mortuus (,,zmarty, martwy”). Ustalenia te utwierdzily niektérych
autoréw w przekonaniu o immanentnym zwigzku laczacym maske ze §miercia/
zmarlymi i pozwolily uznac ten trop za ,najwazniejszy jakim powinni$émy zmie-

! Nomen omen do dzi$ w taki sposob nazywang w jezyku kaszubskim.
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rzaé, aby odczytac ich [tj. masek] role w religii poganskich Stowian” (Szczepanik
2020, s. 170). Niedlugo przekonamy sig, czy tak arbitralnie postawiona teza znajduje
pokrycie w zrodtach. Teraz wréémy jeszcze do $redniowiecznych okreslen opisu-
jacych maski, zwracajac uwage na inny lacinski termin mogacy mie¢ zwigzek ze
wspomnianym larva. Mowa o stowie larvare, ktore Andrzej Bankowski (2000, s. 5)
taczy z czynno$cig czarowania (,,czynic¢ czary”). Niewykluczone, ze oba okreslenia
moga wywodzi¢ si¢ ze wspolnego zZrédtostowu zwigzanego z indoeuropejskim rdze-
niem *a (,,pozostawaé w ukryciu”) (Kowalik 2004, s. 97). Zagadnienie to wymaga
jednak dalszych badan, szczegélnie w kontekscie domniemanych zwigzkéw wyrazu
lala ze $wiatem stowianskich wyobrazen mitologicznych lub/i eschatologicznych
(Szafranski 1979, s. 362; Briickner 1985, s. 290; Szyjewski 2003, s. 199-200).

Analiza rezultatéw dotychczasowej refleksji teoretycznej pozwala stwierdzic, ze
maska jest przedmiotem obdarzonym moca transformacji i komunikacji (Lévi-
-Strauss 1985, s. 87; Olszewska-Dyoniziak 2001, s. 229; Gunnell 2007, s. 27). Pro-
wadzone od wielu lat badania nad tym zagadnieniem pokazuja, ze przedmioty te
pojawiaja si¢ w sytuacji mediacyjnej, kiedy ,,cztowiek znajduje si¢ na pograniczu
dwdch rzeczywistosci” (Porgbska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 3; por. Gunnell
2007, s. 192). Tym samym odstaniaja i daja mozliwos$¢ kontaktu ze $wiatem na ogét
niedostepnym ludzkiemu poznaniu, wzbudzajac okreslone emocje, zaréwno - by
postuzyc¢ sie terminologia Rudolfa Otto (1993) - fascynacji, jak i strachu (por. Gun-
nell 2007, s. 28, przyp. 2; Kerényi 2010, s. 684; Schindler 2010, s. 431). Jednoczenie
nie mamy podstaw, by sadzi¢, ze wlozenie maski powoduje inkarnacje - nadaje
noszacej j3 osobie inng tozsamos¢, czy to zmarlego, czy tez jakiej$ istoty nadprzy-
rodzonej (por. Boholm 2010, s. 694). ,Maska sytuuje si¢ na dwuznacznej granicy
pomiedzy ludzkim a ‘boskim), miedzy zréznicowanym porzadkiem ulegajacym
rozkladowi a jego niezréznicowanym tamtym $wiatem, ktory jest takze miejscem
wszelkich roznic” (Girard 1993, s. 231). Jesli wiec zadaniem maski jest nawigzanie
facznosci miedzy $wiatami, to nalezy ja uznac za przedmiot o duzej mocy perfor-
matywnej przeznaczony do dziatan rytualnych (por. Gunnell 2012, s. 183, 191),
czynnosci umozliwiajacych nie tylko osiggna¢, ale takze owa tacznos¢ utrzymac.
Pozostaje zada¢ pytanie, czy zarysowany przez antropologdéw, religioznawcéow, tea-
trologow ilingwistow model interpretacji mozna zastosowaé do wyobrazen i obrze-
dowosci wezesnosredniowiecznych Stowian? Na poczatek przyjrzyjmy sie, co na
ten temat moéwia Zrédla pisane.

CIENIE ZMARLYCH

Z calego korpusu pismiennictwa $redniowiecza znajdziemy zaledwie jeden zapis
dotyczacy interesujacego nas czasu i obszaru. Zawdzi¢czamy go kronikarzowi cze-
skiemu Kosmasowi, ktéry - relacjonujac wydarzenia zwigzane z objeciem tronu
czeskiego przez ksiecia Brzetystawa (1092 r.) — z rozczarowaniem donosi o pogrze-
bach, ,.ktére odbywaly si¢ po lasach i na polach”, wspominajac jeszcze ,korowody,
odprawiane podtug poganskiego zwyczaju, na dwoch i trzech rozstajnych drogach,
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jakby dla spokoju duszy” oraz ,bezbozne igry, ktore [ich uczestnicy] odprawiali
nad swoimi zmarlymi, tanczg[c] z zalozonymi na twarz maskami i wywotujac cie-
nie zmartych” (Kosmas 2006, III, 1). Przekaz ten byt juz wielokrotnie analizowany
przed badaczy wczesnosredniowiecznej obrzedowosci pogrzebowej. Rzadko jednak
poruszano przy tej okazji problem zakrywania twarzy przez uczestnikéw gorszacych
kronikarza zabaw organizowanych nad grobami.

Wisrod uczonych studiujacych przekaz Kosmasa juz Lubor Niederle zauwazyt
podobienstwo czynnosci opisanych w ,,Kronice Czechéw” do wschodniostowian-
skiej tryzny, w trakcie ktdrej, jak sadzit, mialy odbywac sie walki oraz tance z mie-
czami. Mimo Ze — czego nie omieszkal wytkna¢ mu A. Briickner — w swojej interpre-
tacji ,popuszcza wodze fantazji” (Briickner 1985, s. 268, 269), to jesli rzeczywiscie
przyjelibysmy jej zasadnos¢, hipoteza czeskiego historyka moze znalez¢ potwierdze-
nie w badaniach lingwistycznych. Okazuje si¢ bowiem, ze w jezyku starocerkiew-
nostowianskim stowo ,,trizna” thumaczy si¢ jako ,,boj, walka, igrzyska’, ,,nagroda
w zawodach” Konkludujac przytoczone ustalenia, Leszek Kolankiewicz uznat, ze
»tryzng byly [...] turnieje urzadzane przez Stowian przed samg strawa, czyli stypa,
by¢ moze jeszcze nad cialem zmartego” (Kolankiewicz 2020, s. 296; por. Bylina 1992,
s.9-10). Sa to jednak domysty nie znajdujace bezposredniego potwierdzenia w tre-
$ci zrodta. W zwiazku z tym musimy zgodzi¢ sie z opinig Stanistawa Urbanczyka
(1980, s. 195) wykazujacego brak podstaw do bardziej szczegétowych spekulacji. To
co mozemy wyczytac¢ z analizowanego fragmentu, a jednoczesnie uzna¢ za (mniej
lub bardziej) prawdopodobne, to informacje, ze obrz¢dy odprawiano ,nad zmar-
lymi oraz ze taniczono z zalozonymi maskami”. Pierwsza, wraz z wcze$niejszym
uzupelnieniem o miejscu chowania przodkéw, wyraznie wskazuje cmentarz jako
sceneri¢ opisywanych wydarzen. Druga méwi o dobrze znanym i powszechnym
w obrzedowosci przedchrzescijanskiej elemencie, jakim byly rytualne plasy (por.
Kajkowski 2017, s. 173-194) oraz wykorzystywaniu w niej masek. Nie wiemy jed-
nak, ani jak te przedmioty wygladaly, ani tez ile ich bylo®. Jezeli zgodnie z trescig
zrodta zebrani rzeczywiscie przywolywali duchy zmarlych, to - podpierajac si¢ tym
co wiemy na temat prawidel rytuatu — podczas wykonywania tych czynnosci mogli
by¢ narazeni na trudny do przewidzenia wplyw sit nadprzyrodzonych. Otwarcie
wrot do ,tamtego” §wiata naruszalo tez integralno$¢ doczesnego. I nawet jesli doce-
lowo przynosilo korzysci wspélnocie, to moment przywolywania przodkéw mogt
stwarza¢ realne niebezpieczenstwo dla osdb naruszajacych rownowage Kosmosu.
W takim przypadku w maskach mozemy domyslac si¢ nie tylko przedmiotéw o cha-
rakterze mediacyjnym, ale takze srodkéw ochronnych zabezpieczajacych przed
konsekwencjami podjetych czynnosci (por. Bylina 1992, s. 9)°.

*> Tym bardziej trudno odpowiedzie¢, dlaczego Leszek Kolankiewicz uznal, ze opisani przez Kos-
masa uczestnicy ,,igrow” byli ,przystrojeniw okropne [rozstrzelenie - K.K.] maski” (Kolankiewicz
2020, s. 298).

* Poérednia wskazéwka mogaca potwierdza¢ taki tok rozumowania sg informacje dotyczace nowo-
zytnych obrzedéw zaduszkowych, ktorych uczestnicy zastaniali twarze, ,,aby upidr nie rozpoznal swych
krewnych i po nich nie przyszedl” (Odyniec 1985, s. 77; por. Kucharska 1991, s. 14). Trzeba jednak
wyraznie podkredli¢ magiczny charakter tych czynnosci. Wrécimy do tego w koricowej czeéci tekstu.



MASKI Z OPOLA 253

Mozliwe jednak, ze wspomniane ,,cienie” przodkow to element retoryki kroni-
karza odwolujacego sie do tradycji antycznej*. W takim przypadku Kosmas nie-
koniecznie musial odda¢ wlasciwy sens opisywanego obrzedu. Jednak nawet jesli
»zakrzywil” kryjace sie za nim tresci §wiatopogladowe, to przeciez opis czynno-
$ci towarzyszacych rytualowi znamion erudycyjnych popiséw juz nie nosi. Jesli
za$ ten (zgodnie z ustaleniami religioznawcéw) ma by¢ reaktualizacja wydarzen
mitycznych, to jego wyjasnienia powinni$my poszukac we wczesnosredniowiecz-
nych zachodniostowianskich wyobrazeniach kosmologicznych i/lub eschatologicz-
nych. Na podstawie obecnego stanu wiedzy mozna przyja¢, ze zmarli (a zapewne
i niektoére istoty nadprzyrodzone) mogli przybiera¢ w nich formy zoomorficzne
(Gardeta, Kajkowski, Ratajczyk 2019). O ile wigc uczestnicy opisywanych przez
Kosmasa wydarzen rzeczywidcie ,odgrywali” sceny o charakterze mitologicznym,
to nalezy zalozy¢, ze bardziej odpowiednim rekwizytem bylyby w nich jednak maski
zwierzece.

LUDI THEATRALES

Jako ze przekaz Kosmasa jest jedynym zrodlem epoki jakim dysponujemy dla
obszaru Stowianszczyzny Zachodniej interesujacego nas okresu®, autorzy podejmu-
jacy problem obecnosci masek w obrzedowosci tych spotecznosci na ogoét siegaja do
zapisow pozniejszych (ze schylku wczesnego badz juz pdzniejszego sredniowiecza).
Najstarszym jest list papieza Innocentego III do arcybiskupa Henryka Kietlicza
z 1207 1., w ktérym nadawca potepia zwyczaj ,,przedstawien teatralnych” odbywa-
nych w kosciotach (Schmitt 2006, s. 280). Papiez wskazuje tutaj nie tylko rekwi-
zyty w postaci ,potwornych masek” (monstris larvarum), ale takze ,,obsceniczne
gesty” towarzyszace obchodom (ludi theatrales), w ktorych bralo udziat cale lokalne
duchowienstwo (por. Burchardt 1986, s. 35).

Nieco ponad dwie dekady p6zniej (1230 r.) kolejny papiez, Grzegorz IX, wysto-
sowal dwa listy adresowane do zakondéw dziatajacych w Polsce. Podkreslal w nich
brak tolerancji dla sposobu obchodéw $wiat okotonoworocznych, posréd ktoérych
wyliczal zwyczaje polegajace na przywdziewaniu masek i sprosne gesty/ruchy.
Takze i tym razem czynnie lub biernie uczestniczyli w nich przedstawiciele Kos-
ciota (Kolankiewicz 2020, s. 316).

Rzadziej w badaniach zajmujacego nas problemu wskazuje sie na zrédta nieco
pdzniejsze, datowane od 2 pol. XIII w. Pierwszym zapisem, ktdremu warto poswie-
ci¢ nieco uwagi, jest list, jaki w 1268 r. polski matematyk i filozof Witelo napisat do

* Cienie przodkéw pojawiajg sie m.in. w X i XI piesni Odysei (Homer 2000, s. 115, 117, 121-122).
Zamieszkujace sumeryjskie, greckie czy judeochrzeécijaniskie krainy zaswiatowe ukazane zostaty jako,
jak to ujal Arnold Toynbee, ,blade sobowtdry zmarlej juz osoby” (Toynbee i in. 1973, s. 134).

* Co prawda ,,Zywot z Priifening” Ottona z Bambergu (VP II, 17) wspomina o zorganizowanych
w Wolinie ,,przedstawieniach scenicznych zmieszanych z gwarem i halasem”, w ktérych mozemy
domyslac si¢ jakiej$ choreografii, jednak definitywne rozstrzygniecie obecnosci w nich masek nie jest
na gruncie treéci zZrédta mozliwe.
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Ludwika we Lwowku Slaskim. Poza problematyka kosmologiczng czy medyczna
znajdujemy w nim fragment opisujacy maski i figury wykorzystywane w obcho-
dach noworocznych. Po raz pierwszy poznajemy wiecej szczegélow dotyczacych ich
wygladu. Uczony wskazal bowiem, ze byly to przedmioty wyobrazajace zwierzeta —
w tym konkretnie przypadku jelenie i konie (larvari et figuras animalium assumere,
ut equorum et cervorum) (Witelo 1979).

Niespetna dekade poézniej w pismiennictwie koscielnym pojawia si¢ kolejny
interesujacy szczegdt dotyczacy obchodéw $wiat Bozego Narodzenia. W 1279 r.
na synodzie w Budzie wydano konstytucje, w ktorych legat papieski do Wegier
i Polski, Filip z Fermo, pod karg ekskomuniki zabrania ksi¢zom udzialtu, a wrecz
przewodzenia korowodom oprowadzanym po cmentarzach i wewnatrz kosciotow
(Kolankiewicz 2020, s. 297). Co prawda nie ma tutaj mowy o maskach czy przybra-
nych w nie figurach, jednak zaréwno czas, miejsce, jak i charakter obchodzonych
$wiat sugeruja, ze moglty by¢ uzywane (cho¢ dalej poza domysly wyjs¢ tutaj nie
sposob). W tym kontekscie waznego dla nas wydzwigku nabiera czas oraz miejsce
pietnowanych wydarzen.

Z 1 ¢wierci XIV w. pochodzi tres¢ konstytucji synodu prowincjonalnego arcybi-
skupa Janistawa w Uniejowie (1326 r.) nakazujaca, ,,aby jacykolwiek duchowni czy
tez $wieccy, ubrani w maski, nie wchodzili zuchwale do ko$ciotéw lub na przylegte
cmentarze, zwlaszcza gdy sie¢ w nich odprawia stuzbe bozg” (Codex 1878, s. 395;
Kolankiewicz 2020, s. 297). Z dalszej czesci tekstu dowiadujemy sig, ze zaréwno
$wieccy, jak i duchowni ,tego rodzaju poczwarne i wstretne maszkary” nosili
w rekach (Codex 1878, s. 395) lub byli w nie przebrani (Gloger 1903, s. 427). Jesli
okreslenie ,,tego rodzaju” moglibysmy odnies¢ do masek (co zdaje si¢ wynika¢
z kontekstu wypowiedzi), to dostajemy wskazowke, ze niekoniecznie (a przynaj-
mniej nie tylko) byly one noszone na twarzach uczestnikéw celebracji®.

Mimo wcigz podejmowanych przez Kosciél prob wykorzenienia z polskiej tra-
dycji zwyczajow okotobozonarodzeniowych w postaci ,,widowisk, ktérych uczest-
nicy w maskach i w skérach zwierzat tanczyli w kosciotach i na przykoscielnych
cmentarzach” (Bylina 2009, s. 98), zwierzece maski/kostiumy nie daja spokoju
duchownym jeszcze w XV i XVI stuleciu (Michat z Janowca 1981, s. 57; Mikotaj
z Blonia 1519, fol. 62). Nie byl to jednak problem, ktéry obejmowal wylacznie
obszar Polski. Proby usuniecia niezgodnych z liturgia chrzesécijanska zwyczajow
bozonarodzeniowo-noworocznych podejmowano takze w innych zakatkach Europy,
i to od najwczesniejszych faz sredniowiecza, bowiem juz z przetomu V i VI stulecia
pochodzi kazanie De kalendis tanuariis, w ktérym Cezary, biskup Arles, gromi
zwyczaje polegajace na ,odwracaniu porzadku wszystkich rzeczy, okrywaniu sie
bezwstydnym szkaradzienstwem” Co wiecej, ,w te dni nieszczesni ludzie, a co gor-
sza, takze niektérzy ochrzczeni, przybierajg ksztalty nierzadne, wyglad monstrualny

¢ Leszek Kolankiewicz (2020, s. 316) domysla sie tutaj zwyczaju chodzenia z kobylicg (gdzie
indziej z koza). Inaczej sprawe widzial Jerzy Burchardt, ktory — podobnie jak niektorzy autorzy dzie-
wigtnastowieczni (por. Berwinski 1862, s. 11-13) — uznal, ze chodzi tutaj o ,,rytualne maski godowe”
(Burchardt 1986, s. 38).
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[...]iprzywdziewajac stroj zwierzecy robig z siebie jelenia”. Natomiast ,,inni nosza
bydlece skory, jeszcze inni biorg glowy zwierzat, cieszac si¢ i chelpiac, ze tak zmie-
nili swoj wyglad w zwierzecy, ze nie wygladaja na ludzi” (Olszewski 2002, s. 27).
Pojawiaja si¢ tu, znane nam z ziem polskich, maski, stroje i figury zwierzece oraz
tance/skoki majace nasladowac zachowania niewlasciwe czlowiekowi (por. Walter
2006, s. 63).

Tradycje noszenia masek (talamasca), przebierania sie za zwierzeta oraz ,,nie-
godnych zabaw z niedzwiedziem” potepia ponad trzy stulecia pdznej biskup fran-
cuskiego Reims Hinkmar. W postanowieniach synodu zwotanego w 852 r. znala-
zly si¢ takze zarzuty skierowane do stanu duchownego, ktérego przedstawiciele
nie dos¢, ze brali udzial w stypach, to nie zabraniali ,,diabelstw” dokonywanych
w maskach demonoéw (Kiersnowski 1990, s. 208; Schmitt 2006, s. 287; Walter 2006,
s.90). W zblizonym tonie wypowiadal sie w XII w. Wincenty z Beauvais, narzekajac
na podobne zwyczaje obecne w ko$ciotach francuskich (Berwinski 1862, s. 12-13).
Na Wyspach Brytyjskich analogiczne formy obrzedowosci znane sg przynajmniej od
konca VII stulecia. Z tego bowiem okresu pochodzg wiadomosci o pigtnowanych
przez Kosciodl tradycjach przebierania sie w bydlece skory i uzywaniu wyobrazen
glow zwierzecych podczas obchodéw kalend styczniowych (Semple 1998, s. 212;
Pollington 2011, s. 41)”.

Pamietajac o tym, co powiedzielismy, powr6émy jeszcze na moment do przekazu
Kosmasa, gdyz dopiero teraz mozemy zwroci¢ uwage na inny szczegét jego opowie-
$ci. Brakuje w niej bowiem informacji o porze roku/cyklu obrzedowego, w ktorej
odbywaly si¢ relacjonowane wydarzenia. Co prawda tre$¢ przekazu wyraznie suge-
ruje dzialania okolopogrzebowe, jednak ,bezbozne igry i korowody odprawiane
podlug poganskiego zwyczaju” zywo przypominajg — jesli mozna uprzedzi¢ nieco
dalszy tok rozwazan - ,,zabobonne igraszki wedle karygodnych miejscowych zwy-
czajow” pelnych ,,rozpusty i obscenicznych gestow” (Kolankiewicz 2020, s. 316) oraz
skoki, tance i transformacje w dzikie zwierzeta, jakie znamy ze zrédel pozniejszych.
Czy w zwigzku z tym - jesli opisywane w Kronice Czechéw korowody miaty miejsce
w okresie okofonoworocznym - nalezaloby je uznac za tozsame z tymi, ktore nieco
pdzniej odbywaly sie w kosciotach i lezacych w ich cieniu cmentarzach? Nie mozna
tego definitywnie wykluczy¢, cho¢ ze wzgledu na miejsce wydarzen rozgrywanych
poza ekumeng — w $wiecie nieoswojonym, wydaje mi si¢ to mniej prawdopodobne.

Podobne watpliwosci pojawiaja sie w dyskusji nad jednym z fragmentéw De cere-
moniis aluae Byzantinae autorstwa cesarza bizantynskiego Konstantyna Porfiroge-
nety (905-959). Mowa w nim o obrzedowym tancu okreslonym jako gothikon, ktéry
wykonywali mezczyzni przyodziani w maski oraz ukryci pod zwierzgcymi skorami
noszonymi futrem na zewnatrz. W literaturze przedmiotu utrwalilo si¢ przekonanie,
ze byli nimi warescy (ruscy) najemnicy przebywajacy w stuzbie wtadcy Bizancjum,
sam za$ taniec nalezy wywodzi¢ ze sfery wyobrazen ludéw skandynawskich i uzna¢
za rytual wlasciwy zwigzkom wojownikéw. Pojawila sie jednak alternatywna propo-

7 Mozliwe, ze tradycja ta siega czaséw rzymskich, kiedy kalendy styczniowe celebrowano wido-
wiskami z taicami oraz ofiarg z byka skladang Jowiszowi.
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zycja, wedle ktdrej opisywany zwyczaj znany byt na dworze bizantynskim znacznie
wczesniej, bo od VI w. I nawet, jesli zostal przyniesiony przez Gotéw (co zdradza
nazwa), to zaadaptowany, wkrotce stal sie czescig lokalnej tradycji (por. Price 2002,
s. 370-371; Bregenhej 2012, s. 113; Gunnell 2012, s. 188). W takim ujeciu uwage
zwraca czas opisywanych wydarzen, ktéry przypadl na dziewiaty dzien Bozego
Narodzenia. Zreszta obie propozycje moga si¢ wzajemne uzupelnia¢, gdyz jesli
dla Waregéw taniec w maskach/futrach, z uzbrojeniem i okrzykami rzeczywiscie
byt jaka$ formga rytuatu, to dla biorgcych udzial w relacjonowanych wydarzeniach
chrzescijan mogl nies¢ zupelnie inne tresci wigzane z obchodami $wiat.

Na koniec tej czgéci rozwazan przywolajmy jeszcze jeden zapis, tym razem bez-
posrednio zwigzany ze Skandynawami. Rzecz dzieje si¢ w IX w. i dotyczy Rollona,
znanego tez jako Hrolf Wedrowiec. Nie beda nas jednak zajmowac¢ losy dunskiego
wikinga. Na marginesie dociekan pozostac tez musi wiarygodnos¢ informacji prze-
kazanych przez Gongu-Hrolf saga. Dla nas przekaz ten jest istotny ze wzgledu na
pojawiajace si¢ w nim postaci z twarzami zakrytymi maskami, przede wszystkim
za$ na informacje, ze te ostatnie byly zakapturzone, co moze zdradza¢ sposéb,
w jaki byly mocowane do twarzy. Nie bez znaczenia pozostaje i to, Ze przytoczony
fragment bywa przywotywany w studiach nad stynnymi maskami z Hedeby (np.
Bregenhej 2012, s. 111), do ktérych za moment wrécimy.

Na razie sprobujmy podsumowac to, co mozemy powiedzie¢ na temat funkcji
takich przedmiotéw w obrzedowosci (nie tylko) Stowian na podstawie przekazow
pisanych. Analiza ich tresci sktania do wniosku, ze mamy do czynienia z infor-
macjami relacjonujacymi dwa odrebne jakosciowo zjawiska kulturowe. Trudno
byloby bowiem postawi¢ znak réwnoséci migedzy wydarzeniami przywolanymi przez
Kosmasa a zapisami potepiajacymi ,,diabelskie/niegodne zabawy” w kosciotach i na
cmentarzach. Pierwsze (do ktérych - biorac problem szerzej — nalezaloby moze
wlaczy¢ tance wareskich najemnikéw w Konstantynopolu) wydaja si¢ odwoty-
wac do reaktualizacji wydarzen mitycznych. Opierajac sie na studiach Gerardusa
van der Leeuwa (1978, s. 421), moglibysmy okresli¢ je jako inscenizacje kultowe.
W takim ujeciu ,,aktorzy” odgrywaliby role bogéw, innych postaci nadprzyrodzo-
nych lub/i duchéw/przodkéw/herosow. ,, Tylko tak staje sie zrozumiate, dlaczego
kostium i maska sg niezbedne w czynnosci kultowej. W tancach z maskami [...] tan-
cerze w dostfownym sensie reprezentuja demony czy bogéw i wydarzenie, ktdre sie
dokonalo, tzn. ponownie przedstawiaja tamto wydarzenie, znéw je uobecniaja; oni
s3 duchami lub demonami, a wydarzenie znéw zachodzi” (van der Leeuw 1978,
s. 421; por. Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 3; Aldhouse Green 2005, s. 169).
Wiele zdaje si¢ przemawiac za tym, ze w przypadku przywolanych wyzej zrodet byly
to maski zoomorficzne (co, jak zaraz zobaczymy, znajduje niezle potwierdzenie
w analizie watkéw ikonograficznych).

O wiele liczniejsze sg zapisy zrodtowe zogniskowane na tradycjach okotobozo-
narodzeniowych/noworocznych. Wieksze zainteresowanie piémiennictwa srednio-
wiecza wlasnie tymi wydarzeniami wigza¢ nalezy z miejscem obchodéw. Spisujacy
swoje relacje duchowni nie mogli pogodzi¢ si¢ z tym, Ze obrzedy — oparte przeciez,
jak sadzili, na watkach dalekich liturgii chrzescijanskiej - odprawiano w murach
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$wigtyn i na przykoscielnych cmentarzach. Przywolywane pidrem ludzi Kosciota
szczegOly skonfrontowane z pdzniejszymi zapisami pozwolily na prébe rekonstruk-
cji przebiegu takich inscenizacji, w trakcie ktorych , kobiety i mezczyzni schodzili
sie po domach, z tyka robili konie i tury, stroili si¢, na twarze nakltadali maski
zwierzece, przywigzywali sobie ogony, obnazali wstydliwe czesci ciala i tak przy
wtorze trab, $piewdw i klaskania ruszali po ulicach miast i po wsiach [...] wyko-
nujac bezwstydne ruchy” (Kolankiewicz 2020, s. 316). Jesli mogliby$smy podeprze¢
sie wynikami ustalen etnograféw, to tresci symboliczne wszystkich tych czynnosci
nalezaloby wlaczy¢ do praktyk obrzedowych podejmowanych w celu rewitalizacji
uspionych sif natury, pobudzenia witalnosci, urodzaju, a nade wszystko zycia (np.
Stelmachowska 2016, s. 286 nn.). Nie byly to wigc obrzedy zwigzane ze $miercig
i przywolywaniem zmarlych. I nie ma tu wigkszego znaczenia, ze niektére z postaci
bioracych udzial w pochodach uzywaly masek antropomorficznych, odgrywajac
role ,,gosci z zaswiatow” (Perszon 1999, s. 264). Natomiast nieco inne znaczenia
kultura ludowa nadawata maskom zoomorficznym. Noszace je osoby braly na siebie
role duchéw lesnych (na ogél wyobrazanych jako niedzwiedzie lub wilki), postaci
mediacyjnych (niedzwiedz, kon) lub wigzanych z dobrobytem i urodzajem (koza,
kon, bydlo, bocian; Moszynski 1968, s. 278 nn.; Vulcanescu 1979, s. 56; Korolenko
2006, s. 18; Stelmachowska 2016, s. 78). W zwiazku z tym rézne byty tez tresci
przypisywane tym wyobrazeniom — od apotropaicznych (chronigcych przed dzi-
kimi zwierzetami lub demonami), po rezurekcyjne (zwigzane z pobudzaniem sit
zyciowych i wegetacji). Byly to zatem dzialania o charakterze $ciSle magicznym
(Moszynski 1968, s. 286).

Zblizone pod wzgledem znaczen zwyczaje i wierzenia notujemy na obszarze calej
Europy, i to przynajmniej od najwczesniejszych faz sredniowiecza. Jednoczesnie,
pozostajac jeszcze przy literze zrédel, warto odnotowac proby przewarto$ciowania
ukrytych w maskach tresci oraz wlaczenia ich do tradycji chrzescijanskiej. W nowej
rzeczywistosci wkrotce staly si¢ one rekwizytami wykorzystywanymi w zwyczajach
zwigzanych ze $w. Mikotajem, obchodami Trzech Kroli czy zapustami (Maertens
2010, s. 711). Widzimy je réwniez podczas obchoddéw $wieta glupcow, w ktérym
»wszyscy duchowni brali [...] udzial z umazang na czarno twarzg albo w okropnych
i Smiesznych maskach” (Duluare 2009, s. 274). To z kolei prowokuje wazne dla nas
pytanie: ,,ile tradycji zostalo w tradycji?”, a stawiajac problem inaczej: w jak duzym
stopniu odprawiane w ko$ciotach inscenizacje w maskach zachowaty przedchrzes-
cijanski charakter i czy w taki wlasnie sposob $wiadomie postrzegali je bioracy
w nich udzial ksieza?

MASKA W IKONORAFII

Korpus stowianskich zabytkéw, na ktérych zachowaly sie wyobrazenia postaci
noszace (lub mogace nosi¢) maske jest niezwykle ubogi i w wielu przypadkach dys-
kusyjny. Pierwszym, ktéry w kontekscie podjetych tu probleméw przykuwa uwage,
jest kabtaczek skroniowy odnaleziony w 1886 r. w miejscowosci Turza (Horst) na
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Ryc. 5. Przedmioty z wyobrazeniami postaci noszacych maski
a — Hrani¢nd nad Hornddom, przewleczka pasa z postacig antropomorficzng; b — Wolin, drewniana rekojes¢
z wizerunkiem postaci tzw. tanecznicy; ¢ — Turza, kablaczek skroniowy z wizerunkami antropomorficznymi.
Wg Dekana 1979, ryc. 64, bez skali (a);
Stanistawskiego 2013b, ryc. 17, bez skali (b);
Legi 1929, tabl. 38: 150a-b (c)

Fig. 5. Artifacts with representations of figures wearing masks
a - Hrani¢na pri Horndade, belt buckle with a depiction of an anthropomorphic figure; b - Wolin, wooden handle
with the image of a so-called dancer; ¢ — Turza, temple ring with an anthropomorphic representation.
After Dekan 1979, Fig. 64, no scale (a);
Stanistawski 2013b, Fig. 17, no scale (b);
Lega 1929, P1. 38: 150a-b (c)
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Pomorzu Zachodnim (ryc. 5¢). Ozdoba wchodzita w sktad tzw. skarbu datowanego
na polowe XI stulecia (Lissauer 1892, s. 475; Schumann 1897, s. 96; Dorka 1939,
s. 142; Bukowski 1960, s. 34)°. Pokryto ja ornamentem zwielokrotnionej postaci,
ktdra w literaturze okresla si¢ jako zwierzecg badz ludzka, przy czym w pierwszej
propozycji wskazuje sie na ptaka lub rybe (Bukowski 1960, s. 34). Wyraznie zazna-
czony dziob i pidra (Lega 1929, s. 279) sklaniaja raczej do akceptacji pierwszej
z postawionych hipotez. Nie ma natomiast wigkszych rozbiezno$ci w interpreta-
cji dolnej czgsci postaci, zgodnie opisywanej w literaturze jako ludzka. Jak dotad,
wedle mojej wiedzy, jedynie Witold Hensel oraz Normen Posselt i Pawel Szczepanik
podjeli si¢ proby odczytania tresci przekazu zamieszczonego na kabtaczku. I jesli
pierwszy ze wspomnianych autoréw widzi tutaj ,,ryt narracyjny przedstawiajacy
sceng obrzedowa w rodzaju dochowanych do dzi§ pochodéw z maszkaronami”
(Hensel 1984, s. 118-119), to kolejni przyjeli, ze na zabytku ukazano postac taczaca
cechy ptaka, czlowieka i (blizej niesprecyzowanej) istoty (jak mozna si¢ domyslac -
mitycznej). Tym samym przychylili si¢ do propozycji badaczy kultur pradziejowych,
ktorzy pojawiajace si¢ na dawniejszych przedmiotach wyobrazenia ornito-antro-
pomorficzne uwazajg za ludzi ujetych w momencie przejscia do krain zaswiato-
wych. Bylaby to zatem forma posrednia ukazujaca chwile opuszczenia ciala przez
dusze zmarlego (Posselt, Szczepanik 2017, s. 197-198). Nie mozna jednak wyklu-
czy¢ i takiej mozliwosci, Ze na kablaczku pokazano czlowieka lub ludzi ubranych
w maski podczas realizacji jakiego$ scenariusza obrzedowego. Przypomnijmy, ze
duchy zmartych w zachodniostowianskich wyobrazeniach eschatologicznych mogty
by¢ wyobrazane w formach zoomorficznych (najpewniej bydla i/lub ptakéw). Stad
tez, taczac dotychczasowe spostrzezenia, warto raz jeszcze wroci¢ do opisu, jaki
zostawil nam Kosmas. Innym tropem moglyby by¢, jak wkrotce sie przekonamy,
inicjacyjne ryty przejscia suponowane w przypadku niektérych zabytkéw ikono-
graficznych péinocnej Europy lub identyfikacja z jaka$ postacig nadprzyrodzona.
Zblizony tor interpretacji pojawit sie przy prébach rozszyfrowania charakteru
postaci wyrytej na drewnianej rekojesci z badan Starego Miasta na Wolinie (ryc. 5b).
Sytuacja stratygraficzna zaobserwowana w wykopie pozwolita datowac ja na IX stu-
lecie. W tym jednak przypadku ukazana figura ma dodatkowy atrybut, najczesciej
identyfikowany jako laska/rézdzka. Sposéb jej ukazania sklonil badaczy do uznania
jej za tanczacy postac z ptasig glowa (Cetwinski, Derwich 1987, s. 227; Filipowiak
1988, s. 90) lub ,tanecznice - fantastycznego stwora z ptasim tbem” (Stanistaw-
ski 2013c, s. 23). W literaturze utrwalifo si¢ przekonanie, ze (gtéwnie ze wzgledu
na dodatkowo znajdujacy si¢ na tym przedmiocie motyw plecionkowy) nalezy go
wywodzi¢ z tradycji sztuki skandynawskiej (Stanistawski 2013c, s. 23).
Niewykluczone, Ze posta¢ przyodziana w maske wyobrazono na innym artefak-
cie odkrytym w tym samym osrodku. Chodzi o fragment ptytki/zawieszki z tupku
grafitowego znaleziony na terenie Starego Miasta w poziomie osadniczym datowa-
nym na XII w. (ryc. 6e). Przedmiot ten z obu stron zdobiony jest scenami figural-

® Wespdt z kablaczkiem zdeponowano jeszcze 350 monet, 2 srebrne paciorki filigranowe,
4 paciorki z agatu, 1 paciorek szklany (Bukowski 1960, s. 34-35).
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Ryc. 6. Przedmioty z wyobrazeniami postaci noszacych maski
a — fragment tkaniny z Oseberg z postaciami zoomorficznymi; b - plytka z Torslundy, Szwecja; ¢ — zdobienie
jednego z rogow z Gallehus, Dania; d - fresk na soborze $w. Sofii w Kijowie, Ukraina; e - Wolin, fragment plytki
z tupku z rytem narracyjnym; f - ryt na fragmencie naczynia z Repten, Niemcy.
Wg Gunnella 2012, ryc. 12-14; 18, bez skali (a-d);
Filipowiaka i Szydtowskiego 2019, ryc. 76 (e);
Kinkeldeya 2008, ryc. 1b (f)

Fig. 6. Artifacts with representations of figures wearing masks
a - fragment of a textile with zoomorphic images, from Oseberg; b — plate from Torslund, Sweden; ¢ — decora-
tion of one of the horns from Gallehus, Denmark; d - frescoes from the Orthodox Church of St Sophia in Kiev,
Ukraine; e - Wolin, fragment of a schist slab with a narrative engraving; f — engraving on a fragment of a vessel

from Repten, Germany.

After Gunnell 2012, Figs 12-14; 18, no scale (a-d);
Filipowiak and Szydlowski 2019, Fig. 76 (e);
Kinkeldey 2008, Fig. 1b (f)

nymi, z ktérych pierwsza ukazuje jezdZca wraz z innymi, cho¢ trudnymi do iden-
tyfikacji, elementami figuralnymi. Na drugiej wida¢ zarys wyobrazenia o cechach
antropomorficznych z reka i wyciagnietymi palcami skierowanymi ku ksztaltowi,
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ktory najczesciej charakteryzuje sie jako posta¢ weza/smoka. W opinii Wladystawa
Filipowiaka (1993, s. 35) ,,scena sugeruje jakby walke czlowieka ze zwierzeciem”

W dotychczasowych opracowaniach spotka¢ mozna dwie hipotezy odnoszace sie
do proweniencji tego zabytku i/lub umieszczonych na nim watkéw narracyjnych.
Wedlug wspomnianego badacza, wskazujacego dalsze ,wezowe” watki ornamenta-
cyjne obecne w sztuce wczesnosredniowiecznych Stowian, nalezy ja wywodzic¢ ze
$wiata wyobrazen poludniowego wybrzeza Baltyku (Filipowiak 1993, s. 35-36). Bla-
zej Stanistawski poszukuje jej juz na PéInocy (Stanistawski 2013a, s. 188), cho¢ - jak
stusznie odnotowuja Wojciech Filipowiak i Marcin Szydlowski — nie podpiera swojej
propozycji zadnymi konkretnymi dowodami (Filipowiak, Szydlowski 2019, s. 227-
228)°. Pozostawiajgc na chwile problem pochodzenia zajmujgcego nas zabytku,
warto zwrdci¢ uwage na dalsze szczegdly pojawiajace sie¢ w analizowanej scenie.
Watpliwosci dotyczace interpretacji, wedle ktorej wida¢ na niej walke ze smokiem,
wzbudza brak broni w dfoni wyciagnietej ku postaci (?) umieszczonej naprzeciw — jak
powinni$my si¢ domysla¢ — atakujacego. Jednak tym, co w kontekscie podjetych tu
probleméw przykuwa szczegélng uwage, jest sposéb wymodelowania figury antropo-
morficznej. Biegnace wokot jej gtowy linie wydaja sie bowiem ukazywa¢ wlosy'’. Jesli
taki byl rzeczywisty zamyst autora rytu, to owlosienie biegnace wokét glowy, twarzy
oraz szyi moze odzwierciedla¢ futro. W zwigzku z tym zastanawiajg tez dalsze detale,
takie jak ksztalt twarzy przypominajacy pysk zwierzecia (przy fatwosci, z jaka mozna
byto pokaza¢ ludzkie cechy anatomiczne: nos, usta, uszy). Moze wigc posta¢ ukazuje
jakas$ istote nadprzyrodzong, hybryde lub czlowieka w zwierzecej masce/futrze?

Wedtug Thomasa Kinkeldeya postaci w maskach moga by¢ wyobrazone na
jednym z fragmentéw naczynia ceramicznego, jaki odkryto w potabskim Repten
(ryc. 6f). W umieszczonych tu figurach niemiecki archeolog dopatruje si¢ tancerzy
oraz towarzyszacego im zwierzecia (najprawdopodobniej konia). Tym samym calg
sceng interpretuje jako wizualizacj¢ czynnosci obrzedowych. Niemniej jednak sam
zdaje sobie sprawe z duzej hipotetycznosci zaproponowanego sposobu odczytania
analizowanego watku zdobniczego, wskazujac alternatywna - cho¢ réwnie dys-
kusyjng - identyfikacje, wedle ktdrej ksztalty umieszczone tuz przed postaciami
antropomorficznymi nie bylyby maskami, lecz podniesionymi w gescie adoracji
rekoma. Ostatecznie T. Kinkeldey stusznie stwierdza, ze definitywne rozszyfrowanie
ukrytych tu treéci nie jest mozliwe (Kinkeldey 2008, s. 498).

W omawianym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na watek figuralny zdobigcy
wykonang ze stopu miedzi przewleczke do pasa odkryta w miejscowosci Hrani¢na

® Co nie przeszkadza autorom, by motyw taczy¢ z watkiem walki legendarnego Sigurda ze smo-
kiem (Fafnirem).

1 Podobny spos6b modelowania postaci widzimy na jednym z pierscieni typu Orszymowice
z cmentarzyska w Lutomiersku. Co ciekawe, figura po przeciwleglej stronie ukazanej sceny ma ,,wlosy”
skierowane do wnetrza gtowy, co moze sugerowa¢ odmienne tresci ontologiczne nadawane obu przed-
stawieniom, a ktére mozna by ostroznie Iaczy¢ ze sfera zwierzeca i ludzka. Taki sposob odczytania
tre$ci sceny umieszczonej na pierscieniu znajduje ciekawe implikacje w kontekscie prob odczytania
kodu symbolicznego z innych przedmiotéw odkrytych na tym stanowisku, przede wszystkim ostrog
zoomorficznych (Gardela, Kajkowski, Ratajczyk 2019).
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nad Hornddom (Czechy) (ryc. 5a). Co prawda Jan Dekan (1979, fot. 64) uznal ja za
»bestie wyodrebniona z wigkszej kompozycji’, jednak sposdb wyobrazenia postaci
kaze zada¢ pytanie, czy zamystem twoércy nie byto ukazanie ,tancerza” z twarza
zakryta maska? Niestety, i tej hipotezy na gruncie dostepnej dzi§ bazy zrédlowe;j
nie zdotamy rozstrzygnac.

W zwigzku z zagadnieniem zamaskowanych postaci pozostawaé moze réwniez
relief znajdujacy sie na poinocnej wiezy wzniesionego w 1037 r. soboru $w. Sofii
w Kijowie. Ukazano na nim dwie postaci, z ktérych jedna, trzymajac topor i tarcze,
wydaje si¢ atakowa¢ druga — uzbrojong we widcznie lub kij (ryc. 6d). Wiasnie ta
druga wzbudza szczegélne zainteresowanie, bowiem zamiast ludzkiej ma glowe
zakonczong zwierzecym pyskiem. Ukazana na $cianie $wiatyni scena bywa interpre-
towana jako pojedynek btaznéw, w ktérym cechy zoomorficzne uzyskiwano poprzez
zalozenie maski (por. Cetwinski, Derwich 1987, s. 116). Innych tresci dopatrzyli
sie tu Marek Cetwinski i Marek Derwich, ktérzy omawiany watek zinterpretowali
jako ,rytual w akcji”. Czlowiek noszacy maske - jak chca wspomniani badacze,
dzika - odgrywalby tu role istoty demoniczno-chtonicznej walczacej z bostwem
gromowladnym. W takim ujeciu bylaby to reaktualizacja stowianskiego mitu kos-
mologicznego (Cetwinski, Derwich 1987, s. 116; Kajkowski 2017, s. 248). Intere-
sujacy nas w tym miejscu relief przykul rowniez uwage badaczy kultury wczesno-
$redniowiecznej Skandynawii, ktérzy dopatrzyli si¢ w nim podobienstw do znanego
nam juz przekazu Konstantyna Porfirogenety opisujacego wojenny taniec wareskich
najemnikow. Tym samym postaci ukazane na $cianie soboru mialyby odtwarza¢
gothikon, w ktérym figura z widcznia/kijem nosita maske (wedlug Terrego Gun-
nella - w formie ,,bardzo niepraktycznego helmu”) wilka lub ptaka (Price 2002,
s. 372; Gunnell 2012, s. 188-189).

Dzierzace bron (lub inne akcesoria) postaci odziane w skory zwierzece zakrywa-
jace réwniez twarz znane sg z innych zabytkéw sztuki péinocnej Europy. Najczesciej
przywolywanymi sg datowane na V w. zaginione rogi z Gallehus (ryc. 6¢), pocho-
dzaca z VI-VII stulecia ptytka zdobigca helm ze szwedzkiej Torslundy (ryc. 6b),
kamienie z Kallby i dunskiego Moesgaard, czy w koncu dziewigtowieczna tkanina
ze stynnego pochéwku todziowego z norweskiego Oseberg (ryc. 6a) (Price 2002,
s. 160, 173-174; Gunnell 2012, s. 187-189). Na wszystkich tych zabytkach interesu-
jace nas figury stanowia czes¢ wigkszego programu narracyjnego, ktory zazwyczaj
interpretuje si¢ badz jako czynnosci obrzedowe (pogrzebowe, inicjacyjne), badz
wyobrazenia ubranych w skory zwierzat wojownikow znajdujacych si¢ w transie
bitewnym (berserkir/ulfthednir)"'.

Jesli pétnocnoeuropejskie zrédla ikonograficzne, szczegélnie w konfrontacji
z przekazami pisanymi, daja dos¢ szerokie pole interpretacji, to juz stan badan nad
zabytkami stowianskimi pozostawia wiele do zyczenia. Zachowane na nich wyob-
razenia figuralne sg ktopotliwe w identyfikacji, odczytaniu, a tym samym dalszych

" W niektorych przypadkach (np. tkanina z Oseberg) dopuszcza si¢ réwniez mozliwosé, ze
ukazane postaci o cechach zoomorficznych nie nosza masek, lecz majg umiejetno$¢ transformacji
w zwierze (shape-shifters in animal form; Price 2002, s. 173).
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studiach. Kolejne trudnosci wigza si¢ z miejscem pochodzenia przedmiotéw, na
ktérych zachowaly si¢ zajmujace nas sceny.

Uwzgledniajac wszystkie te trudnosci, po analizie przywolanych watkéw nar-
racyjnych, mozemy pokusi¢ sie¢ o wyciagniecie czterech zasadniczych wnioskow
dla podjetych dalej rozwazan: 1. wigkszo$¢ zamaskowanych postaci wydaje sie
»odgrywac”/bra¢ udzial w scenariuszu obrzedowym. Dalsze widoczne w ukazanych
scenach narracyjnych rekwizyty wydaja si¢ sugerowac, ze byly to rytualy o charak-
terze religijnym'?; 2. jednak nie mozemy mie¢ pewnoéci, czy zamiarem autora byto
»umieszczenie” w nich czlowieka w masce, czy tez zaznaczenie obecnosci istoty
nadprzyrodzonej; 3. wszystkie zastony twarzy nosza cechy zoomorficzne; i w koficu
4. jesli uznamy je za maski, to sg to przedmioty tréjwymiarowe.

ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE

Najwiekszy dotad zbidr przedmiotéw zinterpretowanych jako maski pocho-
dzi z badan wykopaliskowych Nowogrodu Wielkiego (ryc. 7a-d). Dotychczasowe
opracowania na temat tych znalezisk nie pozwalajg oszacowa¢ dokladnej liczby
odkrytych egzemplarzy, jednak kilkanascie publikowanych okazéw zdaje si¢ by¢
wystarczajacg baza do kilku waznych uogélnien.

Wiemy, ze wszystkie wykonano z materialéw organicznych, a $cislej - ze skory
i tkanin. Korpus zrédel pozwolil wydzieli¢ trzy zasadnicze typy masek, do kto-
rych zaliczono okazy antropomorficzne, zoomorficzne oraz ,mieszane”. Wigkszos¢
pozwalata na zakrycie calej twarzy, inne tylko czesci czota i oczu (Ov¢innikova,
Kopnina 2000). We wszystkich wycieto otwory na oczy, w znaczacej liczbie przypad-
kow takze na nos, pozostawiajac skrawek skory, ktéry zakrywat go podczas nosze-
nia maski. Niektdre z egzemplarzy antropomorficznych miaty charakterystycznie
obrobione otwory na usta z wyraznie wycietymi w skorze zebami, ukazujac grymas
usmiechu. W kilku przypadkach zachowaly si¢ takze slady farby podkreslajacej linie
oczu lub ust oraz kolorowe (czerwone, pomaranczowe, z6tte) aplikacje widoczne
na réznych partiach masek. Wyjatkowo pod tym wzgledem prezentuje si¢ okaz,
w ktérym ,,na czole” - za pomocg czerwonego barwnika — wymalowano koto z pro-
mieni$cie odchodzacymi zéttymi liniami. Wzdr, zapewne stusznie, interpretowany
jest jako wyobrazenie solarne (Ov¢innikova, Kopnina 2000, s. 133).

Dlugos¢/wysokos¢ wszystkich opublikowanych dotad masek wynosila okoto
25 cm, za$ szerokos$¢ miescila sie w przedziale miedzy 20 a 24 cm. Oznacza to,
ze (wylaczajac oczywiscie opaski na oczy) zatozone na glowe mogly zastoni¢ cala
twarz. Szczegdélem na ogdét pomijanym w opracowaniach dotyczacych funkeji
masek w obrzedowosci stowianskiej sa detale wykonczenia czgsci zabytkow. Wedlug
Owczinnikowej i Kopniny (2000, s. 132, 133) nalezy je uzna¢ za dowdéd mocowania

zujgce na nienaturalnos¢/nie-ludzko$¢ nie byty w istocie maskami, lecz po prostu elementem fizjo-
nomii postaci bioracych udzial w czynnosciach obrzedowych (por. Price 2002, s. 174; Lemm 2007).
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Ryc. 7. Maski skorzane z Nowogrodu Wielkiego (a—d) oraz maska z kory z Lukovca (e).
Wg Kol¢ina red. 1985, ryc. 27; 28 (a-b);
www.historicaldis.ru, dostep 11.09.2019 (c, d);
Ov¢innikovej i Kopniny 2000, ryc. na s. 130 (e)

Fig. 7. Leather masks from Veliky Novgorod (a-d) and a birchbark mask from Lukovec (e).
After Kolcin ed. 1985, Fig. 27; 28 (a-b);
www.historicaldis.ru, accessed 11.09.2019 (c, d);
Ov¢innikova and Kopnina 2000, Figure on p. 130 (e)

do innych przedmiotéw (kaptura? organicznych elementéw ,, maszkar”?), co jed-
nocze$nie wskazuje, ze nie musialy by¢ noszone bezposrednio na twarzy (inaczej
Szczepanik 2020, s. 169).

Wszystkie maski z Nowogrodu Wielkiego pochodza z nawarstwien obejmuja-
cych schylek wczesnego i czasy pozniejszego sSredniowiecza, a $cislej okres pomie-
dzy XII a XIV stuleciem (Ov¢innikova, Kopnina 2000, s. 130; Ov¢innikova 2013,
s.232)".

Do tej samej grupy znalezisk zalicza si¢ maske odkryta na polozonym w niewiel-
kiej odlegtosci od Nowogrodu grodzisku w Lukovcu (ryc. 7e). Jest to okaz wyciety

> Watpliwosci do takiej chronologii zabytkéw podnosit Neil Price, wskazujac na niedopatrzenia
metodologiczne podczas prowadzonych dawniej w Nowogrodzie badan wykopaliskowych (Price 2002,
s. 172). Niestety, nie sprecyzowal, co dokladnie mial na mysli, kazac traktowac je z pewna rezerwa.
Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze zglaszane zastrzezenia sg wynikiem rozbieznosci dotyczacych
czasu uzytkowania masek nowogrodzkich oraz tych znalezionych w Hedeby (o ktérych nizej).
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w korze brzozy i datowany na koniec X - poczatek XI w. (Ov¢innikova, Kopnina
2000, ryc. nas. 130).

Zasadniczym pytaniem, jakie stawiaja sobie badacze podejmujacy watek
omawianych przedmiotdw, jest funkeja, jaka mogly petni¢ w zyciu spolecznosci
zamieszkujacej $redniowieczng Rus. Jak dotad nie udzielono na nie satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi. Wedlug Owczinnikowej i Kopniny (2000, s. 119) egzemplarze
antropomorficzne wyobrazajg ludzi lub istoty mityczne. Natomiast zwierzecych nie
mozna przyporzagdkowa¢ do konkretnego gatunku'®. Autorki, rozwazajac rozmaite
tropy (rekwizyty wolchwéw/czarownikéw, akcesoria do nawigzywania kontaktéw
ze zmartymi, wykorzystywane podczas tzw. $wieta niedzwiedzi badz stuzace zwy-
czajom weselnym), ostatecznie skfaniajg si¢ ku obrzedowosci bozonarodzeniowej/
noworocznej, nie wykluczajac co prawda, ze posta¢ w masce mogta odgrywac role
zmarlego. Jednak za bardziej prawdopodobny uznajg ich udzial w czynnosciach
o charakterze rezurekcyjnym - wedle scenariusza, w ktérym maska antropomor-
ficzna stuzyta wizualizacji starego, mijajacego roku czy (nie zawsze zaswiatowego)
przewodnika stada. W takim ujeciu bylaby ona czescig wigkszego kostiumu, odgry-
wajac znaczacg role w czynnosciach pobudzajacych zycie, witalnos¢, ewokujacych
odrodzenie po odchodzacej zimie (Ov¢innikova, Kopnina 2000, zwlaszcza s. 130-
131; Ov¢innikova 2013, s. 229-230)"°.

Potwierdzeniem domystow rosyjskich badaczek wydaje sie by¢ dyspersja odna-
lezionych zabytkéw. Zarejestrowano je bowiem w réznych obszarach przestrzeni
osadniczej, zapewne w zwigzku z zabudowa/infrastrukturg grodu. Zaréwno to
spostrzezenie, jak i fakt, ze nie zostaly zdeponowane w wigkszym zespole badz
wyrézniajacym si¢ (,,niezwyklym”) miejscu pozwalajg wysnu¢ dwa wazne wnioski:
1. byly to przedmioty utracone (zagubione) w réznych punktach osady, i 2. nie byly
wykorzystywane w obrzedowosci religijnej.

Dwa kolejne drewniane zabytki interpretowane jako maski odkryto w 1985 r.
podczas badan archeologicznych wroctawskiego Ostrowa Tumskiego (ryc. 8a, b; por.
Gediga 1996, s. 164, tam dalsza literatura). Znaleziono je w jamie pomiedzy dwoma
budynkami (wykop III, warstwa C2, blizej budynku 2), w odleglosci okoto 50-100 m
od bryty katedry. Z tej samej warstwy pochodzi takze bogaty zesp6t przedmiotow
o réznym charakterze wykonanych ze skdry, drewna, kosci, wlosia oraz szczatki
botaniczne, ponad 1100 fragmentdw naczyn ceramicznych i 3590 kosci zwierzecych.
Sytuacja stratygraficzna pozwolila okresli¢ chronologie znalezisk na 3 ¢wier¢ XI w.
(Kazmierczyk 1993, s. 75-79). Lakonicznej publikacji doczekat sie tylko jeden z inte-
resujacych nas zabytkow, ktory okreslony zostal jako maska. Przedmiot zachowat si¢

* Choé¢ nieco pdzniej probuja w nich widzie¢ wyobrazenia niedzwiedzia, kota, nawet lwa (Ov¢in-
nikova, Kopnina 2000, s. 130; Ov¢innikova 2013, s. 227).

'* Tutaj tez, by¢ moze, nalezaloby szuka¢ wyjanienia grymasu pojawiajacego sie na kilku egzem-
plarzach. Cennym narzg¢dziem moze by¢ w tym przypadku bachtinowska teoria karnawalizacji, z ktora
taczy si¢ kultura $miechu. Ten bowiem, wpisujac si¢ w rados¢ Bozego Narodzenia, stawal si¢ elemen-
tem $wigtecznej ,dezorganizacji istniejacego tadu” i realizacji ,$wiata na opak” (ostatnio Porazinski
2015, s. 8). Symbolizowat przejécie do $wiata obrzedu, w ktérym konstytuowal pierwiastek ludzki,
dynamiczny, zywy (por. Avierincev 1994, s. 87; Porazinski 2015, s. 9).
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Ryc. 8. ,Maski” z Wrocltawia oraz prdba ich reinterpretacji
a, b — Wroclaw-Ostréw Tumski, zabytki zinterpretowane jako maski; ¢ — graficzna propozycja interpretacji oraz
replika wczesnosredniowiecznej fopaty i fragment tkaniny z Bayeux.
Wg archiwum O$rodka Badan nad Kultura Péznego Antyku i Wczesnego Sredniowiecza IAE PAN
we Wroclawiu (a, b); https://www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/early-europe-and-
colonial-americas/medieval-europe-islamic-world/a/bayeux-tapestry, dostep 20.12.2020 (c);
opracowal K. Szott

Fig. 8. “Masks” from Wroctaw and an attempt to reinterpret them

a, b - Wroclaw-Ostréw Tumski, artifacts interpreted as masks; ¢ — graphic interpretation and replica of an early
medieval spade and a fragment of the textile from Bayeux.

From the archives of the Centre of Research on Late Antique and Early Medieval Culture,
Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wroctaw (a, b); https://
www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/early-europe-and-colonial-americas/
medieval-europe-islamic-world/a/bayeux-tapestry, accessed 20.12.2020 (c);
processing by K. Szott

mniej w wiecej w potowie. Wedltug opisu z karty zabytku'®, w szerszej czesci znajdo-
walo si¢ wygladzone wyciecie uznane za ,,cz¢$¢ tworzaca [pierwotnie] oko”; w wez-
szej (niewidoczne na rysunku'’) wyciecie o ksztalcie ,,regularnego wycinka kota”.
Na powierzchni zaobserwowano pozostalosci obréobki oraz nieregularne nacigcia
réznej dlugosci biegnace ukosnie w stosunku do diuzszej osi. Podobnego ksztattu,
lecz nieco dtuzszy i lukowato wygiety, jest drugi z odkrytych przedmiotéw. Takze
w tym przypadku na karcie inwentarzowej odnotowano widoczne na powierzchni
$lady obrobki. Stan zachowania zabytku pozwolit na konkluzje, ze przetrwat w polo-
wie. Warto tez dodag, ze z tej samej warstwy wydobyto dwie drewniane (bukowa

16 Karty inwentarzowe obu przedmiotdw znajduja sie w archiwum Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Wroctawskiego.
7 Niestety, nie udalo si¢ dotrze¢ do zabytkéw. Nigdy nie opublikowano tez ich zdjec.
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Ryc. 9. Hedeby, Niemcy. Maski tekstylne
a - fragment 25 na tle graficznej rekonstrukeji zawierajacej brakujacy element; b - fragment 14D; ¢ — rekonstrukcja
maski 25; d - rekonstrukcja maski 14.
Wg Bregenhgja 2012, ryc. 2 oraz Price’a 2002, ryc. 3.54 (a);
Bregenhoja 2012, ryc. 1b; 3; 4 (b-d)

Fig. 9. Hedeby, Germany. Textile masks
a - fragment 25 overlaid on a graphic reconstruction including the missing element; b — fragment 14D; ¢ - recon-
struction of mask 25; d - reconstruction of mask 14.
After Bregenhej 2012, Fig. 2 and Price 2002, Fig. 3.54 (a);
Bregenhgj 2012, Fig. 1b; 3; 4 (b-d)

i debowa) figurki zoomorficzne okreslone jako koziotki (Kazmierczyk 1993, s. 78).
Wydaje sig, ze wlasnie to ostatnie znalezisko, wsparte formalnym podobienstwem
»masek” z Ostrowa Tumskiego do odkry¢ na Ostréwku w Opolu, legto u podstaw
zblizonych interpretacji funkcjonalnych. Niemniej jednak, zaréwno kontekst wroc-
tawskich odkry¢, jak i cechy omawianych przedmiotéw nie daja podstaw do uznania
ich za maski, wskazujac raczej na utylitarny zakres ich uzytkowania. Niewykluczone,
ze przynajmniej jeden z nich stanowi destrukt fopaty (ryc. 8c).

Ostatnie juz dostepne analizie zabytki archeologiczne pochodza z obszaru wczes-
nosredniowiecznej Danii (dzi$ znajdujacego si¢ na terenie Niemiec). Sg to dwie teks-
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tylne maski zoomorficzne (ryc. 9a, b) znalezione w latach 1979-1980 podczas badan
portu w centralnej cze$ci emporium w Haithabu/Hedeby. Obie, nasaczone smofa,
odkryto w szczelinach wypetniajacych poszycie fodzi datowanej na X stulecie (Hagg
1984, s. 69-72). Pierwsza (oznaczona jako fragment 14D), wykonana ze sztywnego
filcu, identyfikowana jest najczesciej z pyskiem owcy, cho¢ wskazywano tez inne
mozliwosci (Price 2002, s. 171; Bregenhgj 2012, s. 111). Zachowane rozmiary suge-
ruja, ze mogta by¢ uzytkowana przez osobe dorosty, wzglednie mtodociang (Price
2002, s. 171). Drugi fragment (oznaczony nrem 25) wykonano z grubej i pierwotnie
usztywnionej welny o diagonalnym splocie. Wedlug Ingi Hégg, zaréwno walory
metryczne, jak i wyglad (szczegélnie widok z profilu) wskazuja, ze maska zakrywata
calg gltowe, natomiast pod wzgledem odwzorowania gatunkowego mogta wyob-
razac feb cielaka, cho¢ i w tym przypadku w literaturze pojawily si¢ alternatywne
opinie dopatrujace si¢ tu cech wlasciwych bykowi, krowie, niedzwiedziowi (Back
Danielsson 2007, s. 136-137), badz tez w ogdle wykluczajace mozliwo$¢ obecnosci
cech zoomorficznych (Bregenhgj 2012, s. 112-113). Za sugestiami wspomnianej
badaczki, podpieranymi znanym nam juz fragmentem Gongu-Hrolf saga, przyjeto
sie natomiast uwazac, Ze pierwotnie noszono ja wespo6t z kapturem zakrywajacym
reszte glowy, do ktdérego byta przywiazana, przypieta lub przyszyta (Price 2002,
s. 171-172).

W literaturze przewaza poglad, ze zabytki z Hedeby, wtérnie uzyte do uszczelnie-
nia fodzi, wczesniej pelnily funkcje ekwipunku ochronnego (Hagg 1984, s. 220; Price
2002, s. 172). Przeciwnicy tej opinii wskazujg na brak przestanek dowodzacych, ze
maski o takim przeznaczeniu miatyby przybiera¢ forme zoomorficzng. Taka - jak
sadza - nalezatoby faczy¢ z checig ukazania ,bestii” lub momentu transforma-
cji w taka istote nadprzyrodzong (Bregenhej 2012, s. 112). W obu propozycjach
zwraca sie uwage na (podniesiony juz przez I. Hagg) zwigzek tych przedmiotow ze
specyficzng grupa wojownikow okreslang w zrédtach jako berserkir lub ulthednar
(Price 2002, s. 172).

Zabytki pozyskane podczas badan archeologicznych w Nowogrodzie Wiel-
kim, Lukovcu, Opolu, Wroctawiu i Hedeby, wediug mojej wiedzy, zamykaja liste
wczesno$redniowiecznych przedmiotéw interpretowanych jako maski odkrytych
na terenie europejskiego barbaricum'®. To, co zdotaliémy wywnioskowac z analizy
kontekstu wszystkich znalezisk, jak réwniez cech zachowanych zabytkéw, mozna
sprowadzi¢ do kilku konkluzji: 1. Zaden nie zostal odkryty w miejscu, ktdre sugero-
waloby zwigzek z religia/kultem; 2. mimo Ze zarejestrowano zaréwno egzemplarze
antropo-, jak i zoomorficzne, procentowo wiekszy udzial nalezy przyzna¢ maskom

'® Na marginesie warto tutaj jeszcze przywota¢ znalezisko z Wielkiego Patacu w Konstantynopolu.
Odkryto tu depozyt militariéw, w ktérym znalazlo sie dziewie¢ fragmentéw antropomorficznych zela-
znych masek (Brett, Macaulay, Stevenson 1947). Najczeéciej uwaza sie, ze byly to przedmioty majace
chroni¢ twarz zolnierza przed ogniem greckim lub stanowi¢ wyposazenie cigzkiej jazdy bizantyjskiej
lub kumanskich najemnikéw. Dla nas interesujaca (cho¢ podparta stabg argumentacja) moze by¢
opinia wyrazona przez Alexa Pluskowskiego i Philippe Patrick (2003), wedle ktérych przedmioty te
mogly stuzy¢, znanym ze Zrédel pisanych, odgrywanym w tym miejscu chrzescijariskim, acz nawig-
zujacym do poganskich zwyczajéow ,maskaradom” z udzialem kleru.
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zwierzecym (do ktorych jestem sktonny zaliczy¢ réwniez egzemplarze ,,mieszane”);
3. poniewaz nie dysponujemy informacjami pozwalajacymi uznac je za intencjo-
nalne depozyty, nalezy przyja¢, ze — poza wtérnie wykorzystanymi egzemplarzami
z Hedeby - zostaly zagubione lub wyrzucone; 4. na podstawie dostepnych mate-
rialéw nie jesteSmy w stanie przekonujaco okresli¢ ich pierwotnego przeznaczenia;
5. przy probach interpretacji funkcjonalnej najczesciej wskazuje sie (cho¢ nie zawsze
wprost) ich zwigzek z obrzedowosciag magiczng.

Wiszystkie te ustalenia, skonfrontowane z wczesniejszymi analizami, skfaniaja do
podtrzymania wniosku o rysujacym si¢ podziale masek na okazy, ktére mogty by¢
wykorzystywane w czynno$ciach zwigzanych z kultem oraz takie, ktérych uzywano
w obrzedowych dziataniach o charakterze magicznym.

Uzbrojeni w calg zdobyta do tej pory wiedze mozemy teraz wréci¢ do odkry¢
z opolskiego Ostrowka. Poczynajac od wskazania niekonsekwencji w argumenta-
cji H. Cehak-Holubowiczowej, raz jeszcze przyjrzymy si¢ miejscu odkry¢, deta-
lom wykonania, wygladowi, ergonomii oraz domniemanej roli zabytkéw, by na
koniec podja¢ ostateczng probe odpowiedzi na pytanie: czy w Opolu odkryto
maski obrzedowe?

CZY W OPOLU ODKRYTO RELIKTY MASEK OBRZEDOWYCH?

Wyartykulowana przez wspomniang badaczke hipoteza zaklada, ze odnalezione
na Ostréwku przedmioty sg reliktami masek obrzedowych wykorzystywanych pod-
czas bozonarodzeniowego, zapustnego chodzenia z koztem (Cehak-Holubowiczowa
1965, s. 316). Podstawg takiej interpretacji, jak pamigtamy, byly cechy antropo-
morficzne, jakich uczona dopatrzyla si¢ na obu przedmiotach, kontekst ich zale-
gania, wystepujace w nim drewniane figurki okreslone jako koziotki oraz ustalenia
etnograféw opisujacych obecne jeszcze pod koniec XIX w. (czy nawet na poczatku
XX w.) zwyczaje koledowe.

Pierwsze watpliwosci pojawiaja sie juz na etapie opisu okolicznosci odkry¢:
starszego w warstwie $mietniskowej pod legarami drewnianej ulicy, mlodszego
w narozniku budynku. Oba zdeponowano wigc w niewyrdzniajacej si¢ niczym
nadzwyczajnym przestrzeni uzytkowej badanej czgsci osiedla. Niestety, w swoim
opracowaniu H. Cehak-Holubowiczowa nie wyjasnia, dlaczego przedmioty, ktéore
aczy z wyjatkowa (bo obrz¢dowa) sferg zycia dawnych mieszkancéw Ostrowka,
zostaly wyrzucone. Nie ttumaczy tez, dlaczego w tym samym kontekscie stratygra-
ficznym zalegaly inne, ,,zwyczajne” przedmioty. I w koncu, skoro obecnoé¢ drew-
nianego koziolka stata si¢ wazkim argumentem w proponowanych interpretacjach,
jak tlumaczy¢ fakt, ze jednej ,,masce” taka figurka towarzyszyla, a w przypadku
drugiej juz jej nie byto? Zreszta sama kwestia korelacji zaprezentowanych odkry¢ nie
jest tak oczywista, jak to wynika z przytoczonego opisu. Wedlug przechowywanej
w archiwum Osrodka Badan nad Kulturg Péznego Antyku i Wczesnego Srednio-
wiecza Instytutu Archeologii i Etnologii PAN we Wroctawiu karty inwentarzowej,
sytuacja stratygraficzna prezentowala si¢ nieco inaczej. Plozg san zarejestrowano
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na arze 342 w warstwie A/5 na metrze 4b, podczas gdy ,,maska” znajdowatla sie
co prawda na tym samym arze, ale w warstwie A/6 na metrze 4h. Trudno tu wiec
mowi¢ o wspdlnym kontekscie zalegania. Podobne watpliwosci pojawiajg si¢ w przy-
padku drugiej, ,,niewykonczonej figurki koziotka” Jesli pierwsza (wraz z ,,masky”)
wydobyto z ara 342, warstwy D2, na metrze 5h, to omawiany zabytek zalegat juz
w zupelnie innymi miejscu (ar 342, warstwa E/2, metr 6g, dom 19).

Kolejny problem stanowi funkcja przypisywana samym koziotkom'’. Zmierzyta
sie z nim zreszta i autorka, uznajac je za przedmioty symbolicznie reprezentujace
obecnos¢ czltowieka przebranego za zwierze. Figurka trzymana w reku miataby
wigc odgrywac role postaci fizycznie nieobecnej podczas czynnosci obrzedowych
(Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 316-317). Taki sposéb widzenia ma jednak zasad-
niczg luke — pozostaje bez precedensu, a tym samym nie da si¢ podeprze¢ zadnym
rodzajem zrddel. Nalezy go wiec uzna¢ za (mimo, ze mozliwy do akceptacji, to
jednak tylko) domyst.

Dalsze uwagi wypada odnies¢ juz bezposrednio do zabytkéw (,,masek”), ktore
ze wzgledu na cechy metryczne uznano za dobrze dopasowane do ludzkiej twarzy.
Zastanawia jednak, dlaczego po$rod tak skrupulatnie wymienionych parametréw
nie znalazla si¢ ich waga? Jest to sprawa niestychanie istotna w przypadku przed-
miotu noszonego na twarzy. Na razie odnotujmy tylko problem, do ktérego wrocimy
w odpowiednim miejscu.

Pozostajac przy wspomnianym dopasowaniu, wypada zwrdci¢ uwage na roz-
lozenie akcentdw fizjonomicznych. Juz u samej badaczki niepokoéj wzbudzit zbyt
nisko polozony otwdr, ktory zinterpretowala jako usta. Szybko jednak rozwigzata
problem, stwierdzajac, ze oba przedmioty podczas uzytkowania miaty w dolnej
czgsci doczepione organiczne dodatki imitujgce brodg, jednoczesnie dopuszczajac
mozliwo$¢ obecnosci dalszych elementéw w postaci doklejonych brwi, waséw czy
nawet plastycznie wymodelowanego nosa (co nie przeszkadzalo wczesniejszej kon-
statacji, wedle ktdrej na starszej ,masce” za wyobrazenie tej czesci twarzy uznala
J-ksztaltng bruzde, przebiegajaca wzdluz diuzszej osi zabytku; Cehak-Hotubowi-
czowa 1965, s. 316).

Zadnych watpliwo$ci badaczki nie wzbudzit tez odmienny dla obu ,,masek”
sposdb obrdbki ich ,wewnetrznej” powierzchni, gdzie w jednym przypadku zostala
ona wygladzona, w drugim za$ sladoéw takiego zabiegu nie zaobserwowano. Czy
w przypadku przedmiotéw o identycznej funkeji nie powinny by¢ zachowane szcze-
goly wplywajace nie tylko na zakres uzytkowania, ale takze na estetyke? I ta ostatnia
pozostawia tu wiele do Zyczenia, cho¢ H. Cehak-Holubowiczowa starata si¢ zmniej-
szy¢ to odczucie, podkreslajac pokrycie starszej ,,maski” czerwong farba, a niesta-
ranno$¢ wykonania ttumaczac po$piechem. Takie argumenty nie rozwiazuja prob-
lemu, wykazujac jedynie dalsze luki w argumentacji. Od razu nalezaloby bowiem

' Tym bardziej, ze cechy tych przedmiotéw nie musza by¢ dystynktywne dla wagnie tego gatunku
ssaka. Musimy jednak pamieta¢, ze taki, a nie inny sposdb interpretacji zbudowano na podstawie
wygladu lepiej zachowanego tzw. koziolka lednickiego. Dzi§ wiemy, Ze nalezy go uznaé za wyrdb
dziewigtnastowieczny (Wrzesinski 1989).
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zapytaé, dlaczego sladow barwnika nie zaobserwowano na drugiej ,,masce”? Trudno
tez zrozumie¢, dlaczego przedmioty, ktére miaty by¢ wykorzystywane w waznych
dla wspdlnoty wydarzeniach realizowanych w okreslonych momentach rocznego
cyklu obrzedowego, mialyby zosta¢ przygotowane w pospiechu, i dlaczego? A jesli
z jakiego$ powodu tak rzeczywiscie byto, to jak mial sie do tego proces doklejania
elementéw organicznych i malowania, skoro obie czynnosci wymagaly nie tylko
czasu potrzebnego dla ich wykonania czy przygotowania barwnika, ale takze, Zeby
wyschna¢? Innymi stowy - jak wyjasni¢ staranne i czasochlonne dopracowanie
przedmiotu robionego w pospiechu?

Caly ten watek prowadzi nas do kolejnego szczegdtu dotyczacego opracowania
»zewnetrznych” stron zabytkéw. O ,,nosie” widzianym z profilu mielismy - i jeszcze
bedziemy mie¢ - okazje méwi¢. W tym miejscu nalezy podja¢ watek mlodszego
z odkry¢, w przypadku ktérego wzdluz dtuzszej osi biegnie wyztobiona , kreska”
W opinii H. Cehak-Hotubowiczowej wykonano ja umyslnie w celu programowego
podzialu , maski” na dwie polowy. Niestety, w dalszej czgsci rozwazan badaczka
nie podejmuje problemu i nie wyjasnia, jaki powod mialby przyswieca¢ nadaniu
jej takiego wygladu.

Naturalnym etapem procesu analitycznego, zwlaszcza w archeologii, jest stoso-
wanie metody poréwnawczej. Problem z opolskimi znaleziskami polega na tym, ze -
na co wskazuje sama autorka opracowania - bezposrednich analogii nie mamy. Jesli
jednak uznamy w nich relikty masek, sytuacja wydaje si¢ juz nieco lepsza, otwierajac
pewien zakres mozliwosci. Nic wiec dziwnego, ze podparcia dla proponowanych
rozwigzan H. Cehak-Holubowiczowa szukala w wynikach badan prowadzonych
w Nowogrodzie Wielkim, poréwnujac znaleziska z Ostréwka do pozyskanej tam
drewnianej, jak uwazata, maski antropomorficznej (Cehak-Hotubowiczowa 1965,
s. 310). Klopot w tym, Ze przywolany przez autorke okaz to wyrdb skdrzany. Zostat
takze przygotowany ze znacznie wieksza dbaloscia o szczegoty oddajace nie tylko
wyraznie nakreslone cechy ludzkiej fizjonomii, ale takze emocje (usmiech).

Jako dalsze analogie H. Cehak-Hotubowiczowa (1965, s. 311-312) wylicza glowe
z Jankowa, rzezbe z Behren-Liibchin oraz zwienczenie laski (?) z Nowogrodu Wiel-
kiego. Taki zestaw zabytkow, faczonych z tradycyjnym systemem wierzen, wzmoc-
niony jeszcze podobnie interpretowanym zespotem odkry¢ z Ostrowka, postuzyt
do zaakcentowania poganskiego charakteru domniemanych obrzedowych masek
(Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 316).

Analizujac calg argumentacje H. Cehak-Holubowiczowej nie sposéb pozby¢
sie wrazenia, ze zbudowano ja na do$¢ luznych skojarzeniach: zblizonego ksztaltu
do zarysu i fizjonomii ludzkiej twarzy, formalnym podobienstwie do rzezby sto-
wianskiej, wystapieniu jednej z ,masek” w kontekscie stratygraficznym z figurka
»koziolka” oraz wynikami badan etnograficznych (zbudowanych gléwnie na autory-
tecie Kazimierza Moszynskiego, sugerujacego przedchrzescijanska geneze zwyczaju
chodzenia z koztem; Moszynski 1967, s. 292).

Wedtug opublikowanego opisu sytuacja stratygraficzna obu opolskich odkry¢ nie
daje podstaw, by wigzac¢ je z obiektami archeologicznymi w postaci osobnej jamy,
okreslonych elementéw konstrukcyjnych budynkéw/traktéw komunikacyjnych itd.
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(ryc. 2; 4) Obserwacja ta nie uszta uwadze kolejnych autoréw, ktorzy starali sie
pogodzi¢ $mietniskowy charakter miejsca znalezienia®® z suponowang im funk-
¢ja. Uznano wigc, ze jako przedmioty nacechowane moca sacrum, po zakonczeniu
czynnosci obrzedowych mogly zostac¢ rytualnie polamane i wyrzucone. Pozostaje
zapytaé: dlaczego taki sposdb postepowania mial dotyczy¢ samych tylko masek,
a juz nie koziotkéw? Tym bardziej, ze sladéw intencjonalnych zniszczen nie odno-
towano na figurce zoomorficznej zalegajacej w sasiedztwie starszego z zabytkow.
Jest to kwestia o tyle istotna, ze wlasnie jej obecnos¢ stala sie wazkim argumentem
za obrzedowg funkcja obu domniemanych masek.

Sam akt dewastacji przedmiotéw zaopatrzonych w silne wlasciwosci perfor-
matywne/mediacyjne znajduje niezle potwierdzenie w zrédlach. Dowiadujemy sie
z nich o maskach przygotowywanych i rytualnie niszczonych zaraz po zakoncze-
niu czynnosci obrzedowych (Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 7), badz tez
o wielokrotnym ich wykorzystywaniu i chowaniu po zakonczonych juz celebracjach
(Gunnell 2012, s. 190-191). Zaréwno rytualna destrukcja, jak i ukrywanie masek
w obrebie przestrzeni o specjalnych wlasciwosciach wynikaly z nadawania im tresci
wynikajacych z obecnych w nich mocy sprawczych, ktére nie wygasaly po zaprzesta-
niu uzywania (Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 7; Alcorta, Sosis 2005, s. 338;
Hedeager 2011, s. 129; Kerényi 2010, s. 688; Gunnell 2012, s. 191). Analogiczne
dzialania (nie tylko zreszta) we wczesnym $redniowieczu podejmowano w stosunku
do innych przedmiotéw obdarzanych takimi wiasciwosciami (militaria, ,,akcesoria”
magiczne). Obserwacje archeologéw wykazuja, Ze deponowano je w symbolicznie
nacechowanych miejscach, gdzie byly giete, famane, kamienowane i/lub nadpalane
(por. Grinsell 1961; Kurasinski 2011; Gardeta 2016, s. 215 nn.; Aannestad 2018).
Kontekst odnalezienia wlasciwie wszystkich takich przedmiotéw wykazuje oko-
liczno$ci daleko wybiegajace poza nawias tego, co zwyklismy okresla¢ jako zwykle,
potoczne czy utylitarne. Nie byly i nie mogty to by¢ miejsca zwigzane z codzien-
nym zyciem, gromadzenia odpadéw produkcyjnych ani $mieci. Szczegoty wygladu
wskazuja, ze nie byly to takze przedmioty ,wykonywane w pospiechu’, co po raz
ostatni juz kieruje nasza uwage na cechy wygladu charakteryzujace ,,maski” z Opola.

Na poczatek wré¢my do sposobu obrdbki ciesielskiej obu przedmiotéw. Jesli
mieliby$my zgodzi¢ si¢ z przypisywang im funkgcja, to jak rozumie¢, ze jedna z nich
jest wygladzona od strony opisanej jako wewnetrzna, druga zas od zewngtrznej?
Jakie kryteria legly u podstaw okreslania, ktora strona przedmiotow jest zewnetrzna,
ktora za$ nia nie jest? Czy byl to sposéb opracowania ,,oczodotéw’, czy tez punktem
wyjécia byly tutaj domniemany nos w przypadku wigkszego okazu (a jesli tak, to
znowu - dlaczego nie widzimy go na drugim?) oraz lekkie zagiecie deski (kojarzace
sie z potrzeba ,,objecia” czegos) w przypadku miodszego egzemplarza? Na te pytania
ani H. Cehak-Holubowiczowa, ani kolejni autorzy nie dali odpowiedzi. Nie zwro-

*% Biorgc pod uwage catoé¢ interpretacji wynikéw omawianych tu badan na Ostréwku, pod zna-
kiem zapytania mozna postawi¢ réwniez taki charakter omawianej warstwy. Niemniej jednak, analiza
wystepujacych w niej znalezisk sugeruje, ze mamy do czynienia z reliktami miejsca i przedmiotow
uzytkowanych podczas codziennych zajec.
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cili tez uwagi, ze slady zachowane na zabytkach sugeruja, iz przynajmniej niektore
z nich nie powstaly podczas produkeji ,masek’, lecz - jak chociazby wytarcia obecne
w przekroju otworéw — moga by¢ rezultatem wielokrotnego uzytkowania, co thu-
maczytoby réwniez, dlaczego w obu zabytkach odlamaniu ulegla czes¢ najstabsza,
a wiec najbardziej narazona na uszkodzenie podczas eksploataciji.

Kolejne zastrzezenia wzbudza obecny na starszym zabytku detal, ktory stat si¢
powaznym argumentem jego antropomorfizacji. Wracamy tutaj do przerwanego
wezesniej watku nosa widzianego z profilu. Juz wstepny oglad bruzdy majacej ukta-
dac sie w ksztalt tej czesci twarzy budzi watpliwosci. Nie jest to bowiem rezultat
intencjonalnych dzialan czlowieka, ale wynik proceséw naturalnych, w tym przy-
padku slad zeru (chodnikéw) kornika. Podobny wida¢ w innych miejscach, np. pod
lewym ,,oczodotem” (ryc. 10)*'. Mozna oczywiscie przyja¢, ze wlasnie ten szczegdt,
budzacy okreslone skojarzenia, mogl zawazy¢ na wyborze takiego, a nie innego frag-
mentu kory, jednak w kontekscie znanych nam zachodniostowianskich wyobrazen
antropomorficznych i umieszczonych na nich szczegétach ludzkiej fizjonomii (por.
nizej) wydaje si¢ to mato prawdopodobne.

Dalsze watpliwosci wzbudza ewentualny sposob, w jaki ,,maski” miatyby by¢
noszone, a $cislej przymocowane do gtowy? Tym bardziej, Ze na zachowanych zabyt-
kach nie wida¢ zadnych rozwigzan mogacych stuzy¢ temu celowi badz stuzacych
doczepianiu do innego przedmiotu. Metoda obrobki zachowanych krawedzi wydaje
sie wrecz dowodzi, ze takich rozwigzan pierwotnie tutaj nie uwzgledniono. Pomni
tych uwag, zal6zmy na chwile, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z rekwizytami
obrzedowymi stuzacymi do zaktadania na twarz. Czy w takim wypadku bylyby to
przedmioty o odpowiedniej ergonomii? W rozwigzaniu tego problemu postuzg nam
spostrzezenia na temat uzytkowania repliki przygotowanej wedtug lepiej zachowa-
nego okazu z badan grodu na Ostréwku. Pierwsze problemy wynikajace z funkcjo-
nalnosci maski pojawily sie juz na etapie opracowania materiatu, z ktérego zostala
wycieta. Przypomnijmy, Ze oryginal wykonany zostat z deski sosnowej o grubosci od
3,7 do 5,3 cm. I mimo, ze w klasyfikacji gestosci drewna sosna uchodzi za gatunek
lekki®?, to tak okre$lone parametry zabytku wlasciwie uniemozliwiajg jesli nie samo
zalozenie, to na pewno stabilne utrzymanie si¢ na twarzy. Aby usuna¢ problem,
przygotowujac kopie, trzeba byto wybra¢ z wnetrza dos$¢ sporg partie materiatu.

! Na marginesie warto tutaj wskaza¢ jeszcze jeden trop, choé - co trzeba podkresli¢ - wyma-
gajacy dalszych szczegélowych studiow. Jesli bowiem wiemy, ze zaatakowane i zasiedlone przez te
szkodniki drzewo zamiera w ciagu 3-4 miesigcy, to mozemy z duzg pewnoscia przyjaé, ze omawiany
przedmiot wykonano z drewna martwej sosny. Oznacza to, ze nie mial juz pozadanych dla dziatan
obrzedowych cech symbolicznych taczacych ambiwalencje Natury. Zywe drzewo, reagujac na zmie-
niajace si¢ pory roku, kodowato kulturowo-symboliczne znaczenia wigzane z odradzaniem i zyciem,
dlatego przedmioty wykonane z takiego surowca najlepiej nadawaly sie do dziatan o charakterze
magicznym (Aldhouse Green 2005, s. 96; Stupecki 2016). Obumarte drzewo nie mogto stuzy¢ do
tworzenia rekwizytéw stuzacych pobudzaniu sil witalnych, cho¢ moglo stuzy¢ wykonywaniu rekwi-
zytéw odwolujacych sie do $mierci.

> Natomiast brzoza, z ktorej wycieto — jak pamietamy - drugi egzemplarz, widnieje w tej skali
w przedziale gatunkéw umiarkowanie ciezkich (www.encyklopedia.lasypolskie.pl/doku.php; dostep:
16.11.2020 r.).
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Ryc. 10. Korytarze kornika na starszej tzw. masce z Opola (a) oraz wspolczesnym drzewie (b).
Opracowat K. Szott

Fig. 10. Bark beetle corridors on the older so-called mask from Opole (a) and a modern tree (b).
Processing by K. Szott

Zmniejszajac grubos¢, udalo sie otrzymac efekt pozwalajacy nieco lepiej dopasowac
ja do twarzy i o blisko 1/4 obnizy¢ ciezar. Niezbednym elementem bylo wyposazenie
maski w mechanizm mocujacy, za ktéry postuzyl skorzany pasek przynitowany od
wewnetrznej strony, na wysokosci dolnej linii otworéw ocznych (ryc. 11). Mimo
wszystkich tych zabiegéw, zalozona na twarz maska, zamocowana za pomocg rze-
mienia, opiera si¢ na czole i grzbiecie nosa, co, z jednej strony, mogloby (szczegélnie
zimg) utrudnia¢ oddychanie, z drugiej zas, znacznie ogranicza pole widzenia, zmu-
szajac do poruszania si¢ z pochylong gtowa. Jest to cecha szczegdlnie klopotliwa,
jesli przypomnimy sobie tres¢ zrédet wskazujacych igry, tance, korowody, zatem
czynno$ci wymagajace duzej dynamiki motorycznej. W efekcie wykonana z oszli-
fowanej deski niemal ptaska maska, trzymajaca si¢ jedynie na pasku/rzemieniu,
jesli nie spadnie z glowy, to przynajmniej zsunie si¢ z otwordéw na oczy praktycznie
oslepiajac osobe¢ noszacy ja na twarzy, a w rezultacie narazi ja na bardzo niepoza-
dane i niebezpieczne skutki nieprawidtowego odegrania swojej roli w rytuale. Jest
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Ryc. 11. Kopia starszej tzw. maski z Opola.
Fot. S. Uta
Fig. 11. Copy of the older so-called mask from Opole.
Photo S. Uta

to spostrzezenie doskonale wyjasniajace dlaczego znane z wykopalisk maski zostaty
wykonane ze skory lub tkaniny.

Zarowno cechy wygladu tych ostatnich, jak réwniez analiza detali widocznych
na przedstawieniach ikonograficznych kieruja uwage na kolejny jeszcze szczegot
charakteryzujacy sredniowieczne maski. Wszystkie bowiem sg tréjwymiarowe lub
sprawiaja wrazenie takich przedmiotéw. Nie widzimy tego na zabytkach z Opola.

Na koniec pos$wigémy jeszcze chwile uwagi dociekaniom komparatywnym
podejmowanym dla potwierdzenia juz nie samej funkgji, ale sfery obyczajowosci,
w ktdrej byty wykorzystywane. Na ogdt bowiem, jako analogie do ,,masek” z Opola
przywoluje si¢ stowianskie rzezby i figurki, ktére w literaturze taczy sie ze sferg daw-
nych wyobrazen religijnych i z czynno$ciami kultowymi (Cehak-Holubowiczowa
1965, s. 311-312; Gediga 2012, s. 125; Szczepanik 2020, s. 173). Poréwnanie zna-
lezisk z Ostréwka do takich zabytkéw ma, jak mozna si¢ domyslaé, potwierdzic
zwigzek ,masek” ze $wiatem slowianskich wyobrazen abstrakcyjnych. Jednak sam
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Ryc. 12. Graficzna wizualizacja hipotetycznej funkeji tzw. maski z Opola.
Rys. K. Szott

Fig. 12. Graphic visualization of the hypothetical function of the so-called mask from Opole.
Drawing by K. Szott

tylko trojkatny zarys twarzy, jaki stat sie podstawa tych poréwnan, nie moze by¢
wskazdwka ani co do kultowego charakteru jakiej$ rzezby, ani tym bardziej maski.
Mozemy tu jedynie méwi¢ o pewnym obecnym w sztuce kanonie modelowania
glowy. W zadnym wypadku nie mozna go uwaza¢ za ceche dystynktywna dla sto-
wianskich wyobrazen religijnych per se, co powoduje, Ze i ten kierunek argumentacji
nalezy uzna¢ za przynajmniej dyskusyjny.

W kontekscie powyzszych ustalen pozostaje stwierdzi¢, ze nie mamy solidnych
podstaw, aby podtrzymac hipoteze uznajaca dwa zagadkowe przedmioty odkryte
podczas badan wykopaliskowych grodu na Ostréwku w Opolu za maski. I to bez
wzgledu na to, czy bedziemy mie¢ tutaj na mysli rekwizyty zakladane na twarz,
czy tez stluzace odwzorowaniu w formie symbolicznej postaci ludzkich badz zwie-
rzecych majacych na celu realizacje czynnosci obrzedowych. Biorac pod uwage
zaréwno miejsce depozyciji, jak i zalegajacy w tej samej warstwie kulturowej zespot
zrodet ruchomych nalezatoby uzna¢ je za destrukty przedmiotéw wykorzystywa-
nych w codziennych obowigzkach osoby/oséb uzytkujacych stojace tu pierwotnie
budynki. Czy byly to elementy mebli, pozostalosci zabawek czy przedmiotéw wyko-
rzystywanych przy pracy (jak np. ryczka) (ryc. 12) - nie sposéb odpowiedzie¢. Tym
bardziej, Ze obecny zasdb wiedzy na temat wyposazenia wczesnos$redniowiecznych
zachodniostowianskich domostw jest daleki od zadowalajacego (por. Biermann
2020, s. 34). Niemniej jednak, w moim przekonaniu, taki sposéb interpretacji,
zwlaszcza biorgc pod uwage niezwykle bogaty asortyment drewnianych przedmio-
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tow, jakie odkryto podczas badan archeologicznych Ostrowka (Hotubowicz 1956;
Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986), znajduje lepsze uzasadnienie anizeli postrze-
ganie ich jako masek obrzedowych.

MASKI ZDEMASKOWNE

Odkryte przed potwieczem ,,maski” z Opola, ze wzgledu na atrakcyjno$¢ wia-
zanych z nimi znaczen, szybko weszly do obiegu naukowego, stajac si¢ jedng z ikon
wspolczesnych badan nad wierzeniami i obrzgdowoscia przedchrzescijanska wezes-
nosredniowiecznych Stowian. Na stale zadomowily si¢ rowniez w kulturze popu-
larnej, stanowigc oczywisty element dawnych wierzen oraz préb (od)tworzenia
poganskiej obrzedowosci.

Krytyke dominujacych w literaturze ustalen zaczeliémy od zasadniczego prob-
lemu, jakim stala si¢ potrzeba zdefiniowania pojecia maski. Szybko okazalo sig,
ze nie chodzi tu o pytanie, co to jest maska, bo odpowiedZ - mimo rozmaitych
rozbieznosci — zawsze faczy si¢ z fenomenem zakrywania twarzy. Wazniejsza role
odgrywa tu zagadnienie, czym ona jest/byta. Prowadzone od wielu lat badania
ogniskujace si¢ wokdt tak ujetego tematu biegng réznymi torami. Inaczej ttumacza
go antropolodzy kultury, inaczej teatrolodzy, a jeszcze inaczej religioznawcy. Jesli
jednak mielibysmy dla wszystkich tych ustalen znalez¢ wspdlny punkt, to bytby
nim niewatpliwie wniosek, ze maska jest przedmiotem nie tyle — czy moze nie
tylko — przyslaniajacym twarz, ile ja zastepujacym, jednoczesnie biorac na siebie
dalsze funkcje komunikacyjne. Jest to wiec przedmiot o $cisle okreslonej mocy
sprawczej/performatywne;j.

Wyniki analizy zZrédet pisanych daly takze podstawy do wydzielenia dwdch
kategorii scenariuszy obrzedowych, w ktérych mogty by¢ wykorzystywane maski:
kultowego i magicznego. Niestety, tropy prowadzace ku pierwszemu, w przypadku
weczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny, sa bardziej niz nikte. Odnajdujemy je
wylacznie w kronice Kosmasa. Co prawda Czecha z pochodzenia, jednak ksztal-
conego poza granicami ojczystych ziem. Powoduje to, Ze nie wiemy, czy wszystkie
przekazane informacje sg obrazem rzeczywistosci, czy tez mamy do czynienia z rela-
cja wzbogacong erudycja autora. Nie mniej istotne jest réwniez to, ze dziejopis pisze
o wydarzeniach z konca XI w., a wigc blisko 200 lat po oficjalnej chrystianizacji ziem
nad Weltawg. Tym samym nie potrafimy powiedzie¢, czy Kosmas opisuje obrzed
religijny o tradycjach siggajacych poganskiej przeszlosci, czy tez wspdlczesne mu
czynnosci magiczne, jakie znamy ze zrédet pozniejszych. Pewna wskazéwka moze
by¢ tutaj co prawda daleki od oczekiwanego stosunek do chrzescijanstwa oraz spo-
sOb jego wdrazania przez Przemyslidow (Matla 2017, s. 80 n.; Malachowski 2018,
s. 70), jest to jednak wskazowka tylko posrednia i trudno, aby przesadzata sprawe
(nawet jesli podeprzemy ja — réwnie dyskutowanymi - zrédfami dotyczacymi zwy-
czajow ludow germanskich). Mocniejsze oparcie dajg tutaj znane ze Stowianszczy-
zny wyobrazenia ikonograficzne, na ktérych pojawiaja sie postaci o zoomorficznych
cechach twarzy czy wrecz zwierzegcych pyskach. Analiza obecnych na nich watkéw
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narracyjnych oraz poréwnanie z zabytkami skandynawskimi sktaniaja do uznania
w nich wizualizacji ceremonii religijnych. Klopot w tym, ze nie sposéb ocenic,
czy widzimy na nich ludzi w maskach, czy moze istoty nadprzyrodzone. Dalszych
trudnosci nastrecza identyfikacja etnokulturowa wigkszosci przedmiotéw, na ktd-
rych owe watki sie pojawity, gdyz nie potrafimy powiedzie¢, kto je wykonal, kto ich
uzywal, ani tez co dla tej osoby/osob oznaczaly. W koncu, co i komu mialy komuni-
kowa¢? Na tym etapie wiedzy nalezy przyjac, ze mogty to by¢ rownie dobrze watki
obrazujace slowianskie, jak i skandynawskie formy obrzedowosci. Definitywne
rozstrzygniecie tego problemu wydaje si¢ obecnie niemozliwe.

Drugg i znacznie lepiej poswiadczona kategorig zachowan obrzedowych wyta-
niajacy si¢ z kart zrédet pisanych sa wydarzenia, jakie rozgrywaly sie w okresie
bozonarodzeniowo-noworocznym. W zasadzie wszystkie przytoczone zapisy pote-
piaja ,bezecenstwa’, jakich lud w asyscie duchownych dopuszczat sie w kosciotach
i/lub na cmentarzach. Przy okazji dowiadujemy si¢, ze wazna role odgrywaly w nich
maski/kostiumy i maszkary. Szczegoly, jakie zdradzaja autorzy analizowanych opi-
sow, pozwalajg uzna¢, ze relacjonuja oni czynnosci obrzedowe zwigzane z magia
rezurekcyjno-plodnosciowa. Nie daja jednak odpowiedzi, na ile byly to zwyczaje
zakorzenione w starszej, na ile za$ we wspolczesnej im tradycji. Do tych ostatnich
zaliczy¢ nalezy miejsce obchodéw $wiat, jakim bylo wnetrze kosciola. Jest to dla nas
o tyle istotne, Ze jesli — podobnie zreszta jak przyko$cielny cmentarz — byl to obszar
nacechowany sacrum, to nie byt przestrzenig dawnych hierofanii - a tylko tutaj
mogly by¢ realizowane wydarzenia kultowe kierowane ku poganskim bdstwom.
Takich przestrzeni w XIII w. (przynajmniej na ziemiach 6éwczesnej Polski i Czech)
juz nie bylo. Tym samym dostajemy do rak kolejna wskazéwke wykreslajaca nowo-
roczne zachowania obrzedowe z dawnych praktyk o charakterze religijnym. Mozna
natomiast dopusci¢ obecnos¢ tradycji przedchrzescijanskich w adaptujacej sie do
nowych warunkéw obrzedowosci magicznej. I nie byl to - jak widzieliémy - feno-
men tylko stowianski, ale dobrze poswiadczony dla obrzedowosci rezurekcyjnej
calej dwczesnej (przynajmniej formalnie) chrzescijanskiej Europy.

Nieduzo wiecej do podjetych zagadnien wniosta analiza znanych dzi$ znalezisk
archeologicznych zidentyfikowanych jako maski. Ocena zabytkéw wraz z konteks-
tem ich odkrycia powoduje, ze i tak niezbyt obszerny korpus zrodet trzeba byto
jeszcze uszczupli¢. Po przeprowadzonej krytyce ostaly si¢ wytacznie maski wydo-
byte w trakcie badan Nowogrodu Wielkiego, Lukovca oraz Hedeby (cho¢ w tym
przypadku wtdrne uzycie ich do uszczelnienia poszycia todzi pozwolito na wlacze-
nie ich tylko do studiéw formalnych). Informacje wynikajace z publikacji okolicz-
nosci odkrycia egzemplarzy ruskich nie daly wiele mozliwosci interpretacyjnych.
Zaleganie w réznych miejscach przestrzeni osadniczej, brak danych wskazujacych
na intencjonalny depozyt oraz na temat innych przedmiotéw zalegajacych w tym
samym kontekscie stratygraficznym sktaniaja do wniosku, Ze nalezy je uznac za
zguby. Niewykluczone, ze upuszczone podczas obchodéw $wiat polaczonych z kole-
dowaniem.

Dzieki wszystkim tym ustaleniom pozwalajacym na okreslenie, w jaki sposob
maska mogta by¢ percypowana przez spolecznosci wezesnosredniowieczne, jaki
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nosi¢ status i w jakich potencjalnie formach obrzedowosci by¢ wykorzystywana,
otrzymaliémy odpowiednie narzedzia, aby zmierzy¢ si¢ z problemem identyfikacji
znalezisk z Opola.

Interpretacja zaproponowana przez H. Cehak-Holubowiczowsa, mimo Ze nie-
pozbawiona luk (z czego zdawala sobie sprawe sama badaczka), okazala si¢ na
tyle atrakcyjna, Ze nigdy nie doczekata sie krytycznego ujecia. Kolejni autorzy, nie
zwracajac uwagi na ,chwiejne” podstawy proponowanych rozwiazan, podpierajac
je kolejnymi argumentami i (nad)interpretacjami, doprowadzili do wytworzenia
swoistego aksjomatu badawczego. Ponowna analiza cech metrycznych, wygladu
oraz kontekstu odkry¢ wsparta wynikami studiow poréwnawczych wykazala, ze
nie ma on mocnych podstaw, a przedmioty okreslane mianem masek z Opola
nalezy uzna¢ za destrukty elementéw umeblowania lub przedmiotéw wykorzysty-
wanych w gospodarstwie domowym. Tym samym nalezy wykresli¢ je z korpusu
zabytkéw mogacych miec¢ zwigzek z Zyciem religijnym wczesno$redniowiecznych
Stowian.
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