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POLISEMANTYZACJA KULTURY - DZIEJE POJECIA

Abstrakt: Proces polisemantyzacji kultury rozumiany jest jako narastanie zréznicowania w zakre-
sie przekazywania, odbierania i odczytywania informacji w obrebie grup ludzkich tworzacych
pewna spoleczno$¢. Koncept ten, opisany w koncu lat szes¢dziesigtych XX w. przez pisarza science
fiction zajmujacego si¢ filozofig kultury Stanistawa Lema, stat si¢ inspiracjg dla mediewistow. Do
nauk historycznych, w postaci rozwinietej do oryginalnego modelu opartego na teorii zbioréw,
wprowadzit go Stanistaw Piekarczyk. Nastepnie model ten, po rozbudowaniu odniesien do kultury
materialnej, do zestawu metod archeologii wlaczyt Stanistaw Tabaczynski. W artykule ukazano
dzieje pojecia polisemantyzacji kultury, charakterystyke modelowych grup spotecznych o kul-
turze mono- lub polisemantycznej, a takze przyklady stosowania pojecia polisemantyzacji we
wspolczesnej humanistyce.
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Abstract: The process of polysemantisation of culture is understood as a growing diversity in
the transmission, reception and reading of information within human groups forming a certain
community. This concept, described in the late 1960s by science-fiction writer dealing with the
philosophy of culture Stanistaw Lem, became an inspiration for historians dealing with the Middle
Ages. It was introduced to the historical sciences by Stanistaw Piekarczyk, in a form developed
into an original model based on the theory of sets. Subsequently, this model was included in the
assembly of archaeological methods by Stanistaw Tabaczynski, who extended its references to
material culture. The article presents the history of the concept of polysemantisation of culture, as
well as the characteristics of model social groups of mono- or polysemantic culture. It also gives
examples of the use of the concept of polysemantisation in the modern humanities.
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WSTEP

Czytajac prace Profesora Stanistawa Tabaczynskiego, zauwazamy, jak wielkie
znaczenie przypisywal on koncepcji polisemantyzacji kultury. Temat ten powracal
w jego kolejnych publikacjach, stanowiac nawet w kilku sposréd nich zagadnie-
nie gtéwne (por. np. Tabaczynski 1980; 1987; 2009; 2010; 2012a). Najogoélniej rzecz
yjmujac, koncept ten mozna przedstawic nastepujaco: zaktadany teoretycznie proces
polisemantyzacji kultury rozumiany jest jako stopniowe przechodzenie przez grupy
ludzkie od jednorodnosci, homogennosci (przynajmniej wzglednej) — do zrézni-
cowania, heterogennodci w zakresie przekazywania, odbierania i odczytywania
przekazywanych informacji w obrebie tych grup. Kultura traktowana bylaby w tym
ujeciu - za strukturalistami i semiotykami - jako system i strumien informacji.
Proces polisemantyzacji powodowalby narastanie zlozonosci przekazu w obrebie
pierwotnie jednolitej informacyjnie kultury, bedacej udzialem i tworzonej przez nie-
zroznicowana grupe spoleczna, zwana grupa o kulturze monosemantycznej - taka,
ktorej uczestnicy jednoznacznie odczytuja te same ,,teksty kultury”. Efektem procesu
polisemantyzacji bytaby zwigkszajaca si¢ wieloznacznos$¢ odbioru informacji, a wiec
polisemantycznos$¢ kultury, czyli mozliwo$¢ wielorakiego odczytywania znaczen
wydobywanych z poszczegdlnych jej elementow i zjawisk, takze z wytworéw mate-
rialnych. Powodowaloby to rozbieznosci w interpretowaniu przekazéw kulturowych
przez ludzi - uczestnikow tej kultury; tworzaca ja spotecznos¢ bytaby pod réznymi
wzgledami podzielona na mniejsze grupy, wzglednie jednolicie rozumiejace nada-
wane i odbierane przekazy. Taka kulture - jako calo$¢ — okreslamy mianem kultury
polisemantycznej. Polisemantyzacja bylaby stalym, uniwersalnym procesem charak-
teryzujacym spotecznosci ludzkie, podlegajace nieustannym przemianom, wzrastajg-
cemu poziomowi wewnetrznej ztozonosci (por. Tabaczynski 1987, s. 73-75). Istotne
cechy terminu ,,polisemantyzacja’, wazne roéwniez w aspekcie polisemantyzacji kul-
tury, wydobywa analiza jezykoznawcza: wielofunkcyjny przyrostek ,,-acja” wskazuje
na czynnosciowe, procesualne znaczenie tego stowa, a wigc na podejmowanie dzia-
tania, w tym przypadku - nadawanie wieloznacznosci (por. Slizewska 2016, s. 97).

Problem polisemantyzacji kultury Stanistaw Tabaczynski uznawal za jeden z naj-
wazniejszych, a zarazem swoistych dla archeologii. W rozmowie o kluczowych dla
archeologii terminach i zagadnieniach, ktéra przeprowadzil przed kilku laty z Anng
1. Zalewska oraz autorka tego tekstu, ujal powyzsza kwestie nastepujaco: ,,jako bar-
dzo istotne niezmiennie postrzegam przeniesienie formuty (modelu) polisemanty-
zacji kultury Stanistawa Piekarczyka' (1924-1993) na interpretacje archeologiczne.
W mojej opinii jest to osiagniecie, ktore stanowi merytoryczny wklad intelektualny
zwlaszcza w poszerzenie mozliwosci interpretacyjnych przy badaniach stanowisk
wielowarstwowych” (Cyngot, Zalewska 2015, s. 208).

Wysoko oceniajac intuicje badawcza Stanistawa Tabaczynskiego w zakresie
archeologicznej teorii i praktyki oraz przyjmujac jego opinie jako intrygujaca

! Zob. Piekarczyk 1972, por. zwlaszcza rozdzialy 6: Kultura monosemantyczna (s. 148-165) i 7:
Polisemantyzacja kultury (s. 165-174).
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wskazdwke, rekonstruuje geneze pojecia polisemantyzacji kultury i przedstawiam
wnioski z tej proby. Dochodzenie to (droga do celu po $ladach, z zastosowaniem
retrogresji — jak w paradygmacie poszlakowym) przyniosto rezultaty bardziej zaska-
kujace, niz mozna bylo pierwotnie przypuszcza¢. Poza krotka charakterystyka, nie
zostala tu podjeta analiza zakresu pojecia polisemantyzacji kultury ani tez jego
stosowalnosci w archeologii badz w innych dziedzinach humanistyki, gdyz wykra-
czalaby ona poza zamierzone ramy niniejszego tekstu.

STANISEAW TABACZYNSKI - PROBA WPROWADZENIA
POJECIA POLISEMANTYZAC]I KULTURY DO ARCHEOLOGII

Historia pojawienia si¢ pojecia polisemantyzacji kultury w mysli archeologicznej
zaczyna si¢ od pewnej, pozornej jednak niekonsekwencji, bowiem konceptuali-
zacje tego — postulowanego jako jeden z gléwnych, specyficznych dla niej modeli
badawczych - zaproponowat historyk Stanistaw Piekarczyk. Kontynuujacy te idee
Stanistaw Tabaczynski kwestie polisemantycznosci kultury podejmowat wielokrot-
nie, widzgc w stworzonym na jej podstawie modelu potencjal odzwierciedlania
calej skali réznorodnych pozycji, postaw i pogladéw badanych przez archeologéw
spoleczenstw, od pradziejowych po sredniowieczne, a szczegdlnie odpowiedniego
dla tych pézniejszych, o wigkszym stopniu komplikacji wewnetrznej, ktére wyma-
gaja bardziej zlozonej aparatury pojeciowej (Tabaczynski 1987; 2009; 2010; 2012a;
2012b; 2012c; 2021; Tabaczynski, Wyczoétkowski 2009; Tabaczynski, Zalewska 2012;
Marciniak, Tabaczynski 2017). Wielokrotnie wskazywal na zwigzek proceséw poli-
semantyzacji kultury z poczatkami mechanizméw wewnetrznego zréznicowania
spolecznego, generowania i rozwoju spotecznych nieréwnosci (Tabaczynski 1987,
s. 74; Tabaczynski, Zalewska 2012, s. 21; Marciniak, Tabaczynski 2017, s. 50). Pod-
kreslal tez koniecznos¢ ,,potozenia nacisku na kulturowa polisemantycznos¢ znacz-
nej czgdci zjawisk badanych przez archeologéw” (Tabaczynski, Zalewska 2012, s. 17).
Ubolewal przy tym, ze zainteresowanie badaczy przeszlosci tym zagadnieniem jest
nikle, co skutkuje niedostatecznym rozpoznaniem spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan procesu zrodtotwodrczego i w konsekwencji powoduje nie dos¢ znaczacy jego
wplyw na procedury interpretacyjne (Tabaczynski 1987, s. 73). Omawiajac para-
dygmatyczne usytuowanie koncepcji polisemantyzacji kultury, podkreslat, ze ,,role
uwarunkowan spolecznych i wynikajace z niej konsekwencje badawcze bardziej
wyraznie zdajg sie dostrzega¢ jedynie badacze nawigzujacy do mysli marksistow-
skiej” (Tabaczynski 1987, s. 76).

Najbardziej szczegdtowo Stanistaw Tabaczynski opisal model polisemantyzacji
kultury w pracy Archeologia sredniowieczna. Problemy. Zrédla. Metody. Cele badaw-
cze (Tabaczynski 1987), w ktdrej za cel obrat ukazanie specyfiki przedmiotu badan
tego dziatu archeologii i probe sformulowania odpowiedniej dla niej metodolo-
gii postepowania poznawczego. Wynikalo to z przekonania, ze ogélna procedura
badawcza archeologii ,,moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca w odniesieniu do analizy
calosci spolecznych o strukturze bardziej ztozonej, a z takimi wtasnie calo$ciami
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ma do czynienia archeolog-mediewista” (Tabaczynski 1987, s. 10). Charakteryzu-
jac spotecznosci sredniowieczne, ocenil, ze nie cechowala ich wewnetrzna spo-
isto$¢ ani regula ,wzglednie jednolitego reagowania przez czlonkéw danej grupy
na przekazywane im - artykulujace $wiat i programujace zachowania - informacje”
(Tabaczynski 1987, s. 74, za: Piekarczyk 1972, s. 157). Dodal przy tym, ze ,,przejscie
od starozytnosci do wczesnego $redniowiecza oznaczaloby zatem, z tego punktu
widzenia, dla wielu obszaréw europejskich poczatek przyspieszonej polisemanty-
zacji kultury” (Tabaczynski 1987, s. 74). Wskazal dwa aspekty opisanych zmian,
szczegOllnie interesujgce z punktu widzenia archeologa: ,,pierwszy to modyfikacje
w samym mechanizmie zrédlotwérczym spowodowane wydatnym wzrostem roli
czynnika spotecznego; drugi - to trudnosci interpretacyjne materiatu kopalnego
wynikajace z faktu, ze obok wzoréw zachowania wspolnych wszystkim podgrupom
danej spolecznos$ci pojawiaja si¢ takze, w ramach niektérych z nich, odmienne
standardy tych zachowan podwazajace przyjmowang dotad implicite przestanke
o symetrii miedzy strukturg spotecznych zachowan a strukturg ich rzeczowych
korelatow” (Tabaczynski 1987, s. 74).

Jako przykiad spolecznosci wzglednie jednolitych Stanistaw Tabaczynski wskazal
srodkowoeuropejskie kultury wczesnego neolitu, o ktérych egalitaryzmie $wiad-
czylby ,,brak jakichkolwiek materialnych pozostalosci uprzywilejowania poszczegél-
nych jednostek czy grup ludnosci w powtarzajacej si¢ notorycznie, a wiec rejestru-
jacej pewne prawidlowosci statystyczne, strukturze osad, cmentarzysk i ruchomego
inwentarza zabytkowego tych kultur” (Tabaczynski 1987, s. 74; tenze 1970, s. 311).
Zupelnie odmiennie przedstawial ,,archeologiczny obraz spoteczenstw nieegali-
tarnych, z jakimi mamy do czynienia w $redniowieczu. Organizacja przestrzeni
spolecznej — w obrebie pojedynczych osrodkéw osadniczych, w skali regionalnej
i ponadregionalnej — ukonkretnia to, co zrédta pisane wzmiankuja o zréznicowa-
niu spotecznym, terytorialnym rozmieszczeniu osrodkéw wiladzy oraz okreslonych
przez nie stosunkach zalezno$ci” (Tabaczynski 1987, s. 75). W zwigzku z tym Sta-
nistaw Tabaczynski postulowal, by archeolodzy w wigkszym stopniu uwzgledniali
role czynnika spolecznego ,w charakterystyce procesu pierwotnego (tj. procesu
dziejowego), jak i proceséw zréddlotworczego i badawczego’, co zmniejszaloby nie-
bezpieczenstwo ahistorycznosci, abstrahowania od czasu i miejsca przy analizowa-
niu dawnych spoleczenstw (Tabaczynski 1987, s. 75).

Kolejnym posunigciem Stanistawa Tabaczynskiego zblizajacym model polise-
mantyzacji kultury do zastosowan archeologicznych bylo przelozenie elementéw
pojeciowych uzytych przez Stanistawa Piekarczyka w semiotycznej analizie kultury
na terminologie odnoszacg si¢ do procesu stratyfikacyjnego. Stanistaw Tabaczynski
wyroznil dwa typy odwzorowan ludzkiej aktywnosci (informacji, norm, wiedzy)
i zachowan na sfere kopalnych rezultatéw tych dzialan. W pierwszym - zakla-
dajacym badanie spotecznosci niezréznicowanej, wykazujacej jednos$¢ pogladow
i zachowan - identyfikacja materialnych wskaznikéw dziatan cztonkow takiej grupy
nie sprawiataby znaczacych probleméw. Odwzorowanie miatoby charakter syme-
tryczny, a przeszkody w archeologicznej rekonstrukcji systemu kulturowego tej
grupy stwarzatyby gléwnie zakl6cenia podepozycyjne nawarstwien lub niedosta-
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teczna wiedza warsztatowa badacza. W typie drugim - sytuacji stopniowej, stale
wzrastajacej dezintegracji danej spotecznosci — zmieniatyby si¢ same mechanizmy
procesu depozycyjnego; nie mogtaby mie¢ wowczas miejsca symetria odwzorowan,
bowiem ,,zaden z dowolnie wybranych kopalnych korelatow ludzkiej aktywnosci
nie moze by¢, mechanicznie niejako, uznany za wskaznik zachowania calej grupy
spolecznej. Ta bowiem rozbita jest juz na podgrupy, z ktorych kazda kierowata sie
odmiennymi standardami zachowania” (Tabaczynski 1987, s. 76). Druga sytuacja
wymaga od archeologa wyrdznienia wskaznikow dzialan poszczegdlnych podgrup
sktadajacych sie na dang spotecznos, a takze wskazania elementow zespalajacych
calg spoteczno$¢, okreslanych mianem ,wspolnoty kulturowej” tej grupy (Taba-
czynski 1987, s. 76, za: Piekarczyk 1972, s. 166).

Oba wymienione typy odwzorowan przeszlej rzeczywistosci na odkrywane
przez archeologa zrédla materialne Stanistaw Tabaczynski zestawil z wyrdznio-
nymi przez Stanistawa Piekarczyka modelowymi stanami kultury: typ pierwszy,
odnoszacy sie do spotecznosci wzglednie niezréznicowanej — z grupa o kulturze
monosemantycznej, za$ typ drugi, odpowiadajacy spotecznosci, ktéra cechuja
wewnetrzne podzialy i rozwarstwienie — z grupg o kulturze polisemantyczne;j.
Podkreslal, ze oba te skrajne stany modelowe tworza bieguny continuum, prze-
strzen prob, w ktdrej mozna umieszcza¢ konkretne sytuacje badawcze, odzwier-
ciedlajace stopniowe narastanie procesu polisemantyzacji kultury (Tabaczynski,
Zalewska 2012, s. 22; Marciniak, Tabaczynski 2017, s. 50). Dodat przy tym ogélna
uwagg, ze typ pierwszy odwzorowan odnoszony moze by¢ gtéwnie do archeologii
pradziejowej, za$ typ drugi, bardziej odlegly od tradycyjnych standardéw badaw-
czych archeologéw, do archeologii ,epok mlodszych”. Ponadto rozbudowat podana
przez Stanislawa Piekarczyka graficzng posta¢ modelu polisemantyzacji kultury,
uzupelniajac jg o poziom ,korelatow archeologicznych” (ryc. 1; por. Tabaczynski
1987,s.77, ryc. 7).

W kolejnych pracach poswigconych temu pojeciu Stanistaw Tabaczynski nie
rozbudowywat juz modelu polisemantyzacji kultury, ale omawiajac go, probowat
podawaé przyklady, do ktérych mialby zastosowanie, i warunki, w jakich funk-
cjonowalby poprawnie. Jako spelniajace te wymogi stanowisko wskazywal kom-
pleks osadniczy w badanym przez siebie Sandomierzu, odnoszac go do podobnych
o$rodkow wezesnosredniowiecznych i postulujac poszerzenie przestrzeni badawczej
na réznego rodzaju struktury archeologiczne: grody, podgrodzia, osady stuzebne,
a takze skarby, pochéwki — $wiadczace o funkcjonowaniu spolecznoéci wewnetrznie
podzielonej na grupy (Tabaczynski 2012a, s. 32-35, ryc. 4; 5). Innym, czgsto przy-
wolywanym przez tego badacza przyktadem, majacym ilustrowa¢ poczatki procesu
polisemantyzacji kultury i przejscie od spoleczenstw niezréznicowanych do klaso-
wych (,rank societies”), wylaniajacych si¢ w procesach powstawania wczesnych
panstw, byla grupa konnych wojownikéw uzbrojonych w miecze, wtdcznie, tarcze
i topory bojowe - ,,ksigzat protohistorii” (Tabaczynski 2012a, s. 35, ryc. 6). Stanistaw
Tabaczynski zwracal przy tym uwage na decydujaca role wiedzy badacza i podkre-
slal, ze: ,,jesli wytwory kulturowe uznamy za swoiste kanaly informacyjne, a cechy
tych wytworéw za przekazywane komunikaty, to stwierdzi¢ trzeba, iz emitowane
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przez wytwory komunikaty staja si¢ dla archeologa znaczacymi informacjami tylko
pod warunkiem, Ze rozumie on tre$¢ tych komunikatéw. Innymi stowy, ze zdota
wlasciwie odczytac kod, czyli system semiotyczny danego komunikatu” (Tabaczyn-
ski 2012b, s. 579). Tym samym podkreslona zostala ranga procesu badawczego
(poznawczego) w odkryciu archeologicznym.

Jak mozna sadzi¢, dla Stanistawa Tabaczynskiego okolicznoscia sprzyjajaca wia-
czeniu modelu polisemantyzacji kultury do archeologicznych badan spoleczenstwa
$redniowiecznego byt fakt, ze jego zastosowanie do tego samego okresu postulo-
wal mediewista Stanistaw Piekarczyk. Stwierdzenie przydatnosci opisanej metody;,
podane przez Piekarczyka w jego pracach, stanowilo zapewne dla stosujacego ja
w swoich badaniach archeologa dodatkowy impuls do postuzenia sie ta3 metoda
w odniesieniu do analogicznego materiatu zrédlowego - czerpanego z kultury,
ktérej poziom rozwoju byl, po pierwsze, stosunkowo dobrze rozpoznany przez
historykéw, a po drugie — w stopniu dostatecznym realizowal postulat istnienia
zroznicowanych grup w obrebie jednej spotecznos$ci. Adaptacja modelu poliseman-
tyzacji kultury nie pociagala wigc juz za sobg konieczno$ci formutowania dodatko-
wych uzasadnien, bowiem wlaczata si¢ komplementarnie do badan historycznych,
poszerzajac ich zakres o kulture materialng. Nie nalezy tez pomijac faktu, ze stopien
abstrakcyjnosci modelu Stanistawa Piekarczyka pozwala na stosowanie go do analiz
dowolnych grup kulturowych.

STANISLAW PIEKARCZYK - PROPOZYCJA MODELU
POLISEMANTYZACJI KULTURY ZLOZONA HISTORYKOM

Jak wielokrotnie, we wszystkich swych pracach odnoszacych si¢ do kultury
podkreslal Stanistaw Tabaczynski, pojecie polisemantyzacji kultury jako narze-
dzie analizy potencjalnie przydatne w naukach historycznych wprowadzit Stani-
staw Piekarczyk. Wychodzac od ogélnej koncepcji, Piekarczyk pojecie to rozwinat,
uszczegdlowil i doprowadzil do postaci oryginalnego modelu (nie bez powodu
okreslanego do dzis jego nazwiskiem). Model 6w, oparty na logice matematycznej,
a szczegolnie na teorii zbiordw, przedstawiony zostal w kilku pracach tego histo-
ryka: Z problemow polisemantyzacji kultury. Proba konstrukcji modelu (Piekarczyk
1971), Historia. Kultura. Poznanie. Ksigzka propozycji (Piekarczyk 1972) oraz Kul-
tura i polisemantyzacja kulturowa (Piekarczyk 1973).

Uzasadniajgc znaczenie tego pojecia, Stanistaw Piekarczyk pisal: ,,prace nad pro-
blematyka modelowania matematycznego w historii pozwalaja na konstrukcje apa-
ratury pojeciowej, ktéra pozwala w sposob bardziej ostry pod wzgledem logicznym,
a zarazem dokladniejszy, opisa¢ przedstawione [...] zjawiska” (Piekarczyk 1971,
s. 1, przypis 1). Podkreslal przy tym, ze taka procedura badawcza zmniejsza nie-
bezpieczenstwo projekeji, mimowolnego przerzucania, ,jak to czyni historyk, wta-
snego ‘modelu $wiata’ na czlowieka w przeszlosci” (Piekarczyk 1971, s. 1). Uwazat,
ze trafniejsze jest traktowanie sadow historykéw na temat wynikéw ich wlasnych
badan jako ,,modeli” (,jezykowych odwzorowan pozajezykowej rzeczywistosci”)
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niz jako ,narracji” (opowiesci o dziejach, kolejnych przedtuzen historii rerum gesta-
rum). W ten sposob zblizal si¢ do ujecia semiotycznego (reprezentowanego przez
badaczy kultury ze szkoly tartusko-moskiewskiej, gléwnie Jurija Lotmana, por.
Lotman 1967a; 1967b), a oddalat od tradycyjnego dziejopisarstwa, cho¢by nawet
zmodernizowanego i metodologicznie uporzadkowanego (jak w przypadku pro-
pozycji Jerzego Topolskiego, por. Topolski 1983; 1996), jednak sytuujacego, mniej
lub bardziej jawnie, histori¢ na pograniczu literatury pigknej (por. Piekarczyk 1971,
s. 1). Prekursorska rola Stanistawa Piekarczyka w adaptacji semiotycznych opisow
kultury dla potrzeb historii jest niekwestionowana (por. Zytko 2015, s. 70).

Podstawe rozwazan Stanistawa Piekarczyka stanowi strukturalistyczne, semio-
tyczne ujecie kultury, przyjete za Jurijem Lotmanem (Lotman 1967a; 1967b)?;
polega ono na ,,mozliwo$ci sprowadzenia kultury do [...] ‘caloksztaltu niedziedzi-
czonej informacji, ktéra gromadzg i przekazuja réznorodne spotecznosci ludzkie’ ”
(Piekarczyk 1971, s. 5; tenze 1972, s. 111-112). Punktem wyjscia analiz Piekarczyka
jest funkcjonowanie fancucha komunikacyjnego, bedacego ukladem relacji miedzy
dwiema osobami - nadawcg (a) i odbiorcg (b) komunikatu. Ogniwa taiicucha, przez
ktore plynie informacja, to: nadawca — kanal informacyjny — odbiorca (Piekarczyk
1972, s. 115). Podkreslat przy tym wazng rozbiezno$¢ miedzy teorig informacji
a semiotyka: teoria informacji nie przewiduje rozréznienia przekazu na komunikat
(no$nik tresci) i informacje (tres¢ komunikatu). Mamy wiec do czynienia z sytu-
acja nastepujaca: mimo przekonania o celowo$ci wprowadzenia teorii informacji
do humanistyki, Stanistaw Piekarczyk juz w punkcie wyjscia wskazuje, ze teoria ta
jest nieadekwatna lub przynajmniej niewystarczajaca do zamierzonego jej zastoso-
wania. Prébuje ja twdrczo rozwing¢, wyrdzniajac w obrebie relacji komunikowania
(R,) dodatkowe, zawierajgce sie w niej klasy relacji: relacje nadawania komunikatu
(R ), relacje przekazywania komunikatu (Rpk), relacje odbierania komunikatu (R ,).
Lancuch komunikacyjny zostal przez niego opisany wzorem:

df
aRb=(aR x N xRpkb AbR x),

ktory ukazuje droge komunikatu od nadawcy (a) przez kanal informacyjny (x)
do odbiorcy (b). Trescig komunikatu jest informacja, ktéra odbiorca moze zrozu-
mie¢ ,w pelni, tj. zgodnie z intencjami nadawcy [...], w sposéb znieksztatcony, badz
nie zrozumiec jej wcale” (Piekarczyk 1972, s. 116), totez ze spotecznych sposobéw
porozumiewania si¢ wynikajg liczne paradoksy, ,,sytuacje w ogéle nie przewidywane
przez teori¢ informacji” (Piekarczyk 1971, s. 7, 12). Autor podal tego przyklady:
dekodowanie komunikatu moze nastgpi¢ w innym systemie od tego, w ktérym
zostal nadany - co moze prowadzi¢ do zmiany tresci informacji (np. niezrozumie-
nie przez odbiorce scen z ,,Biblii ubogich”); nadawca moze przekazywac komunikat,
ktdérego tresci nie rozumie ani on, ani odbiorca (np. rzucanie klatwy z uzyciem
niezrozumiatych stéw obcych); odebrana informacja wywotuje skutek odwrotny

* Por. tez wybdr tekstdw w: Lotman 2017 - szczegélnie cze$ci: Kultura (s. 29-113) i Historia
(s. 115-211).
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od zamierzonego przez nadawce (np. zdekodowanie religijnego znaku krzyza jako
amuletu apotropeicznego), itp. (Piekarczyk 1971, s. 12-13; tenze 1972, s. 133 nn.).

Stanistaw Piekarczyk wskazal tez jako kwesti¢ istotng rozréznienie rezultatéw lub
przejawow dziatalnosci ludzkiej na: znaki (majace na celu przekazanie informacji)
i symptomy - oznaki (dostarczajace informacji, ale nie wytwarzane dla celéw infor-
macyjnych) (Piekarczyk 1971, s. 8). Podkreslil niemoznos¢ odczytania na podstawie
zrodet historycznych rzeczywistych intencji nadawcy komunikatu oraz systemow
semiotycznych (S ), w ktérych operujg nadawca i odbiorca, co - szczegélnie w przy-
padku analizy spoleczenstw niejednorodnych - jest ograniczeniem dla badacza (Pie-
karczyk 1971, s. 15). Pojecie ,,system semiotyczny” (S) scharakteryzowat ogélnie,
zwracajac uwage na jego wlasciwosci tworzenia modeli (obrazéw $wiata i wycinkow
rzeczywisto$ci); podat tez przykiady takich systemoéw, wyréznianych m.in. ze wzgledu
na forme (znakowy jezykowy lub pozajezykowy), badz ze wzgledu na cel (prestizowy,
religijny, magiczny, agitacyjny, poznawczy itp.) (Piekarczyk 1972, s. 125 nn.).

Stosujac przyjete pojecia, badacz ten scharakteryzowat spoleczenstwa o kulturze
mono- i polisemantycznej; nadal im przy tym forme modeli, opisujac je ponadto
wzorami i ilustrujgc grafikami z zakresu teorii zbioréw®. Uznat, ze model spoteczen-
stwa okreslanego jako monosemantyczne, a wigc wzglednie jednorodne, takiego,
w ktorym catoksztalt informacji, czyli ,wszelki obieg i odbidér wszystkich komu-
nikatow, a wtornie symptomow, jest jednoznacznie ustabilizowany”, to ,,éwiadoma
idealizacja i wiekszo$¢ spoleczenstw, z ktérymi styka sie historyk, a chyba takze
antropolog, stanowig spoleczenstwa o kulturze polisemantycznej” (Piekarczyk 1971,
s. 15). Wspomniany (za semiotykami) termin ,caloksztalt informacji” autor ten
zastapil stosowanym w teorii zbioréw pojeciem ,,sumy mnogosciowej”. Mial tu na
mysli zbidr stanowigcy sume informacji wchodzacych w sktad kazdego z branych
pod uwage zbioréw wyjsciowych — podzbioréw, przy czym informacje wspdlne dla
poszczegélnych podzbioréw bylyby zaliczane do sumy tylko raz.

W modelowej grupie monosemantycznej przekazywane ,informacje artyku-
tujg swiat i programuja zachowanie wszystkich jej czlonkéw w sposéb identyczny”
(Piekarczyk 1971, s. 17; por. tenze 1972, s. 148-165). Grupa taka ma ,tradycyjny,
ustabilizowany charakter i — co jest wyrazne w badaniach archeologicznych, etno-
logicznych oraz historycznych - wielowiekowg niezmiennoé¢ licznych, podobnych
do niej pod wieloma wzgledami spolecznosci” (Piekarczyk 1971, s. 17). Taka grupe
Stanistaw Piekarczyk opisal wzorem:

Gpe=<G, LS, K, R ,R,R >

Oznacza to, iz grupa o kulturze monosemantycznej (G, ) jest sumg mno-
gosciows, na ktorg skladajg sie grupa monosemantyczna (G, ), taka ze wszyscy

* Por. dla kultury monosemantycznej: Piekarczyk 1971, s. 17 ryc. 2 oraz tenze 1972, s. 162 szkic
6 (»Schemat artykulacji $wiata i zachowan grupy modelowe;j”); dla grupy o kulturze polisemantycznej:
Piekarczyk 1971, s. 22, rys. 3 oraz tenze 1972, s. 171, szkic 10 (,,Schemat artykulacji $wiata i zachowan
grupy o kulturze polisemantycznej”).
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jej cztonkowie dysponuja mnogosciowa sumg informacji (I), przekazywanych
w postaci dostepnych wszystkim z nich komunikatéw - nadawanych i odbieranych
w danym systemie semiotycznym (S) za pomocg kanaléw informacyjnych (K).
»Informacje te artykulujg $wiat i programujg zachowanie wszystkich czlonkéw tej
grupy w sposob identyczny”; dotyczy to relacji miedzy czlonkami grupy, tj. relacji
informowania monosemantycznego (R, ) i relacji informowania symptomowego
(R,). Przy analizie prostych spoteczenstw rzeczywistych podstawowe ograniczenie
wymkaloby z niesymetrycznosci relacji programowania zachowan (R ). Dotyczy to
zakresu odrebnych standardéw i odrebnych relacji dla podgrup kobiet i mezczyzn,
co pociaga za sobg takze zréznicowanie informacyjne. Wazne jest jednak, by istniaty
przynajmniej jeden system semiotyczny i przynajmniej jeden kanal informacyjny
wspolne dla wszystkich cztonkéw grupy (por. Piekarczyk 1971, s. 18).

W modelu grupy o kulturze polisemantycznej (G, ) zachodzi natomiast taka sytu-
acja, ze jeden znak wchodzi w skfad komunikatow nalezqcych do roznych systemow
semiotycznych. ,,Btedne zdekodowanie takiego komunikatu tj. przyporzadkowanie
go odmiennemu systemowi semiotycznemu od tego, w jakim byt on emitowany,
wynika z cze$ciowej, lecz trwalej spolecznej dezintegracji tej grupy” (Piekarczyk
1971, s. 20). Ow proces dezintegracji grupy, jej réznicowania, transformacji (np.
stratyfikacji spotecznej) stanowi istote polisemantyzacji kultury. Dezintegracja ta
zawsze jest czesciowa i zawsze muszg wystepowac¢ rowniez czynniki zespalajace
(nazwane wspolnotg kulturowa grupy), inaczej grupa rozpada si¢ (Piekarczyk 1972,
s.166). Dla kultury polisemantycznej (K, ), Stanistaw Piekarczyk podat wzor:

K =<G,LS,K,R,R,R ,R,R >,
ps ps s i (S ims”> i’ T pz

bedacy modyfikacja wzoru poprzedniego (sformulowanego dla grupy o kulturze
monosemantycznej) z nastepujacymi réznicami: w sumie mnogosciowej drugiego
wzoru wskazana jest grupa polisemantyczna (G ), zas$ sktadnikami dodatkowymi,
nieobecnymi we wzorze poprzednim, sg relaqe komunikowania (R) i relacje
informowania (R — wszelkie, nie tylko informowania monosemantycznego (por.
Piekarczyk 1971, s. 21). Podkreslil, ze jest to model dynamiczny, ,w ktérym da
sie opisa¢ zarowno wszelkie zachowania dewiacyjne i innowacyjne, jak réwniez
autodynamiczne transformacje [...] ukladu” (Piekarczyk 1971, s. 23). Dodat do
tego szczegolowe objasnienia i liczne przyklady czerpane ze zrddet historycz-
nych, np. przedstawien ikonicznych z gltazéw skandynawskich (Piekarczyk 1972,
s. 165-174). Réwniez do pracy W sSredniowiecznej rzeczywistosci, majacej na celu
przyblizenie ludzi i spoleczenstw sredniowiecza szerszemu kregowi czytelnikow,
Stanistaw Piekarczyk wlaczyt rozwazania abstrakcyjne, oparte, jak to ujal, na kilku
teoriach logicznych dostosowanych niekiedy przez siebie do potrzeb humanistyki
(Piekarczyk 1987, s. 8)*.

* Na przyktad: do analizy czynnos$ci symbolicznych, takich jak germanskie akty prawne, wpro-
wadzil pojecie stosunku ,,zawierania istotno$ciowego’, réznigce sie od bardziej intuicyjnie rozumianej
relacji ,bycia czescig” (Piekarczyk 1987, s. 65), a tworzace si¢ zréznicowanie stanowe ukazat poprzez
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Omawiajac spoteczenstwo o kulturze monosemantycznej, Stanistaw Piekarczyk
podal trop kluczowy dla zrozumienia genezy pojecia polisemantycznosci kultury:
wskazal mianowicie, ze przyjal te terminologie ,,idac za St. Lemem” (Piekarczyk
1971, s. 15; tenze 1972, s. 148), a $cislej — zastosowal sformulowania Stanistawa
Lema, zawarte w ksiazce Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii (Lem
1968). Uznal je za trafne, ale (co potraktowal jako wadg) intuicyjne, i w zwigzku
z tym przystapil do budowy bardziej precyzyjnego modelu - opisanego wyzej.
Odwotlujac sie do ksigzki Lema jako zrédia konceptu i nazewnictwa kultur mono-
i polisemantycznej, Piekarczyk podal jednak bfednie strone, z ktdrej zaczerpnal
inspiracje — w obu swych publikacjach wskazal na ,,s. 2717 w Filozofii przypadku...,
na ktdrej ani ta tematyka, ani terminologia w ogdle sie nie pojawiaja (Piekarczyk
1971, s. 15, przypis 47; tenze 1972, s. 382). Zapewne powodem pomylki stala si¢
prosta zbiezno$¢ nazw — na stronie tej obecne s3 mianowicie rozwazania Lema nad
monofiletycznym badz polifiletycznym pochodzeniem cztowieka (por. Lem 1968,
s. 271). Tak wigc zamiast pozostawac w sferze analiz dotyczacych obiegu informa-
cji w grupach spotecznych, trafiamy, wbrew intencjom autora (Stanistawa Piekar-
czyka), na dywagacje (Stanistawa Lema) dotyczace ewolucji biologicznej gatunku
ludzkiego. Stwarza to dodatkows, niezamierzong komplikacje kwestii i bez tego
zawilych. Nalezy jednak od razu doda¢, ze Stanistaw Lem rzeczywiscie poswiecil
uwage polisemantyzacji kultury we wspomnianej ksigzce, tyle, ze w innym miejscu,
a takze - co szczegOlnie warte podkreslenia — nie we wszystkich jej wydaniach®(!).

STANISEAW LEM - KROTKOTRWALA FASCYNACJA
STRUKTURALISTYCZNA TEORIA LITERATURY
I... ,SKAZANIE JE] NA NIEBYT”

Jak wiec wskazal Stanistaw Piekarczyk, pojecia: ,,kultura monosemantyczna’,
»kultura polisemantyczna” oraz ,,polisemantyzacja kultury” pojawily sie w dziele
Stanistawa Lema Filozofia przypadku. Literatura w swiecie empirii (Lem 1968). Lem,
futurolog i pisarz science fiction interesujacy si¢ filozofig kultury, podobnie jak Pie-
karczyk wyrazal przekonanie, ,,Ze istnieje perspektywa wyposazenia humanistyki
w narzedzia ostrzejsze od uzywanych w niej dotad” (Lem 1968, s. 384). Podobnie
tez jego nadzieje na przejscie od ,zagadnien nierozstrzygalnych” do rozstrzygnie¢
empirycznych budzit ,,pierwszy oddzial humanistow, ktory przekroczyt zaklety krag,
od empirii oddzielajacy, w postaci lingwistow-strukturalistow” (Lem 1968, s. 383).

reguly przynaleznosci do grup spotecznych, charakteryzujgc warunki uczestniczenia w nich z wyko-
rzystaniem rachunku zbioréw (Piekarczyk 1987, s. 164 nn.).

® Nota wydawnicza do publikacji z roku 2010 porzadkuje informacje o tej ksiazce: ,,Filozofia
przypadku po raz pierwszy zostala opublikowana w 1968 roku w Wydawnictwie Literackim. Tamze
ukazalo si¢ wydanie drugie (1975), trzecie zmienione (1988, w Dzielach) oraz czwarte (2002, dzie-
wigtnasty tom Dziel zebranych Stanistawa Lema pod redakeja Jerzego Jarzgbskiego). W 1997 roku
Filozofie przypadku wydalo rowniez wydawnictwo Interart. Tekst niniejszej edycji oparto na wydaniu
Wydawnictwa Literackiego z 2002 roku” (por. Lem 2010, s. 599).
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Ambicje Lema byly wielkie, co najdobitniej ujal juz w ,,Przedmowie” do swej ksigzki.
Miat to by¢ ,Wstep Wstepdw do Teorii Literatury”, kolejna po Summie technologicz-
nej proba ,,ogolnej teorii wszystkiego” (okreslenie Jana Blonskiego; por. Les 2015,
s. 195), pozwalajaca uzyskac ,wzglednie jednolite stanowisko, z ktérego mozna poda-
za¢ ku ‘wszystkiemu’; a w tej ksiazce [tj. Filozofii przypadku... — D.C.] stanowisko
takie wyznacza sprawa literatury” (Lem 1968, s. 5). W rozdziale Model kultury (Lem
1968, s. 422-428) uzasadnial on eksploracje tej rozleglej przestrzeni teoretycznej
nastepujaco: ,zajmujemy sie kultura, poniewaz jest ona dla literatury tym, czym jest
zyciowy areal dla zwierzecia: nisza ekologiczng” (Lem 1968, s. 422). Wyro6znit dwie
sfery kultury, powiazane ze sobg zmiennymi relacjami: ,,plan operacji, z jakich si¢
[kultura] sklada” - czyli sfere przymusu adaptacyjnego, racjonalnosci przystosowaw-
czej, oraz ,plan sensow, jakie ja konstytuujg” — czyli sfere dowolnosci, ,,nadmiarowe
stopnie swobody”, sytuacje ,,powigkszajacego si¢ luzu” (dzigki technoewolucji unie-
zalezniajacej od $rodowisk). Podkreslal przy tym, ze sfery przymusu-dowolnosci
nie muszg by¢ przez czlonkéw danej kultury postrzegane adekwatnie i racjonalnie.

Wezesny stan kultury, taki, w ktérym niezalezno$¢ od srodowiska jest niewielka,
okreslil Stanistaw Lem jako monosemantyczny i zdefiniowal nastepujaco: ,,Kultura
monosemantyczna to taka, w ktorej kazdy stereotyp myslenia i dziatania upowszech-
nionego ma jedna tylko wersje, jedno zatem znaczenie” (Lem 1968, s. 422-423).1 od
razu dodal, uzupetniajac stwierdzenie ogolne przykladem: ,Oczywiscie, prawdziwie
monosemantycznych kultur nigdy nie byto. [...] Lecz w kulturach prymitywnych
nie moze by¢ tak, zeby ta sama praktyka religijna podlug jednych ludzi - jedno zna-
czyla, a podlug innych - co$ zupelnie innego. Czynnikiem, ktéry z takiej zegarowe;j
jednolitosci, z monosemantyzmu wtrgca w historie, jest (powtarzamy za Mark-
sem) — rozwoj narzedzi wytworczych. Wytworzenie narzedzi jest nie tylko opera-
cyjnym, ale i semantycznym przewrotem, jako lokalnym odstepstwem od monose-
mantycznoséci” (Lem 1968, s. 423-424). Wedlug Lema, owe lokalne przewroty nie
powoduja natychmiastowej, radykalnej zmiany zasadniczego charakteru kultury;
jak ocenial, ,,przejscia od eolitu do paleolitu, od paleolitu do neolitu - nie zruj-
nowaly monosemantycznosci kultur pierwotnych” Zmiana taka jednak nastepuje
i ma forme ,,podwdjnej substytucji’, ktora byloby stopniowe, jawne ,,zastepowanie
natury jako dawczyni praw” przez sfere instrumentalizméw cywilizacyjnych, ktéra
to sfera ponadto, juz w sposob niejawny, ,,zastepuje transcendencje jako stabilizator
absolutny kulturowych senséw” (Lem 1968, s. 424).

Za typowy przykiad kultury polisemantycznej uwazal Lem cywilizacje dwudzie-
stego wieku; sytuowal jg na tym biegunie w sposob ,,ostateczny, nieodwolywany”:
»Polisemantyka naszej kultury, jako koegzystencja w niej niezliczonych wiar, progra-
mow, ideologii, filozofii, obyczajowosci - przejs¢ na powrét w monosemantycznosé
nie moze; gdyby jednak do tego doszto, oznaczalby 6w stan — kres historii takiej, jak
ja dzisiaj rozumiemy. Gdyz stabilnos¢ polisemantyzmu jest niestabilnos$cia historii”
(Lem 1968, s. 424-425). Te opinie, zstepujac z wyzyn teorii, ukierunkowat ku aspek-
towi ideologicznemu: ,Nieodwracalne jest przejscie od mono- do polisemantyzmu,
od stacjonarnosci do akceleracji zmian; odzwierciedla ono przejscie zbioréw jedno-
rodnych w rozwarstwione. Chodzi o proces opisany przez historyczny materializm
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marksowski. Skladnia kultur, technologia zaplodnionych, miesci si¢ w schemacie
Marksa, ktory wszak w powstaniu antagonizmu klas upatrywal przyczyne rozwidlen
wewnatrzkulturowych, nazwanych przez nas — polisemantycznoscig” (Lem 1968,
s.428).

Odwolywanie si¢ Stanistawa Lema przy omawianiu ,kultury prymitywnej” -
monosemantycznej — do koncepcji Marksa dotyczacych rozwoju narzedzi wydaje
sie o tyle uzasadnione, Ze teza ta zostala generalnie zaakceptowana w prahistorii,
a przynajmniej wplyw tego czynnika wskazywany bywa jako jeden z gtéwnych dla
ewolugcji kultury. Jednak bezposrednie faczenie w ,,0gdInej teorii wszystkiego’, jakiej
proba miata by¢ Filozofia przypadku..., rozwoju technologii z walka klas sprawia
wrazenie poszukiwania znamion determinizmu takze tam, gdzie nie musial miec¢
miejsca. Wbrew tytutowi — bez pozostawienia dostatecznego miejsca przypadkowi,
losowosci. Na takim postawieniu akcentéw zapewne zawazyl intelektualny klimat
epoki — przetom lat sze$¢dziesiagtych i siedemdziesiatych wieku XX, w ktorej gtow-
nym paradygmatem humanistyki byl strukturalizm, nakladajacy sie w warunkach
polskich na mniej lub bardziej (zwykle mniej) ortodoksyjny marksizm®. Wéwczas
to powstala najpierw koncepcja Stanistawa Lema, a nastepnie model Stanistawa Pie-
karczyka, zaadaptowany pdzniej przez Stanistawa Tabaczynskiego. Trzy proby kon-
ceptualizacji zréznicowania spolecznego wyrastajace z kregu mysli marksistowskie;.

Koncepcja Stanistawa Lema spotkata sie jednak z krytyka ze strony badaczy
literatury. We Wstepie do II wydania autor przyznal, ze czg$¢ tresci zawartych
w pracy zostala... wymieniona: ,,Zmiany, jakie wprowadzitem do tego wydania,
dotycza gtéwnie strukturalizmu. Znik! rozdzial ‘Struktura formalna i semantyczna,
zastgpiony nowym - ‘Wycieczka w genologi¢. Wyznaje, ze nie szczedzitem sil, aby
udowodnic¢ jalowos¢ badan strukturalistycznych w literaturze. Ponadto usunatem
niektore ustepy tekstu, juz to dla ich zbednej zawilosci, juz to dlatego, ze poruszone
tam kwestie weszly do nowego rozdzialu. Korzystajac z okazji, pragne podzigkowac
uczestnikom dyskusji nad tg ksigzka, ktéra odbyla sie w Instytucie Badan Literackich
latem 1970 roku, zwlaszcza za$ profesorowi Henrykowi Markiewiczowi’, za cenne
uwagi krytyczne” (Lem 1975, I, s. 15). Poza wymienionymi przez autora, z wydania
drugiego znikly takze rozdzialy Jezyk jako system oraz Semantyczna struktura dzieta
(por. Lem 1968; 1975). Kluczowy z perspektywy koncepcji polisemantyzacji rozdziat
Model kultury — zawarty w czgsci XIII zatytulowanej Wprowadzenie w metakrytyke;
teoria kultury — po tej pierwszej selekcji przetrwatl (por. Lem 1975, 11, s. 198-206).

¢ Por. Lech [1997] 1998, s. 84-105; Barford 2004. Zob. tez dyskusje na temat wplywéw marksizmu
w polskiej archeologii: Barford 1995, polemicznie: Lech 1997 i w odpowiedzi: Barford 1997, wszystkie
teksty z obszerna literatura.

7 Uwagi Henryka Markiewicza opublikowane zostaly w zbiorze recenzji i polemik Utarczki i per-
swazje (Markiewicz 2007), w wersji pelnej (za pierwodrukiem ogloszonym w ,,Zyciu Literackim”
z 16 listopada 1969 r., 16/46 (929), s. 11-12). Znalazly si¢ takze w wersji skrotowej w Dyskusji (wraz
z Glosem autora) jako jedna z wypowiedzi, obok uwag Janusza Stawinskiego i Kazimierza Bartoszyn-
skiego (zamieszczonej w ,,Pamietniku Literackim” z 1971 r., 62/1, s. 257-376). Badacze ci odnieli si¢
gléwnie do koncepcji i polemik Lema dotyczacych literaturoznawstwa, nie komentujgc - z zalozenia
- tematyki poza nie wykraczajacej.
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Znacznie radykalniejsze okazaly sie zmiany poczynione przez Stanistawa Lema
w kolejnym, trzecim wydaniu Filozofii przypadku..., z roku 1988, ktdérego tres¢
powtarzana byla w tej formie w kolejnych edycjach. W Komentarzu do 111 wydania
autor z rozbrajajaca szczeroscig ujawnia, co nastepuje: ,W obu dotychczasowych
wydaniach tej pracy popetnitem grzechy, ktdre chce naprawi¢. Grzech pierwszy, obej-
mujacy znaczng cze$¢ ksigzki, nazwe popadnigciem w rozwazania tylez abstrakcyjne
i scholastyczne, co bezuzyteczne. Miast wzig¢ si¢ do badania wspdlczesnej kultury,
zwlaszcza literackiej, czy reprezentatywnych dla niej dziel, wzigtem si¢ do zazartej
polemiki z literaturoznawczym strukturalizmem. Tym samym popelnilem grzech
drugi: naiwnoéci. [...] To, Ze moja krytyka strukturalizmu byla stuszna, nie pomniej-
sza grzechu naiwnosci, boz nie od tego stracil strukturalizm stawe i chwale, Zem go
dyskredytowat na kilkuset stronach. Jego kariera skonczytaby sie zapomnieniem tak
samo, gdybym jednego stowa byt nie napisal. [...] Trzecim moim grzechem albo,
gdyby ktos wolal, glupstwem byta zbytnia abstrakcyjnos¢ w omawianiu zjawisk kul-
tury. Po§wiecone tej problematyce rozdzialy wzniosly sie na taka wysokos¢, ze stan
wspolczesnej kultury literackiej przestat by¢ z niej widoczny. Cho¢ sadze, ze w moich
rozwazaniach bylo sporo kwestii dorzecznych, poswiecam je zapomnieniu” (por. Lem
2010, s. 17-18). To wlasnie wowczas ,,na zapomnienie” skazal Lem koncepcje polise-
mantyzacji kultury wraz z modelowymi ujeciami (stownymi) i rozbudowanymi cha-
rakterystykami biegunowo rozbieznych stanéw kultury: mono- i polisemantycznego.

Dodatabym tylko uwage, ze stosunek Lema do strukturalizmu nie wydaje si¢ tak
prosty i jednoznacznie negatywny, jak mogltoby to wynikac z jego deklaracji. By¢
moze Lem doszed! do przekonania o jalowosci swych rozbudowanych analiz, przy-
najmniej w odniesieniu do literaturoznawstwa, niemniej jednak jego postugiwanie
sie aparatem strukturalistycznym nie sprawia wrazenia ,,zazartej polemiki” ani tym
bardziej ,,dyskredytacji”. S to raczej pewnego rodzaju poszukiwania intelektualne
w sferze teorii nauki, a $cislej - humanistyki, pézniej zarzucone przez autora jako
nazbyt abstrakcyjne, a ponadto skrytykowane przez literaturoznawcze autorytety.
Nalezy jednak przyzna¢, ze majg inny walor: s3 interesujace i wysoce produktywne
w aspekcie lingwistycznym. Bowiem Lemowi nie sposob odmoéwi¢ inwencji jezyko-
wej i umiejetnosci poszerzania pol semantycznych wokdt pewnych sformutowan,
czy wrecz specyficznego talentu stowotworczego®, skadingd stusznie krytykowanego
przez wspomnianych badaczy literatury za ,,nadmiarowos$¢™®. Mozna jeszcze posta-

® Tytutem przyktadu mozna poda¢ zartobliwe wariacje Stanistawa Lema na temat stowa ,woda”
polaczone z analiza semantyczna wskazujaca na powigzania stow, rzeczywiste i pozorne. ,,Korzen
akwatyczny” znajduje on: ,w sfowach ‘nawodny’ i ‘podwodny; ale ‘zawodny’ nie znaczy ‘taki, co jest
za wodg, tylko ‘taki, co zawodzi. ‘Dowodny’ nie znaczy ‘taki, co do wody si¢ ma;, tylko ‘dowodzacy’.
‘Wodnik jest w sasiedztwie ‘wodniaka; jako ‘tego, co co$ robi na wodzie, np. ptywa po niej tédka, ale
‘rozwodniK’ nie ma juz nic z ‘wodnikiem’ wspélnego. ‘Podwodnik’ to na upartego taki, co jest mary-
narzem todzi podwodnej (nie powiadam, ze takie stowo istnieje, ale tylko, ze wiekszos¢ ludzi, dobrze
znajacych polski, na ogé! tak by je mogla rozumiec), ale znéw ‘przewodnik’ wcale si¢ juz nie odnosi
do ‘wody’ 7 (Lem 1968, s. 300-301). I tak przez bite dwie strony.

° Henryk Markiewicz na temat uzywanych przez Stanistawa Lema poje¢ podaje uwage, ze jednym
z wladajacych jego ksigzka czterech ,,demondw” (obok analogii, regresji ad infinitum, asocjacji) jest
demon ,,profuzji terminologicznej” (Markiewicz 2007, s. 90; por. tez Les 2015, s. 195).
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wié pytanie, skad termin i koncept polisemantyzacji kultury zaczerpnal Stanistaw
Lem. Niestety, w Filozofii przypadku... nie wskazal bezposredniego zrddla tej idei,
pozostawiajac tylko ogolne odestania do semiotyki. Na tym mozliwa do przesle-
dzenia ni¢ inspiracji si¢ urywa; pozostaje jedynie przypuszczenie, ze dla Stanistawa
Lema mogly to by¢, podobnie jak w przypadku Stanistawa Piekarczyka, koncepcje
semiotykow ze szkoly tartusko-moskiewskie;.

POLISEMANTYZACJA KULTURY. IDEA OGOLNA:
STANISLAW LEM; KONCEPT - MODEL: STANISLAW
PIEKARCZYK - STANISLAW TABACZYNSKI

W poszukiwaniach zrodta pojecia polisemantyzacji kultury nie jest pomocna
przytoczona w innym kontekscie przez Henryka Mamzera opinia petersburskiej
uczonej - filologa literatury antycznej i semantyka Olgi Freidenberg (1890-1955)"°,
ze tworcg pojecia polisemantyzacji byl Hermann Usener (1834-1905), niemiecki
filolog klasyczny i religioznawca (Mamzer 2014). Jak napisal Henryk Mamzer, mimo
zastosowania tej samej nazwy chodzi bowiem o zupelnie inny koncept. Uzywany
przez Stanistawa Piekarczyka, a za nim Stanistawa Tabaczynskiego ,,[t]ermin ten
nie ma jednak nic wspolnego z terminem rozumianym przez H. Usenera, ktérego
O. Freidenberg uwaza za tworce pojecia ‘polisemantyzacja’ ” (Mamzer 2014, s. 329,
przypis 8)''. ,My$lenie obrazowe to — wedlug H. Usenera — myslenie poliseman-
tyczne” (Mamzer 2014, s. 329); kluczowy dla zrozumienia tego poréwnania bytby
wigc sposob, w jaki cztowiek tworzy obraz $wiata na réznych etapach historycznego
rozwoju. Olga Freidenberg w swych pracach precyzyjnie wyjasnia istotnos¢ przej-
$cia: od obrazu mitologicznego, uosobiajacego idee, gdy znaczenie i jego wyrazenie
s3 tozsame, do obrazu, ktory utracit swe literalne znaczenie i nabral znaczenia poje-
ciowego. Wlasnie ta zmiana — od myslenia konkretnego, realistycznego (obrazo-
wego) do myslenia abstrakcyjnego, metaforycznego (pojeciowego) — bylaby w ujeciu
tej autorki przejsciem do polisemantycznosci (Freudenberg 2005, s. 366 nn.).

Dla dociekan dotyczacych pochodzenia pojecia polisemantycznodci kultury
wynika z tego, ze ewentualne rozbieznosci w jego definiowaniu mialyby miejsce
miedzy Olgg Freidenberg a Jurijem Lotmanem'?, a nie w pdzniejszych adaptacjach
tego konceptu dokonanych przez Stanistawa Piekarczyka i Stanistawa Tabaczyn-

1 Nazwisko tej autorki, wystepujace w literaturze polskiej w trzech réznych transkrypcjach (Frei-
denberg, Frejdenberg, Freudenberg), cytuje w takiej postaci, jaka uwzgledniono w publikacji, do ktorej
sie odwoluje; w omdwieniach stosuje wariant pierwszy.

' Przywolana przez Henryka Mamzera opinia znajduje sie¢ w redakcyjnym komentarzu Niny
Braginskiej do pracy Olgi Freidenberg Obraz i pojecie, a sformulowana zostala nastepujaco: ,W Poetyce
fabuly i gatunku (s. 21/23) Freidenberg za twdrce ‘polisemantyzmu’ uwaza Hermanna Usenera” (zob.
Freidenberg 2007, s. 463, komentarz 3).

!> Notabene, Lotman znal (przynajmniej niektdre) niepublikowane teksty Olgi Freidenberg, a trzy
z nich wlaczyl do serii prac semiotycznej szkoly tartusko-moskiewskiej, wydobywajac ich autorke
z zapomnienia (B. Zylko, Postowie; por. Freidenberg 2007, s. 543).
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skiego. Polscy mediewisci po prostu kontynuowali trop podany przez Lotmana,
podjety w tej samej wersji znaczeniowej rdwniez przez Stanistawa Lema.

Ponadto, co szczegolnie ciekawe i godne uwagi w kontekscie relacjonowanych
tu ,wedrowek idei’, Jurij Lotman jako wlasne inspiracje w badaniach dotyczacych
semiotyki kultury wskazal, obok klasycznej typologii kultur Alfreda L. Kroebera
i Clydea Kluckhohna (1952), réwniez prace Antoniny Kloskowskiej (1964)". Jak
mozna z duzym prawdopodobienstwem sadzi¢, praca Kloskowskiej, w swoim czasie
glosna i do dzi$§ w gléwnych zatozeniach istotna, znana byla i Stanistawowi Lemowi
i Stanistawowi Piekarczykowi, a z cala pewnoscig Stanistawowi Tabaczynskiemu, ktéry
jej autorke cenil i wielokrotnie cytowal, a wysuwane przez nig koncepcje traktowat
jako punkty wyjscia do rozwijanej przez siebie w latach pdzniejszych socjologii pra-
dziejow (por. Tabaczynski 2012c). Pozostajemy wiec w do$¢ $cistym kregu wplywow.
Pojecie polisemantyzacji kultury w pracy Antoniny Kloskowskiej jednak si¢ nie poja-
wilo, mimo obecnych tam omdéwien zréznicowania kulturowego i spotecznego; stany
kultury odpowiadajgce kulturom mono- i polisemantycznej nazywata ona inaczej**.

Wracajac do gléwnego tematu rozwazan, dzieje pojecia polisemantyzacji kultury
proponuje rekonstruowa¢ nastepujaco: ulegajac fascynacji strukturalizmem, a szcze-
gélnie semantyka jezykoznawczg i szerzej — semiotyka, koncept taki sformutowat
Stanistaw Lem, nie wskazujac jednakze konkretnego Zrédla tego pomystu. Zawart
go w opublikowanej po raz pierwszy w roku 1968 ksiazce Filozofia przypadku. Lite-
ratura w $wietle empirii (Lem 1968). Nastepnie, po dyskusjach toczonych w roku
1970 podczas poswieconego tej ksigzce spotkania w Instytucie Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk, a szczegdlnie wskutek krytyki Henryka Markiewicza (por.
Markiewicz 2007), wycofal si¢ z tej koncepcji, podobnie jak z wielu innych. Uczynit
to na tyle zdecydowanie, Ze bez detalicznego odniesienia si¢ do przyczyn, a jedynie
odwolujac si¢ do swego rozczarowania strukturalizmem, wycofal i wymienit duza
cze$¢ swej ksigzki — wlasnie te, w ktdrej dyskutowal pojecie polisemantyzacji oraz
charakteryzowal kultury mono- i polisemantyczng. Mozna powiedzie¢, ze zastoso-
wal tu swoja metode ,,skazywania na niebyt” dziela, ktdre stracito dla niego aktu-
alnos¢ - podobnie jak to czynil nawet z calymi pracami, ktére z jakich§ powodow
przestawal akceptowad'®. Poniewaz ksigzka Filozofia przypadku... w jej kolejnych
wydaniach mimo znaczgco odmiennej zawartosci funkcjonowata pod tym samym,

'* Por. Lotman 19674, s. 30, przypis 1. Jurij Lotman wskazuje tam na rozdzial z pracy Antoniny
Kloskowskiej (1964), noszacy tytul Rozumienie kultury, ktéry stanowi obszerny, krytyczny przeglad
koncepcji dotyczacych definicji kultury, ukazanych w perspektywie historycznej — od okresu oswie-
cenia po wspolczesnos¢. Laczy wiec w calos¢ diachroniczne ujecie Ktoskowskiej (1964) z synchro-
nicznym uj¢ciem Kroebera i Kluckhohna (1952).

* Moéwigce o kulturze tradycyjnej, niezréznicowanej, Kloskowska uzywa okreslenia ,,monolityczna
forma kultury uksztattowana przez wieki inercji” (1964, s. 54), za$ grupy pozostajace w obrebie spo-
teczenstwa wewnetrznie podzielonego (np. klasowo, regionalnie, zawodowo, wedlug wieku i pici)
okresla mianem ,,subkulturowych wariantéw” (1964, s. 55).

' Na przyklad tomy drugi i trzeci powiesci Szpital przemienienia, napisane w duchu socreali-
zmu, o ktérych powiedzial we wspomnieniach radiowych: ,,skazatem je na niebyt, bo byly na mnie
wymuszone’, por. Glosy z przesztosci/Dwojka - Stanistaw Lem o okresie stalinizmu: https://player.
polskieradio24.pl; nagranie z 1997 r., dostep 30.03.2021 r.).
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pierwotnym tytutem, zmiane te trudno bylo zauwazy¢ (por. Lem 1975; 1988; 2010).
O ile sie nie myle, Stanistaw Lem wiecej do sprawy modelu kultury nie wracal.

Pojecie polisemantyzacji kultury zylo juz jednak woéwczas wlasnym Zyciem,
bowiem przeniosto sie ze sfery pisarstwa literaturoznawczego do nauk historycznych
i stalo sie inspiracjg dla kolejnych badaczy. Najpierw zaadaptowal je na uzytek historii
Stanistaw Piekarczyk, radykalnie rozwijajac, uscislajac i obudowujac aparatem mate-
matycznym zaczerpnietym z teorii zbioréw: wzorami i przedstawieniami graficznymi
(Piekarczyk 1971; 1972; 1973). Za przykladem semiotykéw szkoly tartusko-moskiew-
skiej (gléwnie Jurija Lotmana, por. Lotman 1967b) potraktowal pojecie polisemanty-
zacji jako model - w znaczeniu systemu modelujacego swiat. Wskazal tez jako rézne
jego realizacje przyklady sytuacji historycznych, od czaséw starozytnych po wspot-
czesne (Piekarczyk 1972; 1987). Nastepnie pojecie to, wraz z modelem Stanistawa Pie-
karczyka, wiaczyl do zestawu modeli przydatnych w interpretacjach archeologicznych
Stanistaw Tabaczynski (Tabaczynski 1980; 1987; 2009; 2010; 2012a; 2012b; 2012¢;
2021). Nieco uproscit on aparat czysto matematyczny i nie postugiwal si¢ podanymi
przez swego poprzednika wzorami, lecz charakteryzowal opisowo zawarte w tych
wzorach skladniki sumy mnogosciowej. Wykorzystal ponadto podane przez Stani-
stawa Piekarczyka graficzne przedstawienia ilustrujace grupy o kulturze mono- i poli-
semantycznej. Schematy te zmodyfikowal i rozwinat na uzytek archeologii, odnoszac
je do materialnych korelatéw kultury. Stanistaw Tabaczynski pojecia polisemantyzacji
kultury uzywat do ukazywania zréznicowania kulturowego spotecznosci ztozonych,
widocznego w ukladach stratyfikacyjnych stanowisk wielowarstwowych, gléwnie (ale
nie tylko) z okresu $redniowiecza (Tabaczynski, Wyczoétkowski 2009; Tabaczynski,
Zalewska 2012; Marciniak, Tabaczynski 2017). Jako przyklady efektu polisemantyza-
cji wskazywal takze zjawiska réznicowania si¢ kultury materialnej wewnatrz ,,calo-
ksztaltu” rozpoznanych archeologicznie kultur, poczynajac (co najmniej) od pradzie-
jowych z epoki brazu, poprzez wczesnosredniowieczne, i nawet sugerujac podobne
zastosowanie tego modelu do myslenia o wspdlczesnosci'®, co zblizatoby omawiany
koncept do przedmiotu badan nowych nurtéw etnologii i archeologii.

Wydaje sig, ze mimo niezwykle silnego przeswiadczenia o wartosci eksplanacyj-
nej tego konceptu i potraktowania go przez obu mediewistéw — historyka i archeo-
loga - jako narzedzia badawczego, pozwalajacego analizowa¢ stopniowe narastanie
réznicowania si¢ kultur, podejscie to nie znalazto kontynuatoréw. Po Stanistawie
Piekarczyku o pojeciu polisemantyzacji kultury przypominat juz tylko Stanistaw
Tabaczynski, konsekwentnie wskazujac na jego wielki potencjal wyjasniajacy. Prze-
konany o jego znaczeniu twierdzil, ze mogloby ono i powinno - by¢ pojeciem swo-
istym dla archeologii, pozwalajacym przektada¢ wskazywane w modelu spoteczne
relacje komunikacyjne na zjawiska identyfikowalne w sferze kultury materialne;.
Zapewne innych badaczy zniechecato do koncepcji polisemantyzacji to, co dla Sta-
nistawa Piekarczyka i Stanistawa Tabaczynskiego stanowilo jej najwiekszy walor -

16 Stanistaw Tabaczynski twierdzil na przyklad, ze jesli kto$ lecacy samolotem nad Nowym Jor-
kiem powie, Ze jest to najbardziej interesujgce stanowisko archeologiczne, jakie kiedykolwiek widzial,
to bedzie miat racje (por. Cyngot, Zalewska 2019, s. 202).
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mozliwos¢ modelowania oraz precyzja przy dokonywaniu analitycznych rozréznien
poszczegdlnych elementdw kultury, traktowanej jako strumien informacji'’. Takze
inspirowanie si¢ wspomnianych badaczy-mediewistow marksizmem i struktura-
lizmem nie znajdowalo szerszego zrozumienia i nie stanowilo metodologicznej
inspiracji w dobie zmiany paradygmatéw na postprocesualne, a powodowalo raczej
efekt intelektualnej obcosci.

Czy pojecie polisemantyzacji kultury moze jeszcze w przysztosci stac sig, jak to
widzieli Stanistaw Piekarczyk i Stanistaw Tabaczynski, oryginalnym narzedziem
analitycznym i porecznym modelem pozwalajacym lepiej dostrzega¢ zréznicowanie
wewnatrz danej kultury poprzez rozlozenie jej na czynniki pierwsze? Czy raczej
funkcjonowac bedzie, troche podobnie, jak to bylto u Stanistawa Lema i jak ma cze-
sto miejsce obecnie, jako erudycyjny niekonieczny ozdobnik badz nie rozpatrywane
doktadniej pojecie, za ktérym kryje si¢ przeswiadczenie o zlozonosci kultur i wie-
loznacznosci ,tekstow kultury”? Z pewnoscig nie sprzyjaja postugiwaniu si¢ nim
zgodnemu z teoriomnogosciowg definicja powszechne dzi$ paradygmaty postpro-
cesualne. Traktujac tekst naukowy w kategoriach narracji, zblizajac nauki, zwlaszcza
humanistyczne, ku literaturze typu belles-lettres, odchodza one od postugiwania si¢
modelowaniem, rachunkiem prawdopodobienstwa, logika teorii zbioréw. Z kolei
liczne, czasem bardzo zaawansowane badania archeometryczne, dokonywane
w zakresach metod nauk $cistych wspoéldzialajacych z archeologia, rzadko aspiruja
do ujmowania kultury jako ,,catoksztattu” — funkcjonalnego systemu czy informa-
cyjnej sumy teoriomnogos$ciowej. Nie przekladaja si¢ wiec na analizy zréznicowania
kulturowego, w ktérych podobny model bylby uzyteczny.

Pojecie polisemantyzacji kultury pojawia sie w pracach naukowych powstaja-
cych w ostatnich latach sporadycznie. Zupelnie wyjatkowo w charakterze nawia-
zania do koncepcji zawartej w pracach Stanistawa Piekarczyka lub Stanistawa
Tabaczynskiego'®. Jego uzycie zauwazalne jest przede wszystkim w lingwistyce'?,

7 Opinie o pracy Piekarczyka wyrazona przez badajacego wspoltczesno$é antropologa Rocha
Sulime, ze s3 to ,,interesujace uwagi po$wiecone kulturze monosemantycznej i polisemantyzacji kul-
tury’, zapewne tlumaczy czas wydania cytowanej tu publikacji - sprzed przetomu postmodernistycz-
nego (Sulima 1985, s. 17). Nalezy doda¢, ze Piekarczyk widzial zastosowanie swego modelu réwniez
w antropologii, a kulture monosemantyczng charakteryzowal, odwotujac si¢ do prac Claude’a Lévi-
-Straussa (Piekarczyk 1971, s. 15, 17). Wage koncepcji formulowanych przez tartusko-moskiewska
szkole semiotyki kultury dla metodologii Nowej Etnologii Polskiej podkreslat Bogustaw Zytko, ktéry
docenial prekursorska role Piekarczyka (Zylko 2015, s. 71).

'® To komentarze krytyczne, zwigzane z postulatem wysuwanym przez formutujacych je badaczy,
by uprawia¢ raczej ,,archeologie kulturowg” niz ,wykopaliskowa” (oba sformutowania za Andrzejem
P. Kowalskim, por. Mamzer 2014, s. 326-327, 329).

' S3 to m.in. badania proceséw zachodzacych w potocznym jezyku polskim, takich jak: ,,zmiany
znaczen sléw, ich starzenie si¢, wypadanie lub przechodzenie w inne rejestry, neo- i polisemantyza-
cja, takze derywacja czy w ogdle neologizacja” (Jedrzejko 2009, s. 102). Ciekawe uwagi padly przy
okazji analizy wspélczesnych tekstow piosenek opartych na grze stow: (-) termin ,,polisemantyzacja”
nie wystepuje w sfownikach jezyka polskiego [przynajmniej do roku 2016 — D.C.]; (-) ,wielofunk-
cyjny sufiks ‘-acja’ wyraznie wskazuje na rozumienie tego stowa w sensie czysto czynno$ciowym’;
(-) »[plrocesualno$¢ polisemantyzacji [rozumiana jest] jako podejmowanie dziatania, a wiec nadawa-
nie wieloznacznosci czy tworzenie dodatkowych, wynurzajacych si¢ na powierzchnie stéw, znaczen,
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takze w naukach prawnych®’, socjologii i filozofii*'. Mozna tez obserwowac sto-
sunkowo czeste wystepowanie w pracach z zakresu réznych dziedzin humanistyki
bliskiego mu - pojecia polisemantycznosci, stosowanego zwykle dla podkreslenia
wielowatkowosci, wieloaspektowosci, wieloplaszczyznowosci, subiektywnosci pojec.
Co ciekawe, w szczegdlnie zaawansowany, ustrukturyzowany sposob uzywane jest
ono w teologii i biblistyce, gdzie stuzy do wskazywania standw raczej niz procesow,
jako synonim wieloznacznosci, niejednoznacznosci, a przynajmniej ambiwalencji —
kojarzonych z rzeczywistoécig nadprzyrodzona®*. Wydaje sie to kolejnym paradok-
sem zwigzanym z omawianym tu pojeciem polisemantyzacji kultury, rozwijanym
i modelowanym w semiotyce, historii literatury i w naukach historycznych w obre-
bie paradygmatéw wywodzacych si¢ z marksizmu.

Podsumowujac wnioski szczegélowe, moge wyrazi¢ przekonanie, ze koncepcja
polisemantyzacji kultury zastuguje na uwage. Mimo wszystkich uwiktan ideolo-
gicznych i komplikacji interdyscyplinarnych warto si¢ do niej odnosi¢, moze w jej
postaci mniej zmatematyzowanej, a bardziej opisowej lub graficznej. Warto choc¢by
dlatego, ze, wspomagajac intuicje¢ badacza, umozliwia ona precyzyjne wyrdznienie
poszczegdlnych, obecnych w analizowanej przez niego kulturze elementéw: zja-
wisk, relacji, dzialajacych podmiotdw, a takze ulatwia ich jakosciowa kwalifikacje.
Moze tez by¢ pomocna przy umiejscawianiu wyréznionych elementéw w systemie —
rozumianym jako sie¢ relacji komunikacyjnych miedzy uczestniczacymi w kulturze
»sprawcami”. Warto sie do niej odwotywac, by trafniej analizowa¢ przesztos¢ spo-
teczna, a takze by, obserwujac postepujacy gwaltownie proces polisemantyzowania
sie kultury, w ktdrej zyjemy, lepiej rozumiec jego przyczyny, przejawy, mozliwe
skutki i nasza w nim obecnos¢.

Dokladniejszego zbadania wymagatoby jeszcze co najmniej kilka poruszonych
w tym artykule kwestii. Po pierwsze, wart odszukania bylby tekst wystapienia
Stanistawa Tabaczynskiego wygloszony na IV kongresie archeologii stowianskiej
w Sofii, jak sie wydaje - nieopublikowany??, a z pewno$cig wazny dla archeologéw,
chociazby ze wzgledu na wspomniany w tytule ,,exemple Slave” (por. Tabaczynski
1980). Ponadto, niezwykle ciekawie przedstawiataby sie kwestia zbadania defini-
cji polisemantyczno$ci formutowanych przez dwudziestowiecznych semantykow

wyrazow, fraz badz zwrotéw na mocy prowadzenia gier jezykowych pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami” (Slizewska 2016, s. 97).

2% Polisemantyczno$¢ kultury rozwazana jest m.in. w aspekcie wielonarodowosci i wieloetnicz-
nosci wigzniéw osadzonych w zakladach karnych (Ornowska 2014, s. 130).

! Na przyktad w zwigzku z procesem norymberskim analizowana jest polisemantyzacja (zwie-
lokrotnienie znaczen) naduzy¢ eugenicznych w III Rzeszy, okres$lanych mianem ,.eutanazji” (Waw-
rzyniak 2016, s. 287).

?? Jako zaawansowane proby wykorzystania potencjatu analitycznego pojecia polisemantycznosci
moge wskaza¢ teksty z zakresu biblistyki: pierwszy z teza, zZe ,ambiwalencja semantyczna wydaje si¢
najlepiej odzwierciedla¢ pelnie, jaka obecna jest w Bogu” (Nowinska 2017, s. 372), drugi z prdba sfor-
mulowania tréjkierunkowego modelu interpretacyjnego pojec biblijnych, uwzgledniajacego wymiary:
uniwersalny (racjonalny), symboliczny ujawniony i symboliczny ukryty (Kucy 2019, s. 46).

** W spisie publikacji Stanistawa Tabaczynskiego opublikowanym w 2000 r. nota bibliograficzna
tej pozycji zostata opatrzona uwaga: ,ztozone do druku” (por. Gula 2000, s. 17).
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GRUPA O KULTURZE MONOSEMANTYCZNEJ GRUPA O KULTURZE POLISEMANTYCZNEJ
GROUP WITH MONOSEMANTIC CULTURE GROUP WITH POLYSEMANTIC CULTURE

G2

28

INFORMACJE, NORMY, WIEDZA
INFORMATION, NORMS, KNOWLEDGE

PROGRAMOWANIE ZACHOWAN / PROGRAMMING BEHAVIOUR PROGRAMOWANIE ZACHOWAN / PROGRAMMING BEHAVIOUR

ZACHOWANIA
BEHAVIOUR

PROCES STRATYFIKACYJNY / STRATIFICATIONAL PROCESS

Ryc. 1. Uproszczony schemat polisemantyzacji kultury wedtug S. Piekarczyka (1972, s. 162, 171);
rozbudowa modelu na poziomie ,,korelatéw archeologicznych” (Tabaczynski 1980)

I,, I, I1,» - informacje (normy, wiedza) artykulujace $wiat i programujgce zachowania cztonkéw grup o kulturze

mono- i (analogicznie) polisemantycznej, wlasciwe odpowiednio: I, - dla podgrupy 1, I, - dla podgrupy 2, I,, -

wspolne dla podgrup 11 2; Z,, Z,, Z1,> - zachowania standardowe cztonkow grup o kulturze mono- i (analogicznie)

polisemantycznej, wiasciwe odpowiednio: Z; - dla podgrupy 1, Z, - dla podgrupy 2, Z,,» - wspélne dla podgrup 1

i2; Ky, Ky, Kiy,2 - »korelaty archeologiczne” powstale wskutek zachowan standardowych cztonkéw grup o kulturze

mono- i (analogicznie) polisemantycznej, wlasciwe odpowiednio: K; - dla podgrupy 1, K, - dla podgrupy 2, K, -

wspolne dla podgrup 1 i 2. Poziomy informacji, zachowan i ,,korelatéw” majg charakter sum teoriomnogosciowych.

Strzatki wskazujg na kierunek programowania zachowan ludzkich oraz na kierunek powstawania ,korelatow

archeologicznych” w procesie stratyfikacyjnym.

Wg Tabaczynskiego 1987, s. 77, ryc. 7,

adaptacja i objasnienia D. Cyngot;

oprac. komputerowe D. Wyczotkowski i T. Purowski

KORELATY ARCHEOLOGICZNE
ARCHAEOLOGICAL CORRELATES

Fig. 1. Simplified model of polysemantisation of culture according to S. Piekarczyk (1972, p. 162, 171).
The level of “archaeological correlates” by S. Tabaczynski (1980)

I, I, I1,, - information (norms, knowledge) articulating the world and programming behaviour of members of

groups of mono- and, analogously, polysemantic culture, available as appropriate to: I; — subgroup 1, I, — subgroup

2,11, — subgroups 1 and 2 together; Zi, Z,, Z,,» - standard behaviour of members of groups of mono- and, analo-

gously, polysemantic culture, characteristic as appropriate to: Z; — subgroup 1, Z, — subgroup 2, Z; , — subgroups 1

and 2 together; Ky, K;, Ky, - “archaeological correlates” resulting from standard behaviour of members of groups

of mono- and, analogously, polysemantic culture, characteristic as appropriate to: K; - subgroup 1, K, - subgroup

2, Ky,2 - subgroups 1 and 2 together. Levels of information, of behaviour and of “correlates” are set theory sums

(union). Arrows indicate the direction of programming of human behaviour and the formation direction of

“archaeological correlates” during a stratificational process.

After Tabaczynski 1987, p. 77, Fig. 7,

Adaptation and explanation D. Cyngot;

digital processing D. Wyczotkowski and T. Purowski

i semiotykow, zwlaszcza Olge Freidenberg i Jurija Lotmana, a takze zrédla ich inspi-
racji. Warta starannego przesledzenia bylaby takze pdzniejsza recepcja konceptu
polisemantyzacji kultury we wspoélczesnej humanistyce.
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DOROTA CYNGOT
POLYSEMANTISATION OF CULTURE - THE HISTORY OF THE CONCEPT

Summary

The concept of polysemantisation of culture can be presented as human groups gradually
transiting from a relative homogeneity to heterogeneity in terms of transmitting, receiving and
reading information within these groups. In this view, culture would be treated as a system and
a stream of information, following in this the structuralists and semioticians. The process of
polysemantisation causes an increase in the complexity of the message within the initial culture
which is uniform in terms of information and which was created by an undifferentiated social
group, characterized by a monosemantic culture, meaning that the participants of this group are
unambiguous in reading the same “cultural texts”. The effect of the process of polysemantisation
would be an increasingly ambiguous reception of information, and thus polysemantisation of
culture, that is, enabling multiple readings of meanings extracted from its individual elements
and phenomena, including material artifacts. This results in discrepancies in interpreting cultural
messages by the participants of this culture, while the community forming it, divided into smaller
groups in various respects, has a relatively uniform understanding of the transmitted messages.
Such a culture - as a whole - is referred to as a polysemantic culture. Polysemantisation would be
a permanent, universal process characterizing human communities, subject to constant change,
an increasing level of internal complexity. Linguistic analysis brings out the essential features of
the term “polysemantisation”: the multifunctional suffix “-ation’ indicates the functional, proces-
sual meaning of the word, that is, taking action, in this case imbuing with ambiguity.

The rise of the concept of polysemantisation of culture can be reconstructed, in my opinion,
as follows. The concept as such was first formulated by the science-fiction writer Stanistaw Lem
dealing with the philosophy of culture. It reflected Lem’s fascination with structuralism, especially
linguistic semantics and more broadly semiotics, but he never actually specified the source of
his ideas. He presented his take on it in a book published in 1968, The Philosophy of Chance.
Literature in the light of empiricism (Lem 1968), but abandoned the idea following a debate
at a literary event devoted to the book two years later at the Institute of Literary Research of
the Polish Academy of Sciences, and especially after criticism from literary theorists. He was
so adamant in his withdrawal that, citing his disillusionment with structuralism, he dropped
precisely this part of the text, in which he had discussed the concept of polysemantisation and
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characterized mono- and polysemantic cultures, from subsequent editions. Just as he did with
his writings that he had ceased to accept for whatever reason, he applied to this text his method
of “condemning to oblivion” any work that had lost relevance in his eyes. The radical makeover
of the book content was not easy to trace because new editions continued to be issued under the
same title (cf. Lem 1975; 1988; 2010). Unless the present author is mistaken, Lem never returned
to the model of culture as an issue.

However, the concept of polysemantisation of culture had taken flight, passing from the
sphere of literary research to that of historical sciences where it inspired other scholars. First,
Stanistaw Piekarczyk adapted it for the purposes of the science of history, radically developing
it, clarifying and framing in a mathematical apparatus derived from set theory: formulas and
graphics (Piekarczyk 1971; 1972; 1973). In step with the semioticians of the Tartu-Moscow school
(chiefly Jurij Lotman), he treated the concept as a model in the sense of a system modeling the
world and indicated various applications in historical situations spanning a time from Antiquity
through Modernity (Piekarczyk 1972; 1987). Subsequently, Stanistaw Tabaczynski incorporated
the concept, along with Piekarczyk’s model, into the set of models useful in archaeological inter-
pretations. He simplified to some extent the purely mathematical apparatus, and described the
components of the multiplicative sum contained in the formulas rather than using the formulas
developed by Piekarczyk. He also adopted the latter’s graphic rendering of groups with mono-
and polysemantic culture, which he modified and developed for application in archaeology,
referring them to the material correlates of culture (Fig. 1; Tabaczynski 1980; 1987; 2009; 2010;
2012a; 2012b; 2012¢; 2021). Tabaczynski applied the concept of polysemantisation of culture to
highlight the cultural differentiation of complex communities as reflected in the stratification of
multi-layered sites, chiefly (but not only) from the medieval period (Tabaczynski, Wyczotkow-
ski 2009; Tabaczynski, Zalewska 2012; Marciniak, Tabaczynski 2017). He also saw examples of
the effect of a polysemantisation of culture in the differentiation of material culture within the
“totality” of archaeologically recognized culture, starting with (at least) Bronze Age culture and
going on to early medieval, and even suggesting the application of the model to considerations
of modernity (Cyngot, Zalewska 2019, p. 202), which would bring the said concept closer to the
core issues of new research trends in ethnology and archaeology.

The approach of the two medievalists, a historian and an archaeologist, both of them using
the concept as a research tool for the analysis of a gradual accumulation of cultural differentia-
tion, appears not to have found any followers despite their strong conviction in its explanatory
value. Repeatedly, Tabaczynski pointed out the explanatory potential of the concept, persuaded
that it could and should be a concept specific to archaeological research, translating the social
communication relations indicated in the model to processes identified in the sphere of material
culture. Perhaps like Lem earlier, other researchers were dissuaded from the polysemantisation
concept by the very thing that Piekarczyk and Tabaczynski considered its greatest value, namely,
the modelling possibilities and the precision in making analytical distinctions of individual
elements of culture treated as an information stream. The methodological inspirations of the
two medievalists, derived from Marxism and Structuralism, could not influence the research
mainstream in an era of changing paradigms passing to the post-processual. The effect was rather
of an intellectual strangeness.

Could the concept of polysemantisation of culture still become an original analytical tool and
handy model improving the observation of inner differentiation within a culture by breaking it
down into primary factors, as presented by Piekarczyk and Tabaczynski? Will it remain rather
as an erudite but inessential ornament or a superficially considered concept beyond which is
a conviction about cultural complexity and the ambiguity of “cultural texts? Its use in keeping
with the definition from the multiplicity theory is certainly not favored by commonly shared
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post-processual paradigms. By treating a scientific text in the categories of a narrative, which
brings science, especially the humanities, in rapport with literature of the belles-lettres, these
paradigms move away from the application of modelling, probability theory, set theory logic.
In turn, numerous and frequently highly advanced archaeometric studies, conducted within
the scope of the sciences collaborating with archaeology, seldom aspire to treating culture as
a “totality”, that is, a functional system or informational sum (unit) from the sphere of multiplicity
theory. Thus, they are not applicable to studies of cultural differentiation for which a model of
this kind could be useful.

The concept of polysemantisation of culture has sporadically appeared in recent research,
quite exceptionally as a reference to the concept introduced in the works of Piekarczyk and
Tabaczynski (Mamzer 2014, pp. 326-327, 329). Its prime use has been in linguistic studies
(Jedrzejko 2009, p. 102; Slizewska 2016), as well as in legal, sociological and philosophical
research (eg. Ornowska 2014; Wawrzyniak 2016, p. 287). One can also observe with relative fre-
quency a related concept of polysemantics appearing in texts from various fields of the humanities
to emphasize multi-thematic, multi-factorial subjective ideas. Interestingly, it is used in a partic-
ularly advanced and structured form in theology and biblical studies where its role is to indicate
states rather than processes, as a synonym of multiplicity, ambiguity or at least ambivalence,
associated with the supernatural (Nowinska 2017; Kucy 2019). It seems like yet another paradox
linked to the concept of polysemantisation of culture discussed here, developed and modelled in
semiotics, history of literature and history within the paradigms derived from Marxism.

Summing up, the concept of polysemantisation of culture merits attention despite all the
ideological entanglements and interdisciplinary complications, possibly in a form that is more
graphic and descriptive than mathematical. It supports with greater precision a researcher’s intu-
itive distinguishing of factors present in the culture under investigation: phenomena, relations,
entities at work, and facilitates a qualitative qualification. It can also be useful in positioning dis-
tinguished elements in the system understood as a network of communicative relations between
“actors” participating in a given culture. It is worth referring to this concept for a more accurate
analysis of the social past, as well as for a better understanding of the culture in which we live,
this in view of the snowballing polysemantisation that can be observed in it, in terms of causes,
expressions, possible effects and our presence in it.

Translated by Iwona Zych





