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Abstrakt: W 1892 r. Louis de Fleury, amator poszukiwan archeologicznych, skierowal swe zain-
teresowania na cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych na pétnocno-wschodnim
Mazowszu. Na kilku z nich rozkopal tacznie okoto 20 grobéw. Sprawozdanie z prac przekazat do
Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. W ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat cmenta-
rzyska te ulegly praktycznie calkowitemu zniszczeniu. Tym samym, rezultaty prac L. de Fleuryego
pozostaly gléwnym Zrédlem informacji o tych nekropolach, a wiec i 0 zwyczajach pogrzebowych
ludnosci zamieszkujacej owo pogranicze Polski, ludéw pruskich i Rusi w XI-XII w. W ciagu bli-
sko 130 lat od czasu jego rozkopywan, w literaturze archeologicznej pojawialy si¢ tylko niepelne
i czesto mylne wiadomosci na ich temat. Niniejsza publikacja jest pierwsza, w ktdrej szczegdtowo
omoéwiono wyniki prac L. de Fleuryego oraz ich znaczenie dla poznania proceséw osadniczych
na Wysoczyznie Kolnenskiej w 2 pol. XI'w. i1 pol. XII w.

Slowa kluczowe: Louis de Fleury, Wysoczyzna Kolnenska, Kokoszki, Kotowek, Rus, Pienki-Oko-
pne, pogranicze polsko-ruskie, archeologia migracji, groby w obudowach kamiennych, wczesne
$redniowiecze

Abstract: In 1892, amateur archaeologist Louis de Fleury became interested in cemetery sites with
graves of stone structure located in northeastern Masovia, where he excavated about 20 graves in
different localities. A report from this work was presented to the Imperial Archaeological Com-
mission in Petersburg. The sites in question were nearly all destroyed in the next few dozen years
making de Fleury’s work the sole source of data on these burial grounds and by the same also on
the burial customs of the people living in the 11t"-12t centuries in this borderland, Prussian on
one hand and Rus’ on the other. Very little of this material has been published over the 130 years
since de Fleury’s time and much of it is incomplete and often erroneous. This in-depth study of
de Fleury’s results demonstrates their significance for understanding settlement processes in the
Kolno Upland in the second half of the 11t and the first half of the 12t c.
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WSTEP

Nurtem badawczym charakterystycznym dla archeologii na obecnym etapie jej
rozwoju jest weryfikacja stanu wiedzy na podstawie pozyskanych niegdys materia-
téw archeologicznych. Wazng role w tym procesie odgrywa ponowna ocena wyni-
kéw dawnych badan wykopaliskowych oraz poszukiwanie materialéw archiwalnych
i zabytkowych, ktdre nie zostaly w petni wykorzystane w badaniach naukowych.
W tym kontekscie dla polskiej archeologii niemalg role moga odegra¢ materiaty
archiwum Cesarskiej Komisji Archeologicznej (dalej: CKA).

CKA powotano w Petersburgu, 2 lutego 1859 r. Jej zadaniem byta kontrola nad
znaleziskami skarbow i ich nabywanie, prowadzenie wykopalisk archeologicznych
i opracowywanie zabytkow, od samego poczatku byta tez zaangazowana w ochrone
dziedzictwa kulturowego. Komisja byla jedynym organem panstwowym, ktory
wydawal pozwolenia na prowadzenie badan wykopaliskowych w Rosji i Krélestwie
Polskim. Zgodnie z regulaminem, wymagata sprawozdan z badan, a w niektérych
przypadkach przysylania odkrytych zabytkow.

W 2 pol. XIX w. i na poczatku kolejnego stulecia polscy uczeni woleli wspot-
pracowac z Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym, ktére uznawano za
bardziej demokratyczne, mimo ze pomijanie CKA bylo sprzeczne z ustawodaw-
stwem Imperium Rosyjskiego (Blombergowa 1988, s. 62 nn.; taz 1989; 1993)*. Tym
niemniej, dzigki systematycznemu tworzeniu archiwum CKA zgromadzilo bogaty
material rekopi$mienny i fotograficzny dotyczacy archeologii i kultury ziem daw-
nej Rzeczypospolitej. Jedynie czesciowo zostal on opublikowany w wydawanych
przez Komisje ,,Sprawozdaniach” (Otéét Imperatorskoj Archeologiceskoj Komissii,
1859-1918)* i ,Wiadomosciach” (Izvestid Imperatorskoj Archeologiceskoj Komissii,
1901-1918).

W 1919 r. Komisja, ktéra w tamtym czasie nosila nazwe Rosyjskiej Panstwo-
wej Komisji Archeologicznej, zostala przeksztalcona w Akademie Historii Kultury
Materialnej, ktora data poczatek instytutom archeologicznym wspdlczesnej Rosji
(por. Musin, Nosov red. 2009; Szczerba 2010; taz 2012; Musin, Medvedeva red.
2019).

Archiwum CKA, przechowywane w Instytucie Historii Kultury Materialnej
Rosyjskiej Akademii Nauk (Institut Istorii Material'noj Kul'tury; dalej: IMK RAN)
w Petersburgu, jest coraz czesciej i owocniej wykorzystywane w badaniach polskich
archeologéw (np. Buko 2009; Buko red. 2019; Dzik 2015; [2012] 2016). Obecnie
stanowi ono gtéwne zrédto wiedzy m.in. o dzialalnosci na polu archeologii hrabiego

> Wedlug M. Blombergowej (1988, s. 62), ,,Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne uzyskato
dla siebie i swoich czlonkéw swobode w organizowaniu wykopalisk ...”. Przeciwnie, zgodnie z poro-
zumieniem miedzy CKA a Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym zawartym w 1889 r., pro-
wadzenie badan archeologicznych przez to ostatnie wymagato zgody Komisji (Musin, Nosov red.
2009, s. 119-122; por. Musin, Medvedeva red. 2019, 1, s. 194-200).

* Do 1906 r. wydawane takze w jezyku francuskim, pt. ,Compte-rendu de la Commission
Impériale Archéologique”
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Louisa de Fleuryego, prowadzonej na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesigtych XIX w., a skoncentrowanej w dorzeczu Narwi i Biebrzy*.

LOUIS DE FLEURY I WYBRANE ASPEKTY
JEGO DZIALALNOSCI ARCHEOLOGICZNE]

Louis Eugene de Fleury urodzit si¢ w Ruffec, departament Charente we Francji,
3 wrze$nia 1828 r.> Zdobyt wyksztalcenie prawnicze. Najpdzniej w 1850 r. trafil na
dwor hrabiego Jana Alojzego Potockiego. W tym samy roku ozenil si¢ z jego corka,
Joanng Potocka (ur. 1822 r.). Po jej $mierci (14 lutego 1870 r.) i podziale spadku,
w 1876 r. otrzymal m.in. Kepe Gielczynska — majatek polozony w widtach Narwi
i Biebrzy, w ktorym osiadl na ponad 20 lat. Pot roku po $mierci Joanny ozenil si¢
z Jadwiga Moniuszko (1853-1920). Dwér w Kepie byt odwiedzany przez znanych
przedstawicieli polskiej kultury, m.in. Zygmunta Glogera, Zygmunta Federow-
skiego, Kazimierza Waliszewskiego oraz Mari¢ Sktodowska. Po 1898 r. majatek
Kepa, w wyniku finansowych probleméw wlascicieli, zostal zlicytowany, a L. de
Fleury przenidst si¢ z zong na krétko do Biategostoku, nastgpnie do Francji, gdzie
zmarl w Le Vieux-Cérier, dep. Charente, 24 listopada 1909 r.

Cho¢ dziatania L. de Fleuryego na polu archeologii zaréwno we Francji, jak i na
ziemiach polskich mialy charakter amatorski, czg$¢ z jego ustalen i opinii znalazla
uznanie w $srodowisku naukowym (por. Notice 1910, s. LXIII nn.). Jego kolekcja
zabytkow, zebrana w rezultacie wykopalisk oraz prospekcji terenowych, uwazana
byta za jedng z wazniejszych w gub. fomzynskiej (Volter 1889). L. de Fleury od
1886 r. nalezat do Towarzystwa Archeologicznego i Historycznego Charente (La
Société archéologique et historique de la Charente; Etat... 1892,s.XIV),a0d 1890 r.
takze do paryskiego Towarzystwa Narodowego Starozytnikéw Francji (La Société
Nationale des Antiquaires de France; Liste... 1895, s. 33). Pierwsze z nich reprezen-
towal na VIII Zjezdzie Archeologicznym w Moskwie, 8-24 stycznia 1890 r., po
ktérym zostal wybrany cztonkiem-korespondentem Cesarskiego Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego (Uvarova, Borozdin red. 1915, s. 393; Blombergowa
1988, 5. 73).

Na wspomnianym Zjezdzie L. de Fleury wygtlosil dwa referaty, poswigcone gro-
dziskom w dorzeczu Narwi oraz neolitycznym wyrobom krzemiennym odkrytym
w Kepie (Procés-verbaux [1890-1891] 1892, s. XXVI-XXVII, XLVI, LX-LXI; Pro-
tokoly 1897b, s. 86, 168; por. Blombergowa 1986, s. 25)°.

* Autor dziekuje Dyrekeji [IMK RAN za udostepnienie materialéw archiwalnych bedacych pod-
stawg niniejszego tekstu.

® Dane biograficzne na podstawie publikacji: Notice 1910; Ramotowski 2013; Marczak 2015.

¢ L. de Fleury dodat do jednej ze swych publikacji, cho¢ poswieconej innemu zagadnieniu, ilu-
stracje zwigzane z wykladami z VIII Zjazdu Archeologicznego w Moskwie, tj. pie¢ drzeworytow
z wyobrazeniami nastepujacych stanowisk: kurhanéw pod Usnikiem, pow. fomzynski, oraz grodzisk
w Tykocinie, pow. biatostocki, Wnorach-Wypychach, pow. wysokomazowiecki, Wiznie i Samborach
(Rusi), pow. fomzynski (Fleury 1894, pl. I-V; w niniejszym tekécie okreslenia powiatéw odpowiadaja
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Przypuszczalnie podczas pobytu w Moskwie L. de Fleury dowiedziat sie, iz do
prowadzenia prac wykopaliskowych i poszukiwawczych potrzebne jest specjalne
pozwolenie CKA. Wiadomo, ze prezes CKA, hr. Aleksiej Bobrinskij’, osobiscie
uczestniczyl w otwarciu moskiewskiego Zjazdu w styczniu 1890 r. (Musin, Nosov
red. 2009, s. 141). Niewykluczone, ze to do niego wystapil wowczas L. de Fleury
z pros$ba o przekazanie mu zezwolenia, co tlumaczytoby brak w archiwum CKA
pisma w tej sprawie.

Juz 7 kwietnia (26 marca)® 1890 r. CKA wydala L. de Fleuryemu pozwolenie
(nr 313; w jezyku rosyjskiej biurokracji okreslane jako Otkrytyj list), na prowadzenie
wykopalisk archeologicznych w guberni fomzynskiej w 1890 r., na ziemiach ,,pan-
stwowych, publicznych i nalezgcych do réznych instytucji”®. Dokument zostat przy-
stany poczta do Lomzy wraz z pismem przewodnim (Rukopisnyj otdel Nau¢nogo
arhiva IIMK RAN, dalej: RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 1, 2, 15-15r'). O jego
wydaniu przedstawiciel Komisji, hr. A. Bobrinskij poinformowatl gubernatora tom-
zynskiego (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 3; funkcje te pelnil woéwczas Reinhold
Roman von Essen).

W pozwoleniu wskazano, ze kierownik wykopalisk jest zobowiazany dostar-
czy¢ do CKA sprawozdanie lub dziennik terenowy z opisem wszystkich znalezisk,
a takze przysta¢ najcenniejsze i najciekawsze przedmioty do Petersburga w celu
zaprezentowania ich cesarzowi.

Pomimo otrzymanego dokumentu, ani w 1890, ani w kolejnym roku L. de Fleury
nie przeprowadzil wykopalisk. Przyczyny tego nie s3 znane. Dopiero w 1892 r.,
a wigc poéttora roku po wygasnieciu oficjalnego pozwolenia, podjal prace na trzech
opisanych nizej nekropolach.

L. de Fleury zorganizowal badania na cmentarzyskach w dniach 18-27 czerwca
i1 sierpnia 1892 r. (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 5-9r). 3 stycznia 1893 r. prze-
stal do Petersburga: raport w jezyku francuskim zawierajacy rysunki wybranych
zabytkow, grobow i czaszek; nieaktualne pozwolenie na prowadzenie badan (na
1890 r.) oraz list przewodni zawierajacy m.in. prosbe o wydanie kolejnego pozwo-
lenia (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 4-4r). Raport wplynal 13(1) marca, a zostat
rozpatrzony na posiedzeniu Komisji 22(10) marca. Do dokumentéw L. de Fleury
nie dofaczyl zabytkow, co wyttumaczyl niewielkg ich wartoécig oraz ryzykiem
uszkodzenia w drodze. Wyrazil jednak gotowo$¢ ich wystania w razie konieczno-

aktualnym, o ile nie zaznaczono inaczej). Kurhany pochodzg z okresu wplywéw rzymskich (Cieslinski
2014, s. 52 nn.), za$ grodziska z wczesnego $redniowiecza (Oscilowski 2011, s. 24, 25, 28, 30 - tam
starsza literatura). Ilustracje wykonal warszawski drzeworytnik Jan Styfi (Kotanska 1997, s. 100 pas-
sim), na podstawie rysunkow samego L. de Fleuryego.

7 Pierwotng forma nazwiska hrabiego jest Bobrinskoj, jednak w radzieckiej i rosyjskiej literaturze
archeologicznej powszechnie przyjety jest zapis w formie Bobrinskij.

® W opisie dokumentéw datowanych wedlug kalendarza julianskiego, w pierwszej kolejnosci
podano date gregorianska, nastepnie — w nawiasie — zapisang w dokumencie.

° Podane w artykule w jezyku polskim fragmenty dokumentacji archiwalnej spisanej po rosyjsku
zostaly przetlumaczone przez autora.

1% Skroty zb. oraz k. oznaczajg zbidr oraz karte. Zgodnie z zasadami zapisu archiwum naukowego
IIMK, sygnature zb. 1, 1-1890/28 nalezy rozwina¢ jako: fond 1, opis™ 1, 1890 god, délo 28.
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$ci. Zwrdcit sie rowniez o zwrot rekopisu raportu z uwagami CKA - zaznaczajac,
iz nie jest on jeszcze kompletny.

1 kwietnia (20 marca) 1893 r. hr. A. Bobrinskij wystat list do L. de Fleuryego,
informujac go o wydaniu nowego pozwolenia na prowadzenie wykopalisk, na
1893 r. (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 16, 17-17r). Przewodniczacy potwierdzit
odestanie raportu de Fleury, dzigkujac mu osobno za przestane rysunki.

L. de Fleury kolejnych badan juz jednak nie przeprowadzil. 4 pazdziernika
(22 wrzesnia) 1894 r. Wasilij Druzynin, sekretarz naukowy kancelarii CKA, wystat
hrabiemu pismo z prosbg o przestanie Komisji rysunkow lub fotografii jednego
z grobow, ktdre rozkopal, z pozwoleniem ich opublikowania w jednym z wydawnictw
CKA. Oryginaly tej dokumentacji Komisja zobowigzywala si¢ odesta¢ hrabiemu.

Zadna odpowiedz na ten list nie zachowata si¢ w archiwach, jednak najwyraz-
niej potrzebne materialy zostaly przekazane do Petersburga. 23(11) marca 1895 r.
Komisja wystata hrabiemu kolejne pismo z informacjg, ze odsyta mu teczke z foto-
grafiami réznych przedmiotéw z guberni grodzienskiej i fomzynskiej, dodajac, ze
CKA byla szczegolnie zainteresowana fotografiami nr 31-42. Jednoczesnie zwrd-
cono sie o przystanie dwoch rysunkéw cmentarzyska przy Matych Rostkach, wyko-
nanych piérem (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 19). Pismo to pozostalo juz bez
odpowiedzi.

Informacje na temat swych prac L. de Fleury szybko udostepnil srodowisku
naukowemu, bowiem referat im po$wigcony wyglosit juz 16 sierpnia 1892 r. na
Migdzynarodowym Kongresie Archeologii i Antropologii Prehistorycznej w Mos-
kwie. Tekst wystapienia ukazal si¢ drukiem rok pdzniej i jest najszersza publikacja
wynikéw interesujgcych nas badan (Fleury 1893). W 1893 r. rezultaty swych rozko-
pywan de Fleury przedstawil na IX Zjezdzie Archeologicznym w Wilnie. Opubliko-
wane zostaly krotkie wiadomosci o wykladzie i jego streszczenia (Protokol” 1893,
s. 4; Zasédanie 1893, s. 366-367; Smorodskij 1893, s. 26; Zytyniski 1893, szp. 124;
Storozev 1894, s. 10; Protokoly 1897a, s. 99).

Wybrane zabytki z badan na cmentarzyskach lub ich ilustracje L. de Fleury
zabral na konferencje w Moskwie, gdzie konsultowat je z archeologiem Wtadimirem
I. Syzowem (Fleury 1893, s. 334). Na pewno znaleziska zawiézl do Wilna, gdzie jego
kolekcja byta prezentowana''. Mozliwe, ze przedmioty te trafity rowniez na wystawe
czasowy sztuk pieknych w Lomzy, we wrzesniu 1898 r., na ktorej udostepnil blizej
nieopisane ,wykopaliska” ze swoich zbiorow (Katalog 1898, s. 17, poz. 44). Dalszy los
kolekgji archeologicznej L. de Fleuryego z badan na cmentarzyskach nie jest znany*?.

' Jego zbior nie zostal wymieniony w katalogu przedmiotéw, ktore trafily na wystawe IX Zjazdu
Archeologicznego (Katalog 1893), jednak informacja o ich wystawieniu znalazla si¢ w protokole z jed-
nego z posiedzen zjazdu (Zasédanie 1893, s. 305) oraz w wiadomosciach gazetowych (Zjazd 1893,
s. [4]).

12 Wbrew powtarzanym w literaturze przedmiotu informacjom (np. Rauhut 1971, s. 618, poz. 133;
Burek 1977, s. 38; Blombergowa 1988, s. 74; Kowalczyk-Heyman 2007a, s. 297; taz 2013, s. 191), brak
jest dowodow na to, by zabytki z badan wykopaliskowych L. de Fleuryego trafily do Ermitazu. Nie ma
ich w zbiorach petersburskiego muzeum, ani tez w Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie,
dokad CKA wysylata zwykle zabytki archeologiczne z badan na cmentarzyskach $redniowiecznych.
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Dla upowszechnienia wiedzy o wynikach badan L. de Fleuryego wigksze znacze-
nie niz jego artykut — nieznany polskim badaczom - miala publikacja Aleksandra
Spicyna z 1925 r. Przy okazji omawiania grobéw z konstrukcjami kamiennymi
sumarycznie opisal on rezultaty prac Francuza (Spicyn 1925, s. 158). W swym
artykule A. Spicyn nie podat Zrédla informacji. Zwazywszy jednak, ze wymienit
lokalizacje cmentarzysk, ktore znalazty si¢ w publikacji L. de Fleuryego (1893), ale
nie w jego archiwalnym sprawozdaniu, niewatpliwie opieral swoje wiadomosci na
owym artykule (potwierdza to zreszta jego odreczna notatka — ryc. 1a). A. Spicyn
byt cztonkiem CKA od lutego 1892 r., stad mdgl zna¢ takze materialy znajdujace si¢
w posiadaniu Komisji, w tym niezachowane do chwili obecnej. Niewykluczone tez,
ze uczestniczyl w posiedzeniu CKA 22(10) marca 1893 r., na ktérym przyjeto raport
L. de Fleuryego. Na dostep do nieznanych obecnie materiatéw wskazuje zreszta fakt,
iz, opisujac wyglad grobow, Spicyn powolat sie na rysunek przedstawiajacy jedna
z mogil (Spicyn 1925, s. 158). Takie rysunki byly dotaczone do oryginatu sprawo-
zdania de Fleuryego, ale obecnie brak ich w archiwum IIMK RAN, nie zostaly tez
opublikowane. Potwierdzeniem korzystania przez rosyjskiego uczonego z oryginatu
raportu L. de Fleuryego lub innej, obecnie niezachowanej dokumentacji, sa notatki
z archiwum prywatnego A. Spicyna (por. nizej).

Informacjg o wykopaliskach de Fleuryego oraz opis ich wynikéw za A. Spicynem
przytoczyl Aleksander Kaminski (1956, s. 221; tenze 1961, s. 43), a za nim kolejni auto-
rzy (np. Rauhut 1971, s. 616-619, poz. 127-134; Ramotowski 2013). Bardziej szcze-
gbélowe wiadomosci o wynikach badan w 1892 r. na cmentarzyskach w Kokoszkach
i Rostkach Malych opublikowat Lechostaw Rauhut (1971, s. 617-618, poz. 130, 133).
Zrédlem jego wiedzy byly notatki Jerzego Okulicza-Kozaryna, sporzadzone podczas
kwerendy w archiwum IIMK RAN w Leningradzie w 1958 r. Mankamentem opiséw
podanych przez L. Rauhuta sg pomyltki w okresleniu niektorych zabytkéw, ale i sta-
nowisk, jak na przyklad wiadomos¢ o rzekomym cmentarzysku w Jedwabnie, jakoby
badanym przez L. de Fleuryego (Rauhut 1971, s. 616-617; tak tez Miskiewiczowa
1982, s. 183; na ten temat por. Kowalczyk-Heyman 2007a). W opracowaniu L. Rauhuta
zabraklo jakichkolwiek wiadomosci o wykopaliskach w Rusi, a samo cmentarzysko
zostalo wymienione jako zbadane przez L. de Fleuryego wylacznie powierzchniowo.

SPRAWOZDANIE L. DE FLEURY’EGO Z BADAN
CMENTARZYSK WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH

Obecnie gléwnym zrédtem wiedzy o badaniach L. de Fleuryego na inte-
resujacych nas nekropolach sg materialy przechowywane w archiwum IIMK
RAN. W teczce poswieconej jego wykopaliskom znajduje si¢ 21 kart dokumen-
tow datowanych od 5 kwietnia (24 marca) 1890 r. do 23(11) marca 1895 r., w tym
pozwolenia na prowadzenie badan oraz korespondencja L. de Fleuryego z CKA
(RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28).

Najwigkszg warto$¢ ma ttumaczenie na jezyk rosyjski spisanego po francu-
sku sprawozdania L. de Fleuryego z rozkopywan w 1892 r. (RONA IIMK, zb. 1,
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Ryc. 1. Notatki z archiwum prywatnego A. Spicyna dotyczace badan L. de Fleuryego.
Wg RONA IIMK, zb. 5, sygn. 372, k. 280, 281;
opracowal M. Dzik

Fig. 1. Notes from the private archive of A. Spicyn concerning the investigations of Louis de Fleury.
After RONA IIMK, coll. 5, sign. 372, card 280, 281;
processing M. Dzik
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1-1890/28, k. 4a-11r). Sadzac po charakterze pisma, sporzadzil je wiceprzewod-
niczacy Komisji Wiadimir Tizengauzen (na jego temat: Musin, Nosov red. 2009,
s. 48-50; por. Musin, Medvedeva red. 2019, 1, s. 104-107). Analiza szesnastostro-
nicowego rekopisu nie pozostawia watpliwosci, iz jest on dostownym przektadem
raportu. Przy stowach, ktére moglyby by¢ dla czytelnika niejasne lub niejedno-
znaczne, ttumacz podal w nawiasach okreslenia francuskie uzyte w oryginalnym
tekscie. Odnotowatl réwniez obecnos¢ i tres¢ 17 z 18 rysunkow dotaczonych do
sprawozdania, z ktorych zachowaly si¢ tylko trzy akwarelowe tablice z zabytkami
(RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 12-14; ryc. 2—-4). Brak pozostalych ilustracji
wynika najprawdopodobniej z wlaczenia ich bezposrednio w tekst oryginalu
raportu, a ten - jak juz wspomniano - odestano autorowi'®. Rysunki przedstawiaty
kolejno: 1. blizej nieokreslony grob w obudowie kamiennej w trzech postaciach:
przed jego rozkopaniem, po usunieciu darni oraz ,,calkowicie oczyszczony” (wspo-
mniany tamze, k. 5); 2. tablice z zabytkami z Rostek Malych, z grobu nr 1 (w prze-
kiadzie raportu tablica nie jest wymieniona; ryc. 2); 3. czaszke z tego grobu (tamze,
k. 61); 4. zawieszke dzwoneczkowata i osetke z Rostek Matych, z grobu nr 3 (tamze,
k. 61); 5. zapinke lub sprzaczke z Rusi, z grobu nr 11 (tamze, k. 7r); 6. tablice z zabyt-
kami z Rusi, z grobu nr 2 (tamze, k. 8; ryc. 3); 7. czaszke z Rusi, z grobu nr 2 (tamze,
k. 8r); 8. przeslik z Rusi, z grobu nr 3 (tamze, k. 9); 9. czaszke w trzech rzutach,
z Rusi, z grobu nr 12 (tamze, k. 9); 10. gréb nr 6 z Rusi (tamze, k. 9); 11. tablice
z zabytkami z grobu nr 6 (tamze, k. 10; ryc. 4); 12. czaszke w trzech rzutach, z Gro-
dziska w gub. siedleckiej (tamze, k. 10r); 13-18. czaszki szesciu szkieletow z cmen-
tarzyska w Zarnéwce, w gub. siedleckiej, z grobéw oznaczonych numerami: V, VII,
IX, XVII, XIX oraz A (tamze, k. 11-11r).

W tekscie L. de Fleuryego wyrdzni¢ mozna trzy czesci. W pierwszej autor opisal
wyglad i budowe grobéw na stanowiskach, ktére nazwal ,,cmentarzami z przegro-
dami” (les cimetiéres a compartiments). Zamiescil tez uwagi o zasiegu wystepo-
wania takich nekropoli, odkrywanych wedtug niego od Podlasia — tu powotat si¢
na badania N. Awenariusa'* - po Gdansk i Wielkie Ksiestwo Poznariskie. Wedtug
niego, miano w nich zawsze odkrywac¢ szkielety o dolichocefalicznych czaszkach,
a przy nich liczne przedmioty, ktérych liste wymienil. L. de Fleury datowat je na X,
XIiXII w. Ze wzgledu na ,,poganskie” cechy grobow, a takze obszar wystepowania,
uznal je za miejsca pochéwku Ja¢wingoéw i innych ludéw zaliczanych do Pruséw.

Nastepnie autor przeszedt do przedstawienia wynikéw badan przeprowadzo-
nych przez siebie na trzech cmentarzyskach polozonych w: Kokoszkach, Rostkach

* Posrednio to wyjasnienie potwierdzajg szczegoly przektadu, w ktorym odniesienia do rycin
podano w réznych miejscach tekstu, poprzedzajac je sformutowaniami ,,nastepuje rysunek..”, ,naste-
puje wyobrazenie...”.

* L. de Fleury goscil N. Awenariusa w Kempie w 1889 r. (RONA IIMK, zb. 1, 1-1889/42, k. 6).
Mogt rowniez zapoznac si¢ z rezultatami jego prac m.in. w trakcie archeologicznych zjazdéw w Mos-
kwie (1890) i Wilnie (1893), w ktérych obaj wzigli udzial. Na pierwszym z nich Awenarius miat wysta-
pienie poswig¢cone wykopaliskom na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych w okolicy
Drohiczyna (Avenarius 1897). Mozliwe réwniez, ze de Fleury znal niewiele wcze$niej wydany artykut
rosyjskiego badacza (Avenarius 1890).
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Ryc. 2. Zabytki z rozkopywan L. de Fleuryego w Kotowku (Rostkach Matych), z grobu nr 1
a-d, n, o - gwozdzie; e-i — okucia wiadra klepkowego; j — pierscien; k — n6z; 1 — grot broni drzewcowej; m -
przedmiot nieokreslony.
Wg RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 14;
opracowal M. Dzik

Fig. 2. Finds from de Fleury’s excavations in Kotéwek (Rostki Mate), grave 1
a-d, n, o - nails; e-i - fittings of a stave bucket; j - ring; k - knife; 1 - point of a shafted weapon; m - unidentified
object.
After RONA IIMK, coll. 1, 1-1890/28, card 14;
processing M. Dzik
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pinel e Hosery. 1692

Ryc. 3. Zabytki z rozkopywan L. de Fleuryego w Rusi, pow. fomzynski, z grobu nr 2
a, b — gwozdzie; ¢ - pierécien; d-f, j, k - paciorki szklane; g-i — paciorki kamienne; I, m - paciorki metalowe;
n-y - kablgczki skroniowe.
Wg RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 13;
opracowal M. Dzik

Fig. 3. Finds from de Fleury’s excavations in Ru$, Lomza district, grave 2
a, b - nails; ¢ - ring; d-f, j, k - glass beads; g-i - stone beads; I, m — metal beads; n—y - temple rings.
After RONA IIMK, coll. 1, 1-1890/28, card 13;
processing M. Dzik
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Ryc. 4. Zabytki z rozkopywan L. de Fleuryego w Rusi, pow. fomzynski, z grobu nr 6
a, b, e - oselki; ¢, d, j, k - fragmenty nieokreslonych przedmiotow; f - nozyce; g - krzesiwo; h, m, q - noze; i -
okucie pochwy noza; 1 - sprzaczka; n-p — gwozdzie; r - misa.
Wg RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 12;
opracowal M. Dzik

Fig. 4. Finds from de Fleury’s excavations in Ru$, Lomza district, grave 6
a, b, e - whetstone; ¢, d, j, k - fragments of unidentified objects; f — shears; g - striker; h, m, q - knives; i - knife
sheath fitting; | - buckle; n—p - nails; r - bowl.
After RONA IIMK, coll. 1, 1-1890/28, card 12;
processing M. Dzik
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Malych i Rusi, w 6wczesnej gub. fomzynskiej. Do sprawozdania L. de Fleury dota-
czyl réwniez opis grobu rozkopanego przez Wiadystawa Moscickiego w Grodzisku,
w gub. siedleckiej (obecnie cmentarzysko na gruntach Niewiadomej, gm. Sabnie,
pow. sokotowski, woj. mazowieckie).

W koncowym podsumowaniu tekstu zawart krétkie uwagi dotyczace cech antro-
pologicznych badanych szkieletéw. Dla uzupetnienia przytoczyt réwniez wymiary
kosci szkieletow odkrytych w Zarnéwce (obecnie gm. Grebkéw, pow. wegrowski,
woj. mazowieckie), w trakcie wykopalisk przeprowadzonych przez Tymoteusza
Luniewskiego (o wynikach tych prac: Luniewski 1882). Opis i rysunki podal nie-
watpliwie za artykulem Izydora Kopernickiego (1883, s. 17-31). Wywody L. de
Fleuryego na temat rozprzestrzenienia, interpretacji antropologicznej oraz etnicz-
nej cmentarzysk i pochéwkow majg warto$¢ jedynie historiograficzng. Znaczenie
ma druga z wymienionych czesci tekstu, spisana na 12 stronach rekopisu (RONA
IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 5-11), ktéra jest wlasciwym sprawozdaniem z wykopalisk
i zostanie przedstawiona nizej.

Pomocniczg role w rekonstrukeji wynikéw badan L. de Fleuryego na cmen-
tarzyskach pelnig materialy z archiwum prywatnego A. Spicyna (RONA IIMK,
zb. 5, sygn. 1/21, k. 6r). Wrdd jego odrecznych notatek znajduja sie rysunki kilku
znalezisk z rozkopywan w 1892 r., szkic kurhanu oraz wizualizacja przekroju grobu
odkrytego przez de Fleuryego (RONA IIMK, zb. 5, sygn. 372, k. 279-281)"°. Niewat-
pliwie wszystkie s3 kopiami ilustracji przestanych przez hrabiego do CKA. Mozliwe,
ze przekrdj grobu odnosi sie do obiektu nr 6 z Rusi, ktdrego rysunek znajdowat
sie w sprawozdaniu (por. wyzej; ryc. 1b). Nie jest to jednak jedyna ewentualnos¢.
Otoz, przy szkicu A. Spicyn zapisal wymiary, ktére mozna odnies¢ do warstw nad
brukiem w obrebie obstawy (6 cali = okoto 15 cm) oraz pod nim (9-12 cali =
23-30 cm). Podal takze informacje o ktodzie debowej i gwozdziach, skreconych
w gornej czesci. Dane te odpowiadaja opisowi tylko jednego grobu, nr 1, z Rostek
Matych (Kotéwka). Nic jednak nie wiadomo, aby rysunek tego obiektu miat znaj-
dowac si¢ w sprawozdaniu. Warto tez pamigta¢, ze A. Spicyn mogt wykonac prze-
rysy z ilustracji nadsytanych w kolejnych latach przez L. de Fleuryego. Obecnie
najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze 6w szkic to ogélny schemat stratygrafii
grobow w obudowach kamiennych.

Wirod rysunkow zabytkéw wykonanych przez A. Spicyna mozna rozpoznac: eso-
waty kablaczek skroniowy, wity pierscien (ze znakiem zapytania, mozliwe, ze badacz
nie byl pewny, co do formy lub techniki wykonania ozdoby), gwdzdz, okucie naczynia
i krzesiwo ogniwkowe. Dwa ostatnie mozna identyfikowac¢ z zabytkami, odpowiednio,
z grobu nr 1 w Rostkach Malych (Kotéwku) i pochéwku nr 6¢ w Rusi (ryc. 2h, i; 4g).
Spicyn zauwazyl réwniez, ze w materialach wykopaliskowych jest ,,malo” paciorkow
i wspomnial o obecnosci ,,bladych ametystowych” Na koniec podat liste cmentarzysk

' Przy rysunku przekroju grobu A. Spicyn napisat w cyrylicy ,,Grodn, co moze by¢ rozumiane
jako wskazanie na guberni¢ grodzienska. Jest to oczywista pomylka, jako ze L. de Fleury nie organi-
zowal wykopalisk w tej guberni. Nalezy jednak pamigtaé, ze prace swe prowadzit blisko jej granicy,
a majatek Kepa, w ktorym hrabia mieszkal, znajdowal si¢ juz na jej terenie. Obok rysunkéw zabytkow,
wykonanych przez A. Spicyna, znajduje si¢ prawidiowa lokalizacja - ,,Lomz.[inskaa] gub.[ernia]”.
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wraz z odwolaniem do artykutu de Fleuryego (1893, s. 334), ktorg zawarl w artykule
z 1925 r. Dokladna data powstania notatek A. Spicyna nie jest znana.

Pozostale rysunki i fotografie wykonane przez hrabiego lub zwigzane z jego
kolekcja, a znajdujace si¢ w archiwach IIMK RAN, odnoszg si¢ do innych stano-
wisk i dotarly do Petersburga innymi drogami. Rysunki grodziska w Samborach
(Rusi) i rekonstrukcji szesnastowiecznego zamku w Wiznie dostarczyl do CKA
N. Awenarius (RONA IIMK, zb. 1, 1-1889/42, k. 29, 30). W zachowanym albu-
mie fotografii (Fotootdel Nau¢nogo arhiva IIMK RAN [dalej: FONA IIMK], sygn.
O 754) znajduje si¢ obecnie 10 zdje¢, w tym: sze$¢ przedstawiajacych narzedzia
krzemienne i utamki naczyn neolitycznych, m.in. ze stanowiska w Kepie (FONA
IIMK, sygn. O 754/5-11); jedno przedstawiajace ulamki wczesnosredniowiecznych
naczyn i innych wyrobéw, zebrane na grodziskach w Samborach (Rusi) i Pietkkach-
-Okopnych (FONA IIMK, sygn. O 754/4; podpisane jako tablica V); trzy z frag-
mentami naczyn, kafli i innych przedmiotéw z réznych okreséw, zebranych na
grodzisku w Wiznie (FONA IIMK, sygn. O 754/1-3; podpisane jako tablice I-III).

Z istniejacych w archiwum CKA informacji o pochodzeniu tych fotografii
wynika, ze trafily tam przez Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne
w Petersburgu, a nie bezpo$rednio od L. de Fleuryego. Nie ma zatem pewnosci, czy
sg to te same fotografie, ktore byly przedmiotem korespondencji z lat 1894-1895.

CMENTARZYSKA W KOKOSZKACH, KOTOWKU
(ROSTKACH MALYCH) I RUSI W BADANIACH L. DE FLEURY’EGO

Szczegdlowy opis cmentarzysk, grobow i ich zawarto$ci zamieszczono w innym
miejscu (Musin, Dzik [w druku]). W dalszej czeéci artykulu podano informacje
najistotniejsze z punktu widzenia opracowania materialéw zZrédlowych i analizy
ich znaczenia.

POLOZENIE CMENTARZYSK

Dokladng lokalizacje stanowiska w Kokoszkach (Kokoszki, gm. Wizna,
pow. fomzynski, stan. 1, AZP 35-78/21) ustalil L. Rauhut, w trakcie prospekc;ji tere-
nowej w 1963 r. Potozone jest na wyniesieniu, na lewym brzegu strugi Jedwabianki,
doplywu Narwi (ryc. 5). Dwa lata wcze$niej kamienie z konstrukcji grobow zostaty
zebrane, a cmentarzysko zaorane (Rauhut 1971, s. 617). W 2019 r. stanowisko byto
polem uprawnym (prospekcja M. Dzika). Wedtug L. Rauhuta (1971, s. 617), zostalo
ono zniszczone w 100%. Jesli jednak znajdowaly sie tutaj groby jamowe, to czes¢
z nich moze by¢ zachowana, mimo zniszczenia konstrukcji kamiennych. Niewy-
kluczone, ze z tej nekropoli pochodzi bransoleta brazowa o analogiach baltyjskich,
odkryta w Kokoszkach, w blizej nieokreslonym miejscu (Oscitowski 2013, s. 103,
ryc. 5; 6). Dotychczas na stanowisku nie przeprowadzono profesjonalnych badan
wykopaliskowych.
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Ryc. 5. Kokoszki, pow. fomzynski, stan. 1. Widok z péinocnego zachodu; pazdziernik 2019 r.
Fot. M. Dzik

Fig. 5. Kokoszki, Lomza district, site 1. View from the northwest; October 2019.
Photo M. Dzik

Ryc. 6. Rostki Male na mapie topograficznej z poczatku XIX w.
Wg TMK 1808; opracowal M. Dzik

Fig. 6. Rostki Male on a topographic map from the beginning of the 19t c.
After TMK 1808; processing M. Dzik



WCZESNOSREDNIOWIECZNE CMENTARZYSKA NA WYSOCZYZNIE KOLNENSKIE] 133

Ryc. 7. Kotowek, pow. fomzynski, stan. 1. Widok z potudniowego wschodu; pazdziernik 2019 r.
Fot. M. Dzik

Fig. 7. Kotowek, Lomza district, site 1. View from the southeast; October 2019.
Photo M. Dzik

Nieco wigcej trudnosci przyniosto badaczom ustalenie potozenia cmentarzyska
w Rostkach Matych (Kotéwek, gm. Jedwabne, pow. tomzynski, stan. 1,
AZP 35-78/15). Osada Rostki Male, obecnie nieistniejgca, w 1827 r. liczyla jeden
dom i siedmiu mieszkancéw (Tabella 1827, s. 143). Zapewne zanikla do lat trzy-
dziestych XIX w., skoro nie naniesiono jej na Mape Kwatermistrzostwa (TKKP
[1839] 1843). Polozona byla na poludniowy zachéd od Rostek Duzych (obecnie
Rostki), na wzniesieniu tuz nad strugg Wiznica (obecnie Jedwabianka), na lewym
jej brzegu (ryc. 6; 7). W 1955 r. na tej samej wyniostodci, ale opisanej jako lezaca
na gruntach wsi Kotowo-Plac, na polu zwanym ,,Rostki” i ,,Lysa Gora’, przy kopa-
niu zwiru odkryto trzy groby szkieletowe. Kosci oraz material zabytkowy zostaly
zniszczone; znanych jest jedynie pie¢ paciorkdw szklanych, odkrytych w jednym
z grobow i opublikowanych przez Jana Jaskanisa (1956a; 1956b). Tozsamosci cmen-
tarzysk w Rostkach Malych i Kotowie-Placu trafnie domyslat si¢ L. Rauhut (1971,
s.618). W 1997 r. przeprowadzono na stanowisku kilkudniowe badania ratownicze,
w zwigzku z jego niszczeniem przy wybieraniu piasku (Trzcinski, Skowron 2006).
Odkryto jedynie dwa ulamki naczyn wczesnosredniowiecznych, kilka przepalonych
kosci oraz liczne wkopy nowozytne. Cmentarzysko opisano wowczas pod nazwa
Kotowek, stan. 1. Obecnie znajduje si¢ w granicach gruntéw tej wsi. L. Rauhut
(1971, s. 617) stwierdzil, iz jest ono calkowicie zniszczone. Na podstawie wlas-
nych prospekgji terenowych (2019 r.) autor niniejszej pracy sadzi jednak, ze groby
mogly zachowac si¢ na potudniowo-wschodnim skraju cmentarzyska, nieobjetym
eksploracja zwiru i piasku. Widoczne sg tutaj glazy czesciowo zaglebione, w tym
tworzace dwa regularne rzedy i prawdopodobnie stanowiace pozostalos¢ obstaw
grobowych (ryc. 8).
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Ryc. 8. Kotowek, pow. fomzynski, stan. 1. Szczyty kamieni obstaw dookolnych, zachowane in situ (?);
pazdziernik 2019 r.

Fot. M. Dzik

Fig. 8. Kotowek, Lomza district, site 1. Tops of the stones from the grave lining, preserved in situ (?);
October 2019
Photo M. Dzik

Cmentarzysko w Rusi (Ru$, gm. Wizna, pow. tomzynski, stan. 7, AZP
36-79/25) przez dlugi czas uchodzilo za badane jedynie powierzchniowo przez
L. de Fleury i traktowano jego wczesnosredniowieczng metryke jako niepewna (por.
Rauhut 1971, s. 618-619). Znajdujace si¢ na nim konstrukcje kamienne zostaty
zniszczone i stanowiska nie udalo sie zlokalizowac¢, ani w trakcie archeologicznych
prospekcji terenowych, ani w badaniach powierzchniowych AZP.

Kilka istotnych wiadomosci o jego potozeniu podat L. de Fleury (RONA IIMK,
zb. 1, 1-1890/28, k. 7). Mialo znajdowac si¢ na wyniesionej nad doling Narwi ,,ptasz-
czyznie” i nosi¢ wéréd mieszkancow nazwe ,,Brukanki” (nazwa zapisana w rekopisie
réwniez w alfabecie tacinskim). W ciagu 15 lat poprzedzajacych rozkopywania de
Fleuryego (1892 r.) cmentarzysko mialo stuzy¢ jako kamieniotom dla mieszkan-
cow Wizny i wowczas zostalo juz w wiekszosci zniszczone. Kilka ,,polan” (zapewne
miejsc z pozostato$ciami grobéw w obudowach kamiennych) przetrwato w trzech
lub czterech miejscach, daleko od siebie. Wedlug mieszkancéw, owe ,,polany” sta-
nowily niegdys ciagly ,tancuch” grobow o dtugosci kilkuset metréw. Kolejna infor-
macja podana w sprawozdaniu dotyczy grobu nr 11, ktéry znajdowal sie w czesci
cmentarzyska polozonej na polu Wolinskiego — brata soltysa Rusi. Z kolei czaszke
z grobu nr 12 znaleziono ,,okolo czterdziestu krokdw ponizej innych grobow, jesli
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podejs$¢ do wioski z potudnia, w wykopanym przez chtopéw dole do przecho-
wywania ziemniakéw, a nastepnie przez nich porzuconym” (RONA IIMK, zb. 1,
1-1890/28, k. 9). W opisie tego znaleziska de Fleury zanotowal tez, iz ,,najwyrazniej
pochowki zaczely sie od szczytu (tj. kulminacji wzniesienia) i tylko pomatu zaczety
by¢ grzebane na stoku wzgdérza ku potudniowi”. Kolejny grob, nr 9, miat znajdowac
sie ,na szczycie wzgoérza” (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 10r). Podsumowujac,
cmentarzysko miafo ciggna¢ sie od drogi Wizna-Radziléw do sklonu kulminacji,
od okoto czterystu do kilkudziesigciu metréw od zabudowan, a w 1892 r. zacho-
wane byly trzy lub cztery jego niewielkie fragmenty, bardzo oddalone od siebie;
w niektorych z tych miejsc kopcowano ziemniaki.

W lipcu 2020 r. autor artykulu przeprowadzit prospekcje terenowa w Rusi. Obec-
nie na terenie rodziny Wolinskich znajduje si¢ jedno miejsce okreslane jako ,,Bru-
kanica” i ,,Kopce”, zwane tak ze wzgledu na dawng obecnos¢ kamieni (zwozonych
z pol, wedlug pamieci informatora) oraz niegdysiejsze kopcowanie ziemniakow
(ryc.9al)'®. Jest to nieuzytek o powierzchni okoto 3 aréw, potozony w gornej partii
potudniowo-wschodniego sktonu terasy nadzalewowej Narwi (ryc. 10). W trakcie
prospekgji teren poro$niety byt wysoka trawa uniemozliwiajacg zaobserwowanie,
czy znajduja si¢ tutaj szczyty wigkszych kamieni lezacych w gruncie. W zagajniku
w bliskim sasiedztwie ,,Brukanicy” widoczne s3 pojedyncze kamienie, w tym o diu-
gosci ponad 0,5 m i niemal w calosci zaglebione w gruncie. Nie stwierdzono jednak
takich ich uktadéw, ktére jednoznacznie mozna by interpretowa¢ jako pozosta-
tos¢ obstaw grobowych. Nalezy zaznaczy¢, ze eratyki widoczne sg takze na innych
obszarach Rusi. Zwazywszy jednak na nazwe, wlasnos¢ gruntéw oraz ich potozenie,
wskazane wyzej miejsce wydaje si¢ obecnie najbardziej prawdopodobng lokalizacja
cze$ci nekropoli opisanej przez L. de Fleuryego.

Kolejna wiadomos¢, potencjalnie przydatna dla ustalenia lokalizacji cmenta-
rzyska, dotyczy grobu nr 2. Mial on sie¢ znajdowa¢ na zachodnim koncu drogi
prowadzacej od Rusi do niewielkiej drogi z Wizny do Radzitowa, w miejscu, ktore
wedtug L. de Fleuryego prawdopodobnie stanowilo zachodni kraniec cmentarzy-
ska (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 7r). Wydaje sie, ze nalezy wzig¢ pod uwage
trzy drogi, zapewne istniejace w tamtym czasie, a znajdujace si¢ stosunkowo blisko
tzw. Brukanki na polu Wolinskich, widoczne na mapie z 1915 r. (ryc. 9b). Obecnie
najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ lokalizacja najblizsza wspomnianemu nie-
uzytkowi (ryc. 9b2). Teren ten jest poddany regularnej uprawie i na powierzchni
brak §ladéw konstrukcji kamiennych.

Pierwotne rozmiary trzech cmentarzysk sa niemozliwe do ustalenia z powodu
znacznego ich zniszczenia jeszcze przed obserwacjami poczynionymi przez L. de
Fleuryego. Stanowisko w Kokoszkach miato liczy¢ w 1892 r. 30 grobéw w obu-
dowach kamiennych widocznych na powierzchni gruntu, ale niegdy$ miato by¢
znacznie wigksze. Co najmniej kilkadziesiat grobow z takimi konstrukcjami musiafo
znajdowac sie w Kotowku (Rostkach Matych), skoro przed 1892 r. miano stamtad

' Autor artykutu sktada podziekowania Czestawowi Woliriskiemu (ur. 1931) i jego corce, Celinie
Wader, za udzielone informacje.
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Ryc. 9. Rus, pow. fomzynski, na mapach topograficznych z 1980 (a) i 1915 r. (b)
1 - nieuzytek ,,Brukanica”; 2 - przypuszczalna lokalizacja grobu nr 2; 3 - grodzisko w Samborach; 4 — dwér w Kepie
Gielczynskiej, majatek L. de Fleury'ego.
Wg Mapa 1980 i Osteuropa 1915;
opracowal M. Dzik

Fig. 9. Rus, Lomza district, on topographic maps from 1980 (a) and 1915 (b)
1 - “Brukanica” wasteland; 2 - alleged localization of grave 2; 3 — the Sambory stronghold site; 4 - manor house
in Kepa Gielczynska, L. de Fleury’s estate.
After Mapa 1980 and Osteuropa 1915;
processing M. Dzik
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Ryc. 10. Rus, pow. fomzynski, nieuzytek ,,Brukanica”; widok z potudniowego wschodu; lipiec 2020 r.
Fot. M. Dzik

Fig. 10. Rus, Lomza district, “Brukanica” wasteland; view from the southeast; July 2020.
Photo M. Dzik

wywiez¢ 30 wozow kamieni, a w trakcie wykopalisk rozkopano co najmniej pig¢
grobéw z zachowanymi obudowami. Szczegélnie duze mialo by¢ cmentarzysko
w Rusi. Wedlug wiadomosci zebranych przez L. de Fleuryego, zachowane wow-
czas jego czesci byly niegdys polaczone rzedami grobow, musialy zatem tworzy¢
nekropole o diugosci kilkuset metréw. Mozliwe jednak, ze groby zakladano na nim
zgodnie z modelem policentrycznym (por. Dzik 2015, 11, s. 114-115). W tej sytuacji
moglo tu powstac kilka oddzielnych skupisk grobéw. Wydaje si¢ to bardziej praw-
dopodobne, bowiem nekropole mierzace ,kilkaset metrow” zwarcie zabudowa-
nych grobami nie sg znane takze z sasiednich regionéw. Potwierdzone s3 natomiast
przypadki, gdy takie skupiska oddalone byly od siebie o kilkaset metréw'’. Nalezy
dodag¢, ze na kazdym z opisanych cmentarzysk mogty wystepowac rowniez groby
wziemne (bez konstrukcji kamiennych), co poniekad sugeruja informacje na temat
grobu nr 12 z Rusi.

Podsumowujac, wszystkie wymienione nekropole zajmowatly kulminacje i stoki
wysoczyzn. Oddalone byly od ciekéw wodnych o okoto 150 m (Kokoszki), 350 m
(Rus$) i 450 m (Kotowek [Rostki Mate]). Zwraca uwage fakt, iz dwa z nich potozone
sa nad struga Wiznicg (Jedwabianka), uchodzaca do Narwi w poblizu Wizny.

Najblizej wzgledem znanych grodzisk z tego okresu znajduje si¢ cmentarzy-
sko w Rusi — okolo 0,8 km od obiektu w Samborach (Rusi) i okolo 3,7 km od

7 Np. w pow. siemiatyckim cmentarzyska w Smarklicach stan. 2 i 5 dzieli 150 m, a nekropole
w Smolugach, stan. 1 i Dolubowie, stan. 1 - okolo 300 m (Dzik 2015, 1, s. 138, IL, s. 118, ryc. 23).
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Wizny. Drugie z wymienionych jest najblizszym grodziskiem wzgledem Kokoszek
i Kotowka, ktore sa oddalone od Wizny odpowiednio o okofo 7,5 km i 9,1 km.

KONSTRUKCJE GROBOWE

Wiadomosci podane przez L. de Fleuryego pozwalaja przyjac, ze co najmniej
18 z 19 grobéw wyrdznionych na rozkopanych przez niego cmentarzyskach miato
konstrukcje kamienne (w liczbie tej nie uwzgledniono kilku mogit rozkopanych
w Kotéwku, majacych czworokatne obstawy kamienne, ale nieopisanych i nie-
wyréznionych osobnymi numerami). Wyjatek mogt stanowi¢ gréb nr 12 z Rusi,
ktory zostal zniszczony przez okolicznych mieszkancéw i w ktérym podobno nie
byto kamieni. Niezaleznie od tej informacji, wobec braku profesjonalnych badan
wykopaliskowych, obecnos¢ grobéw wziemnych (tj. jamowych bez konstrukeji
kamiennej przykrywajacej jame) jest mozliwa na kazdym z tych cmentarzysk. Warto
bowiem pamieta¢, ze L. de Fleury rozkopywat i opisywal jedynie te groby, ktére
miaty widoczne na powierzchni obstawy, a to determinuje obecne wyobrazenie
o konstrukcji wszystkich grobéw na tych nekropolach.

Z opisow 18 grobéw wynika, ze otoczone byly obstawami z glazéw, ktérych
szczyty widoczne byly na powierzchni. Ksztalty obstaw zostaly okreslone jako: koli-
ste, owalne i czworokatne. Wedtug L. Rauhuta, ,,chodzi tu raczej o naruszone i nie-
regularne obstawy prostokatne lub o zarys zewnetrzny obudéw”, jako ze znane mu
z innych cmentarzysk groby mialy zawsze ksztalt prostokatny od strony wewnetrz-
nej obstawy (Rauhut 1971, s. 617, 618). Zestawienie wiadomosci podanych przez
L. de Fleuryego o konkretnych grobach pokazuje, iz jako kolisty okreslit tylko jeden,
wyjatkowo duzych rozmiaréw obiekt (tabela 1). L. de Fleury nie prowadzit dokfad-
nych pomiaréw konstrukcji grobowych, nie rysowal ich planéw, a sugerowat sie¢
jedynie obserwacjami w terenie. Watpliwosci L. Rauhuta odnosnie do ksztaltow
grobow sa tym samym stuszne. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze niektére
mialy ksztalt owalny badz zblizony do kolistego. Takie groby w obudowach udo-
kumentowano bowiem na przykiad na cmentarzysku w Podrosi, rej. wotkowyski
(D. Jaskanis 1962).

W sprawozdaniu podano wymiary szesciu grobow (tabela 1). W czterech przy-
padkach jest pewne lub bardzo prawdopodobne, iz byly to rozmiary wewnetrzne
obstaw dookolnych, widocznych na powierzchni terenu. Z tego wzgledu jest moz-
liwe, ze L. de Fleury wlasnie takie wymiary podal takze w dwdch pozostalych przy-
padkach (groby nr 2, 2a w Kokoszkach i nr 1 w Kotéwku [Rostkach Matych]).
Sposrdd grobéw z pochdéwkami szkieletowymi najwiekszy mial szerokos¢ i dlugos¢
okoto 4 m, najmniejszy 1,2 x 2,0 m. Wymiary te mieszcza si¢ w granicach odnoto-
wywanych w regionach sasiednich (Kordala 2006, s. 114-115; Dzik 2015, II, s. 41,
ryc. 8-11). Wyjatkowo matych rozmiaréw byt cialopalny gréb nr 9 z Rusi. Fakt ten
niekoniecznie musiat by¢ zwiazany z odmiennym rytem pogrzebowym, ktéry teore-
tycznie nie wymagal tak duzej przestrzeni na pochéwek, jak w przypadku inhuma-
cji. W sgsiednim miedzyrzeczu wschodniego odcinka dolnego Bugu i Narwi groby
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Tabela 1. Cechy obstaw oraz klasyfikacja konstrukcji grobéw zbadanych przez L. de Fleuryego

Table 1. Features of the stone structures and classification of grave structures investigated by L. de Fleury

Ksztalt Wymiary | Typ grobu w; .
Nr grobu obstawy obst):vn\ry (r};) DYZfa (20153(g Uwagi
Kokoszki, stan. 1
] I glazy obstawy plgskie, pionowo
ustawione
szer. i taczna db. wewn. lub zewn.
nieregularnie 2 grobow stykajacych sie $cianami
22 0v§alny L7x4.2 ! szcgytowymi;ygligy};lask?e, pionowo
ustawione
3 I glazy obstawy pljaskie, pionowo
ustawione
Kotowek (Rostki Mate), stan. 1
1 kolisty 4 I1.1 wymiary wewn. lub zewn.; 11 glazéw
2 owalny 3,0 x 3,14 I, ew IL.1 wymiary wewn.; 14 glazow
3 czworokatny I, ew. IL.1
kilka grobow || czworokatne I, ew. IL.1
Rus, stan. 7
1 I, ew. II.1
miary zapewne wewn.;
2 1,2x2,0 IL17 bar‘g)zlo duiyy glzz od strony nég
3 I, ew. II.1
4 I, ew. II.1
5 owalny Lew Il
6 nieregularnie 2%28 Lew. IL1 wymiar},l Zapewne wewn.;
owalny grob zbiorowy
7 czworokatny Lew Il gréb zbiorowy
8 I, ew II.1
9 0,5x1,2 1.1 wymiary wewn.; grob cialopalny
10 Lew. IL1 bardzo (Iill(ll)zgy(%\llzli\? ]é))d strony
11 I, ew. II.1
12 brak? 112

Objasénienia: df. - dlugo$¢, szer. — szeroko$¢, wewn. — wewnetrzna, zewn. — zewnetrzna.

Key: dt. - length, szer. - width, wewn. - inner, zewn. - outer.

w obudowach kamiennych z pochéwkami cialopalnymi miaty rozmiary typowe dla
szkieletowych i w zadnym przypadku nie zblizyty si¢ do wymiaréw omawianego
obiektu'®. Na tamtym obszarze odnotowano réwnie niewielkie konstrukcje jak

'® Np. Twarogi Lackie, stan. 9, gréb nr 12 (1,7x0,8 m); Krasewice-Czerepy, stan. 1, gréb
nr 6 (2,1x 1,0 m); Skiwy Male, stan. 1, gréb nr 10 (2,2 x 1,2 m), wszystkie w pow. siemiatyckim.
Podano wymiary wewnetrzne obstaw dookolnych.
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grobu nr 9, ale najprawdopodobniej z pochéwkami szkieletowymi, dzieciecymi'®.
Mozliwe wigc, ze niewielkie rozmiary grobu z Rusi byly pochodna wieku zmartego,
a nie zastosowania cialopalenia.

W kazdym z grobow przestrzen wewnatrz obstawy wypelniona byla brukiem.
Jego migzszo$¢ podano tylko dla grobow w Kokoszkach, gdzie wynosita 0,15-
0,20 m. W dwoch obiektach uwage L. de Fleuryego zwrocily duze kamienie bruku,
tj. w grobie nr 1 w Kotowku (Rostkach Malych) i nr 7 w Rusi. W tym ostatnim
bardzo duzy kamien mial przykrywa¢ czes¢ srodkowa szkieletu nr 7b. Zwyczaj
umieszczania wigkszych eratykéw na zmarlym ma potwierdzenie w znaleziskach,
cho¢ nielicznych, z Mazowsza Pétnocnego i Wysoczyzny Drohiczynskiej (Dzik
2006, s. 60; tenze 2015, I, s. 150-151, tabela 17 — tam dalsza literatura).

Szkielety odkrywano bezposrednio pod brukami, zapewne najczeéciej na
wysokosci spagu obstawy, jak sugeruja opisy przebiegu rozkopywania grobow
oraz migzszo$¢ brukow. W trzech przypadkach autor sprawozdania zawarl uwagi,
ktére wskazujg na obecnos¢ pod brukami plytkiej jamy lub taka sugeruja. I tak,
przy opisie grobu nr 1 w Rostkach Matych wspomniat o jamie gtebokosci 0,25 m.
Z kolei w grobie nr 2 w Rusi dobry stan zachowania szkieletu, a takze uwaga
o odkryciu go w piaszczystej warstwie sugeruja, iz zalegal w plytkiej jamie. Czwo-
rokatna jama, ktérej dtugos¢ boku wynosita 0,75 m, miala znajdowac si¢ w grobie
nr 9 w Rusi.

Podsumowujac, sposrod 19 wyrdznionych mogit 18 mozna zaliczy¢ do gro-
béw w obudowach kamiennych, w tym wiekszo$¢ najprawdopodobniej do typu I
(tj. bezjamowych), a co najmniej trzy do grobéw typu IL.1 (z ptytkimi jamami;
typologia w: Dzik 2015, II, s. 39-46). Przewage grobow typu I sugeruje rowniez
stan zachowania szkieletéw - w zdecydowanej wigkszosci szczatkowy, co jest
typowe dla grobéw bezjamowych. W jednym przypadku - grobu nr 12 w Rusi -
istnieja podstawy do zaliczenia go do typu III (jamowy bez bruku lub bez obstawy
dookolnej).

POCHOWKI

W 17 z 19 wyréznionych grobéw odkryto fragmenty kosci z 20 pochéwkow
opisanych jako szkieletowe. W kolejnym grobie — nr 4 w Rusi - kosci nie znaleziono,
jednak zwazywszy na szczatkowy stan zachowania szkieletow w wiekszosci grobow,
istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, iz w tym takze znajdowat si¢ pochéwek
inhumacyjny, ale ulegl on pelnemu rozktadowi (por. Dzik 2015, I, s. 55).

L. de Fleury szczeg6lna uwage zwracal na obserwacje antropologiczne, stad jego
opisy stanu zachowania szkieletow sa stosunkowo najpelniejsze. Wsréd pochéwkow

' Np. Czarna Wielka, pow. siemiatycki, stan. 1, groby nr 142 (1,1x0,6-0,9 m), nr 224 (1,1 x 0,9 m),
nr 248 (0,8 x0,5 m). Podano wymiary wewnetrzne obstaw dookolnych (Bienkowska, Dzik, Piasecka
2013, s. 76, 100, 106). W wymienionych grobach kosci ulegly rozkladowi. Zjawisko to jest typowe
dla ptytko ztozonych pochéwkéw szkieletowych, natomiast nie wystepuje w przypadku podobnie
zdeponowanych pochéwkow ciatopalnych (Dzik 2014b, s. 27).



WCZESNOSREDNIOWIECZNE CMENTARZYSKA NA WYSOCZYZNIE KOLNENSKIE]

Tabela 2. Pochéwki w grobach zbadanych przez L. de Fleuryego

Table 2. Burials in the graves investigated by L. de Fleury
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Ori(e_nlt atCJ & | Ple¢ zmartych
Stanowisko Nr grobu Nr pochéwku i\zfglf.eds na podstawie Uwagi
Fleuryego wyposazenia
1 1 N
Kokoszki, 2 2 S
stan. 1 2a 2a
3 3
1 1 B M czaszka na
Kotowek prawym boku
(Rostki Mate), 2 2
stan. 1 3 3 S M
kilka grobéw
1 1
) ) SSW czaszka na
prawym boku
3 3 K
4 M
5 5
6a SW
6 6b SW
ochowek
Rus, stan. 7 6 W M lirytualny?
7a NE
7 czaszka na
7b NE M lewym boku
8 8
9 9 pochéwek
cialopalny
10 10 SSW
11 11
12 12

Objasnienia: K - kobieta; M — mezczyzna.
Key: K - female; M - male.

inhumacyjnych jedynie pigciokrotnie szkielety zachowaly si¢ dos$¢ dobrze, czyli
przetrwaly przynajmniej ko$ci nég, rak i czaszka®. W pozostatych (75%) odkryto
jedynie pojedyncze fragmenty kosci (por. de Fleury 1893, s. 332).

W grobach, w ktérych mozliwe byto ustalenie uktadu szkieletow, stwierdzono,
ze lezaly one na wznak. W opublikowanym artykule, w sumarycznym opisie uktadu
zmarlych L. de Fleury podal, iz ulozeni byli z r¢koma na miednicy (de Fleury

20 Kokoszki, grob nr 1; Kotéwek (Rostki Mate), gréb nr 1; Rus, groby nr 2, 6b, 7b.
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1893, s. 332). Pozwala to przyjaé, ze przynajmniej w czesci pochowkow taki byt
uklad kosci rak (nie odnotowany w sprawozdaniu). W trzech przypadkach stan
zachowania szkieletow pozwalal na ustalenie ulozenia czaszek — w kazdym lezala
ona na boku (tabela 2).

W przypadku 11 pochéwkdéw podano ich orientacje. Zwraca uwage fakt, iz
w odniesieniu do cmentarzysk rozkopanych w pierwszej kolejnosci (Kokoszki,
Kotowek [Rostki Male]) zarejestrowano ja z odniesieniem do gléwnych kierun-
kow $wiata (tabela 2). Z kolei w Rusi w kazdym przypadku odnotowano mniejsze
lub wigksze odchylenia od tych kierunkéw. Zasadny wydaje si¢ domyst, iz jedynie
w Rusi dokfadniej mierzono orientacje pochéwkéw, by¢ moze przy uzyciu kom-
pasu. Te pomiary mozna uzna¢ za wiarygodne, w przeciwienstwie do odnoszacych
sie do pochowkdéw z Kokoszek i Kotéwka (Rostek Malych). Jesli chodzi o te dwa
stanowiska, stuszna jest opinia L. Rauhuta, iz s3 to kierunki jedynie przyblizone
i pochowki w rzeczywistosci nie byly zorientowane na péinoc lub potudnie (Rau-
hut 1971, s. 617). Uwzgledniajac te watpliwosci, nalezy odnotowac, iz niewatpliwie
orientacja pochoéwkow byta zréznicowana. Wigkszo$¢ zmartych ztozono glowa na
zachod, z odchyleniem na poludnie. W przynajmniej trzech przypadkach pocho-
wano ich glowg na wschdd, z odchyleniem na péinoc (tabela 2).

Na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych wschodnia orienta-
cja zmarlych jest zdecydowanie czgstsza w przypadku pochéwkow mezczyzn niz
kobiet (Rauhut 1971, s. 462-463; Kordala 2006, s. 119-120; por. tez Dzik 2015, 11,
s. 60, 62). Przestanka wzmacniajacg takie okreslenie plci jest wyposazenie dwdch
sposrod trzech pochowkow o takiej orientacji: w grobie nr 1 z Kotéwka odkryto
m.in. grot wtoczni, a w pochéwku nr 7b znaleziono m.in. osetke. Przedmioty te sg
typowe dla pochéwkow mezczyzn (por. Kordala 2006, s. 143, tabela 39; Dzik 2015, 1,
s. 231, 256). Na podstawie wyposazenia w oselki jest bardziej prawdopodobne, ze
zmarlych plci meskiej pochowano réwniez w grobach: nr 3 w Kotéwku, nr 4 i 6¢
w Rusi. W ostatnim z wymienionych znaleziono misy brazowe, ktére rowniez sg
charakterystyczne dla pochdwkéw mezczyzn (Janowski 2003, s. 342). Z kolei wypo-
sazenie pochowkow nr 2 i 3 z Rusi, czyli liczne ozdoby glowy i szyi oraz przeslik,
pozwalaja je uznac za zapewne kobiece.

W jednym grobie, nr 9, w Rusi, odkryto kosci przepalone. Z opisu w sprawo-
zdaniu wynika, Ze nie znajdowaly si¢ w zwartym skupisku, ale w réznych czesciach
grobu, wraz z weglami drzewnymi. W kontekscie grobow cialopalnych warto jeszcze
zwroci¢ uwage na pochowek nr 6c. L. de Fleury odkryt tu wyrazne $lady dziala-
nia ognia, w tym: przepalone kamienie, liczne wegle drzewne, §lady przepalenia
misy brazowej. Uznal, iz nie byl to pochéwek cialopalny ze wzgledu na potozenie
szczatkowo zachowanych kosci w ukfadzie anatomicznym. Warto wzig¢ pod uwage
mozliwos¢, iz byt to pochéwek birytualny. W takim przypadku zachowanie ukladu
anatomicznego jest regula, bowiem ogien rozpalano na lub przy zmartym, ztozonym
wezesniej w rycie inhumacyjnym. Groby z takimi pochéwkami znane s3 z dorzecza
wschodniego odcinka dolnego Bugu (Dzik 2015, II, s. 79-82, 133-137 - tam dalsza
literatura).
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ZABYTKI RUCHOME

Sposrdd 19 wyréznionych grobow, w zaledwie jednym lub dwéch nie odkryto
zabytkéw ruchomych (tabela 3). Watpliwosci odnosnie do liczby wynikaja z braku
mozliwosci jednoznacznego przypisania zabytkéw do grobéw nr 2 i 2a z Kokoszek.
Obecnie mozliwosci ich analizy s3 z oczywistych wzgledéw bardzo ograniczone.
Niemniej, posiadane informacje o znaleziskach umozliwiaja poréwnanie ich ze
znanymi z sgsiednich regionéw. W ponizszej analizie uwzglednione zostang gtow-
nie materialy z Mazowsza i migdzyrzecza Bugu i gornej Narwi. Z tych bowiem
obszaréw znane s3 groby w obudowach kamiennych i poréwnanie zabytkéw rucho-
mych z omawianych cmentarzysk ze znanymi z Mazowsza i obecnego Podlasia ma
potencjalnie najwigksze znaczenie dla ustalenia kierunku migracji przedmiotow,
a moze tez ludzi.

Ozdoby i elementy stroju odkryto w co najmniej siedmiu grobach (32%). W jed-
nym lub dwdch przypadkach byly to ozdoby gtowy. Nie ma pewnosci co do funkeji
zabytku z grobu nr 2 lub 2a, opisanego jako kétko potaczone z dwoma witymi dru-
tami. L. de Fleury zapisal, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy to jeden przedmiot,
czy dwa. Nie byt to zatem kablak zausznicy z nawinietymi zwitkami, typowy m.in.
dla zausznic paciorkowych (np. Dzik 2015, I, s. 220, ryc. 18: 14), ani tez zausznica
z wisiorkami, ktére tez bywaja spiralnie skrecone (np. Chilmon 1974, ryc. 5b, ¢).
W tych bowiem przypadkach okreslenie liczby 0zdéb nie sprawiloby trudnosci.
Mogta to by¢ natomiast odmiana zausznicy z drucianym oplotem (por. D. Jaskanis
2004; 2008, s. 201-203). W jej przypadku oplot moglby bowiem obudzi¢ watpli-
wosci osoby nieobeznanej z materiatem co do tego, czy razem z kablakiem tworzyt
pierwotnie jedng ozdobe.

Z ozdobami glowy mamy z pewnoscig do czynienia w grobie nr 2 z Rusi.
Odkryto w nim, przy czaszce szkieletu, 12 srebrnych lub posrebrzanych kabtacz-
koéw skroniowych nalezacych do typu III wedtug Krystyny Musianowicz ([1948]
1949). Na podstawie rysunku nie mozna ustali¢, czy ich esowate uszka byly ztob-
kowane, czy gladkie, przy czym cecha ta ma znaczenie drugorzedne dla datowania
tych zabytkow. Istotniejsza z pewnoscig jest ich $rednica (por. Kécka-Krenz 1971,
s. 102, 110). Zewnetrzny wymiar egzemplarzy z Rusi najprawdopodobniej miesci
sie w granicach od 1,8 do 2,5 mm. Wedlug obserwacji L. Rauhuta (1971, s. 473),
na Mazowszu kablaczki ,,male” (zapewne o srednicy zewnetrznej do okoto 20 mm)
nalezy datowa¢ na XI w. i pierwsze dwa dziesigciolecia XII w., okazy ,$rednie”
(zapewne o $rednicy zewnetrznej do okolo 50 mm) - od konca XI do 3 ¢wierci
XII w. Z kolei na cmentarzyskach z migdzyrzecza wschodniego odcinka dolnego
Bugu i gérnej Narwi kablaczki podtypu II1.1, tj. o $rednicy zewnetrznej ponizej
20 mm, odkryto w obiektach datowanych od ostatniej tercji XI w. do 1 ¢wierci XII
w. Egzemplarze podtypu II1.2, tj. o $rednicy zewnetrznej od 20 do 27 mm, znale-
ziono w obiektach z okresu od ostatniej tercji XI w. do konca XIII w. (Dzik 2015,
I,s. 165 oraz I, s. 9-12).

W grobie nr 2 z Rusi odkryto réwniez pozostalos¢ kolii w postaci 10 paciorkow,
w tym: 2 metalowych, 3 kamiennych i 5 szklanych (tabela 3).
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Tabela 3. Zabytki z grobéw na cmentarzyskach badanych przez L. de Fleuryego

Table 3. Artifacts from graves investigated by L. de Fleury

Paciorek o
£ | 5¢
S|¢€. g, 28
% jf E 3 | ERE ET
— < 2 Q v g Y 2 3 = z S g !
Z |2 2| E 3 Z A o Z o) O |£ =2 R
Kokoszki, stan. 1
1 1 + 2 »klamra”
2,2a) 12 1 + 22
3 + >2 +
Kotowek (Rostki Matle), stan. 1
okucia wiadra;
1 1 1 6 N grot wtdczni;
przedmiot
nieokreslony
2 +
3 1 dzwonek
Rus, stan. 7
1 +
2 12 2 5 3 1 2
3 1 przeslik
4 1 +
5 +
6? 1 1 sprzaczka;
przedmiot srebrny
6a 1
6b 1 2 +
pochewka noza;
6¢ 1 1 + 2 nozyce; krzesiwo;
2 misy
7a
7b 1 2 + +2 fragment
pochewki noza
8 +
9 +
10 +
11 zapinka
12
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Srebrny paciorek guzowaty prawdopodobnie pokryty byl ornamentem z granu-
lek, a nie z tordowanego drutu, jak napisal L. de Fleury, bowiem egzemplarze ozdo-
bione tym ostatnim nie sg znane. Ponadto granulacja ozdobiona jest podana przez
autora analogia, uznana przez niego za niemal identyczng, czyli paciorek z Rusca®.
Paciorki guzowate ze srebra nalezg do 0zdéb znanych z wielu znalezisk na ziemiach
polskich, szczegolnie licznych w Wielkopolsce i Polsce centralnej (Kocka-Krenz 1993,
mapa 41). Mniej czeste ich odkrycia odnotowano tez na Biatorusi i Ukrainie, jak na
przyktad w niedawno opublikowanym skarbie z lat trzydziestych XI w., z miejscowo-
$ci Dziahciany w obw. minskim (Sidorovi¢, Rabceva, Plavinskij 2015, s. 154, 175, ryc.
7:13, 14). Chronologia paciorkdéw guzowatych nie byla przedmiotem poglebionych
analiz. Trafny wydaje sie poglad, iz ozdoby te s3 sladem wplywow zlotnictwa wiel-
komorawskiego, na co wskazuje zaréwno ich stylistyka, jak i technika wykonania
(Duczko 2016, s. 138-139). Najstarszym poswiadczeniem obecnosci takich ozdob
na ziemiach polskich wydaje si¢ skarb z Lublina-Czechowa, z ostatniej ¢wierci IX w.
(Frithmittelalterliche... 2013, s. 88-109 — tam dalsza literatura). W omdwieniu pacior-
kow guzowatych autorstwa Hanny Kocki-Krenz jako najmlodsze wskazane zostaly
zabytki z szesciu cmentarzysk w srodkowej Polsce i na Mazowszu, to jest w Brzegu
i Poddgbicach w pow. poddebickim, Nieporecie, pow. legionowski, Starogrodzie,
pow. minski, Surazu, pow. biatostocki i Tarisku-Przedborach, pow. miawski (Kocka-
-Krenz 1993, s. 96). Wiekszos¢ z tych znalezisk nie moze by¢ obecnie precyzyjnie
datowana, a niektdre sg jednoznacznie umiejscawiane w 2 pol. XI w. (Tansk-Przed-
bory; Rauhut, Dlugopolska 1973, s. 435-436). Jedynym zabytkiem datowanym od
polowy XII w. jest egzemplarz z cmentarzyska w Starogrodzie, funkcjonujacego,
wedlug autoréw badan, od potowy XII do potowy XIII w. (Bronicka-Rauhut, Rauhut
1977, s. 84). Na tej podstawie wydaje si¢ zasadnym przyjecie, iz paciorki guzowate
sg charakterystyczne dla okresu od ostatniej ¢wierci IX do 1 pol. XII w., z dopusz-
czeniem sporadycznej obecnosci w zespotach z 2 pot. XII w.

Drugi z metalowych paciorkéw z grobu nr 2 w Rusi, odkryty blisko pacior-
kow szklanych, to kulisty egzemplarz pokryty granulacjg (ryc. 3m). Rysunek i opis

! Paciorek ten miat pochodzi¢ z grobu (z obstawg?; ros. rpo6unua ¢ otgenennem) w Ruscu
blisko Warszawy i znajdowac si¢ w kolekcji Jozefa Przyborowskiego. L. de Fleury opisat znalezisko
z Rusca nastepujgco: ,Jest to paciorek beczutkowaty, podzielony na dwie réwne czeéci podwdjnym
kolnierzem (rypruxom) i majacy z obu koncéw podobne kolnierze. Ta beczulka [...] takze jest pokryta
guzkami, ktore u podstawy sa otoczone kolnierzem, i rozni sie od naszego fragmentu tylko tym, ze
kazdy guzek jest w szczycie dziurawy” (RONA IIMK, zb. 1, 1-1890/28, k. 8r). W zbiorach Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego (dalej: PMA) w Warszawie, do ktdrego trafily zabytki z kolekeji
J. Przyborowskiego, znajduje si¢ paciorek z Rusca, ale w pow. belchatowskim (dawniej pow. taski;
PMA/V/1152: 1, nr kat. 7 — na karcie brak informacji o kolekgji, z ktérej pochodzi ten okaz). Odpo-
wiada on opisowi L. de Fleuryego, stad wydaje sie prawdopodobne - cho¢ jest to tylko hipoteza - ze
wiadomo$¢ de Fleury nie dotyczyta paciorka z lezacego blisko Warszawy Rusca w pow. pruszkow-
skim (o cmentarzysku wczesnosredniowiecznym na terenie tej wsi skadinad nic nie wiadomo), ale
wlasnie Rusca w pow. belchatowskim (na temat innych znalezisk z tego stanowiska: Musianowicz
[1951-1952] 1952, 5. 347, 348 — tam tez dalsza literatura; Kufel-Dzierzgowska 1975, ryc. 1: 24). Autor
dzigkuje kustoszce Dziatu Sredniowiecza i Archeologii Czaséw Nowozytnych PMA, mgr Magdalenie
Ruszkowskiej, za pomoc w uzyskaniu informacji na temat paciorka z Ruéca.
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zabytku nie pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy jego korpus wykonany
byt z blachy, czy tez z drutu. Bardziej prawdopodobna jest druga z wymienionych
mozliwosci, ze wzgledu na obecnos$¢ wyraznych pier§cieni wzmacniajgcych krawe-
dzie otwordw, a takze luzne rozmieszczenie granulek (por. Dzik 2015, 1, s. 190 - opis
paciorkéw podgrupy 1.2). Paciorki blaszane, ktére byty uzywane jako czes¢ kolii, to
tzw. paciorki malinowate, gesto pokryte regularnymi rzedami ziaren (np. egzem-
plarz ze Skiw Malych pow. siemiatycki, z grobu nr 4; Dziedzictwo 2006, s. 100).
Nieregularna granulacja jest spotykana na paciorkach detych, ale tych nawleka-
nych na kablak zausznic (Dzik 2015, I, 168, tabela 13 - paciorki odmiany c). Te sg
jednak wyraznie mniejsze od rekonstruowanych rozmiaréw egzemplarza z Rusi,
ktore z kolei odpowiadaja paciorkom azurowym koszyczkowatym, uzywanym
w koliach. Kilkanascie takich 0zdéb odkryto na cmentarzyskach dorzeczy gornej
Narwi i wschodniego odcinka dolnego Bugu (K. Bienkowska 2005, s. 127, tabl.
VII 9; Dzik 2015, 1, s. 190, tabela 15; Olczak, Krasnodebski 2019, s. 69, ryc. 5.13;
Radzikowska 2019, s. 137, ryc. 7.10). Znane s3 tez z kilku odkry¢ ze wschodniego
Mazowsza (np. Swic;ck-Strumiany, pow. wysokomazowiecki; D. Jaskanis 2008,
s. 189-190). Na Starym Mazowszu analogiczny paciorek odkryto w zaledwie jed-
nym grobie, w Tansku-Przedborach, pow. mlawski (Rauhut, Dlugopolska 1973,
s. 396, tabl. Ille). Na podstawie znalezisk z cmentarzysk z wymienionych regionéw
paciorek z granulacja mozna datowa¢ od 2 pot. XI w. do XIII w.

Trzy paciorki z grobu nr 2 w Rusi - fasetowane, barwy jasnofioletowej, to
zapewne wyroby z fluorytu lub ametystu. Wedlug L. Rauhuta, na cmentarzyskach
z Mazowsza takie ozdoby znane s gtéwnie z grobow z 1 pol. XII w., a sporadycz-
nie odkrywane s3 takze w obiektach z ostatniej ¢wierci XI w. i 3 ¢wierci XII w.
(Rauhut 1971, s. 466, 467, 473). Z kolei na cmentarzyskach w miedzyrzeczu Bugu
i gérnej Narwi paciorki kamienne nalezg do znalezisk wyjatkowo rzadkich (Dzik
2015, 1, s. 194). Dwa egzemplarze z Rusi to wyroby elipsoidalne z czworokatnymi
fasetami, w przekroju poprzecznym prawdopodobnie oktagonalne (ryc. 3g, h). Nie
maja one analogii wérod paciorkéw kamiennych o znanej formie, odkrytych na
Mazowszu i obecnym Podlasiu. Zblizone ozdoby, ale wykonane z karneolu i krysz-
tatu gorskiego, znaleziono m.in. na cmentarzysku w Bodzi, pow. wloclawski (groby
nr E61, E877, D171; koniec X-1 tercja XI w.; Czech-Blonska 2016). Trzeci egzem-
plarz z Rusi, o formie dwunasto- lub czternasto$cianu (ryc. 3i) ma bliskie analogie
m.in. w Starym Laczynie, pow. mlawski (4 egzemplarze z fluorytu, z grobu nr 9;
1-3 ¢wier¢ XII wi; Rauhut, Diugopolska 1972, s. 390, tabl. ITT h), w Pfocku-Podolszy-
cach (1 egzemplarz ametystowy z grobu nr 16; polowa XI-1 ¢wier¢ XII w.; Kordala
1992, s. 27, 45, tabl. XIV 6) oraz w Kaldusie (egzemplarze z fluorytu w grobach
nr 117/01, 141/01; potowa XII-XII/XIII w.; Bojarski i in. 2010, s. 474, 482, tabl. 28:
2a; 34: 5b).

Pie¢ paciorkow szklanych dwustozkowatych z grobu nr 2 w Rusi to egzemplarze
o licznych analogiach na cmentarzyskach Mazowsza i migdzyrzecza Bugu i gornej
Narwi (Kordala 2006, s. 161-163; Dzik 2015, I, s. 178-187). Trzy z nich to prawdo-
podobnie wyroby barwy zéltej, dwa — fioletowej. Te ostatnie sg wyraznie rzadziej
odnotowywane we wspomnianych regionach. Na podstawie analizy wspotwystepo-
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wania zabytkéw na cmentarzyskach w miedzyrzeczu Bugu i gérnej Narwi ustalono,
ze paciorki fioletowe wchodzily w sktad zespotéw grobowych z okresu od 2 ¢wierci
XII w. do polowy XIII w. (Dzik 2015, II, 17, tabl. 5).

Przedmiot z grobu nr 3 w Kotéwku (Rostkach Matych), okreslony jako maty
dzwonek, to najprawdopodobniej zawieszka dzwoneczkowata. Takie zabytki, wyko-
nane ze stopu miedzi, zwykle o formie zamknigtej, zblizonej do kulistej, z otworem
w dolnej czesci, s znane — cho¢ w niewielkiej liczbie — z cmentarzysk z sasiednich
regionow. Pojedyncze egzemplarze odkryto w: Czarnej Wielkiej, pow. siemiatycki
(Dzik 2014a, s. 178, ryc. 70: 1), Grzebsku, pow. mlawski (Zawadzka-Antosik 1973,
s. 479, tabl. IVd), Pokrzywnicy Wielkiej, pow. nidzicki (Rauhut, Diugopolska 1971,
s. 314), Surazu (Bienkowska 2005, s. 127, tabl. VII 1) i Warszawie-Wilanowie (Sole-
cki 2018, 5. 161, ryc. 22H). Cztery zawieszki znaleziono na cmentarzysku w Czersku,
pow. piaseczyniski (Bronicka-Rauhut 1998, s. 30-31), osiem w Swiecku-Strumianach
(D. Jaskanis 2008, s. 218-219), a okolo 40 sztuk — w Réwninie Dolnej pow. ketrzyn-
ski (Odoj 1958). Najstarsze z tych znalezisk datowane s3 na 1 ¢wier¢ i potowe XII w.
(Grzebsk, Pokrzywnica Wielka), najmlodsze za$ na 2 pol. XIV w. (Réwnina Dolna).
Brak danych o formie przedmiotu z Rusi nie pozwala na usci$lenie tej chronologii.

Pierscionki odkryto w trzech grobach, po jednym na kazdym cmentarzysku
(tabela 3). Wszystkie zostaly opisane jako egzemplarze srebrne, wite, z koncami
wolnymi. Dokladniej technike ich wykonania mozna rekonstruowac na podstawie
rysunkéw dwoch z nich (ryc. 2j; 3¢). Pierscionek z grobu nr 1 w Kotéwku (Rostkach
Matych), skrecony z gtadkich drutéw i charakteryzujacy si¢ koncami niesklepanymi,
ma pod wzgledem tej ostatniej cechy bliskie analogie zaréwno na Starym Mazowszu
(Tansk-Przedbory, 1 egzemplarz z grobu nr 15/16 z 2 pot. XI-XI/XII w.; Rauhut,
Dlugopolska 1973, s. 403, tabl. V), Mazowszu potudniowo-wschodnim (Wegréw,
1 egzemplarz z cmentarzyska; Musianowicz 1960, s. 200, tabl. I: 6), jak i w mie-
dzyrzeczu Bugu i gornej Narwi (Czarna Wielka, 2 egzemplarze spoza zespolow
zwartych; Bienkowska, Dzik, Piasecka 2013, tabl. CXXXV: ar 48, 2; Dzik 2015, I,
tabl. IX 6). Egzemplarz z grobu nr 2 w Rusi, wykonany z kilku skreconych ze soba
par(?) drutéw, ma dos¢ liczne analogie na ziemiach polskich datowane w zdecy-
dowanej wiekszo$ci na XI i XII w. (Koc¢ka-Krenz 1993, s. 117). W sasiadujacych
regionach podobne pierscionki odkryto na cmentarzyskach w: Orszymowicach
(obecnie Rostkowo-Orszymowice, pow. plocki; Tarczynski 1901, tabl. XI 3; Banasie-
wicz 2006, poz. 298), Czekanowie pow. sokotowski (Schditze. .. 2011, s. 96, poz. 137),
Korzeniéwce Malej, Narojkach i prawdopodobnie Czarnej Wielkiej pow. siemiatycki
(Musianowicz 1960, tabl. VIII 6; Diugopolska 1991, tabl. I 6; Dzik 2015, I, s. 212,
tabela 18 [pier§cionki podgrupy II.3]; tenze 2017, s. 193, ryc. 7: 10).

Sprzaczke odkryto w co najmniej jednym grobie, nr 6 (?) z Rusi (ryc. 41). Na pod-
stawie rysunku tego przedmiotu, jego proporcji i prawdopodobnego surowca (stop
miedzi), a takze znanych form sprzaczek, mozna go zaliczy¢ do egzemplarzy prosto-
katnych, dwuczlonowych, o diugosci wiekszej od szerokosci. Jesli ta identyfikacja
jest prawidlowa, to na cmentarzyskach z najblizszych regionéw do zabytku tego
bytaby analogia w Bacikach Dalszych, pow. siemiatycki, z pochéwku pochodzacego
najprawdopodobniej z ostatniej tercji XI w. (Dzik 2015, I, s. 48, 219, tabl. XX 14).
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Kolejne analogie, datowane w zdecydowanej wiekszosci na XI w., znane sg gtéwnie
z Europy Wschodniej (Dzik 2015, I, s. 222 - tam dalsza literatura).

Niewykluczone, ze pozostatoscig sprzaczki byla tez blizej nieopisana ,,zelazna
klamra” z grobu nr 1 w Kokoszkach. Trudno tez okresli¢, czym dokladnie byt zaby-
tek z grobu nr 11 w Rusi, okreslony przez L. de Fleuryego jako brgzowa, pozba-
wiona igly zapinka. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze mogla to by¢ zapinka
podkowiasta. Tego rodzaju zabytki znane sg z Mazowsza i z miedzyrzecza Bugu
i gérnej Narwi (Joniczyk 2013, s. 41-44, ryc. 16), w tym z cmentarzysk (dwa egzem-
plarze z Czarnej Wielkiej [Dzik 2015, I, s. 67, tabl. IX 1; tenze 2017, s. 188, poz. 29,
ryc. 2: 29; 6: 1], jeden egzemplarz ze Swiecka-Strumian [D. Jaskanis 2008, s. 227,
tabl. CLXII 19]). Liczne ich odkrycia pochodzg natomiast z sgsiednich ziem balty-
ckich (Jonczyk 2013, s. 47 nn.). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze byl to przedmiot
o innej formie, a nawet z innego okresu, znajdujacy sie na zlozu wtérnym (por.
Kordala 2006, s. 206).

Jedyny element uzbrojenia odkryty przez L. de Fleuryego, to grot broni drzew-
cowej z grobu nr 1 w Kotéwku (Rostkach Matych). Kolejne militaria, w tym dluzszy
grot i zelezca toporow, miaty by¢ znajdowane przy wybieraniu kamieni na cmenta-
rzysku w Rusi, brak jednak blizszych informacji na ich temat. Grot z Kotéwka opi-
sany zostal przez odkrywce jako duzy, jednak okreslenie jego rzeczywistych rozmia-
réw nie jest obecnie mozliwe. Na podstawie rysunku zabytku ksztalt liscia wydaje
sie odpowiada¢ grotom typu IV wedlug Andrzeja Nadolskiego (1954, s. 54) oraz
typu IV w klasyfikacji Anatolija Kirpicznikowa, datowanego na XI-XII w. (Kirpi¢ni-
kov 1966, s. 14-15, ryc. 1). Na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych
groty tego typu odkryto migdzy innymi w: Dolubowie, pow. siemiatycki, w grobie
nr 16 z 2 ¢wierci XII - potowy XIII w. (Dzik 2015, I, tabela 23; II, s. 117); Grzeb-
sku, w grobie nr 3 datowanym od XI/XII w. do potowy XII w. (Zawadzka-Antosik
1973, s. 468); Laczynie Starym, w grobie nr 28 z 4 ¢wierci XI-XI/XII w. (Rauhut,
Dtlugopolska 1972, s. 349, tabl. Xc; por. tez Kordala 2006, tabl. 25 - tam informa-
cje o kolejnych egzemplarzach z sze$ciu cmentarzysk). Na podstawie dostepnych
danych o potozeniu grotu z Kotéwka mozna przyjaé, iz odkryto go po prawej stronie
szkieletu, blisko kosci stép. Uklad ten jest typowy dla cmentarzysk znad gérnego
Orzyca, w innych regionach Mazowsza i w miedzyrzeczu Bugu i gérnej Narwi jest
rzadszy (Koscielecki 2000, s. 66; por. Dzik 2015, 1, s. 231).

Zabytki zaliczane do kategorii narzedzi odkryto przy dziewieciu lub dziesieciu
zmarlych (41% lub 45% wszystkich pochéwkow), a jesli uwzgledni¢ gwozdzie — przy
trzynastu (59%). Noze znaleziono w pigciu lub szesciu pochéwkach (22% lub 27%;
nie jest pewne, do ktdrego z zespotéw nalezal 1 z egzemplarzy przypisanych do
grobu nr 6 w Rusi - por. uwagi do tego obiektu). W jednym przypadku - pochéwku
nr 7b w Rusi- przy zmartym odkryto 2 egzemplarze, jeden przy czaszce, umiesz-
czony w pochewce, drugi przy kosciach nég (brak dokladnej lokalizacji). Pochéwki
z dwoma nozami znane sg zaréwno z pétnocnego Mazowsza, jak i z mi¢dzyrzecza
Bugu i gérnej Narwi. Na obu tych obszarach odnotowywano tez, cho¢ sporadycznie,
pochéwki z nozem w poblizu czaszki (Kordala 2006, s. 176, tabela 36; Dzik 2015,
I, s. 251-252, ryc. 83). W kolejnych dwoch pochéwkach, w przypadku ktérych
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znamy polozenie nozy (nr 1 w Kotéwku i nr 6¢ w Rusi), noze odkryto w okolicy
pasa zmarlego, a wigc w potozeniu typowym dla tej kategorii znalezisk.

Cztery noze przedstawiono na zachowanych rycinach, stad mozliwe jest okre-
Slenie ich ksztaltu. Mialy one tylec prosty i trzpien w formie kolca jedno- lub dwu-
stronnie wyodrebnionego. Jeden egzemplarz, z grobu nr 1 w Kotéwku (Rostkach
Malych), wyrdzniat si¢ sztychem $cigtym gora prosto lub lekko tukowato i gtownia
lekko rozszerzong od strony sztychu; okreslony zostal jako duzy (ryc. 2k). Noze o tej
formie, w klasyfikacji Jacka Wrzesinskiego okreslone jako typ VI, odmiana a (Wrze-
sinski 2000, s. 99-100), naleza do rzadziej spotykanych. W najblizszych regionach
odkryto je migdzy innymi w: Blichowie, pow. ptocki (gréb nr 4, potowa XI - pocza-
tek XII w.; Kordala 2006, s. 39, 178; fotografia w: Banasiewicz 2006, poz. 205),
Brzesciu Kujawskim, pow. wloctawski (grob nr 11, potowa XI - 1 ¢wierc¢ XII wi;
Kaszewscy 1971, tabl. III 5), Pokrzywnicy Wielkiej (grob nr 12, koniec 1 pot. XII w;
Rauhut, Dlugopolska 1971, s. 305, 347, tabl. IIIg) i Skiwach Matych (gréb nr 4, 3 ter-
cja XI — polowa lub 2 tercja XII w.; A.M. Bienkowska 2010, ryc. 4: 17; Dzik 2015, I,
s. 137, 253 - tam tez dalsze przyklady i literatura). Na podstawie analogii zabytek
mozna datowac na okres od potowy XI w. do 3 ¢wierci XII w.

Co najmniej dwa noze, z dwoch grobéw w Rusi, znajdowaty sie w pochewkach -
drewnianej lub skorzanej (pochéwek nr 7b) oraz drewnianej z zelaznym trzewikiem
i okuciami krawedzi (pochéwek nr 6¢). Na wczesnosredniowiecznych cmentarzy-
skach Mazowsza i obecnego Podlasia znaleziska pochewek nozy sa do$¢ czeste,
szczegblnie na Mazowszu Pétnocnym (Kordala 2006, s. 178-182). Zelazny trzewik
przedstawiony na ryc. 4i charakteryzowat sie prosta krawedzia od strony tylca noza
i tukowatg od strony jego ostrza. Wydaje sie, ze trzecia krawedz ozdobiona byla
trzema wcieciami. Swoisty ornament, w postaci siedmiu wycigtych otwordw, zdo-
bit tez krawedz prosta. Pod wzgledem ksztaltu okucie to nosi cechy typow II1i IV
w klasyfikacji Wladystawa Legi (1930, s. 231), stworzonej na podstawie znalezisk
oku¢ bragzowych. Egzemplarz z Rusi wyr6znia obecnos¢ oku¢ krawedzi pochewki,
by¢ moze pierwotnie spietych u koncéw dodatkowq obrecza, a takze surowiec.
Zelazne okucia pochewek nozy s3 bowiem zdecydowanie rzadsze od bragzowych
w materialach wczesnosredniowiecznych. W najblizszych regionach odkryto je
m.in. na cmentarzyskach w Rybaltach, pow. siemiatycki (Rauhut, Dlugopolska
1974, s. 353) oraz Swigcku-Strumianach (D. Jaskanis 2008, s. 374). Pod wzgledem
formy oba nie stanowig jednak analogii do egzemplarza z Rusi. Zblizone okucia
krawedzi pochewki, do tego takze wykonane z Zelaza, znane s3 z zespoléw pdz-
nosredniowiecznych, na przyktad z Wroclawia (Wieczorek-Kanczura, Szajt 2018,
ryc. 7), a takze z cmentarzyska z grobami z konstrukcjami kamiennymi w Kylalahti
Kalmistoméki, na pélnocnym nadbrzezu jeziora Ladoga (Karelia, Rosja; Bel'skij
2012, s. 155, ryc. 64: 2b; 119: 5).

Znalezione w pochowku nr 6¢ w Rusi krzesiwo ogniwkowe, charakteryzujace si¢
prostokatnym ksztaltem i potkolistymi wrebami otworu, ma analogie pod wzgle-
dem tych cech w: Czarnej Wielkiej (grob nr 204, 3 tercja XI-XIII w.; Bientkowska,
Dzik, Piasecka 2013, s. 95, tabl. CIII 2), Niewiadomej (cmentarzysko z XII - potowy
XIII w.; Miskiewiczowa 1996, tabl. XXII 8, XXIII 5), Smolugach, pow. siemiatycki
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(gréb nr 72, koniec XII - potowa XIIT w; Dzik 2015, I, tabela 26, poz. 59; II, s. 122,
ryc. 43), Starym Laczynie (pochéwek nr 4b, 2 pol. XII w.; Rauhut, Diugopolska
1972, s. 326, tabl. Ij). Zadne ze znalezisk znanych autorowi nie ma jednak pro-
stokatnych wregbow na krétszych krawedziach, wyrézniajacych egzemplarz z Rusi.

Z pochéwku nr 6¢ pochodza réwniez nozyce kablagkowe (ryc. 4f). Z przylegtych
region6w znane s3 zaledwie dwa przypadki odkrycia nozyc w grobach, oba z po6t-
nocnego Mazowsza. Odkryto je w Grzebsku (gréb nr 3, XI/XII - potowa XII w.;
Zawadzka-Antosik 1973, s. 469, tabl. IId) oraz Matachowie, pow. ptocki (gréb nr 4,
XI/XII-XII w.; Kordala 2006, tabela 8). Terytorialnie bliskie analogie znalezisk nozyc
jako wyposazenia grobowego znane s3 tez z Brzes$cia Kujawskiego (gréb nr 172,
potowa XI - 1 ¢wier¢ XII w.; Kaszewscy 1971, s. 397, tabl. VIII 18) i Bodzi, pow.
wloctawski (grob E864/1, 1 tercja XI wi; T. Sawicki 2016, s. 239, ryc. 3.8.5: 6 — tam
dalsze przyklady; na temat nozyc w pochéwkach por. tez Wadyl 2019, s. 195-198).
Na podstawie znanych i dobrze datowanych analogii wydaje si¢, ze we wczesnym
sredniowieczu w najblizszych regionach przedmioty te skladano w grobach od XI
do polowy XII w. W szerszym kontekscie terytorialnym, jako wyposazenie zmartych
znane s3 takze z zespoléw pdznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych (np.
Kvatkovskaa 1998, s. 125-126; J. Sawicki 2015, s. 74-75 — tam dalsza literatura).

Osetki odkryto w czterech grobach. Co najmniej jedna z nich, z pochéwku nr 6¢
w Rusi, odkryto na wysoko$ci pasa zmarlego. W odniesieniu do trzech egzemplarzy,
z grobéw nry 6 i 7 w Rusi, podano informacje, iz mialy one otwor, stuzacy do ich
przytroczenia. Jedng oselke, z grobu nr 3 z Kotéwka (Rostek Malych), L. de Fleury
okreslil, jako wykonang z piaskowca. Niewykluczone, ze z tego samego surowca byly
zrobione dwa egzemplarze z grobu nr 6 w Rusi, skoro na rysunku przedstawiono
je jako barwy jasnobezowej (ryc. 4a, b, e). Oselki, w tym wykonane z piaskowca
i zaopatrzone w otwor, s3 odnotowywane na cmentarzyskach wezesnosredniowiecz-
nych Mazowsza oraz miedzyrzecza Bugu i gérnej Narwi (Kordala 2006, s. 185-186,
tabela 39; Dzik 2015, I, s. 255-256, tabela 29). Na obecnym etapie badan nie stano-
wia one wyznacznika chronologicznego.

Przeslik z grobu nr 3 w Rusi prawdopodobnie byt wykonany z rézowego tupku
owruckiego. Na poéinocnym Mazowszu egzemplarze z tego surowca odkryto w pie-
ciu grobach, na tyluz cmentarzyskach (Kordala 2006, s. 188, tabl. 40). Liczniejsze
znaleziska pochodzg z cmentarzysk wschodniego Mazowsza i z dorzecza wschod-
niego odcinka dolnego Bugu (np. Miskiewiczowa 1996, s. 35; D. Jaskanis 2008,
s. 241-243; Dzik 2015, 1, s. 256-258). Ze wzgledu na do$¢ szerokie datowanie — od
X do poczatku XIV w. — i malg réznorodnos¢ form, nie stanowia one dobrego
wyznacznika chronologicznego (por. Pavlenko 2010, s. 163 — tam dalsza literatura).

W siedmiu lub o$miu pochéwkach (32% lub 36% wszystkich) odkryto gwozdzie
zelazne. Watpliwo$¢ co do liczby zespoléw zwigzana jest z sumarycznym podaniem
informacji o zabytkach z grobéw nr 2 i 2a z Kokoszek. Niepewnos¢ dotyczy takze
liczby gwozdzi znalezionych w grobach nr 2, 2a i 3 z tego stanowiska. Lacznie na
opisywanych tu trzech cmentarzyskach odkryto co najmniej 18 gwozdzi, z ktérych
11 przedstawiono na rycinach. Wszystkie mialy czworokatne przekroje, byty nie-
watpliwie kute, réznily si¢ jednak sposobem uformowania fepkow i dtugoscia. Trzy
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egzemplarze z grobu nr 6 w Rusi mialy fepek niewyodrebniony lub stabo wyodreb-
niony, uformowany przez lekkie sklepanie poprzeczne, tj. prostopadle do osi trzpie-
nia, tepego konca (ryc. 4n-p). Osiem gwozdzi, z grobéw nr 1 w Kotéwku (Rostkach
Matych) i nr 2 w Rusi, mialo fepek jednostronny, ptaski, wykonany przez zagigcie
tepego konca, w niektorych przypadkach niewatpliwie sklepanego wzdluznie, tj.
réwnolegle do osi trzpienia. Okazy obu form mieszcza si¢ odpowiednio w gru-
pach IiII, wyréznionych na podstawie licznych znalezisk z cmentarzysk Wysoczy-
zny Drohiczynskiej (Dzik 2015, I, s. 239-242). Podobnie jak w przypadku innych
znalezisk, L. de Fleury nie podal rozmiaréw gwozdzi. Niewykluczone jednak, ze nie-
ktore z nich przedstawil w skali 1:1. Dotyczy¢ to moze egzemplarzy grupy II z grobu
nr 1 w Kotéwku, ktérych dlugos¢ na rycinach wynosi, w przyblizeniu: 3,5 cm (jeden
okaz) i 5-6,5 cm (cztery egzemplarze), a takze gwozdzi z grobu nr 2 w Rusi, mie-
rzacych 6,51 7,5 cm (ryc. 2a, b, d, n, 0; 3a, b). Dlugos¢ tych ostatnich zblizona jest
do typowej dla gwozdzi z cmentarzysk Wysoczyzny Drohiczynskiej (Dzik 2015, 1,
ryc. 81). Egzemplarze z grobu nr 6 w Rusi jako jedyne okreslono w sprawozdaniu
jako duze i bardzo duze, totez zapewne byly wieksze od pozostatych. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze gwozdzie grupy I charakteryzuje wlasnie znaczna dlu-
go$¢, srednio 11 cm (Dzik 2015, 1, s. 240, ryc. 81). Z tej tez przyczyny wydaje sie,
ze na rycinie nie zostaly przedstawione w skali 1:1 (ryc. 4n-p).

W co najmniej czterech grobach odkryto po dwa gwozdzie, w jednym - szes¢
sztuk (tabela 3). W odniesieniu do pieciu zespotéw znane jest polozenie tej kategorii
zabytkéw wzgledem szkieletéw. Na tej podstawie mozna przyja¢, ze w przypadku
dwdch egzemplarzy istniata regula, iz jeden znajdowat si¢ blisko czaszki, drugi bli-
sko kosci stop. W grobie nr 1 z Kotéwka (Rostek Matych), w ktérym odkryto szes¢
gwozdzi, dwa zostaty odkryte przy czaszce, dwa przy kosciach stop i dwa posrodku
szkieletu. Odnotowany uktad zapewne zwigzany jest ze sposobem przybijania wieka
trumien lub innych drewnianych konstrukcji ostaniajacych ciato zmartego (na temat
hipotez dotyczacych funkcji gwozdzi w grobach por. D. Jaskanis 2008, s. 237-240;
Dzik 2015, 1, s. 243-244, 11, s. 153-155 - tam dalsza literatura).

Na slady drewna zwrécono uwage w trzech grobach zawierajacych gwozdzie
(tabela 3). W kazdym z nich L. de Fleury okreslil drewno jako dgbowe. W dwdch
przypadkach — grobu nr 1 w Kokoszkach i pochéwku nr 6b w Rusi - odkryto je przy
czaszkach, a w jednym grobie, nr 1 w Kotéwku (Rostkach Matych) - na catej dlu-
gosci szkieletu. W odniesieniu do tego ostatniego autor badan opisal drewno jako
zweglone. Taka mozliwos¢ jest oczywiscie do przyjecia, ale nie mozna tez wyklu-
czy¢, iz de Fleury, nie majac doswiadczenia z materiatem zabytkowym, mégl mie¢
trudnos$¢ w odréznieniu drewna sczernialego od zweglonego. Wskazuja na to jego
watpliwosci w odniesieniu do rozkopanego pdzniej grobu nr 7 w Rusi, w ktérym
na poziomie pochéwku mial znalez¢ ,wegle lub poczerniale drewno”.

Pozostalosci naczyn, ktdre zostaly wlozone do grobéw najprawdopodobniej
w calosci, odkryto w dwdch obiektach, w obu z prawej strony szkieletu, ,w nogach’,
czyli blisko kosci piszczelowych lub kosci stop. W Kotdéwku, w grobie nr 1, znale-
ziono zelazne elementy wiadra klepkowego (ryc. 2e-i). Jesli ich wzajemne proporcje
na rysunku oddano prawidlowo, to bylo to naczynie w ksztalcie $cigtego stozka.
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Ze wzgledu na brak wiedzy o rozmiarach kablaka i obreczy, ustalenie jego pojem-
nosci nie jest mozliwe. Zaczepy wykonane byly z zagietych pretow; jest to najczesciej
stosowane rozwigzanie w sgsiednich regionach (por. Kordala 2006, s. 192; Dzik
2015, I, 265). Rzadsze jest zdobienie kabigka przez tordowanie. Ma ono analogie
na Mazowszu, w znaleziskach z cmentarzysk w: Koscieszach, pow. puttuski (gréb
nr 3; Marciniak 1959, s. 64, ryc. 3), Orszymowicach (cmentarzysko z potowy XI -
potowy XII w.; Rutkowski [1906] 1907, tabl. V), Pokrzywnicy Wielkiej (gréb nr 13,
2 ¢wier¢ XII w.; Rauhut, Dlugopolska 1971, s. 307, tabl. IVc), Turowie, pow. plocki
(dwa egzemplarze z cmentarzyska z polowy XI — potowy XII w.; Tarczynski 1900,
s. 20, 21) i Zukowie, pow. ptoniski (gréb nr 22, potowa XI - 1 ¢éwieré XII w.; Dzik
2006, s. 36-37, ryc. 55: 1). Warto zaznaczy¢, ze tylko dwa egzemplarze, z Ko$ciesz
i Pokrzywnicy, byly tordowane by¢ moze w calosci (opublikowana dokumentacja
rysunkowa i opisowa nie pozwala na stwierdzenie tego z pewnoscia), w pozosta-
tych przypadkach w ten sposéb ozdobiono jedynie fragmenty przy zakonczeniach
kabtgka®?. Niewykluczone, ze tordowanie kablgkéw moze by¢ wyznacznikiem chro-
nologicznym, pozwalajacym okresli¢ terminus ad quem takich znalezisk na 2 ¢wier¢
XII w. Mozliwe jednak, ze ich brak z zespotéw datowanych po potowie XII w. wynika
z niewielkiej liczby pochéwkoéw z wiadrami z tego okresu na Mazowszu (por. Rauhut
1971, s. 473, wykres A). Podsumowanie obecnego stanu badan nad znaleziskami
wiader z cmentarzysk oraz funkcja tych przedmiotéw w kontekscie sepulkralnym
przedstawit niedawno Tomasz Kurasinski, na podstawie materialéw z Polski (Kura-
sinski 2016), a w szerszym kontekscie - Edward Zajkowski (Zajkotiski 2018).

W jednym z pochéwkoéw z Rusi, nr 6¢, odkryto pozostatosci dwdch mis bra-
zowych. Znany jest przyblizony wyglad i wymiary wigkszej z nich - $rednica
18-20 cm, wysokos¢ okofo 5 cm (ryc. 4r). Brak ornamentu pozwala zaliczy¢ ja do
typu VI wedlug klasyfikacji T. Poklewskiego (1961, s. 25). Zaliczane don egzem-
plarze datowane s3 od X w., a raczej od 2 jego polowy, do XII w.; nieliczne okazy
znane s3 rowniez z XIII stulecia (Miiller 2011, s. 252). Z terenu Polski znanych jest
ponad 30 wczesno$redniowiecznych grobéw, w ktérych odkryto misy (Janowski
2003, tabela 1; tenze 2019, s. 276 - tam dalsza literatura). Jednak odkrycia dwoch
mis w jednym zespole nalezg do bardzo rzadkich. Analogia pod tym wzgledem
jest grob nr 609 z Czerska, z konca XI - 1 pol. XII w.,, w ktérym zlozono zmar-
tego o niewatpliwie bardzo wysokiej pozycji spotecznej (Bronicka-Rauhut 1998,
s. 97, ryc. 83; por. Blaszczyk, Stanaszek 2016). Warto zauwazy¢, ze misy znajdowaly
sie w nim w podobnym polozeniu wzgledem siebie i szkieletu, jak w pochowku
z Rusi. Z cmentarzysk z grobami w obudowach kamiennych misy bragzowe znane
sa jedynie z Mazowsza. Trzy egzemplarze odkryto w Pokrzywnicy Wielkiej (groby
z 1 pol. XII w; Dlugopolska 1973), jeden w Pienkach-Okopnych (por. w dalszej
czedci tekstu) i jeden prawdopodobnie na cmentarzysku w Blichowie (potowa XI -
poczatek XII w.; Szewczuk 2004).

> W pi$miennictwie pojawila sie bledna informacja o tordowaniu dwdch kablgkow z Turowa
na catej ich dtugosci (Janowski, Kurasinski 2008, s. 65). Wiasciwy opis wraz z fotografiami zabytkow
zob: Banasiewicz 2006, poz. 106, 107.
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Ryc. 11. Kolekgja L. de Fleuryego utamkéw naczyn glinianych, znalezionych w Wiznie,
pow. fomzynski.

Wg FONA IIMK, sygn. O 754/3

Fig. 11. Louis de Fleury’s collection of potsherds found at Wizna, Lomza district.
After FONA IIMK, sign. O 754/3
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Najliczniejsza grupe znalezisk stanowily utamki glinianych naczyn, ktére odno-
towano w 12 lub 13 grobach (65% lub 68% mogil). Praktycznie nic nie wiadomo
o miejscu odkrycia skorup w obrebie obiektow. Niewiele informacji mamy takze
o ich liczbie i rozmiarach. Niewatpliwie w Zadnym przypadku nie skfadaly si¢ one na
cale naczynie, gdyz zostaloby to odnotowane. W odniesieniu do jednego obiektu -
nr 2 lub 2a z Kokoszek - autor sprawozdania podkreslit, ze fragmenty stanowily nie-
mal potowe naczynia i umozliwily okreslenie jego srednicy. Mozna domniemywac,
ze w pozostalych przypadkach ulamki byty mniej reprezentatywne. Przypuszczenie
to jest uzasadnione tym bardziej, ze w az siedmiu przypadkach L. de Fleury zapisal,
iz skorupy byly pojedyncze, nieliczne lub byto ich kilka. Liczne odkryto na pewno
w jednym tylko grobie, nr 4 z Rusi; pochodzily z jednego, bardzo duzego garnka.
Z kolei pochowek nr 7b w Rusi jest jedynym, co do ktérego wiemy, ze znaleziono
przy nim ulamki kilku naczyn.

W niemal kazdym przypadku L. de Fleury okreslal ulamki naczyn mianem ,,typu
Burgwall’, przyjmujac ten termin za Rudolfem Virchowem (1875, s. 96, 97, 101;
por. Trigger 2007, s. 163). Zaznaczyl tez, ze skorupy z grobéw sa analogiczne do
znanych mu z Wizny i innych okolicznych grodzisk (Fleury 1893, s. 333; Zasédanie
1893, s. 366). Zwazywszy na obecne datowanie tych stanowisk, mozna zakladac,
ze chodzi o wczesnosredniowieczng ceramike naczyniowa z XI-XIII w. Nie jest
to jednak rzecz pewna. Na zachowanej fotografii utamkoéw odkrytych przez L. de
Fleury w Wiznie widoczne sg fragmenty naczyn z XI-XIII w., w tym zblizonych do
tzw. typu drohiczynskiego, ale s3 tez skorupy z wyrobéw péznosredniowiecznych
(ryc. 11). Obecnosci tak datowanej ceramiki naczyniowej na cmentarzyskach z gro-
bami w obudowach kamiennych nie mozna catkowicie wykluczy¢.

CHRONOLOGIA CMENTARZYSK

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ kilka opinii o datowaniu dwdch
nekropoli - w Kotéwku (Rostkach Malych) oraz Kokoszkach. Paciorki szklane
z pierwszego z nich J. Jaskanis odnosil wstepnie do IX-XI w, zas L. Rauhut do 2 pol.
XII w. (J. Jaskanis 1956b; Rauhut 1971, s. 617, poz. 131; w obu pracach stanowisko
pod nazwa Kotowo-Plac). Na 2 pol. XII w. L. Rauhut okreslif réwniez materialy
z prac L. de Fleuryego na tym stanowisku (s. 618, poz. 133 - tu jako Rostki Mate).
Z kolei dla Kokoszek zaproponowat on datowanie na XII w. (Rauhut 1971, s. 617,
poz. 130). Maria Miskiewicz przyjeta wnioski L. Rauhuta odnosnie do chronologii
Kokoszek, natomiast cmentarzysko w Kotéwku (tu jako Kotowo-Plac), kierujac si¢
opinig J. Jaskanisa o paciorkach szklanych, odniosta do X-XI w. (Miskiewiczowa
1982, s. 184). Na tej samej podstawie autorzy badan wykopaliskowych w Kotowku
w 1997 r. okredlili wstepnie chronologie stanowiska na IX-XI w. (Trzcinski, Skowron
2006). Pozostali archeolodzy odwotywali si¢ do przytoczonych opinii, badz zwracali
uwage na brak wystarczajacych danych do ustalenia chronologii.

Obecnie podstawg do datowania nekropoli s3 przede wszystkim informacje
o formach grobow oraz odkrytych w nich zabytkach ruchomych. Niemal wszystkie
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obiekty rozkopane przez L. de Fleuryego, to groby w obudowach kamiennych typu I
(groby bezjamowe, z brukiem i obstawg), a takze II.1 (groby o plytkich jamach,
z brukiem i obstawg), w klasyfikacji wypracowanej na podstawie materialéw z mie-
dzyrzecza Bugu i gérnej Narwi (Dzik 2015, II, s. 39-46). Na tamtym obszarze groby
w obudowach datowane s3 od ostatniej tercji lub ¢wierci XI w. do okoto potowy
XIV w. (Dzik 2015, II, s. 179, 199-200). W okresie do konca XII w. zdecydowanie
najczestsza formg grobéw w obudowach byly konstrukcje typu I (okoto 90% obiek-
tow). Pozostawaly one w uzyciu do konca XIII w. Przez caly ten czas stosowano
takze groby typu II.1.

Na Mazowszu groby w obudowach znane s3 z okresu od polowy XI do XIII w.
(Rauhut 1971, s. 465-469; Kordala 2003). Konstrukeje typu I i II.1, odpowiadaja
grobom odmiany Ila i niektérym obiektom odmiany IIb (groby o najplytszych
jamach) w klasyfikacji L. Rauhuta (1971, s. 456), opracowanej na podstawie mate-
rialéw z Mazowsza. Groby o tej formie L. Rauhut datowat na okres od XI/XII w.
do potowy XII w.

Jeden z grobdéw, nr 12 w Rusi, prawdopodobnie nie mial konstrukeji kamienne;j.
Takie obiekty na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych pojawiaja
sie od 2 pol. XII w. na Mazowszu a od konca tego stulecia na Wysoczyznie Drohi-
czynskiej.

Na cmentarzysku w Rusi odkryto jeden pochéwek ciatopalny. Istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze kolejne znajdowaly sie réwniez w Kotéwku (Rostkach Matych).
Sugeruja to wyniki badan z 1997 r., w trakcie ktorych znaleziono przepalone kosci
(Trzcinski, Skowron 2006, s. 197), przy czym nie ma pewnosci, ze pochodzity
z grobu w obudowie kamiennej. Ze wzgledu na ryt pogrzebowy, ale i konstrukcje
grobu nr 9 w Rusi, odkrycia te majg kilka analogii nad gérnym Orzycem, w obiek-
tach datowanych od 2 pot. XI w. do konca XII lub poczatku XIII w. (Rauhut 1973,
s. 363; por. tez Dulinicz 2008 - tu o pochdéwkach cialopalnych w Tansku-Kesosze,
pow. mlawski, datowanych na 2 pol. XI - poczatek XII w.). Z kolei w miedzyrzeczu
Bugu i gérnej Narwi pochéwki cialopalne odkryto na wiekszosci szerzej zbadanych
cmentarzysk z grobami w obudowach kamiennych. Najstarsze z nich datowane sg
od ostatniej tercji XI w., najmiodsze ramowo na XII-XIII w. Nalezy jednak dodag,
ze dotychczas w zadnym z grobow nie znaleziono przedmiotéw charakterystycznych
dla XIII stulecia, stad jest bardziej prawdopodobne, ze do zaniku zwyczaju palenia
zmarlych doszlo tutaj juz w XII w. (Dzik 2015, II, s. 74-89, 195). Tym samym,
pochéwek ciatopalny z Rusi i by¢ moze kolejny z Kotéwka mozna obecnie datowa¢
na 2 pol. XI - XII w.

Na cmentarzysku w Rusi najwiecej przedmiotéw pozwalajacych uscigli¢ datowa-
nie odkryto w grobach nr 2 i 6. Pierwszy z nich, na podstawie bogatego garnituru
o0zdéb, w tym kablaczkéw skroniowych typu III.1, mozna datowaé miedzy potowa
XTI a 1 ¢wiercig XII w. Podobng chronologie maja prawdopodobnie groby nr 3 i 4,
skoro sgsiadowaly bezposrednio z grobem nr 2.

Pochéwek nr 6¢ moégt zostac ztozony miedzy koncem XI a potowa XII w. Wska-
zujg na to przede wszystkim przytoczone analogie grobéw z misami, z cmentarzysk
z grobami w obudowach kamiennych oraz z Czerska. Zdaje si¢ to potwierdzac
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réwniez datowanie pochowkow z nozycami kablgkowymi. Zwazywszy jednak na
forme osetki oraz okucia pochewki noza, nie mozna wykluczy¢, iz byt on mtodszy
i pochodzit z 2 pot. XII w. Zasadne jest uznanie, ze pozostale pochowki z grobu
nr 6, a takze sgsiedni grob nr 5, pochodzg z tego samego okresu co opisany zespot.

Na cmentarzysku w Kotowku (Rostkach Matych) do$¢ dobre podstawy do dato-
wania stanowi wyposazenie pochéwku nr 1. Jak wynika z analogii do grotu, noza
oraz wiadra, mogl on zosta¢ ztozony miedzy potowa XI a polowa XII w.

W przypadku pozostatych obiektéw przestanki do datowania sa stabsze.
Wschodnia orientacja niektorych szkieletow, w tym gtéwnie mezczyzn, jest zja-
wiskiem trwajacym do XII w., ale czestym do jego 1 ¢wierci lub potowy (Kordala
2006, s. 120; Dzik 2015, II, s. 181). Pewnym wyznacznikiem chronologicznym moze
by¢ duzy udziat grobéw z gwozdziami, wynoszacy dla trzech stanowisk tacznie
ponad 40%. Na Wysoczyznie Drohiczynskiej, a wiec na obszarze o stosunkowo
duzym udziale grobéw zawierajacych gwozdzie, zblizone wartosci stwierdzono
jedynie w grobach z wyrdznionych tam podokreséw B1 i B2 (ostatnia tercja lub
¢wieré XI - 4 ¢wierc XIIT w.). W kolejnych dziesigcioleciach udzial groboéw zawiera-
jacych gwozdzie spadt ponizej 10% (Dzik 2015, II, s. 156). W tym samym regionie
zwyczaje, ktérych §ladem sa odkrywane w grobach wegle drzewne - stwierdzone
przy pochowkach szkieletowych w dwdch grobach w Kotowku (Rostkach Matych)
i dwoch w Rusi - powszechne byty do XII w,, a istnialy jeszcze w 1 polowie kolej-
nego stulecia (Dzik 2015, II, s. 131).

Na podstawie zespoléw zabytkéw odkrytych na cmentarzyskach w Kotéwku
(Rostkach Malych) i Rusi, zalozenie tych nekropoli mozna by umieszcza¢ miedzy
polowa XI a 1 ¢wiercig XII w. Bioragc jednak pod uwage konstrukeje grobow i dato-
wanie obiektéw o analogicznej budowie, znanych z o wiele lepiej rozpoznanych
nekropoli nad gérnym Orzycem i na Wysoczyznie Drohiczynskiej, do zalozenia
cmentarzy moglo dojs¢ najwczesniej w ostatniej tercji XI w., najp6zniej w 1 ¢wierci
kolejnego stulecia. Cezurg koncowag funkcjonowania nekropoli w Kokoszkach,
Kotéwku (Rostkach Matych) i Rusi wydaje si¢ okres miedzy potowa a koncem XII w.
Nalezy jednak pamietaé, ze zostaly one rozpoznane szczatkowo, stad nie mozna
wykluczy¢, ze w rzeczywistosci byty uzytkowane dtuzej. Wydaje si¢ to szczegdlnie
prawdopodobne w odniesieniu do Rusi, ze wzgledu na obecno$¢ grobu jamowego
bez konstrukcji kamiennej (?), ale przede wszystkim ze wzgledu na pierwotne roz-
miary stanowiska.

POZOSTALE CMENTARZYSKA WYSOCZYZNY KOLNENSKIE]
WYMIENIONE PRZEZ L. DE FLEURY’EGO

W artykule z 1893 r., hrabia de Fleury napisal, iz w ciagu dwoch miesiecy poszu-
kiwan na prawym brzegu Biebrzy, w promieniu 20 wiorst (nieco ponad 21 km)
odnalazt szes¢ cmentarzysk z grobami w kamiennych obstawach, w tym trzy wyzej
opisane w: Kokoszkach, Rostkach Malych i Rusi oraz kolejne przy miejscowosciach:
Janczewko, Pienki i Karwowo. Mial tez uzyska¢ informacje o kilku
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innych, podobnych nekropolach. Wszystkie sze$¢ nazw opublikowal A. Spicyn, przy
czym ostatnig z wymienionych w znieksztalconej formie, jako ,,Kokwowo” (Spicyn
1925, s. 158). Owa pomytka, ale réwniez istnienie na Wysoczyznie Kolnenskiej
kilku miejscowosci o zblizonej nazwie, staly si¢ przyczyna trwajacej kilkadziesiat lat
dyskusji nad lokalizacja stanowiska (por. Kowalczyk-Heyman 2007b, s. 298-300).
Obecnie najbardziej prawdopodobna jest, wskazana przez Elzbiete Kowalczyk-
-Heyman, lokalizacja na gruntach wsi Karwowo-Wszebory, gm. Jedwabne, pow.
fomzynski. Przemawia za tym istnienie zapisanej juz w XV w. nazwy terenowej
»Zale”, obecno$¢ w okolicy kilku osad wczesnosredniowiecznych oraz polozenie
wsi w poblizu innych stanowisk odkrytych przez de Fleuryego (szerzej na ten
temat: Kowalczyk-Heyman 2007b; por. tez Oscitlowski [2004-2005] 2006, s. 95,
przypis 157).

W przypadku cmentarzyska w Janczewku nie ma watpliwosci, ze chodzi o wie$
w gminie Jedwabne, cho¢ samo stanowisko nie zostalo odnalezione. By¢ moze
znajdowalo si¢ w lesie zwanym ,,Zale”, niespetna kilometr na pétnocny zachéd od
Janczewka (O$citowski [2004-2005] 2006, przypis 157)*. Sugerowane w literaturze
przedmiotu datowanie stanowisk w Karwowie i Janczewku na XII-XIII w. oparte
zostalo wylacznie na hipotezie L. Rauhuta o czasie migracji osadnikéw ze Starego
Mazowsza na wschdd i pétnocny wschéd (por. Rauhut 1971, s. 483, 484, 616, 617;
Oécitowski [2004-2005] 2006, s. 95).

W pismiennictwie archeologicznym panuje zgodno$¢ co do uznawania wymie-
nionego przez L. de Fleuryego cmentarzyska w Pienkkach za stanowisko w Pien-
kach-Okopnych (dawniej Pienki-Grodzisko; Kaminski 1961, s. 44-45; Kowalczyk-
-Heyman 2013, s. 191; por. tez Rauhut 1971, s. 618 - tam dalsza literatura). Ze
sprawozdania L. de Fleuryego wynika, ze rozkopal on tutaj co najmniej jeden
grob, zawierajacy pochowek ciatopalny, analogiczny do tego z grobu nr 9 w Rusi.
Cmentarzysko w Pientkach-Okopnych bylo przedmiotem amatorskich rozkopy-
wan w 1933 r., z ktérych znany jest zbidr zabytkow zawierajacy: kablaczki esowate,
noze, krzesiwo, gwozdzie oraz brazowa mise (Antoniewicz 1951). L. Rauhut datowal
nekropole na 2 pot. XII i XIII w. na podstawie wyposazenia, konstrukcji grobéw
i obecnosci trumien (Rauhut 1971, s. 618). Ustalenia te budzg watpliwosci. Obecnie
wiadomo, zZe na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych pochéwki
w trumnach sg znane juz z najstarszych grobéw (Dzik 2006, s. 100; tenze 2015, II,
s. 151-156). O konstrukcjach grobéw z Pieniek-Okopnych wiemy jedynie tyle, ze
skladaty sie na nie m.in. obstawy z gtazéw widocznych na powierzchni. Odkry-
cie w obiekcie lub obiektach kosci ludzkich (por. Antoniewicz 1951, s. 127) czyni
bardziej prawdopodobng mozliwo$¢, iz byly tam groby jamowe (w bezjamowych
kosci zwykle ulegaja rozkladowi). Teoretycznie obecnos¢ jam moze by¢ przestanka

> Obecnie las potozony jest na gruntach sgsiedniej wsi, Janczewa. W trakcie prospekeji terenowe;j
(M. Dzik, styczen 2007 r.) nie znaleziono na powierzchni zadnych $ladéw grobowych konstrukeji
kamiennych. Byty wlaciciel lasu, Marian Remowlowski (ur. 1927) nie pamigtal, by znajdowaly sie¢
w nim kopce lub skupiska kamieni. Nie znal tez genezy nazwy ,,Zale”, przy czym w opinii jego ojca ktos
tam musial by¢ pochowany. Wedtug niektérych rozméwcéw nazwe ,,Zale” nosit tylko potudniowo-
-zachodni odcinek lasu. Wiasnie w tej czesci w 2007 r. widoczne byly pozostalo$ci wybranej zwirowni.
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chronologiczng, jednak w tym przypadku jest ona zbyt niepewna, by uznac ja za
podstawe uscislania datowania. Pozostaje zatem zbiér zabytkow, zapewne z kilku
grobow. Odkryta w jednym z nich mise¢ brazowa z ornamentem roslinnym zalicza
sie do typu V wedlug Tadeusza Poklewskiego, datowanego w opinii autora klasyfi-
kacji ,,na XII w., i to raczej na 1 potowe” (Poklewski 1961, s. 47). W nowszych opra-
cowaniach zwraca sie uwage na mozliwo$¢ pojawienia sie tego typu mis juz w XI w.
(Miiller 2011, s. 250-251 - tam dalsza dyskusja i literatura). Wszystkie pozostale
przedmioty mogly znalez¢ si¢ w grobach z XII w., a — jesli wykluczy¢ kablaczek eso-
waty o $rednicy okoto 5 cm - takze z XI w. Biorgc pod uwage datowanie zabytkow
oraz samych grobéw w obudowach kamiennych na Mazowszu i obecnym Podlasiu,
materialy znane z Pieniek-Okopnych mozna okresli¢ ramowo na 2 pol. XI i XII w.

CMENTARZYSKA WYSOCZYZNY KOLNENSKIE]
NA TLE REGIONOW SASIEDNICH

Opisane wyzej prace wykopaliskowe L. de Fleuryego, mimo niewielkiej skali
i amatorskiego charakteru, stanowig obecnie jedng z gléwnych podstaw naszej wie-
dzy o wczesnosredniowiecznych cmentarzyskach Wysoczyzny Kolnenskiej. Wska-
zuje na to juz cho¢by mapa nekropoli z XI-XII w., z ktérych wigkszo$¢ znana jest
tylko lub gléwnie dzieki dziataniom L. de Fleuryego (ryc. 12). Zapewne stuszny
jest poglad E. Kowalczyk-Heyman, iz obecno$¢ grobéw w obudowach kamiennych
tylko we wschodniej strefie moze by¢ pozorna i spowodowana aktywnoscia L. de
Fleuryego wlasnie w tej czgsci regionu (Kowalczyk-Heyman 2013, s. 190).

Niezaleznie od rzeczywistego rozprzestrzenienia cmentarzysk z grobami w obu-
dowach kamiennych na tym obszarze, zwraca uwage brak starszych obiektow,
z ktorych moglaby wywodzi¢ si¢ ta forma grobéw. Nie zmieniaja tej konstatacji
wiadomosci o dwdch domniemanych kurhanach, o nieznanej chronologii (Kowal-
czyk-Heyman 2013, s. 192 - tam literatura). Z tego wzgledu wydaje sie, ze na ten
region nalezy rozciggnac obserwacj¢ Tomasza Kordali przedstawiong w odniesie-
niu do poéinocnego Mazowsza, o braku korzeni grobéw w obudowach kamien-
nych w lokalnej obrzedowosci pogrzebowej (Kordala 2006, s. 234-235). Idac dalej,
obecnos¢ grobow w obudowach kamiennych na Wysoczyznie Kolnenskiej mozna
interpretowac jako $lad migracji badz przesiedlenia ludnosci z innego regionu.

Przy probach ustalenia, skad mogta pochodzi¢ ludnos¢ przesiedlona na Wyso-
czyzne Kolnenska konieczne jest zwrdcenie uwagi przede wszystkim na podo-
bienstwo zwyczajow pogrzebowych, jako najbardziej trwatych elementéw kultury
duchowej, w drugiej kolejnosci na zabytki ruchome.

Zwazywszy na rodzaj konstrukcji grobowych, miejsca pochodzenia ewentu-
alnych przesiedlencéw nalezaloby szuka¢ w pierwszej kolejnosci na pétnocnym
Mazowszu oraz w skupisku drohickim®*. Pod wzgledem formy, groby w obudowach

** Skupisko osadnicze nad wschodnim odcinkiem dolnego Bugu, ograniczone od pétnocy Nur-
cem, od poludnia wododzialem lewych doplywéw Bugu i Krzny. Wschodnia jego granica przebiega
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Ryc. 12. Polozenie Wysoczyzny Kolnenskiej oraz lokalizacja cmentarzysk wczesnosredniowiecznych
wzgledem grodzisk na tym obszarze

a - cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych; b - cmentarzyska o nierozpoznanej konstrukeji grobow;
¢ - grodziska; d - zasieg Wysoczyzny Kolnenskiej.

Wg Solon i in. 2018 (d). Na mapie uwzgledniono

obiekty datowane na XI i XII w., natomiast pominieto

te 0 niepewnej chronologii (na ich temat:

Kowalczyk-Heyman 2013, s. 152-195;

Oscitowski 2013; Engel, Sobczak 2017);

rys. M. Dzik

Fig. 12. The location of the Kolno Upland and of the early medieval cemeteries in relation to the

stronghold sites from the region
a — cemeteries with stone-structure graves; b — cemeteries with unidentified grave structure; c - fort sites;

d - the extent of the Kolno Upland.

After Solon et al. 2018 (d). Features taken into account

are those dated to the 11t and 12t centuries but not those

of uncertain chronology (on the latter:

Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 152-195;

Oscitowski 2013; Engel, Sobczak 2017);

drawing M. Dzik
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kamiennych z Wysoczyzny Kolnenskiej majg analogie nad gérnym Orzycem, dato-
wane wedlug L. Rauhuta od XI/XII w., oraz w skupisku drohickim, gdzie datowane
s od ostatniej tercji lub ¢wierci XI w.

Miedzy oboma regionami istnieje kilka podobienstw w zwyczajach pogrzebo-
wych, ktére przejawiaja sie na przyktad w sposobie zastosowania kamieni w kon-
strukcjach grobow, badz w zwyczajach, ktérych §ladem jest czesta obecno$¢ wegli
drzewnych w grobach. Wydaje sig, ze rdznice s3 obserwowalne przede wszystkim
w dwoch aspektach: w zbijaniu trumien (lub innych drewnianych konstrukgji) za
pomocg gwozdzi oraz w sposobie umieszczania naczyn w grobach.

Dla pétnocnego Mazowsza charakterystyczne jest unikanie obecnosci gwozdzi
w grobach, skoro ich znaleziska sg wyjatkowo rzadkie — odkryto je w zaledwie
dwoch grobach w obudowach kamiennych (Kordala 2006, s. 191). Jest bardzo praw-
dopodobne, ze nie jest to zwigzane z niestosowaniem trumien, skoro tam, gdzie
zaistnialy warunki do zachowania si¢ sladéw po drewnie, stwierdzono czeste ich
wystepowanie, przy czym zbijane byly drewnianymi kotkami (Dzik 2006, s. 61-63).
Z kolei na cmentarzyskach skupiska drohickiego odkryto ponad 100 grobow zawie-
rajacych gwozdzie i okoto 500 samych tych przedmiotéw. Na tym obszarze uzywanie
gwozdzi w kontekscie sepulkralnym, do XII w. wlacznie, bylo zjawiskiem bardzo
czestym (Dzik 2015, I, 239-244; 11, 153-156, 184).

Na pétnocnym Mazowszu powszechnym zwyczajem bylo skladanie glinianych
naczyn do grobu (Kordala 2006, s. 194-201). W skupisku drohickim, w zadnym
obiekcie datowanym na XI lub XII w. nie odkryto naczynia umieszczonego w grobie
w calos$ci. Powszechnym zwyczajem bylo tu natomiast skladanie do grobéw utam-
kéw naczyn rozbitych w innym miejscu (Dzik 2015, I, 261-264).

Pod wymienionymi wzgledami, zwyczaje udokumentowane na cmentarzyskach
z grobami w obudowach kamiennych na Wysoczyznie Kolnenskiej odpowiadajg
znanym ze skupiska drohickiego. Podobienstw jest wigcej. Przede wszystkim na
cmentarzyskach omawianego regionu, podobnie jak w skupisku drohickim, nie
odkryto grobow z glebokimi jamami wypelnionymi brukiem, jakie s znane ze
Starego Mazowsza. Ponadto, w grobach nr 2 i 10 w Rusi glazy wyrdzniajace sie
prawdopodobnie duzymi rozmiarami ustawiono od strony nog, co jest zwyczajem
udokumentowanym na Wysoczyznie Drohiczynskiej (Dzik 2015, II, s. 41). Dalej,
w Rusi odkryto gréb potrojny, nr 6, ktéry pod tym wzgledem nie ma analogii
na pélnocnym Mazowszu. Podobny grob, tak pod wzgledem formy, jak i liczby
pochéwkoéw, odkryto natomiast w Aleksandrowie, w pow. siemiatyckim (Dzik
2015, II, ryc. 47). Jesli pochéwek nr 6¢ w Rusi zostal prawidiowo rozpoznany jako
birytualny, to zwyczaj ten ma analogie w skupisku drohickim, nie ma ich natomiast
na pétnocnym Mazowszu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, uzasadnione wydaje sie przyjecie mozli-
wosci, iz ludno$¢ chowajaca zmarlych na cmentarzyskach z grobami w obudowach

miedzy Nurczykiem a Pulwa, na zachdd zas sigga ono po Cetynie i jej doptywy (por. Miskiewiczowa
1981, s. 62-63; Dzik 2015, II, s. 173-174; na temat cmentarzysk miedzy Bugiem a Krzng zob. Kalaga
2006).
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kamiennych na Wysoczyznie Kolnenskiej pochodzita najprawdopodobniej z terenu
skupiska drohickiego, ewentualnie z Réwniny Bielskiej, skad znana jest niewielka
koncentracja cmentarzysk o cechach zblizonych do tych z Wysoczyzny Drohi-
czynskiej (Dzik 2015, 11, s. 179-182, ryc. 57, 58)*°. Wsrdd zabytkéw stanowigcych
wyposazenie zmarlych jedynymi przedmiotami, ktére nie maja analogii w skupi-
sku drohickim, s misy brazowe, znane z Rusi i Pieniek-Okopnych. Ich obecnos¢,
a takze niektorych ozdob (paciorek guzowaty z Rusi, kablaczek skroniowy o sred-
nicy 5 cm z Pieniek-Okopnych) stanowi dowod mocnych kontaktéw kulturowych
z Mazowszem. Jest to jednak tylko réznica surowca lub formy przedmiotéw. Sam
zwyczaj wyposazania zmartych w naczynia, paciorki i ozdoby gtowy jest potwier-
dzony w skupisku drohickim. Ludnos$¢ migrujaca, zwtaszcza w pierwszym pokole-
niu, zachowywala stare zwyczaje pogrzebowe, lecz pewne ich elementy - zapewne
gltéwnie w warstwie elit spotecznych - ulegaly zmianie na skutek intensywnych
kontaktow z Mazowszem.

KONTEKST HISTORYCZNY

W zdecydowanej wigkszosci opracowan historycznych przyjmowana jest hipo-
teza o ustaleniu trwalej granicy Polski i Rusi w poinocnej jej czesci, w latach 1041-
1047, w zwiazku ze wspolnymi walkami z Mieclawem (np. Wtodarski [1958-1959]
1959, s. 19-20, przypis 58; Bieniak 2010, s. 173; Pacuski 2019, s. 18). Stabilizacja
ta miafa trwa¢ przynajmniej do 1145 r., kiedy w zamian za udzielenie pomocy
militarnej Wtadystawowi II przeciw juniorom, wielki ksigze kijowski Wsiewotod
Olegowicz mial otrzymaé Wizne; cho¢ nie jest pewne, czy do tego doszto (PSRL
1908, szp. 318; por. Kaminski 1961, s. 22; Bialunski 2003, s. 256-261; Kowalczyk-
-Heyman 2013, s. 231-234). Wyniki ostatnich analiz zrédet archeologicznych pod-
wazaja jednak 6w ustalony obraz (np. Dzik 2015, II, s. 187-194, 196-199; Olczak,
Krasnodebski 2020, s. 482-495). Wydaje sig, iz podzial wplywdéw politycznych na
poétnocnym pograniczu nie byt tak trwaly, jak dotychczas przypuszczano, a linia
tego podziatu przez jakis czas roznita si¢ od rekonstruowanej na podstawie pozniej-
szych zrodel (por. wnioski i mapy w: Gieysztor 2006, s. 120; Pacuski 2019, s. 19-30,
ryc. 3.1; krytyke metodologii i ustalen drugiej z tych prac przedstawil Przemystaw
Sianko [2019, s. 17-20]).

W zrédlach pisanych z XI-XII w. niemal brak wiadomosci o Wysoczyznie
Kolnenskiej. Sposréd nazw miejscowych wymieniana jest w nich jedynie Wizna.
Poza wzmianka w Latopisie hipackim, o domniemanym przejeciu jej przez ksiecia
kijowskiego (por. wyzej), pojawia si¢ tez w tzw. falsyfikacie mogilenskim jako miej-
sce komory celnej okolo 1146 r. (a zapewne znacznie wcze$niej, okoto 1065 r. lub
na poczatku XII w.) i by¢ moze siedziba procuratore Troyano (Zbior...1919, nr 22;

?* Takiego kierunku migracji domyglat sie juz L. Rauhut, cho¢ bez podania konkretnych podstaw.
Stwierdzil, Zze ,w oparciu o formy pochdéwkéw i inwentarze grobowe dochodzimy do wniosku, ze
skupisko tomzynsko-kolnenskie zostalo zasiedlone z terenu Podlasia” (Rauhut 1971, s. 484, mapa II).
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o dokumencie m.in.: Arnold 1929; Plocha 1969). Zrédia archeologiczne wskazujg
na zasiedlenie Wysoczyzny Kolnenskiej z kierunku mazowieckiego co najmniej
od konca IX w., a trwale wlaczenie tego obszaru pod wladze piastowska — od XI w.
(O$citowski [2004-2005] 2006, s. 98-99; tenze 2013, s. 105-106; Kowalczyk-Hey-
man 2013, s. 201-203, 326). W $wietle przedstawionych wyzej argumentow zasadne
jest postawienie hipotezy, ze na owe z dawna zasiedlone ziemie w 2 pof. XI w. lub na
poczatku XII w. przybyta ludnos¢ z potudniowego wschodu. Najprawdopodobniej
mialo to zwigzek z sytuacjg polityczng na pograniczu panstwa piastowskiego. Z tego
wzgledu warto zwrdci¢ uwage na znane ze zrodel pisanych wydarzenia, ktére moga
mie¢ znaczenie dla zrozumienia i wladciwej interpretacji sytuacji zaobserwowane;
na podstawie zrédet archeologicznych.

Powies¢ minionych lat zawiera wiadomosci o dziataniach militarnych w sasiedz-
twie Wysoczyzny Kolnenskiej w koncu lat trzydziestych XI w. Pod 1038 r. zapisana
zostala wyprawa Jarostawa Madrego na Ja¢wingow, a pod 1040 r. - na Litwe (PSRL
1926-1928, szp. 153; Powiesc... 2005, s. 135-136). W latach 1041-1047 ksiaze ruski,
wraz z Kazimierzem Odnowicielem, prowadzit dzialania wojenne przeciwko Mie-
clawowi, ktore zakonczyly si¢ ponownym podporzadkowaniem Mazowsza panstwu
piastowskiemu (PSRL 1926-1928, szp. 153, 155; PSRL 1908, szp. 141, 143; Powies...
2005, s. 136-137; Gall 1952, 1, 20, s. 45-46). Dzialania te niewatpliwie zwigzane byly
takze z rozdziatem zakresu wplywow i ksztaltowaniem strefy granicznej miedzy
Rurykowiczami a Piastami.

Lata 1069-1077, to kolejny okres, w ktérym mogto dojs¢ do zmian przynalezno-
$ci politycznej ziem na pograniczu polsko-ruskim. Wigzalo sie to z wojna miedzy
Rurykowiczami i wlgczeniem sie w nie Bolestawa Smiatego. W 1069 r. podjat on
skuteczng wyprawe na Kijow, w celu przywrocenia tronu spokrewnionemu z nim
Izjastawowi, obalonemu rok wczesniej przez Wsiestawa (PSRL 1926-1928, szp. 173-
174; Powiesc... 2005, s. 153-154). Nie wiadomo, czy interwencja ta pociagneta za
sobg jakies cesje terytorialne. W tym kontekscie w pismiennictwie dyskutowana
jest niemal wylacznie kwestia ewentualnej zmiany przynaleznosci tzw. grodow
czerwienskich (Delestowicz 2016, s. 117-118, 326-334 — tam dalsza literatura; na
temat okreslenia ,,grody czerwienskie” por. Jusupovic¢ 2017).

Izjastaw zostal ponownie pozbawiony tronu kijowskiego w 1073 r., tym razem
przez swych braci, Swiatostawa i Wsiewotoda. Obalony ksigze powtérnie szukal
pomocy u Boleslawa, tym razem mniej skutecznie. Jest jednak bardzo prawdo-
podobne, ze jakie$ niepokoje mialy miejsce na pograniczu polsko-ruskim, skoro
przypuszczalnie okoto 1074 r. potrzebne byto zawarcie pokoju miedzy Bolestawem
a Swiatostawem?®. Wiadomo, ze w efekcie porozumienia Bolestaw przystal na pano-
wanie Swiatostawa w Kijowie oraz wydalit z kraju Izjastawa, za$ nowy ksigze kijow-

?¢ Trafne wydaje si¢ aczenie z tym czasem fragmentu Pouczenia Wilodzimierza Monomacha,
w kt6rym jest mowa o postaniu Wlodzimierza zima przez Swiatostawa i Wsiewoloda do Brzescia, ,,na
pogorzelisko”, gdzie mial strzec grodéw, a po Wielkiejnocy — do Wlodzimierza i Sutiejska, gdzie miat
zawrze¢ pokoj z Lachami (PSRL 1926-1928, szp. 247). Przyjmuj¢ datowanie tych wydarzen na jesien
i zime 1073/1074 r. (tak np. Linni¢enko 1884, s. 116-117; ostatnio Delestowicz 2016, s. 182-188 -
tam dalsza literatura), badz na jesien i zime 1074/1075 r. Niektorzy z historykéw sklonni sg taczy¢ je
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ski udzielit pomocy Smiatemu w wojnie z Czechami (PSRL 1926-1928, szp. 199,
247). Ponownie nie wiemy, czy towarzyszyly tym wydarzeniom jakie$ zmiany tery-
torialne.

Z koticem 1076 r. zmarl Swiatostaw, a tron wielkoksiazecy objat po nim brat
Wsiewotod. Kilka miesiecy pdzniej Bolestaw ponownie udzielil pomocy militarnej
Izjastawowi, w wyniku czego ten powrdcit na tron w Kijowie (PSRL 1926-1928,
szp. 183, 199; PSRL 1908, szp. 173, 190; Powies¢... 2005, s. 175-176). W literaturze
przedmiotu brana jest pod uwage ewentualna zmiana przynalezno$ci politycznej
terendéw pogranicznych, ale w tym kontekscie dyskutowana jest tylko kwestia tzw.
grodow czerwienskich (Grudzinski 2010, s. 46).

Wymienione wydarzenia nie sg ostatnimi, z ktérymi mogty wigza¢ si¢ zmiany
przynaleznosci regionéw pogranicznych miedzy Polska a Rusig w interesuja-
cym nas okresie. Kolejne mialy miejsce w pierwszych latach XII w. Na poczatku
czerwca 1102 r. zmarl Wladystaw Herman. Jego synowie, Zbigniew i Bolestaw,
szybko rozpoczeli starania o wzmocnienie swojej pozycji, w kraju i za granica.
Bolestaw wszedt w sojusz z wielkim ksigciem kijowskim Swiatopelkiem Izjasta-
wowiczem, ktdrego przypieczg¢towaniem byl §lub z jego corka Zbystawa, wystang
do Polski w listopadzie 1102 r. (PSRL 1926-1928, szp. 276; por. Jasinski 1992,

z latami 1068-1070 (np. Ivakin 1901, s. 151-152; Solov’iev 1988, s. 672-673; Kuckin 1971, s. 29-32 -
tam dalsza literatura), ewentualnie datowac je na zime 1072/1073 r. (Koty$ev 2001, s. 8-10).

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie, ze Brze$¢ zostal spalony przez Polakow,
a watpliwosci w tej mierze przedstawil chyba tylko Tadeusz Wojciechowski (1970, s. 172-173, przypis
32). Sztandarowym przyktadem tej interpretacji sg polskie thumaczenia, w tym autorstwa E Sielickiego:
»Tejze zimy postali mnie bracia na pogorzelisko do Brzescia, ktory Lachowie spalili byli” (Powiesc...
2005, s. 212) oraz R. Luznego (Stowo... 1995, s. 85). Niestety, sa to tylko przeklady wydania Powiesci
minionych lat w opracowaniu Dmitrija Lichaczowa, w ktérym autor, na podstawie domniemania
(sic! - MD), wpisal ,,Lachéw” do oryginalnej frazy ,uze 6sxy [nsxoBe] moxrmn” (PSRL 1926-1928,
szp. 247; por. Povest’... 1950, s. 159, przypis 85), z ktdrej nie wynika kto wywolal pozar. Dostownym
przekladem na jezyk polski, nie obarczonym tym przypuszczeniem, jest tylko pierwsze ttumaczenie
(MPH 1864, s. 873). Przy interpretacji omawianej wzmianki warto zwrdci¢ uwage na kontekst tekstu
Pouczenia: ,,ce Bb1 OBBAI0 . BTU MOE TPYAD CBOM . W)KE CA ECMb TPYXXaIb . IyTH KB U TOBDI .
Ii. 1T . nepBoe K PocToBy Moxb ckBo3b BaTiyb . moca Ma wiib . a camd pie Kypbeky . 1 makbl
.E.ex CmomHbcky . co CraBkoMb CKOpAATHYEMD . TOM HaKbl U WHTE
K Bepectuio . co MsacnaBoMp .aMeHe nocaa CMOMUHBCKY . TO 1-CMOMHBCKA UOXD
BonoguMepo . Toexe 3UMbl . TOU Iocnacra be|pecruwow 6para Ha TOnOBHB .
upe 6AXy MOXTIAM .Tou Ty 6monb ropord Tuxb (PSRL 1926-1928, szp. 247; rozstrzelonym
drukiem zaznaczono fragmenty szczegélnie istotne). W relacji peregrynacji Wlodzimierza pojawia si¢
wiadomos¢, iz do Smolenska udat si¢ ze Stawkiem Skordatyczem, ktéry potem poszed! z Izjastawem
do Brzescia. Niewatpliwie chodzi tutaj o czas wygnania Izjastawa z Kijowa i jego pochdd na zachod
(por. Kuckin 1971, s. 31). Dwa wersy dalej Zrédlo informuje o udaniu si¢ Wtodzimierza do Brzescia,
ktory ,,spalili” W tym kontekscie tekst zrodla zdaje sie wskazywaé na zwiazek miedzy spaleniem
Brzescia a uprzednim pobytem w nim Izjastawa i towarzyszacych mu wojow, w tym Stawka. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze do spalenia grodu doszto wskutek nieznanych nam dziatan Izjastawa.
Niezaleznie od tego, kto spowodowat pozar Brzeécia, wiadomos¢ ta wskazuje na niespokojng sytuacje
w tej czesci Nadbuza. Grdd ten takze w latach 1097 i 1101 stawal sie miejscem konfrontacji ksigzat
ruskich, co takze §wiadczy o politycznym napieciu w regionie (PSRL 1926-1928, szp. 271, 275; PSRL
1908, szp. 246, 250).
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s. 188-190). Zrédta milczg jednak o ewentualnej wzajemnej pomocy militar-
nej w pierwszych latach zawarcia sojuszu. Jej sladem jest dopiero pojawienie si¢
positkéw ruskich po stronie Bolestawa, w drugiej fazie wojny ze Zbigniewem,
w 1106 1. (Gall 1952, II, 38; por. Wtodarski 1966, s. 43-44). Przed ich przybyciem,
najprawdopodobniej wkrotce po rozpoczeciu walk, Zbigniew udal sie jednakze na
dwor Swiatopetka (Gall 1952, I1, 37; PSRL 1926-1928, szp. 281; Powiesé... 2005,
s. 250). Niewatpliwie uzyskal jego wsparcie dyplomatyczne, skoro wkrétce, dzieki
posrednictwu syna Swiatopetka Jarostawa, ksiecia wlodzimierskiego, udato mu
sie zakonczy¢ przegrang wojne i utrzymac przynajmniej Mazowsze (Gall 1952,
II, 38; Maleczynski 2010, s. 72-73). Zdarzenia te s3 zastanawiajace z co naj-
mniej dwoch powodow. Pierwszym jest kierunek poszukiwania pomocy przez
Zbigniewa, wobec oczywistego, potwierdzonego powinowactwem sojuszu Swia-
tostawa z Bolestawem. Drugim jest sprzyjanie Zbigniewowi przez Swiatopetka,
mimo udzielenia przez tego ostatniego pomocy militarnej Bolestawowi (nieza-
leznie od tego, czy wojska wystal wielki ksiaze kijowski, czy jego syn Jaroslaw).
Zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze Zbigniew takze wszed! wczesniej w uklad
ze Swiatostawem i jego synem, a otwarte jest pytanie, na jakich warunkach®’.
Dla ksiecia kijowskiego korzyscig z sojuszu z Bolestawem bylto zapewne glow-
nie szachowanie z dwdch stron wrogich mu Roscistawiczow (Wlodarski 1966,
s. 41-42). Brak natomiast zrodel pozwalajacych wyjasnic, jakie korzysci chciat on
odnies$¢ z przyjaznej neutralnos$ci wobec Zbigniewa, a nawet dyplomatycznego
tegoz wspierania, potwierdzonego w 1106 r., ale trwajacego by¢ moze juz od
1102 r.*® Niewykluczone wiec, ze tg korzyscig byta cesja terytorialna na ziemiach
przylegtych do ksigstwa wlodzimierskiego.

Biorgc pod uwage powyzsza hipoteze warto powréci¢ do informacji zZrédlo-
wych dotyczacych lat 1097-1100. W tym okresie doszto do spotkania Swiatopelka
i Wiadyslawa Hermana w Brzesciu (PSRL 1926-1928, szp. 269; Powiesc... 2005,
s. 239). Wybor tego grodu na éw zjazd, sposéb wzmiankowania Brzescia w tym
okresie®®, wreszcie wiadomos¢, iz Lachowie na czas negocjacji staneli nad Bugiem,
sugerujg, iz byt to ruski gréd graniczny, a po drugiej stronie rzeki znajdowaly sie
wowczas ziemie lackie (por. Maleczynski 2010, przypis 79). Wydaje sie to wzmac-
niaé przypuszczenie, iz do zmiany przynaleznosci panstwowej ziemi drohickiej na
rzecz ksigzat ruskich mogto dojs¢ po tych wydarzeniach.

%’ Hipoteza o malzenstwie Zbigniewa z cérka Swiatopetka nie ma zadnych podstaw zrédtowych
(por. Maleczynski 2010, s. 59, przypis 20). Ich brak jest szczegdlnie znamienny w kontekécie odnoto-
wania mariazu Bolestawa zaréwno w zrdédle polskim, jak i ruskim.

*® W rocznikach ruskich brak jest jakichkolwiek wiadomo$ci o wigczaniu sie militarnym ksiazat
ruskich w konflikt wewnetrzny w Polsce, badz innym wspétdzialaniu Bolestawa ze Swiatopetkiem.
Udziat positkéw ruskich wzmiankowany jest tylko przez Galla Anonima, dwukrotnie (1106 i 1107 r;
Gall 1952, 11, 38, 41). Pewne znaczenie w analizie stanowiska Swiatopetka wzgledem polskich ksigzat
moze mie¢ réwniez okolicznos¢, ze w obu przypadkach Rusini stawali raczej w koncowej fazie walk,
tylko przeciw stronnikom Zbigniewa pozostalym po ucieczce ksiecia, nie za$ przeciw niemu samemu.

> Np. ,,Swiatopelk [...] poszedl do Brze$cia ku Lachom”; ,,Jarostaw uciekt do Lachéw i przyszedt
do Brze$cia” (Powiesé... 2005, s. 239, 241; PSRL 1926-1928, szp. 269, 271).
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PODSUMOWANIE

Opisane wyzej wypadki i niestabilno$¢ polityczna w latach 1031-1047, 1069-
1077 oraz pod koniec XI i na poczatku XII w., mogly wywota¢ migracje w péinocnej
cze$ci pogranicza polsko-ruskiego. Teoretycznie ich powodem moglo by¢ dazenie
danych grup ludnosci do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, na przyklad przez
pozostanie pod podlegloscia danemu wiadcy przy zmieniajacych sie granicach.
Migracja mogta by¢ réwniez - i to wydaje sie bardziej prawdopodobne - wyni-
kiem przemieszczenia przez wladce osadnikéw z jednego regionu do drugiego,
takze w zwigzku ze zmianami politycznymi. Przesiedlenia jeicow w tym kontekscie
wydaja si¢ malo prawdopodobne, przede wszystkim ze wzgledu na bliskos¢ regionu
wyj$ciowego i docelowego (i w zwigzku z tym ryzyko ucieczki), a takze biorac
pod uwage wysoki status materialny niektérych osdb pochowanych w najstarszych
z odstonietych grobow.

Kilka lat temu zaproponowano hipoteze wyjasniajaca obecno$¢ cmentarzysk
z grobami w obudowach kamiennych w skupisku drohickim oraz na Réwninie
Bielskiej chrystianizacja z kierunku zachodniego, prowadzong najprawdopodob-
niej w czasach rzadéw Bolestawa Smialego i Wiadystawa Hermana (Dzik 2015, 11,
s. 183-194; tenze 2019, s. 107-112). Przyjmujac ja, pojawienie si¢ takich nekropoli
na Wysoczyznie Kolnenskiej moze by¢ wigzane z okresem od panowania wymie-
nionych wladcéw do czasu wspoéltrzadéw Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego.

Niezaleznie od tego, czy owa migracja ludnosci byla bezposrednio zwigzana ze
zmiang przynaleznosci politycznej skupiska drohickiego, czy tez od niej niezalezna,
to sprzyjala ona wzmocnieniu potencjatu obronnego péinocno-wschodnich rubiezy
Mazowsza. A bylo to dzialanie wskazane z punktu widzenia ksigzat piastowskich,
ze wzgledu na sasiedztwo Pruséw, ale i Rusinéw, umacniajacych si¢ na nieodlegtej
Grodzienszczyznie (por. Kowalczyk-Heyman 2013, s. 99, 206; Nazarenko [2007]
2009, s. 139).

Warto na koniec zwréci¢ uwage na chronologie grodzisk we wschodniej cze-
$ci Wysoczyzny Kolnenskiej, a wiec w tej, z ktdrej znane sg cmentarzyska z gro-
bami w obudowach kamiennych. Najistotniejsza role pelnit tu prawdopodobnie
gréod w Wiznie, ktérego pozostalosci we wstepnych sprawozdaniach o wynikach
badan wykopaliskowych datowano od XII w. (Janiszowski 1969; 1970; 1971), cho¢
jest prawdopodobne, ze powstal juz w drugiej polowie XI w. (Kowalczyk-Heyman
2013, s. 234). Dwie nekropole z grobami w obudowach kamiennych odkryto bardzo
blisko grodzisk w Pienkach-Okopnych oraz w Samborach (Rusi). Oba zalozenia
obronne zostaly rozpoznane, niestety, w niewielkim stopniu. Na podstawie dotych-
czasowych badan poczatek ich funkcjonowania datowany jest na XII w. (Kaczmarek
1985; Pela, Skrok 1987, s. 123; por. Kowalczyk-Heyman 2013, s. 160-162 - tam
uwagi odnosnie do ustalen i dalsza literatura).

Zwazywszy na chronologie cmentarzysk i znajdujacych si¢ w ich poblizu gro-
dzisk mozna postawi¢ hipoteze, iz wzniesienie grodéw ostaniajacych pdtnocno-
-wschodnie Mazowsze od strony Prus i Rusi - przynajmniej w Samborach (Rusi)
i Pienkach-Okopnych - moglo by¢ powigzane w czasie z pojawieniem sie tutaj lud-
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nosci chowajacej zmarlych w grobach z obudowami kamiennymi. Prawdopodobnie
nowi osadnicy zostali sprowadzeni na tereny zajete juz od dtuzszego czasu. Sugeruje
to zageszczenie stanowisk wczesnosredniowiecznych, cho¢ brak dokladniejszych
badan uniemozliwia ustalenie poczatkéw funkcjonowania osad w rejonie wspo-
mnianych grodéow (Kowalczyk-Heyman 2013, s. 204-206, ryc. 41; por. tez Olczak,
Krasnodebski 2020, s. 479, przypis 14). Propozycja powigzania budowy grodéw
z czasem pojawienia sie ludnos$ci chowajacej zmartych w grobach w obudowach
kamiennych jest obarczona ryzykiem bledu wynikajacym z ramowego datowa-
nia zrédet archeologicznych, zwlaszcza z tak stabo rozpoznanych stanowisk. By¢
moze jednak, po uzupelnieniu stanu wiedzy o ich chronologii, zwlaszcza grodzisk
w Pienkach-Okopnych i Samborach (Rusi), hipoteza ta bedzie mogta zosta¢ zwe-
ryfikowana.

W podsumowaniu sprawozdania L. de Fleury napisal: ,Trzeba si¢ spieszy¢
[z badaniem cmentarzysk - MD], poniewaz z kazdym dniem istnieje wigksze
zapotrzebowanie na kamienie na budowe. Uprzedzenia i pewien religijny strach,
ktore chronity te starozytne cmentarzyska, stopniowo stabng, i za kilka lat prézno
bedziemy szukac tych zabytkow tajemniczej przeszlosci” (RONA IIMK, zb. 1,
1-1890/28, k. 11r). Niestety, francuski i jednoczes$nie miejscowy miloénik staro-
zytnosci mial pelna stusznos$¢. Wszystkie opisane przez niego nekropole zostaly
zniszczone, zanim pojawili si¢ na nich profesjonalni archeolodzy. Mimo zatem nie-
wielkiej liczby rozpoznanych grobéw i niepetnej dokumentacji, informacje podane
przez L. de Fleuryego pozostang prawdopodobnie najwazniejszym zrédlem wiedzy
o tych cmentarzyskach.
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MICHAL DZIK

LOUIS DE FLEURY AND THE EARLY MEDIEVAL CEMETERY
SITES WITH CIST GRAVES IN THE KOLNO UPLAND

Summary

In 1892, Louis de Fleury carried out amateur archaeological excavations at some early medieval
cemeteries with graves furnished with stone constructions in the localities of Kokoszki, Rostki
Male (now Kotdwek) and Rus$ in the Lomza district, Podlaskie province (voivodship). He presented
a report from this work to the Imperial Archaeological Commission in Petersburg (Figs 1-4).
Information about his work was not circulated widely in the archaeological literature, hence his
results had little impact on studies of burial customs and settlement change in this borderland
between the Polish and Rus’ states and the land of the Prussian tribes. The three localities have been
all but destroyed in the 130 years since de Fleury’s investigations. Their location is known, pre-
cisely in the case of Kokoszki and Rostki Male (Kotéwek) and approximately for Rus (Figs 5-10).

De Fleury excavated a total of 19 graves, all but one of which were graves of stone structure
(Table 1). The bulk of these were oblong or rectangular in shape. In all instances there was a layer
of stones about 20 cm thick, set within a stone enclosure. Skeletons were found directly under
these stone coverings, most often on the level of the bottom of the stone walls of the graves. Most
of these 18 graves were of type I (pitless) with just three representing type II.1 (shallow pits;
for the typology: Dzik 2015, II, pp. 39-46) and in one case probably type III (pit grave without
a stone covering or enclosure).

Burned bones were found in one grave (Rus, grave no. 9) and a total of 20 inhumation buri-
als were observed in 17 graves (Table 2). In the case of five individuals, the preservation of the
remains was fairly good, meaning that at least the skull and the limb bones were present. In the
remaining 75% of the burials only singular pieces of human bone were recovered. Wherever the
arrangement could be observed, the skeleton was found laid out flat on the back. The orientation
was noted in 11 cases: for the most part the head pointing west deviating south, in at least three
cases pointing east with a northward deviation.

Grave goods were found in 17 of the 19 graves. They are known only from illustrations and
very modest descriptions, but even this naturally limited information is sufficient for comparative
analysis with artifacts coming from neighboring regions.



176 MICHAL DZIK

Elements of dress and personal adornments were noted in at least seven burials (32%). Silver
or silver-plated temple rings, 12 in number, with an outer diameter between 1.8 and 2.5 mm,
came from grave 2 in Ru$ (Fig. 3n-y); they represent type III according to K. Musianowicz
([1948] 1949). According to L. Rauhut (1971, p. 473), ornaments of the same kind from the
Masovia region, which were “small” (outer diameter not exceeding about 20 mm), should be
dated to the 11*h and the first 20 years of the 12" ¢, while the “middle-sized” examples (outer
diameter reaching about 50 mm) belonged to the end of the 11" through the third quarter of
the 12t ¢. These same ornaments originating from the area between the eastern lower Bug and
upper Narew rivers, typologically classified as subtype III.1 (outer diameter less than 20 mm),
were found in features dated to the last three dozen years of the 11t c. through the first quarter
of the 12t c.; examples of subtype II1.2 (outer diameter from 20 to 27 mm) came from features
that covered a longer timespan, between the last three dozen years of the 11t c. and the end of
the 13t ¢. (Dzik 2015, I, p. 165 and II, pp. 9-12).

A necklace of 10 beads was found in grave 2 from the locality of Ru$. Two of these beads were
of metal, three of stone and five of glass (Table 3; Fig. 3d-m). A knobbed bead of silver, probably
with granulated decoration, is common among finds from Poland (Ké¢ka-Krenz 1993, map 41)
and less frequent in Belarus and Ukraine. The chronology of these beads has yet to be studied
in detail, but the present state of research justifies the view that they were typical of the period
from the last quarter of the 11t to the first half of the 12t c., with a sporadic occurrence still in
the second half of the latter century. The second of the metal beads was globular and decorated
with filigree (Fig. 3m). Based on the drawing and description, the body of the bead can be said
to be of wire rather than sheet metal, this in view of the presence of rings around the threading
holes and loose distribution of the granulation (see Dzik 2015, I, p. 190, description of beads of
subgroup 1.2). The stone beads from this grave are of a faceted type; the pale purple color of the
material suggests either fluorite or amethyst. According to Rauhut, similar beads from Masovian
cemeteries are dated chiefly to the first half of the 12t c,, occurring sporadically in burials of
both earlier and later date, from the last quarter of the 11t c. and from the third quarter of the
12 c. respectively (Rauhut 1971, pp. 466fL.). Finally, the five biconical glass beads represent a
class of beads with numerous parallels in Masovia and the region between the Bug and Narew
rivers (Kordala 2006, pp. 161-163; Dzik 2015, I, pp. 178-187). Three of these are most probably
of yellow color, while two are purple. Beads of the latter color, from grave contexts located in the
interfluve region described above, are usually part of assemblages dated to the second quarter of
the 12t through the mid-13t centuries (Dzik 2015, 11, 17, Table 5).

Rings were discovered in three of the graves, one each per cemetery investigated by de Fleury
(Table 3; Figs 2j; 3c). All of them were described as objects of silver-wire, plaited, open-ended.
A buckle came from grave 6 (?) at Ru$ (Fig. 41). Judging by the drawing, the proportions of the
item and the presumed copper alloy from which it was made, as well as known buckle types, it
belongs to the class of rectangular, two-element examples that are longer than wider.

The only weapon found by de Fleury is a spearhead from grave 1 in Kotoéwek (Rostki Mate;
Fig. 21).The shape appears to correspond to type IV according to A. Nadolski (1954, p. 54) and
type IV in the classification of A. Kirpichnikov (Kirpi¢nikov 1966, pp. 14-15, Fig. 1), dated in
both cases to the 11*"-12*" centuries.

Artifacts classified as tools were found in nine or ten burials (41% or 45% of all burials),
perhaps even 13 if nails are considered in this category (59%). Knives were found in five or six
burials, two together in the case of burial 7b at Ru$. The shape of four of the knives can be deter-
mined from preserved drawings (Figs 2k; 4h, m, q). The piece from grave 1 in Kotowek (Rostki
Matle), considered as large, was distinguished by a straight or slightly arched spine of the blade,
widened at the tip (Fig. 2k). Knives of this form, classified as type VI, variant a, in J. Wrzesinski’s
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typology (2000, pp. 99-100), are seldom encountered. Analogous finds provide a date from the
mid-11% to the third quarter of the 12t c.

At least two of the knives from the graves in Rus were deposited sheathed. Sheath fittings are
frequent in the early medieval cemeteries of Masovia and today’s Podlasie, especially in northern
Masovia (Kordala 2006, pp. 178-182). However, iron fittings of the kind discovered in grave 6¢ in
Rus$ (Fig. 4i) are very rare in graves from the 11%"-13t centuries. In the nearest vicinity, knives of
this kind have been recorded among others at the cemetery site in Rybalty, Siemiatycze district
(Rauhut, Dtugopolska 1974, p. 353), and Swieck-Strumiany (D. Jaskanis 2008, p. 374).

The double-sided flint striker from burial 6¢, rectangular in shape, with semicircular sides of
the opening, is not without parallel (Fig. 4g), but none of the analogous finds known to the author
has the rectangular notches on the shorter sides displayed by the specimen from Ru$. The same
burial also yielded spring shears (Fig. 4f). There are only two analogous finds, both from northern
Masovia. The known and well dated parallels suggest that objects of this kind were deposited in
burial contexts from the 11t to the mid-12t c. AD. Iron nails were discovered in either seven
or eight (32% or 36% of the total) burials (Figs 2a-d, n, o; 3a, b; 4n-p): two nails together in at
least four graves and in one instance six nails (Table 3). Traces of wood were observed in three
of the graves with nails (Table 3).

Remains of three vessels, deposited whole in all likelihood, were found in two graves. Iron
fittings of a stave bucket were recorded in grave 1 from Kotéwek (Fig. 2e-i). In turn, remains of
two bronze bowls came from grave 6¢ in Rus. The larger one of the two was illustrated: it was
about 5 cm high, the diameter 18-20 cm (Fig. 4r), undecorated, which classifies it as Type VI
according to T. Poklewski (1961, p. 25). Examples of this type are dated to the 10" (second half
rather), through the 12, with just a few from the 13t c. (Miiller 2011, p. 252).

Clay vessel sherds are the most numerous group, recorded in either 12 or 13 graves (65%
or 68% of all the burials). According to de Fleury, finds from the stronghold in Wizna were
analogous (Fig. 11). Near to nothing is known about the positioning of these vessels within the
burials, their number or their size. Had any of them been complete, de Fleury would have surely
noted the fact.

The dating of the cemeteries is based currently on the form of the graves and the artifacts
found in the burials. Stone-structure graves of type I in DziK’s classification (no pit; stone cas-
ing and covering), as well as type II.1 (shallow pits, stone casing and covering), in the inter-
fluve region between the Bug and upper Narew rivers, are dated from the last third or quarter
of the 11 c. to about the middle of the 14 c. (Dzik 2015, II, pp. 179, 199-200). Graves of
type I predominated from the end of the 12 c. (about 90% of the features). Graves of this kind
from Masovia are dated from the mid-11t to the 13t c. (Rauhut 1971, pp. 465-469; Kordala
2003). Structures of these two types correspond to variant IIa and some features of variant ITb
in Rauhut’s classification (1971, p. 456). Graves of this form were dated by Rauhut to a period
from the 11%/12%" to the mid-12t c.

Parallels for the grave with a cremation burial from Ru$ can be found on the upper stretch
of the Orzyc river, dated to the second half of the 11t through the 12th/13t c. (Rauhut 1973,
p- 363). In the territory discussed here cremation burials were present at most of the investigated
cemeteries with the stone-structure graves. The practice of cremating human remains disappeared
in this region most probably in the 12t c. (Dzik 2015, I, pp. 74-89, 195). Based on parallels the
grave from Ru$ should be dated to the second half of the 11t-12th centuries.

Most of the finds that can help to make the dating of the Ru$ graves more precise were found
in graves 2 and 6. The rich set of ornaments from the former of the graves, including the temple
rings of type IIL.1, date the burial between the middle of the 11" and the first quarter of the
12th ¢. Graves 3 and 4, directly adjoining grave 2, present a similar chronology. Burial 6c was
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made between the end of the 11t and the mid-12 c., a date suggested by the parallels for the
bronze bowls from the stone-structure graves and also from Czersk. The dating of burials with
shears among the grave goods appears to stand in confirmation. It is justified to attribute the
other burials from grave 6, as well as those from the neighboring grave 5, to the same period.
At the cemetery in Kotowek (Rostki Mate), the grave goods from grave 1 - the spearhead, knife
and stave bucket - gave good grounds for dating it to between the mid-11t* and mid-12t" c. For
the other burials, the chronological premises are weaker. The eastern orientation of some of
the burials, chiefly male, endures in the 12t c., being particularly common in the first quarter
or first half of the century (Kordala 2006, p. 120; Dzik 2015, 11, p. 181). The large percentage of
graves containing nails (40% in total from three sites) could be considered as a chronological
indicator. In the Drohiczyn Upland, where there is a relatively large share of graves containing
nails, similar values were noted only for graves representing subphases B1 and B2 in the local
typology (last third or quarter of the 11*"—fourth quarter of the 12t ¢.). In the following decades,
the share of graves with nails falls below 10% (Dzik 2015, II, p. 156). In the same region, burial
customs attested by the presence of lumps of charcoal in the graves of two inhumation burials
at Kotoéwek (Rostki Mate) and two in Ru$, were common in the 12t c. and were present still in
the first half of the 13t c. (Dzik 2015, I, p. 131).

Based on the evidence from the cemeteries at Kotowek (Rostki Male) and Rus, these burial
grounds were established between the mid-11% c. and the first quarter of the 12t c., but taking
into consideration grave structure and dating of analogous forms from the much better inves-
tigated cemeteries on the upper Orzyc river and in the Drohiczyn Upland, they could not have
been formed before the last third of the 11" c. and in the first quarter of the next century at the
latest. The breaking off point for the functioning of these burial grounds appears to fall between
the middle and the end of the 12t c., but since the investigations were very limited, it is not to
be excluded that burials actually continued for a longer time.

A current map of cemeteries from the 11th-12th centuries in the Kolno Upland, most of them
investigated thanks to the amateur excavations of de Fleury (Fig. 12), reveals no older forms of
graves that could have given rise to the early medieval tombs of stone construction. This appar-
ent absence of a local burial tradition suggests an interpretation according to which they reflect
either migration or dislocation of a certain population from another region. Searching for the
origin of the people who arrived in the region at this time, one should look first at burial customs
as the most lasting element of human spirituality and only afterwards at the material culture.

Considering the type of grave structure, the tentative migrants could have come from north-
ern Masovia or the Drohiczyn settlement cluster." The stone-structure graves from the Kolno
Upland are paralleled in terms of their form by graves from the region on the upper Orzyc where
they are dated by Rauhut to the 11t%*/12 c., and from the Drohiczyn cluster, dated there to the last
third or quarter of the 11" c. There exist similarities between the two regions in terms of burial
customs, like the way stones are used in the stone-structure or customs that are reflected in a
frequent presence of charcoal in the graves. Differences appear to concern two aspects: wooden
coffins (or other structures) nailed together with iron nails, and the manner of deposition of
pottery vessels in the graves.

Northern Masovia appears to have avoided the use of nails in graves: just two instances of
graves with stone constructions (Kordala 2006, p. 191). It is most probably not because of a lack
of coffins. Wherever the conditions were conducive to the preservation of wooden remains, traces

I Settlement cluster on the eastern stretch of the lower Bug, limited by the Nurzec on the north
and the watershed of the left tributaries of the Bug and Krzyna on the south. The eastern boundary
runs between the Nurczyk and Pulwa tributaries, and in the west it reaches the Cetynia river and its
tributaries (see Miskiewiczowa 1981, pp. 62-63; Dzik 2015, I, pp. 173-174).
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of coffins were quite frequent and they were mostly pegged together with wooden pegs (Dzik
2006, pp. 61-63). In turn, more than a 100 graves in the Drohiczyn cluster contained nails, of
which there were altogether 500 among the finds. In this region, the use of nails in this context
was frequent through the end of the 12t c. (Dzik 2015, I, pp. 239-244; II, pp. 153-156, 184).

It was common practice in northern Masovia to deposit clay vessels in the burials (Kordala
2006, pp. 194-201). In the Drohiczyn cluster, none of the graves from the 11" or 12" c. contained
complete vessels, but it was common to have the broken sherds of vessels that had been smashed
elsewhere collected and deposited in the graves (Dzik 2015, I, pp. 261-264).

In these respects, the customs observed in the cemeteries with the stone-structure graves
from the Kolno Upland correspond to those noted in the Drohiczyn cluster. More similarities
exist: no deep grave pits with pavements of the kind known from the Old Masovia region; boul-
ders of distinctively large size by the feet (Rus graves 2 and 10 like in the Drohiczyn Upland;
Dzik 2015, I, p. 41). A triple grave in Rus$ (no. 6) is without parallel in this respect in northern
Masovia but corresponds to graves of similar form and number of burials in the Drohiczyn
cluster, e.g. the cemeteries in Aleksandrowo, Siemiatycze district (Dzik 2015, II, Fig. 47). If the
Rus burial 6¢ has been recognized correctly as a bi-ritual burial, then this custom finds parallels
in the Drohiczyn cluster, but not in Masovia.

Taking into consideration these arguments, it appears justified to assume that the population
using the cemeteries in question in the Kolno Upland could have originated from the Drohiczyn
cluster, possibly the Bielsko Plain, which is known for a small cluster of burial grounds with
features resembling the graves from the Drohiczyn cluster (Dzik 2015, II, pp. 179-182, Figs 57,
58). The only grave furnishings not paralleled in the Drohiczyn cluster are the bronze bowls
which are known from Rus$ and Pienki-Okopne. The bowls as well as the ornaments (eye bead
from Rus, temple ring with a 5-cm diameter from Pienki-Okopne) are proof of strong cultural
contacts with Masovia. However, the difference lies not in the custom, but in the form of an
object or the material of which it was made. The graves in the Drohiczyn cluster were furnished
with wooden vessels, beads and temple rings. The resettled population, particularly in the first
generation, tended to preserve old burial customs, even of certain elements were undergoing
change presumably among the social elite for the most part, owing to intensive contacts with
Masovia.

The hypothesis adopted in most historical studies is of a permanent border between Poland
and Rus’ established in the northern part in 1041-1047, in effect of the conflict with Mieclaw (e.g.
Bieniak 2010, p. 173; Pacuski 2019, p. 18). The situation was stable until at least 1145 when Kiev
Great Prince Vsevolod Olegovich allegedly received Wizna in return for siding with Wiadystaw I
against the junior princes, although it is not clear that this had indeed taken place (PSRL 1908,
col. 318; see Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 231-234). The most recent analysis of archaeological
sources has overturned this idea (e.g. Dzik 2015, I, pp. 187-194, 196-199; Olczak, Krasnodebski
2020, pp. 482-495). It seems that political influence in the northern borderland was not as per-
manent as assumed hitherto, while the actual division was, at least for a time, different from that
reconstructed on the grounds of later sources.

Written sources from the 11%-12t% centuries seldom mention the Kolno Upland. Wizna is the
only local placename that appears. Archaeological sources indicate settlement in the district from
the Masovian direction at least from the end of the 9t c. and a permanent incorporation into
the Piast realm from the 11 c. (Oscitowski [2004-2005] 2006, pp. 98-99; Kowalczyk-Heyman
2013, pp. 201-203, 326). In light of this, it is justified to presume that a new population from the
southeast arrived in this long-settled land in the second half of the 11" or at the beginning of
the 12t c. This was most probably connected with the political situation on the frontiers of the
Piast realm, hence it is worth recalling events, known from the written sources, that could have
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affected the understanding and proper interpretation of the situation observed on the grounds
of the archaeological sources.

The Tale of Bygone Years, or the Rus’ Primary Chronicle as it is also known in English, brings
a description of military activities developing around the Kolno Upland in the 1030s. In 1038,
Yaroslav the Wise mounted an expedition against the Yotvingians and in 1040 against Lithuania
(PSRL 1926-1928, col. 153). In 1041-1047, the Rus’ prince joined Kazimierz I the Restorer in put-
ting down Mieclaw and ultimately subordinating Masovia again to Piast rule (PSRL 1926-1928,
cols 153, 155; PSRL 1908, cols 141, 143). It was undoubtedly a time when zones of influence were
being shaped in the borderland between the Rurikids and the Piasts. Political change could have
occurred the next time 20 years later, in 1069-1077. In 1069, Bolestaw effectively retook Kiev for
his relative Izyaslav who had been overthrown the year before by Vseslav (PSRL 1926-1928, cols
173-174). Whether any territories changed hands at this time is not known; only the so-called
Cherven cities may have passed into other hands (Delestowicz 2016, pp. 117-118, 326-334 with
more references on the identification of these strongholds, see Jusupovi¢ 2017). Izyaslav lost the
throne again in 1073 and again asked Bolestaw for help, but with less success. The borderland
could not have been quiet, however, considering that a peace had to be concluded between
Bolestaw and Svyatoslav about 1074.> Bolestaw exiled Izyaslav and confirmed Svyatoslav on the
throne in Kiev, and the latter assisted him in the war against the Czechs (PSRL 1926-1928, cols
199, 247). Again we are not aware of any territorial changes. Svyatoslav died in 1076 leaving the
throne to his brother Vsevolod. In this situation Bolestaw once again helped Izyaslav to regain
the throne in Kiev (PSRL 1926-1928, cols 183, 199; PSRL 1908, cols 173, 190). Researchers have
considered the possibility of a political transformation, but only with regard to the so-called
Cherven cities (Grudzinski 2010, p. 46).

The next occasion for political change in this borderland occurred in the first years of the
12th ¢, in early June 1102 when Wtadystaw Herman passed. His sons, Zbigniew and Bolestaw,
vied for position at home and abroad, and Bolestaw allied himself with the Kiev Great Prince
Svyatopelk Izyaslavovich, marrying the latter’s daughter Zbyslava who was sent to Poland in
November 1102 (PSRL 1926-1928, col. 276; see Jasinski 1992, pp. 188-190). Nothing in the
sources indicates any kind of mutual military aid in the first years following the alliance until 1106
when Rus’ reinforcements appeared by the side of Bolestaw in the second phase of the war with

? It is pertinent to refer the following excerpt from Volodymyr Monomakh’s Instructions to the
times discussed here. The fragment speaks of Volodymyr being sent by Svyatoslav and Vsevolod to
Brest, the “conflagration site”, where he was supposed to guard the forts, and after Easter to Vladimir
and Sutiejsk, where he was to make piece with the Lekhites (PSRL 1926-1928, col. 247). These events
are dated to the autumn and winter of 1073/1074 (so, e.g., Linni¢enko 1884, pp. 116-117; recently
Delestowicz 2016, pp. 182-188 with further references), alternately the same seasons of the year but
in 1074/1075.

It is generally accepted in the literature on the subject that Brest was burned by the Polish, a fact
questioned only by T. Wojciechowski (1970, pp. 172-173, note 32). The context is interesting in this
case when interpreting this fragment of the Instructions: it is said that Vladimir was accompanied in
his peregrinations to Smolensk by Stavek Skordatych, who later went with Izyaslav to Brest — undoubt-
edly the period of Izyaslav’s exile from Kiev and his march west (see Ku¢kin 1971, p. 31). Two verses
further on Vladimir is said to have marched on Brest, which he “burned down”. It looks like there is
a link between the burning of Brest and Izyaslav’s earlier stay there with his warriors, Stavek among
them. Thus, Brest could have been burned as a result of some unknown action by Izyaslav. Regard-
less of who was responsible for the burning of Brest, the situation in this part of the borderland was
uneasy. In 1097 and 1101, the stronghold was once again the site of confrontation between the Rus’
princes, attesting to continuous political tension in the region (PSRL 1926-1928, cols 271, 275; PSRL
1908, cols 246, 250).
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Zbigniew (Gall 1952, 11, 38; see Wlodarski 1966, pp. 43-44). But before the reinforcements came,
shortly after the war had started, Zbigniew appeared at the court of Svyatopelk (Gall 1952, 11, 37;
PSRL 1926-1928, col. 281) and must have negotiated his support if he was able to terminate a
war that he had lost thanks to the mediation of SvyatopelK’s son Yaroslav, Prince of Vladimir; in
effect, he kept his hold on Masovia (Gall 1952, II, 38; Maleczynski 2010, pp. 72-73). There are at
least two reasons why these events are surprising: first, that Zbigniew found help where he did
in view of the earlier alliance between Svyatoslav and Bolestaw, and second, that he found favor
with Svyatopelk despite the latter sending Bolestaw military aid. It is justified to assume that
Zbigniew had already made an alliance with Svyatoslav and his son, and only the conditions of
this alliance are an open question. For the Kiev prince the alliance with Bolestaw allowed him to
keep the Rostislaviches in check (Wlodarski 1966, pp. 41-42). There are no sources to determine
the benefits that he saw in a friendly neutrality toward Zbigniew, not to mention diplomatic sup-
port, which is confirmed for 1106 but could date back to 1102. It is possible that the Principality
of Vladimir gained some territorial advantages at this time.

In the context of this hypothesis, one should consider the source information for the years
1097-1100. Svyatopelk and Wtadystaw I Herman met at Brest (PSRL 1926-1928, col. 269;
Powiesc..., 2005 [Tale], p. 239). The choice of this fort for this meeting, the way in which Brest
is mentioned in this period (PSRL 1926-1928, cols. 269, 271), and ultimately, the information
that the Lekhites camped on the banks of the River Bug during the negotiations, suggest that
Brest was a Rus’ border stronghold and that the opposite bank of the river was in Polish hands
(see Maleczynski 2010, note 79). This strengthens the hypothesis that the Drohiczyn land passed
into the hands of the Rus’ princes only after these events.

The events described above and the political instability in the years 1031-1047, 1069-1077
and at the turn of the 11" c. could have instigated population movement on the Polish-Rus’
borderland. Safety could have been a reason in theory, with the population seeking to remain
subjects of a given ruler in the face of a shifting border. The shift could have also been caused -
and this is more probable - by a forced resettlement of the population from one region to another,
also in connection with political changes. Resettling prisoners of war in this context does not
seem very likely, primarily because of the proximity of the ultimate region to the region of origin
(which could have fomented escapes), but also taking into account the high material status of
those buried in the earliest of the excavated graves.

A few years ago it was proposed to link the stone-structure graves from the Drohiczyn cluster
and the Bielsko Plain with the introduction of Christianization from the west, most probably in
the reign of Bolestaw the Generous and Wtadystaw Herman (Dzik 2015, I, pp. 183-194; Dzik
2019, pp. 107-112). Consequently, the emergence of analogous graves in the Kolno Upland could
be connected to the reigns of these two rulers, extending through the time of the co-regency of
Zbigniew and Bolestaw Wrymouth.

Regardless of whether or not this population migration was directly related to the political
subordination of the Drohiczyn cluster, it favored a strengthening of the defensive potential of
the northeastern frontier of Masovia. The action was advisable from the point of view of the
Piast princes, because of the vicinity of the Prussians, but also of the people of Rus, who were
becoming entrenched in the nearby Grodno region (see Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 99, 206;
Nazarenko [2007] 2009, p. 139).

Finally, the chronology of settlements in the eastern part of the Kolno Upland, that is, the
part with the cemeteries of graves with stone constructions, should be noted. The stronghold in
Wizna, which was dated archaeologically in the first reports to the 12t c., but which could have
been established already in the second half of the 11" c., probably played the most important
role here (Kowalczyk-Heyman 2013, p. 234). Two burial grounds with stone-structure graves
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were discovered very close to the strongholds at Pienki-Okopne and Sambory (Rus). These two
strongholds have not been investigated extensively, but they can be dated to the 12t c. based on
current results (Kowalczyk-Heyman 2013, pp. 160-162, remarks on these results and further
references).

In light of the dating of the cemeteries and the strongholds in their neighborhood, it is
possible to suggest that the establishment of strongholds defending northeastern Masovia from
Prussian and Rus’ territories, at least in Sambory (Rus) and Pienki-Okopne, could have been
associated with the settling in this region of the people who buried their dead in the cemeteries
with graves characterized by stone structures.

Translated by Iwona Zych





