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SIEKIERKA KAMIENNA Z BOLKOWA NAD JEZIOREM SWIDWIE.
NAJSTARSZY SLAD PENETRACJI TERENOW NAD DOLNA ODRA
PRZEZ SPOLECZNOSCI WCZESNONEOLITYCZNE?

Abstrakt: W artykule omdwiono znalezisko wczesnoneolitycznej siekierki kamiennej odkrytej
w 2019 r. podczas badan wykopaliskowych na stanowisku mezolitycznym w Bolkowie na Pomorzu
Zachodnim. Okaz wystapil w warstwie datowanej serig 15 oznaczen radioweglowych na okres od
7870+50 BP do 7280+40 BP. Uwzgledniajac elementy paleotopograficzne i stratygraficzne znale-
ziska, jego wiek mozna okresla¢ na okolo 6200/6100 cal. BC. W §wietle aktualnego stanu badan
wyprzedza o pond 500 lat najstarsze zespoly kultury ceramiki wstegowej na ziemiach polskich
i w calej Europie Srodkowej. Podobnie jak inne znaleziska tego typu znane z terenéw Niemiec
(Bad Diirrenberg), stanowi materialny $lad najstarszych penetracji pétnocnych obszaréw Niziny
Europejskiej przez spotecznosci wezesnorolnicze z potudnia Europy.

Stowa kluczowe: wczesny neolit, Bolkéw 1, Polska, siekierka asymetryczna, ciosto

Abstract: The article discusses an early Neolithic stone axehead discovered in 2019 at the Meso-
lithic site of Bolkéw in Western Pomerania. The specimen was excavated in a layer radiocarbon-
dated to between 7870+50 BP and 7280+40 BP. Taking into consideration paleotopographic
features and stratified finds, the object would be more than 500 years older than the oldest assem-
blages of Wavy Band Pottery culture in Polish territories and central Europe as a whole, Like other
finds of this type known from the territory of Germany (Bad Diirrenberg), the find constitutes
palpable evidence of the earliest episodes of penetration of the northern parts of the European
plain by early farming communities from southern Europe.

Keywords: early Neolithic, Bolkéw 1, Poland, asymmetric stone axehead, adze

@ Dr hab. Tadeusz Galinski, prof. IAE PAN, O$rodek Interdyscyplinarnych Badan Archeologicz-
nych, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, t.galinski@iaepan.szczecin.pl, ORCID
iD: https://orcid.org/0000-0003-2224-5917.



32 TADEUSZ GALINSKI

WSTEP

Stanowisko w Bolkowie polozone jest nad wyschnietym i zabagnionym Jeziorem
Krynickim, w bliskim sgsiedztwie najwi¢kszego na lewym brzegu Odry zbiornika
wodnego jakim jest jezioro Swidwie, okofo 25 km na pétnocny zachéd od Szczecina,
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Ryc. 1. Polozenie stanowiska Bolkéw 1 na mapie okolic Szczecina i na mapie Polski.
Rys. T. Galiniski

Fig. 1. Location of the Bolkéw 1 site on a map of the vicinity of Szczecin and on a map of Poland.
Drawing by T. Galinski
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w pow. polickim, woj. zachodniopomorskim (ryc. 1). Nowe badania wykopaliskowe
o charakterze interdyscyplinarnym prowadzone s od 2010 r., gléwnie w strefie
brzegowej jeziora, gdzie zachowala si¢ stratygrafia stanowiska. Tam tez natrafiono
na liczne i zréznicowane funkcjonalnie obiekty, w tym m.in. budowle szatasowe
oraz rézne instalacje drewniane i kamienne zwigzane z kulturg duchowas, kryjace si¢
pod grubg warstwa torfu. W trakcie wieloletnich badan pozyskane zostaly bogate
materialy krzemienne i kamienne oraz wyroby z surowcéw organicznych, zwigzane
zaréwno z péznym paleolitem, epipaleolitem (Epiahrensburgienem), jak i wcze-
snym mezolitem (Galinski 2014; 2015a; 2019; 2020; 2021).

Obozowiska towieckie na stanowisku w Bolkowie funkcjonowaly przynaj-
mniej od konca Allerodu az do poczatkéw okresu atlantyckiego, tj. okoto 7800 BP,
kiedy obszar ten zostal w znacznej czgsci zajety przez zbiornik zalewowy powstaly
w wyniku polaczenia sie jeziora Swidwie z Jeziorem Krynickim. Pozostaty fragment
terasy nie nadawat si¢ do zasiedlenia, prawdopodobnie z powodu duzej podmo-
klosci gruntu, przez nastgpne pare tysiecy lat, co najmniej do potowy okresu sub-
borealnego. Z tego okresu pochodza materialy neolityczne zwigzane z tzw. kulturg
ceramiki sznurowej w najwyzej potozonej, pétnocno-wschodniej czesci platformy
terasy (Galinski, Jankowska 2006).

Podczas badan wykopaliskowych przeprowadzonych w 2019 r. w strefie brzego-
wej dawnego Jeziora Krynickiego odkryta zostata kamienna siekierka asymetryczna
(ciosto) o przekroju poprzecznym ptasko-wypuklym, zwigzana z wczesnym neoli-
tem. Znalezisko to jest o tyle wyjatkowe, ze zgodnie z datowaniem radioweglowym
"“C warstwy, w ktdrej zalegato, wyprzedza ono chronologicznie o ponad 500 lat
najstarsze znane obecnie zespoly z okazami tego typu na ziemiach polskich i w calej
Europie Srodkowej. Dotgcza tym samym do grupy podobnych, znanych w litera-
turze znalezisk z terenu $rodkowych i potudniowych Niemiec (Bad Diirrenberg,
Falkensteinhohle), ktore sa materialnym sladem penetracji terenéw przyalpejskich
i Niziny Srodkowoeuropejskiej przez najstarsze spolecznosci rolnicze z potudnia
Europy. Siekierka kamienna omawiana w niniejszym artykule jest znaleziskiem
luznym, catkowicie odosobnionym, pochodzacym z obszaru przybrzeznego jeziora
i nie zwigzanym z badanymi strukturami osadnictwa mezolitycznego na stanowisku.

STRATYGRAFIA

Odkrywka badawcza oznaczona symbolem /2019, bedaca przedluzeniem
wykopu 1/2012-2013 ,,E” w kierunku wschodnim, obejmowata niewielki fragment
pdinocno-wschodniej czgsci dolnej partii terasy preborealnego Jeziora Krynickiego,
w miejscu najwiekszego wygiecia tuku niewielkiej zatoki, ktérej brzeg wyznacza
obecnie poziomica o wartosci 12,50 m (ryc. 2).

Na calym tym obszarze uktad warstw geologicznych i pozioméw glebowych
byt analogiczny i skladal si¢ z pigciu elementow: gleby torfiastej, torfu brunatnego,
zo6ltego piasku, gytii oraz bezowego piasku budujacego strop terasy plejstocenskie;
(Galinski 2014; 2015a). W réznych miejscach obserwowano natomiast mniejsze
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lub wigksze zréznicowanie grubosci poszczegélnych czesci profilu, w zaleznosci od
nachylenia powierzchni i odleglosci od brzegu rynny jeziorne;.
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Ryc. 2. Bolkéw, stan. 1. Plan hipsometryczny wykopéw badawczych
a - maksymalny zasieg gytii detrytusowej; b — miejsce znalezienia siekierki.
Opracowat T. Galinski

Fig. 2. Bolkow, site 1. Hypsometric plan of the archaeological trenches
a — maximum range of detritus gyttja; b - findspot of the stone axe.
Processing T. Galinski

W odkrywce 1/2019, w miejscu znalezienia siekierki, profil przestawial sie naste-
pujaco (ryc. 3): warstwa nr 1 — prochnica gleby torfiastej z duza zawartoscig korzeni
roélin, gléwnie trzciny wodnej, o grubosci 38-41 cm; warstwa nr 2 - torf, w gornej
czedci zapiaszczony i doé¢ luzny o zabarwieniu szaro-brunatnym, w dolnej nato-
miast mocno zbity o zabarwieniu ciemnobrunatnym; granica migdzy poziomami
nieostra; grubo$¢ 40-46 cm; warstwa nr 3 (piaszczysta) — zolty piasek gruboziarnisty
z czasteczkami Zwiru i wtraceniami zwigzkow zelazistych oraz dos¢ licznych, wegli
drzewnych roznej wielkosci; grubo$¢ 16-19 cm; warstwa nr 4 (organiczna) — gytia
detrytusowa mocno zbita, o zabarwieniu brazowo-brunatnym, o grubosci 2-6 cmy;
warstwa nr 5 (piaszczysta) — bezowy piasek gruboziarnisty z licznymi zaciekami
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korzeniowymi, wtraceniami roztozonych szczatkdw roslin oraz rudawca w partiach

stropowych, budujacy strop terasy plejstocenskiej i dno jeziora; ponizej 102-106 cm
od powierzchni wykopu.
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Ryc. 3. Bolkéw, stan. 1. Profil zachodni wykopu, w metrze 58 AC. Numeracja warstw geologicznych

jak w tekscie
a - siekierka kamienna; b — miejsca pobrania prébek 1-6 do analizy *C w sasiedztwie odkrywki 1/2019.
Opracowat T. Galinski

Fig. 3. Bolkéw, site 1. Western trench section in the 58 AC meter. Numbering of geological strata as
in the text
a - stone axe; b — sampling locations 1-6 for **C analyses in the vicinity of test trench 1/2019.
Processing T. Galinski

Siekierka zalegala prawie plasko na glebokosci 100-104 c¢m, na powierzchni
cienkiej w tym miejscu, przerywanej warstewki gytii detrytusowej (warstwa nr 4),
od 2 cm do 4 cm powyzej bezowego piasku budujacego strop terasy plejstocen-
skiej — warstwa nr 5. Byla przykryta dos¢ gruba w tym miejscu warstwa zottego
piasku (ryc. 3; 4).

Na podstawie analizy palinologicznej profilu odkrywki sondazowej wykonanej
w strefie brzegowej dawnego Jeziora Krynickiego — p6zniejszego wykopu 1/2011-
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Ryc. 4. Bolkow, stan. 1. Polozenie siekierki in situ. Numeracja warstw geologicznych jak w tekscie.
Opracowat T. Galinski

Fig. 4. Bolkéw, site 1. The stone axe in situ. Numbering of geological strata as in the text.
Processing T. Galinski

2013 ,,S” - przez prof. Malgorzate Latatowa w latach dziewie¢dziesiatych i w obre-
bie wykopu 1/2012-2013 ,,E” przez dr Kamil¢ Mianowicz w 2013 r. (Latalowa
1994; Galinski 2014) oraz badan geologicznych i geomorfologicznych stanowiska,
a przede wszystkim licznych oznaczen radioweglowych '*C, opisany wyzej uktad
stratygraficzny stanowiska w Bolkowie jest dobrze udokumentowany pod wzgledem
genetycznym i chronologicznym. Wiemy, Ze warstwa torfu (warstwa nr 2) wyste-
pujaca na calym obszarze dolnej czesdci terasy jest reliktem eutroficznego jeziora
atlantyckiego, ktére zarastalo szuwarami z klocig wiechowata, oczeretem jeziornym,
patka szerokolistna, i powstata pod koniec tego okresu oraz w subborealu (na co
wskazuje obecno$¢ materialéw pdznoneolitycznych zwigzanych z kulturg ceramiki
sznurowej). Warstwa zoltego piasku (warstwa nr 3) zalegajaca bezposrednio pod
torfem uksztaltowata si¢ w wyniku erozji brzegowej tegoz zbiornika (seria ozna-
czen '*C), natomiast warstwa gytii detrytusowej (warstwa nr 4) wigze sie z calym
okresem preborealnym datowanym na 10200-9000 BP (analiza palinologiczna
i oznaczenia '*C - Galinski 2014, s. 85; tenze 2018, s. 10).
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CHRONOLOGIA

Z przedstawionej stratygrafii stanowiska jasno wynika, ze dla okreslenia czasu
zdeponowania siekierki kluczowy jest okres powstania warstwy zéttego piasku (war-
stwy nr 3). Jak juz wspomnialem, zostata ona uformowana w wyniku podmywania
brzegéw przez wody jeziora w okresie jego transgresji na teren dolnej i srodkowej
partii terasy. Transgresja ta, spowodowana podnoszeniem si¢ wdd gruntowych
i stopniowym wypelnianiem rynny plejstocenskiej, objela jezioro polodowcowe
juz zaro$niete, z wyksztalcong w ciggu okresu preborealnego warstwa gytii detry-
tusowej na dnie (warstwa nr 4). Piasek zabierany z brzegu przez falujace wody
stale powigkszajacego si¢ zbiornika osadzany byl wiec na gytii, tworzac warstwe
o grubosci od 6 cm do 23 cm, na przestrzeni ponad 20 m w gtab éwczesnej rynny
jeziornej. Natomiast w kierunku platformy grzbietowej terasy warstwa ta siegata naj-
dalej mniej wigcej poziomicy 13,00 m (granica pomiedzy ,,sztucznie” wytworzona
[poza zasiegiem skaly macierzystej] warstwa zottego piasku a naturalng warstwa
z6ltego piasku budujaca strop terasy plejstocenskiej jest mozliwa do okreslenia
tylko do miejsca, gdzie wystepuje rowniez warstwa gytii), wyznaczajac tym samym
maksymalny zasieg atlantyckiego jeziora zalewowego (ryc. 2).

Wraz z piaskiem przemieszczany byt takze liczny material krzemienny z wyste-
pujacych tam skupien osadniczych z okresu preborealnego i borealnego - ztozony
gléwnie z drobnych elementéw procesu produkeji narzedziowej, takich jak odpady,
wiérki, male odlupki czy zbrojniki. Ponadto w warstwie tej wystepuja rozlozone
w réznym stopniu fragmenty drewna, bardzo liczne wegle drzewne oraz przepalone
kosci zwierzece, rzadziej na ogot zle zachowane narzedzia z poroza i kosci.

Z probek organicznych, zaréwno ze stabo rozlozonego drewna, wegli drzewnych,
jak i kosci zwierzecych pobranych w wykopie 1/2011-2013 ,,S” oraz 1/2012-2013
»E” w roznych partiach warstwy zo6ltego piasku, wykonana zostata w Laboratorium
Datowan Bezwzglednych w Krakowie-Cianowicach i w Poznanskim Laboratorium
Radioweglowym seria 15 oznaczen radioweglowych '*C. Wiszystkie uzyskane rezul-
taty zamykaja sie w przedziale od 7870+50 BP (6839-6596 cal BC) [MKL-5767]
do 7280+40 BP (6226-6063 cal BC) [MKL-1875]. Z prébek pobranych z warstwy
z6ltego piasku w najblizszym sgsiedztwie odkrywki 1/2019 uzyskano nastepujace
wyniki: 1. prébka drewna sosny ze srodkowej czesci warstwy nr 3 — 7510+40 BP
(6452-6337 cal BC) [MKL-1874]; 2. wegiel drzewny z dolnej czesci warstwy nr 3 —
7410+40 BP (6395-6219 cal BC) [MKL-1873]; 3. wegiel drzewny ze $rodkowej
czesci warstwy nr 3 — 7390+40 BP (6400-6240 cal BC) [MKL-1866]; 4. prébka
drewna iglastego z gornej czesci warstwy nr 3 — 7380+40 BP (6380-6204 cal BC)
[MKL-1876]; 5. wegiel drzewny ze stropu warstwy nr 3 — 7320+40 BP (6249-6069
cal BC) [MKL-1877]; 6. prébka drewna sosny ze $rodkowej czesci warstwy nr 3 -
7280+40 BP (6226-6063 cal BC) [MKL-1875].

Tylko dwie ostatnie probki pobrano w rejonie polozonym na pétnoc od miejsca
znalezienia siekierki, co ma istotne znaczenie przy probie okreslenia chronologii
warstwy zottego piasku w ukladzie horyzontalnym, tj. odpowiadajacym postepowi
procesu transgresji jeziora na teren platformy terasy — im dalej, tym pdzniejszy czas
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jej uformowania si¢. Natomiast z analizy wynikow jasno wynika, ze lokalizacja
probek w obrebie warstwy nr 3 nie ma tu zadnego znaczenia.

Uzyskane rezultaty odnoszg sie wytacznie do starszej czesci okresu atlantyckiego,
tj. okresu optimum klimatycznego wczesnego holocenu w tej cze$ci Pomorza. Ozna-
cza to, ze warstwa zoltego piasku (warstwa nr 3) usypana zostala w czasie, kiedy
jezioro atlantyckie bylo w fazie rozwoju (postepujacej transgresji) oraz stabilizacji
poziomu wody, zanim rozpoczal si¢ jego spadek i proces ponownego, szybkiego
zarastania zbiornika.

Okreslenie przedziatu czasowego, w jakim utworzyla si¢ warstwa zottego piasku,
umozliwia nam przyblizone datowanie zdeponowania siekierki kamiennej. Biorac
pod uwage wszystkie okreslone wyzej czynniki, tj. miejsce znalezienia siekierki oraz
jego uwarunkowanie paleotopograficzne w caltym procesie rozwoju i zaniku atlan-
tyckiego zbiornika wodnego, a takze pozycje stratygraficzng znaleziska, to czas jego
zdeponowania nalezy odnie$¢ do najmlodszej czgsci przedzialu chronologicznego,
w jakim utworzyla si¢ warstwa zo6ltego piasku, okreslonej przez trzy najmlodsze
daty radioweglowe '*C: 7380+40 BP (6380-6204 cal BC), 7320+40 BP (6249-6069
cal BC) i 7280+40 BP (6226-6063 cal BC), tj. na lata okoto 7380-7280 BP (6380-
6063 cal BC).

OPIS ZNALEZISKA

Siekierka ma ksztalt trapezowaty, o bokach prawie idealnie prostych, tylko
nieznacznie wygietych w gérnej czesci i wypuklym, lekko tukowym ostrzu oraz
prostym, minimalnie sko$nym obuchu. Ostrze jest symetryczne, opracowane
obustronnie, uniesione. W przekroju podtuznym okaz ma ksztalt pétsoczewko-
waty, asymetryczny, z ostrzem nieznacznie przesunigtym w kierunku spodu, przy
czym najwigksza jego grubos$¢ przypada w dolnej czesci na wysokosci 5 cm od
krawedzi ostrza; w przekroju poprzecznym jest plasko-wypukly (D-ksztaltny) na
calej dlugosci.

Poza obuchem, ktdrego cala powierzchnia jest naturalna, pofaldowana poprzecz-
nie do osi narzedzia, wszystkie pozostale plaszczyzny, tj. strona wierzchnia, spodnia
i obie boczne s3 starannie opracowane — perfekcyjnie oszlifowane i wypolerowane.
Nigdzie nie wida¢ sladow obrabiania rdzeniowego prefabrykatu. Strona wierzchnia
jest wydatnie wypukla w czesci gornej i srodkowej oraz nieco splaszczona w czesci
dolnej, boki sg generalnie zaokraglone, tylko miejscami nieco $ciete, prawie na calej
dtugos$ci wyraznie podwiniete na strong spodnig. Spdd narzedzia jest idealnie plaski,
réwny na wiekszej powierzchni, tylko na niewielkim odcinku w gérnej czgsci oraz
przy ostrzu wygiety do srodka — w stron¢ podiuznej osi symetrii. Kat roboczy ostrza
wynosi okoto 70°. Slady na ostrzu oraz nieco skrzywiona o$ symetrii wskazuja, ze
bylo ono wielokrotnie naprawiane, tj. szlifowane, i to gléwnie od strony spodniej.
Okaz ma nastepujace wymiary: dlugo$¢ - 13,5 cm, szerokos¢ — od 3,5 cm w czesci
gornej (obuchu) do 6,1 cm w czesci dolnej (ostrzu), najwieksza grubos¢ - 2,3 cm,
proporcje — stosunek dlugosci do szerokos$ci wynosi 2,21, waga — 355 g (ryc. 5; 6).



Ryc. 5. Bolkéw, stan. 1.
Siekierka kamienna.
Rys. T. Galinski

Fig. 5. Bolkow, site 1.
Stone axe.
Drawing by T. Galinski

Ryc. 6. Bolkéw, stan. 1.
Fotografia siekierki kamien-
nej w czterech rzutach.
Opracowal T. Galinski

Fig. 6. Bolkow, site 1.
Stone axe in four views.
Processing T. Galinski
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Narzedzie zostalo wykonane z diabazu (przeobrazonego bazaltu) - skaly pocho-
dzenia wulkanicznego, masywnej i bardzo zwiezlej. Naturalny szlif (uszkodzenie
prefabrykatu) przy ostrzu na stronie spodniej ukazuje strukture drobnoziarnista,
porfirows, o teksturze beztadnej i zbitej (ofitowej), ze stabo zaznaczong laminacja.
Ciasto skalne ma zabarwienie ciemnozielono-szare, z dobrze widocznymi plam-
kami (koncentracjami) czarnych i jasnoszarych (bezbarwnych) krysztatow, gtow-
nie plagioklazow, piroksenow i oliwinéw. W wyniku oszlifowania i wypolerowania
powierzchni na stronie wypuklej czarne krysztaly tworza wyraznie zaznaczone
miejscami lukowate linie uktadajace si¢ w niby-stoje.

FUNKCJA NARZEDZIA

Na narzedziu wystepuja slady uzytkowania. Sg to wyszczerbienia na ostrzu oraz
widoczne gotym okiem wyswiecenia i zarysowania powierzchni. Te pierwsze wyste-
puja w postaci niezbyt glebokich (okolo 2 mm) zniszczen krawedzi na odcinku
2 cm oraz w formie jednego do$¢ obszernego, lecz ptytkiego wylomka na stro-
nie spodniej, na styku krawedzi ostrza i boku (ryc. 7a). Z mikroskopowej analizy
wynika, Ze to ostatnie uszkodzenie musialo powsta¢ duzo wczesniej, najpewniej
jeszcze na wczesnym etapie ksztaltowania formy narzedzia, poniewaz najwyzej
wyniesione krawedzie wytomka nosza wyrazne $lady polerowania, analogicznie
jak reszta powierzchni.

Wyraznie widoczne zarysowania wystepuja na spodniej, plaskiej stronie
okazu, w goérnej czgsci przy obuchu, natomiast wyswiecenia po obu stronach
ostrza oraz w gornej i srodkowej czgsci narzedzia, gldwnie na stronie spodniej, ale
obejmuja takze najbardziej wypuklte miejsca strony wierzchniej. Wyswiecenie na
spodniej stronie siega mniej wigcej do polowy wysokosci okazu (patrzac z gory)
i najbardziej jest intensywne przy krawedziach bocznych, natomiast posrodku jest
najstabsze lub w ogdle nie wystepuje. Zarysowania wystepuja w postaci prostych,
dos¢ glebokich linii biegnacych od obucha w kierunku $rodka okazu i skosnie do
krawedzi bocznych (ryc. 7a).

Silne wyswiecenia po obu stronach ostrza §wiadcza dobitnie, Ze narzedzie bylo
przez dlugi czas intensywnie uzywane do cigcia twardego i sztywnego materiatu,
jakim niewatpliwie jest drewno. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze pozostale slady
uzywania sg wynikiem tarcia wskazanych powierzchni siekierki z przylegajaca do
nich oprawka i powstaly podczas wykonywania pracy. Umiejscowienie i ksztalty
wy$wiecenia oraz rys jednoznacznie wskazujg, ze powstaly przy ruchu pionowym
narzedzia, podobnie jak wyszczerbienia na ostrzu.

W polaczeniu z ogélnym ksztaltem i rozmiarami okazu daje to wyobrazenie
o sposobach mocowania kamiennego ostrza do rekojesci. Zasadniczo sg dwie
mozliwosci: a — mocowanie boczne, w ktorym ostrze ustawione jest rownolegle
do osi podluznej styliska (ryc. 7b); b — mocowanie poprzeczne, w ktérym ostrze
ustawione jest prostopadle do osi podiuznej styliska (ryc. 7c). W obu przypadkach
plaska, spodnia strona siekierki przylegata do odpowiednio uformowanej, gtad-
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Ryc. 7. Bolkéw, stan. 1. Slady uzytkowania widoczne na siekierce kamiennej (a) i rekonstrukcja spo-
sobow jej oprawy (b-c)
a — $lady uzytkowania widoczne na siekierce kamiennej (1 - $lady zniszczen na krawedzi ostrza; 2 — wylomek;
3 - zarysowania; 4 — wy$wiecenia powierzchni); b — oprawa boczna; ¢ — oprawa poprzeczna.
Opracowat T. Galinski

Fig. 7. Bolkow, site 1. Use-wear traces on the stone axehead (a) and a reconstruction of its mounting
(b-c)
a — use-wear traces on the stone axe (1 - traces of damage on the blade edge; 2 - notch; 3 - scratches; 4 - gloss);
b - lateral mounting; ¢ - transverse mounting.
Processing T. Galinski

kiej koncowki styliska i byla przytwierdzona za pomoca ciasno okreconego sznura,
ewentualnie wzmocnionego lepiszczem sporzadzonym z surowcow roslinnych lub
zwierzecych.
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Oba te sposoby byly w neolicie powszechnie znane, o czym informujg zaréwno
badania archeologiczne, jak i etnologiczne' czy wreszcie poszukiwania ekspery-
mentalne (np. Hein i in. 2012). Wybér jednego z nich zalezal od pozadanej funkcji
narzedzia. W pierwszym przypadku mieliby$my do czynienia z narzedziem okre-
$§lanym jako siekiera/toporek, w drugim za$ — jako ciosto lub motyka.

Ksztalt ostrza, obecno$¢ wyszczerbienia tylko na jednej jego potowie oraz umiej-
scowienie tego zniszczenia wskazujg, iz narzedzie pracowalo po osi podiuznej. Naj-
prawdopodobniej mamy wiec tu do czynienia z pierwszym sposobem mocowania,
a narzedzie wykorzystywane bylo jako siekierka/toporek.

Za taka interpretacja przemawialaby tez pozycja, w jakiej narzedzie to zalegalo in
situ; prawie idealnie poziomo, na plask, wypukla strona zwrdcone do gory z ostrzem
skierowanym réwnolegle do brzegu jeziora (ryc. 4). Eksperymenty wykonane przez
autora i jego zespol wykopaliskowy wykazaty, ze polozenie takie swiadczy, iz sie-
kierka w chwili znalezienia si¢ w wodzie musiala by¢ zamocowana w oprawce, w spo-
sob przedstawiony na ryc. 7b, a stylisko miato decydujacy wplyw na jej sposob utoze-
nia si¢ na dnie jeziora. W przeciwnym razie spoczelaby na piasku wezszym bokiem
i w takiej pozycji zalegataby z pewnoscig do czasu jej odkrycia, poniewaz uptyneloby
wystarczajaco duzo czasu, aby piasek nanoszony przez falowanie wody zdazyt unie-
ruchomic siekierke, przykrywajac ja gruba warstwa osadu, zanim organiczne czesci
narzedzia ulegtyby catkowitemu rozkladowi i uwolnity kamienne ostrze.

Powyzsze rozwazania dotyczace badan eksperymentalnych sa oczywiscie bez-
przedmiotowe, jezeli przyjmiemy, ze zgubiona zostala sama siekierka, bez oprawki,
co jednak wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobne.

TECHNOLOGIA NARZEDZI KAMIENNYCH

Narzedzia gladzone z ostrzem sg najdoskonalszg forma obrébki kamienia. Ich
wykonanie wymagalo duzego naktadu pracy, dtugiego czasu oraz zastosowania
skomplikowanych technik produkcyjnych opartych na ogromnej wiedzy i doswiad-
czeniu. W rezultacie jednak otrzymywano narzedzia niezwykle trwate i uniwersalne,
ktdre w razie uszkodzenia lub stepienia zawsze mozna bylo naprawié. Neolityczne
wytwory gladzone stanowig szczyt osiagniec technologicznych w obrébce kamienia.
Ta mogta sie jednak dokonywac¢ tylko w wyspecjalizowanych warsztatach funkcjo-
nujacych w obrebie zorganizowanych struktur spoteczno-gospodarczych, jakimi
byty osiedla neolityczne. Wiedza ta zostala wykorzystana w pézniejszym okresie
przy produkcji narzedzi metalowych, zwtaszcza narzedzi z ostrzem, ktdére poczat-
kowo byly wiernymi kopiami okazéw kamiennych.

! Jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. w magazynie Dziatu Archeologii Muzeum Naro-
dowego w Szczecinie znajdowaly sie przedwojenne (pochodzace prawdopodobnie z lat trzydziestych)
rekonstrukcje sposobdéw oprawiania neolitycznych ostrzy kamiennych, w tym siekier i motyk, wyko-
nane na podstawie opiséw etnograficznych (jak wynikalo z informacji zamieszczonych na przywigza-
nych metryczkach tekturowych). Wéréd nich byly zastosowane oba opisane wyzej sposoby mocowania
kamiennego ostrza do styliska.
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W przypadku znalezisk luznych, takich jak okaz z Bolkowa, o sposobach wyko-
nania mozna wnioskowa¢ na podstawie jego ogolnych i szczegétowych cech mor-
fologicznych oraz analogii do innych znalezisk. Proces produkcji narzedzi kamien-
nych w zespotach wczesnoneolitycznych opisywala ostatnio Dragana Antonovi¢ na
przyktadzie bogatych materiatéw kultury Starcevo i Vinca z terenéw Serbii (Anto-
novic¢ 2003; 2014).

Z badan tych wynika, ze spofecznosci wezesnorolnicze wykorzystywaly do pro-
dukcji narzedzi zar6wno surowiec pozyskiwany ze z16z pierwotnych (kamienio-
foméw), jak i wystepujacy w postaci otoczakow (czgsto eratykéw) podejmowanych
z koryt rzek i strumieni gérskich. Wykonywanie czynnosci zwigzanych z produkcja
narzedzi odbywalo si¢ wedlug okreslonego schematu i przy uzyciu réznych, czasem
skomplikowanych technik, w zaleznosci od cech fizycznych surowca oraz oczeki-
wanego efektu koncowego. Na wstepnym etapie prac bylo to pitowanie, wiercenie,
piaskowanie i grawerowanie. Techniki te mialy na celu przygotowanie odpowiedniej
bryly surowca do obrébki szczegdtowej. Zaréwno wigksze, jak i mniejsze bloki
skalne obrabiano na miejscu ich pozyskania, a do osady znoszono tylko wstepnie
uformowane prefabrykaty, ktorych wielkos¢ wynosita od 7 do 20 cm.

W przypadku siekier, ciosel, dtut i toporéw, gdzie przygotowanie formy narzedzia
odbywalo si¢ tradycyjnie technika rdzeniowa (przez niektoérych badaczy nazywana
tez technika odlupkowa - zob. Balcer 2006, s. 80), proces produkcyjny przebiegal
zasadniczo w dwoch lub trzech etapach. Pierwszym byt dobér odpowiedniej bryty
surowiaka o pozadanym ksztalcie i gabarytach zblizonych do rozmiaréw przyszlego
narzedzia. Nastepny etap sprowadzal si¢ do przygotowania potwytworu poprzez
obrobke polegajaca na obttukiwaniu, dlutowaniu i chropowaceniu powierzchni
technika drobnego debitazu, tj. stopniowego wykruszania powierzchni i krawedzi za
pomoca réznych spiczastych i ostrych przedmiotéw. Powierzchnie te byty nastepnie
wyréwnywane poprzez szlifowanie i gtadzenie, az wreszcie doktadnie polerowane
(etap finalny). W tym celu wykorzystywano otoczaki skalne charakteryzujace sie
rézng skala twardosci i grubosci ziaren w strukturze wewnetrznej masy, gtéwnie
granity i piaskowce.

Stosunkowo duza liczba prefabrykatéw znajdowanych na stanowiskach wczesno-
neolitycznych Serbii pozwolita ustali¢ kolejnos¢ stosowanych technik w powigzaniu
z wlasciwoéciami fizykochemicznymi surowca. Niezaleznie od charakteru surowca
podstawowy ksztalt narzedzia nadawano poprzez obttukiwanie, retuszowanie i tlo-
czenie (piaskowanie). Technika rdzeniowa i retusz uzywany byl przy produkcji
narzedzi z surowcow ziarnistych, stosunkowo migkkich, metamorficznych i osado-
wych. Natomiast w przypadku skat twardych o strukturze mocno zwartej, pocho-
dzenia wulkanicznego, niezbedne bylo stosowanie techniki wytlaczania, ktéra
polegata na stopniowym odrywaniu od bryly mniejszych kawatkéw za pomoca
spiczastego przedmiotu. Narzedzia z ostrzem ostatecznie ksztaltowano poprzez
szlifowanie bryty szlifierkami recznymi badz statecznymi, ktére byly wykonywane
z piaskowca lub innej migkkiej skaty.

Wykonywanie narzedzi z twardych skal magmowych, takich jak bazalt czy dia-
baz, technikg wytlaczania (piaskowania) wymagalo réwniez wody biezacej, ponie-
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waz konieczne bylo ciagte usuwanie sproszkowanej masy. Dlatego do stosowania
tej techniki niezbedne byty odpowiednio urzadzone warsztaty rzemieslnicze, w kto-
rych pod okiem mistrza pracowato kilka osob. Takie obiekty odkryto na wielu sta-
nowiskach kultury starczewskiej. Badania wykopaliskowe wykazaly, ze produkcja
narzedzi kamiennych odbywala si¢ w obrebie osiedli, nierzadko wewnatrz budowli
mieszkalnych, w specjalnych warsztatach rzemiedlniczych. Zaobserwowano, ze
narzedzia duze wykonywano zazwyczaj z kawatkoéw wydobytych ze 716z pierwot-
nych, natomiast mniejsze okazy - z otoczakow.

Wedlug D. Antonovi¢ technika wytwarzania kamiennych siekier i toporéw
jest specyficzna dla kazdej kultury wczesnoneolitycznej i odzwierciedla jej trady-
cje technologiczng. W pewien sposdb jest jej znakiem rozpoznawczym. Na przy-
ktad we wczesnej fazie kultury Vinca byl to ksztalt poszczegdlnych narzedzi, ktore
zawdzigczajg swoj wyglad stosowaniu takich samych surowcéw - z reguty byly to
drobnoziarniste, szare, szaro-zielone i zielone skaly o podobnych wiasciwosciach
fizycznych - oraz sposobdw ich opracowania (Antonovi¢ 2014, s. 78).

W kontekscie znaleziska z Bolkowa warto zauwazy¢, ze wsrod czgsto wykorzy-
stywanych surowcow byl tez diabaz. Jego obecnos¢ stwierdzono m.in. na takich sta-
nowiskach kultury starczewskiej jak Lepenski Vir, Donje Branjevina czy Velesnica.

Analizujac materialy ze stanowisk wczesnoneolitycznych, potozonych zaréwno
na Bliskim Wschodzie (Huigens 2010; Brami 2014), jak i w Europie poludniowe;
(Perles 2001; Antonovi¢ 2003; Klimscha 2014; Rajkovi¢ 2019), mozna dojs¢ do
wniosku, ze w przypadku produkeji kamiennych narzedzi gtadzonych z ostrzem
zasadnicze znaczenie dla przyszlego ksztaltu narzedzia miat wybdr odpowiednie;j
bryly surowiaka i dostepnos¢ surowca. Wida¢ to zwlaszcza na przykladzie przekro-
jow poprzecznych narzedzi. Bez wzgledu na rozmiary, okazy wykonywane z malych
i $rednich otoczakdw rzecznych (Tell Sabi Abyad, Hacilar, Pietrele) sa w przekroju
zazwyczaj owalne lub soczewkowate, rzadziej prostokatne. Natomiast do produke;ji
form D-ksztattnych, ktérych masowe pojawienie si¢ obserwujmy na stanowiskach
w Serbii i Chorwacji, wykorzystywane byly raczej mate i $redniej wielkosci odtupki
o naturalnym plasko-wypuklym ksztalcie, pochodzace z pierwszej serii skat rozbi-
janych w kamieniofomach lub z glazéw zalegajacych na wtérnym zlozu w dolinach
rzecznych. Zrozumiate jest, ze wybor surowiakéw o optymalnych ksztattach zna-
czgco ograniczal zakres prac niezbednych do wykonania, a tym samym zmniejszat
wysitek i czas, jaki trzeba byto poswieci¢ na wyprodukowanie narzedzia. Wynika
stad, ze ksztalt narzedzia, wyrazajacy si¢ m.in. w obu jego profilach, jest wypadkowa
wielu réznych czynnikoéw, nie tylko natury funkcjonalnej czy kulturowe;j.

Siekierka ze stanowiska Bolkow 1 zostala wykonana poza miejscem znalezienia,
zapewne w specjalnym warsztacie rzemieslniczym, wedtug opisanych wyzej regut
dotyczacych obrdbki skal drobnoziarnistych pochodzenia wulkanicznego. Do jej
wykonania postuzyl plaski odiupek o dlugosci okoto 16 cm, odbity od wiekszej
bryly. Obecnos¢ powierzchni wietrzeliskowej na obuchu wskazuje, iz wykorzystano
fragment skaly podjetej ze zloza wtérnego, prawdopodobnie w dolinie gorskiej
rzeki lub strumienia. Po wstepnym uformowaniu technika rdzeniows, poprzez m.in.
obtlukiwanie krawedzi, piaskowanie i dlutowanie powierzchni, narzedzie zostato
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nastepnie bardzo starannie oszlifowane i wypolerowane za pomocg innych skat
o roznym stopniu twardosci. Wszystko to wymagato wysokich umiejetnosci, czasu
i duzego nakltadu pracy. W rezultacie powstal okaz bedacy przykladem najwyzszego
kunsztu produkcji kamieniarskie;.

TYPOLOGIA

W literaturze dotyczacej najstarszych ugrupowan neolitycznych na Bliskim
Wschodzie i w Europie znajdujemy wiele roéznych systemow klasyfikacji kamien-
nych narzedzi gladzonych z ostrzem. Czgé¢ z nich oparta jest wylacznie na morfo-
logii, cz¢s¢ na analizach funkcjonalnych, a jeszcze inne majg charakter mieszany
i wykorzystuja rézne kryteria definiowania poszczegélnych klas i form tych narzedzi
(Wright 1992; Antonovi¢ 2003; Perles 2001; Kegler-Graiewski 2007; Shea 2013;
Klimscha 2014; Rajkovi¢ 2019).

Najbardziej uniwersalnym systemem, opartym wyltacznie na morfologii narzedzi,
jest typologia zaproponowana przez Katherine Wright, ktéra w swojej pracy wyko-
rzystala doswiadczenia wielu badaczy zajmujacych si¢ neolitem krajéow Lewantu
w minionych dekadach (Wright 1992). Narzedzia kamienne z ostrzem klasyfiko-
wane s3 w ramach grupy H, obejmujacej siekiery (axes) oraz formy okreslane jako
celty (celts). Wsrod tych ostatnich znajduja sie m.in. ciosta (adzes) i dtuta (chisels).

Wedlug tej klasyfikacji znalezisko z Bolkowa nalezy do kategorii nr 89: siekierki
trapezowate. Zgodnie z podang definicja (Wright 1992, s. 72-73, ryc. 9), do siekierek
nalezg okazy duze, solidnie wydluzone, o ksztalcie trapezowatym, prostokatne lub
owalne w przekroju poprzecznym, w ktorych stosunek dlugosci do szerokosci jest
wigkszy niz 2; ostrze jest szlifowane i polerowane dwustronnie lub jednostronnie,
ma przebieg lekko tukowy, a jego diugosc¢ jest rowna maksymalnej szerokosci, tj.
narzedzie jest najszersze w tym miejscu, natomiast kat roboczy ostrza jest na ogét
duzy i wynosi powyzej 75°. Niestety, autorka nie okresla blizej granic metrycznych
»okazow duzych” Z analizy dostepnych w literaturze materialéw wynika jednak, ze
chodzi tu o okazy o dtugosci powyzej 10 cm.

Analogiczne formy, lecz $rednie i mate, w proporcjach bardziej krepe (stosunek
dtugosci do szerokosci < 2), zazwyczaj o mniejszym kacie roboczym ostrza (40-70°)
zaliczane sg do kategorii nr 90: celty trapezowate.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w materiatach ze stanowisk Bliskiego
Wschodu zaréwno siekierki, jak i rézne kategorie celtow charakteryzuja si¢ na ogot
przekrojem poprzecznym owalnym, prostokatnym, rzadziej trapezowatym i soczew-
kowatym oraz bardzo rzadko przekrojem plasko-wypuklym (np. Huigens 2010).
Stad najpewniej K. Wright wymienia w swojej definicji tylko najbardziej popularne
przekroje — owalne i prostokatne.

Przykladem rozbudowanej systematyki gladzonych narzedzi kamiennych
z ostrzem opartej na wielu réznych kryteriach, tj. na morfologii, technologii, petro-
grafii oraz funkcji okreslonej na podstawie szczegélowych badan traseologicznych,
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jest propozycja Dragany Antonovi¢ (2003). Jak zaznacza autorka, w tradycji bal-
kanskiej termin ,,siekiera” (sekire) obejmuje wszystkie narzedzia z ostrzem, ktérych
gléwnym przeznaczeniem jest $cinanie drzew. Totez w swojej systematyce zalicza
ona do typowych siekier tylko te formy, ktérych ostrze znajduje si¢ w plaszczyz-
nie symetrii, tj. okazy o symetrycznym przekroju bocznym. Na podstawie badan
traseologicznych prowadzonych juz od dtuzszego czasu ustalono, ze wlasnie takie
okazy petnily wspomniang wyzej funkcje (Antonovi¢ 2003, s. 53, ryc. 31). Najbar-
dziej popularne w kulturze starczewskiej byly duze formy trapezowate z szerszym
koncem dystalnym, o ostrzach tukowych poprzecznych (typ I:1) i sko$nych (typ I:2).
Godne podkreslenia jest, ze najstarsze formy siekier na stanowiskach w Serbii maja
przekroje poprzeczne gtéwnie owalne, prostokatne i trapezowate — podtypy lc—e
i 2b-c (Antonovi¢ 2003, s. 54), analogicznie jak w starszych od nich zespolach
neolitycznych na terenie Bliskiego Wschodu.

Narzedzia o przekrojach podtuznych asymetrycznych sa okreslane jako ,tesle”,
czyli ciosta; sg zwykle plasko-wypukte w przekroju poprzecznym, a plaska strona
traktowana jest jako spodnia. Krawedz robocza jest dtuzsza niz 20 mm i uksztal-
towana przez szlifowanie i polerowanie. Badania traseologiczne wskazuja, ze cio-
sta byly wykorzystywane do réznorakiej obrébki drewna przez mistrzéw-stolarzy.
Okazy takie klasyfikowane sg w III grupie; wyrdznia si¢ siedem roznych typow,
w zaleznosci od wlasciwosci morfologicznych (Antonovi¢ 2003, s. 54-55, ryc. 32).
W ramach kazdego z nich wystepuja podtypy okreslane na podstawie przekroju
poprzecznego. W systematyce tej nie jest natomiast brany pod uwage przebieg linii
bokéw - do poszczegdlnych podtypow naleza zardwno okazy o bokach prostych,
jak i mniej lub bardziej tukowych.

Analogiczne zasady klasyfikacji narzedzi kamiennych z ostrzem przyjeta ostatnio
Dragana Rajkovi¢ w pracy dotyczacej gladzonych narzedzi kamiennych w kulturze
starczewskiej i sopotskiej na obszarze wschodniej Chorwacji (Rajkovi¢ 2019).

Wedlug D. Antonovi¢ diugo$¢ cioset w zespotach kultury Starcevo, ktére ilo-
$ciowo zdecydowanie przewazajg nad siekierami na wszystkich bogatszych stano-
wiskach, wynosi przewaznie od 6 do 10 cm, okazy wigksze niz 10 cm spotyka sie
bardzo rzadko. Wyjatkiem sa dwa stanowiska: Lepenski Vir i Vlasac, gdzie masywne
ciosta o dtugosci nawet powyzej 15 cm wystepuja nader czesto. Byly one wykony-
wane gléwnie z drobnoziarnistego, zwartego surowca skalnego, zwlaszcza za skat
metamorficznych.

Do tej grupy narzedzi kwalifikuje si¢ okaz z Bolkowa, a konkretnie do typu
III/1a, tj. ,tesli” o ksztalcie trapezowatym z lekko wygietym, poprzecznym ostrzem,
o asymetrycznym przekroju bocznym i ptasko-wypukltym (w ksztalcie litery D)
przekroju poprzecznym. Catkowicie odpowiada im tez pod wzgledem charakteru
surowca, natomiast z uwagi na swoje duze rozmiary zalicza si¢ do cioset generalnie
rzadko spotykanych, czym nawigzuje do okazéw ze wspomnianych wyzej stanowisk
Lepenski Vir i Vlasac.

W komentarzu do prezentowanych systemow typologicznych narzedzi kamien-
nych z ostrzem chcialbym podkresli¢, iz osobiscie jestem zwolennikiem typologii



SIEKIERKA KAMIENNA Z BOLKOWA 47

formalnych opartych na morfologii wyrobéw. Dlatego tez blizsza mi jest typolo-
gia Katherine Wright. Badania narzedzi wykonanych z surowcéw krzemiennych
wielokrotnie wskazywaly, ze okazy o okreslonych formach pelnily rézne funkcje
uzytkowe w zaleznosci od doraznych okolicznosci i potrzeb, albo réznych uwarun-
kowan spoteczno-gospodarczych i kulturowych. Najlepszym przykladem sa tutaj
powszechne na stanowiskach mezolitycznych przedmioty okreslane zbiorcza nazwa
»zbrojniki”, ktére w ogromnej wigkszo$ci byly rzeczywiscie wykorzystywane jako
groty i zadziory strzal fuku, czasem harpunéw i ostrzy koscianych lub drewnianych.
Znane s3 jednak przyklady ze stanowisk pdznoplejstocenskich pétnocnej Afryki,
gdzie zbrojniki geometryczne stuzyty do konstruowania innych, bardzo réznych
form, na przyklad sierpow (Clark 1978, s. 202-203, 208). I odwrotnie, zdarzalo
sie, ze do zbrojenia mezolitycznych strzal tuku wykorzystywane byly surowe, nie-
obrobione kawatki wiéréw. Podobnie bylo z kamiennymi ostrzami gtadzonymi,
ktorych funkcja mogta by¢ w okreslonych sytuacjach inna od powszechnie przyjete;.
W szczegdlny sposéb dotyczy to narzedzi kamiennych ze szlifowanym ostrzem,
ktoérych uniwersalne zastosowanie jest wrecz wpisane w sposob ich wykonania. Nie
nalezy przy tym zapomina¢, ze narzedzia o wszystkich tych formach byty z pewno-
$cig wykorzystywane réwniez jako bron.

Trzeba tez podkresli¢, ze w obu przytaczanych systemach typologicznych prze-
kroj poprzeczny narzedzia nie jest cechg kwalifikujaca. Zaréwno siekiery, jak i celty
czy ciosta moga mie¢ bardzo rézne przekroje poprzeczne, w tym takze ptasko-wy-
pukfe. W systemie typologicznym K. Wright réwniez przekréj podtuzny narzedzia
nie jest brany pod uwage. W bardzo duzej serii liczacej kilkadziesiat celtow, jakie
znalazly si¢ na stanowisku Tell Sabi Abyad w Syrii (Huigens 2010), w grupie 25 oka-
z6w ,$rednich” o dtugosci od 4,5 cm do 7 cm, ponad 1/3 z nich ma symetryczny
profil podluzny. Analiza metryczna okazéw zachowanych w catosci, wykonana
przez Harmena Huigensa, wykazala ponadto, ze ,miniaturowe celty” (kategoria
nr 94 wg K. Wright), a wigc mniejsze od 7 cm, wyraznie dzielg si¢ na dwie klasy:
a — o dlugosci 2-4,5 cm i b - o dlugosci 4,5-7,0 cm. Celty o dlugosci powyzej 7 cm
(kategorie nr 90-91) sa tam bardzo nieliczne.

Staba strona systemu typologicznego K. Wright jest niewatpliwie brak czytelnego
odniesienia si¢ do okazéw rzadziej wystepujacych na stanowiskach neolitycznych
Bliskiego Wschodu, ale jednak obecnych. Chodzi m.in. o siekierki i celty o przekro-
jach poprzecznych innych niz wyszczegélnione przez autorke profile owalne i pro-
stokatne — wystepuja tez przekroje trapezowate, soczewkowate i ptasko-wypukle -
czy o celty trapezowate o dtugosci powyzej 7 cm, a w ktérych dtugosc jest wieksza
od dwdch szerokosci. Jak wida¢, typologia ta niestety nie obejmuje wszystkich form
wystepujacych wérdd gladzonych narzedzi kamiennych z ostrzem.

Z kolei w typologii D. Antonovi¢ decydujacy jest przekroj podtuzny (boczny); sie-
kierki sg w profilu symetryczne, ,tesle” (ciosta) zas asymetryczne. Chociaz i tutaj gra-
nica nie jest wystarczajaco ostra, bo dos¢ czesto wystepuja narzedzia o cechach posred-
nich. Takim przyktadem jest chociazby okaz ze stanowiska Lepenski Vir, zaliczony
przez D. Antonovi¢ do siekier typu I:1a (o przekroju poprzecznym plasko-wypuklym),



48 TADEUSZ GALINSKI

a ktdrego przekroj boczny lokuje si¢ gdzies posrodku pomigdzy profilem symetrycz-
nym i asymetrycznym (Antonovi¢ 2003, ryc. 68:1). Daje si¢ tez zauwazyc¢, ze autorzy
réznie postrzegaja kwestie symetrii profilu bocznego narzedzia i symetrii ostrza.

W literaturze niemieckiej, gdzie podstawy systematyki wczesnoneolitycznych
narzedzi kamiennych okreslit Karl Heinz Brandt (1967), a nastepnie Dieter Hoof
(1970), narzedzia o formach analogicznych do znaleziska z Bolkowa okreslane
sg jako ,,Dechsel” lub bardziej precyzyjnie ,,Dechselklingen” (Ramminger 2007;
Kegler-Graiewski 2007), co mozna ttumaczy¢ jako ,,ostrza ciosel”. Ich funkcje taczy
sie powszechnie z szeroko pojeta obrobka drewna (Hein i in. 2012).

Podobnie jest w Polsce, gdzie historia badan narzedzi kamiennych zwigzanych
z kulturami kregu naddunajskiego jest rownie dluga (Kulczycka-Leciejewiczowa
1968; Grygiel 1976; Czerniak 1980). Przedmioty analogiczne do naszego znalezi-
ska byly dawniej powszechnie klasyfikowane jako motyki i funkcjonalnie faczone
z uprawg ziemi. Obecnie, zgodnie z europejskimi osiggnigciami badawczymi w tym
zakresie, interpretowane sg jako ciosta (np. Czopek 1999, s. 63; Czekaj-Zastawny,
Przybyta 2012, s. 18-24; Nowak 2014; Jordeczka, Pyzewicz 2015) lub siekiery (Gry-
giel 2004, s. 612-613), i wigzane gléwnie z wycinkg drzew i obrobka drewna.

DYSKUSJA

Po przyjeciu wymienionych wczesniej zatozen mozna uznad, ze datowanie sie-
kierki kamiennej z Bolkowa odnosi si¢ do konca 7 tys. przed Chr. Przypada wiec na
wezesny okres rozwoju kultury starczewskiej — najstarszego ugrupowania neolitycz-
nego wystepujacego na potnoc od Grecji, w dorzeczu srodkowego Dunaju (Morawy,
Sawy, Drawy i Cisy). Wedlug najnowszych ustalen na podstawie bardzo dtugich serii
oznaczen radioweglowych '*C, chronologia tych zespotéw przypada na lata okoto
7500-6600 BP, tj. 6400-5500 cal BC (Biagi i in. 2005; Bori¢, Dimitrijevi¢ 2007; Peri¢,
Nikoli¢ 2016; Bori¢ 2019). Wiek siekierki odpowiada generalnie III fazie rozwoju
technologicznego tych zespoléw na gléwnym stanowisku Lepenski Vir, potozonym
nad Dunajem w rejonie Zelaznej Bramy (Koztowski, Koztowski 1984; Antonovié
2003). Wsrod znalezisk kultury starczewskiej znajduje tez ona najlepsze analogie
pod wzgledem morfologicznym (okazy trapezowate o dlugich, idealnie prostych
bokach - ryc. 8a-b) i surowcowym (drobnoziarniste skaly magmowe).

W $wietle aktualnych badan znalezisko z Bolkowa wyprzedzatoby o przeszlo
500 lat najstarsze osadnictwo wczesnoneolityczne reprezentowane przez zespoly
kultury ceramiki wstegowej rytej na terenie Niziny Wegierskiej (Klindzi¢ i in. 2018),
we wschodniej Austrii (Lennes, Stadler 1995; Stadler, Kotova 2010; 2019), na terenie
potudniowych i érodkowych Niemiec (Stauble 1995; Denaire 2009), na Morawach
(Mateiciucova 2008), a takze w dorzeczu Wisty (Pyzel 2006; Czekaj-Zastawny 2008)
i Odry (Furmanek 2004). Na stanowisku nr 1 w Bolkowie siekierka mogta sie wigc
znalez¢ albo jako import w tamtejszych zespotach mezolitycznych, albo tez jest
$ladem penetracji terenéw dolnego Nadodrza, i szerzej - Niziny Srodkowoeuro-
pejskiej, przez spotecznosci wezesnorolnicze potudniowej Europy.
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Ryc. 8. Wezesnoneolityczne siekierki i ciosta kamienne: kultura starczewska (a-b) i importy w zespo-
fach mezolitycznych (c-d)
a - Lepenski Vir, poz. ITIb (Serbia); b — Belis¢e-Staro-Valpovo 1 (Chorwacja); ¢ — Forggensee (Niemcy); d - Bad
Diirrenberg (Niemcy).
Wg Antonovi¢ 2003, tabl. 68:1; Rajkovi¢ 2019, tabl. VII 2; Fischera
iin. 2009, tabl. 9C, oraz Geupela 1977, ryc. 2:2;
opracowal T. Galinski

Fig. 8. Early Neolithic stone axes and adzes: Star¢evo culture (a-b) and imports in Mesolithic assem-
blages (c-d)
a — Lepenski Vir, level ITIb (Serbia); b - Beli¢e-Staro-Valpovo 1 (Croatia); ¢ — Forggensee (Germany); d - Bad
Diirrenberg (Germany).
After Antonovi¢ 2003, PL. 68:1; Rajkovi¢ 2019, PL. VII 2; Fischer et al. 2009, Pl. 9C, and Geupel 1977, Fig. 2:2;
processing T. Galinski
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Ryc. 9. Mapa poludniowej czeéci rejonu jeziora Swidwie w okresie atlantyckim z lokalizacjg stanowisk
Bolkéw 1 i Bolkéw 2.

Opracowat T. Galinski

Fig. 9. Map of the southern part of Lake Swidwie region during the Atlantic period with the location
of the Bolkéw 1 and Bolkéw 2 sites.
Processing T. Galinski

Na podstawie wieloletnich badan wykopaliskowych na stanowisku nr 1 w Bol-
kowie wiadomo, ze w zwiazku z transgresja atlantyckich jezior zalewowych -
zaréwno Jeziora Krynickiego od strony potudniowej, jak i jeziora Swidwie od
potnocnego zachodu — mieszkancy obozowisk mezolitycznych opuscili ten teren
najpdzniej okoto 7900 BP. Wskazuje na to oznaczenie radioweglowe *C wyno-
szace 7870150 BP (6839-6596 cal BC) [MKL-5767], ktére wyznacza dolng granice
chronologiczng miodszego obozowiska maglemoskiego M/2006, usytuowanego
w gbrnej partii stoku, tuz ponizej platformy grzbietowej terasy (Galinski 2015c).
Grupy towieckie koczujace na tym terenie byly zmuszone opusci¢ swoje dotych-
czasowe siedziby. Przeniosly si¢ okoto 2,5 km dalej w kierunku wschodnim, na
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znacznie wyzej polozong, obszerna, piaszczysta terase jeziora Swidwie — gdzie
polozone jest stanowisko Bolkéw 2 (ryc. 9; Galinski 2019, s. 275-276). To tam
przez wieksza czes¢ okresu atlantyckiego, tj. okoto 7800-6400 BP (6700-5300
cal BC) - daty AMS: 6555+41 BP (5569-5472 cal BC) [MKL-A5771] i 6460+23 BP
(5477-5374 cal BC) [MKL-A5772] - zlokalizowane byly siedziby rezydencjalne
spolecznosci maglemoskich wladajacych rewirem fowieckim obejmujacym potu-
dniowg cze$¢ rynny plejstocenskiej dolnej Odry z jeziorem Swidwie i rzeka Gunicg
(Galinski 2011).

Z kolei harpun z jednym zadziorem typu Gniewino (nr 5 wg Clarka) wydobyty
w zachodniej cze¢sci wykopu 1/2011-2013 ,,S”, datowany bezposrednio za pomoca
analizy radioweglowej *C na 7760+50 BP (6661-6476 cal BC) [MKL-1871], dowo-
dzi, ze Jezioro Krynickie i teren stanowiska Bolkéw 1 byly w tym czasie miejscem
polowan i potowdw ryb, zapewne chetnie odwiedzanym przez ,,mate rodziny” lub
grupy towcow (tzw. rodziny funkcjonalne) w okreslonych porach roku, zgodnie
z sezonowym cyklem gospodarczym (poléw ryb, polowanie na ptaki i zwierzeta
wodne, zbiér owocéw i roélin w strefie brzegowej jeziora). Niewielka odleglos¢,
jaka dzieli Jezioro Krynickie od stanowiska Bolkow 2, wskazuje, ze zbiornik ten
byt penetrowany gospodarczo przez niewielkie grupki fowcéw operujacych bezpo-
$rednio z gléwnego obozowiska. Mozemy zatem wyobrazic¢ sobie sytuacje, ze ktorys
z czlonkow tej spotecznosci zgubit siekierke. Kwestig otwartg pozostaje natomiast
sposob, w jaki wszedt on w jej posiadanie.

Z podobnym problemem mieliémy juz wczesniej do czynienia w archeolo-
gii mezolitu Europy Srodkowej. W grobie nalezacym do mezolitycznej kultury
maglemoskiej, odkrytym w Bad Diirrenberg na terenie Saksonii-Anhalt, znala-
zto si¢ analogiczne do naszego ostrze kamienne (Geupel 1977, ryc. 2:2). Okaz ma
ksztalt zblizony do trapezowatego, lekko wygiete boki i symetryczne, tukowe ostrze.
W przekroju podiuznym jest lekko asymetryczny, w poprzecznym za$ ptasko-wy-
pukly, a jego wymiary wynosza: dtugos¢ - 10,8 cm, szeroko$¢ - 5,0 cm, grubo$¢ -
1,6 cm (ryc. 8d). W poréwnaniu z siekierka z Bolkowa jest on znacznie mniejszy,
a jego najwigksza szeroko$¢ przypada powyzej ostrza. W zwiazku z tg cechg, w kla-
syfikacji K. Wright powinien zosta¢ zaliczony do ,celtéow owalnych” (kategoria
nr 91), z tym, ze w proporcjach jest smukly (stosunek dtugosci do szerokosci >2).
Na podstawie literatury wiadomo, ze formy takie na stanowiskach neolitycznych
Bliskiego Wschodu i Europy Poludniowej wcale nie nalezg do rzadkosci. Z kolei
w systematyce przedstawionej przez D. Antonovi¢ omawiane ostrze miesci si¢ w tej
samej kategorii, co okaz z Bolkowa (typ III/1a).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pod wzgledem morfologicznym ostrze
kamienne z grobu w Bad Diirrenberg znajduje wiele bardzo dobrych analogii wsrod
znalezisk zwigzanych z kulturg ceramiki wstegowej w poludniowej i zachodniej
czesci Niemiec (np. Kegler-Graiewski 2007, tabl. 8:1).

Nowsze badania nad zespotem grobowym z Bad Diirrenberg przyniosty wiele
interesujacych rozstrzygnie¢. Okazato si¢ m.in., ze jest to pochéwek kobiety, ktéra —
ze wzgledu na wyjatkowe bogactwo i szczegélny charakter daréw zlozonych do
grobu, w tym zwtlaszcza maski obrzedowej wykonanej z czaszki i poroza jelenia -
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w opinii badaczy musiala pelni¢ bardzo wazng funkcje spoteczna — prawdopodobnie
byta szamankg (Griinberg 2001; Fischer i in. 2009).

To rzeczywiscie moze ttumaczy¢ obecno$¢ wsrod bardzo licznych i réznora-
kich daréw ofiarnych réwniez tak niezwyklego narzedzia, jakim niewatpliwie byta
dla tej spofecznosci towieckiej siekierka/dluto wykonana z czarnego amfibolitu.
Badania wczesnomezolitycznego sanktuarium szamanskiego w Bolkowie, gdzie
réwniez znajdowaly sie rézne, rzadko odkrywane na innych stanowiskach przed-
mioty (Galinski 2015b; 2021), pokazaly, ze szaman - duchowy przywodca danej
spotecznosci towieckiej — byl nie tylko otwarty na nowe poszukiwania w otaczaja-
cym go $wiecie natury (pelnit funkcje eksterioryzacyjna), ale wykazywat tez duze
zainteresowanie nawet dalekimi kontaktami spolecznymi (na co wskazuje obecnos¢
niektorych surowcédw skalnych).

Datowanie radioweglowe '“C probek organicznych z grobu w Bad Diirrenberg
jest niestety niejednoznaczne (prawdopodobnie z powodu znacznego zanieczysz-
czenia materiatu uzytego do badan, ktdry juz od wielu dziesigcioleci zalega w maga-
zynach) i zawiera si¢ w przedziale od 7930+80 BP [Bln-2221] do 7580+80 BP
[BIn-2130], tj. okoto 6853-6397 cal BC (Wechler 1993, s. 63; Fischer i in. 2009,
s. 58). Jak na zespot ,,prosty”, do jakich przeciez naleza obiekty grobowe powstale
w wyniku jednorazowego aktu kulturowego, jest to bardzo duza rozpietos¢ chro-
nologiczna. Ponadto analiza technologiczno-typologiczna i stylistyczna pocho-
dzacych z niego do$¢ licznych wyrobow krzemiennych, w tym prawie trzydziestu
bardzo charakterystycznych zbrojnikéw o charakterze péznomaglemoskim z silnie
rozwinietym stylem C, bardzo wyraznie wskazuje na znacznie pdzniejszy wiek
tego zespotu. Tylko na podstawie analogii do innych, dobrze datowanych stano-
wisk pofozonych w strefie baltyckiej, jego chronologie nalezaloby okresli¢ na okoto
7000 BP. Nie zmienia to jednak faktu, ze siekierka/dluto z grobu mezolitycznego
w Bad Diirrenberg jest ewidentnym importem z kregu kulturowego spoleczenstw
wczesnorolniczych.

Wedlug badaczy niemieckich, z terenu tego kraju pochodzi wiecej znalezisk
o charakterze wczesnoneolitycznym, ktore wigzg si¢ z zespotami mezolitycznymi
(Fischer i in. 2009). Oprocz siekierki/ciosta z Bad Diirrenberg wymieniane s3 m.in.:
gladzone ostrza kamienne z Falkensteinhohle koto Thiergarten, Forggensee oraz
Buchendorf - wszystkie stanowiska potozone w dorzeczu gérnego Dunaju (ryc. 10).

Najlepiej udokumentowany jest zwigzek z mezolitem pierwszego z nich. Narze-
dzie to zostalo wydobyte podczas badan wykopaliskowych prowadzonych w latach
trzydziestych ubiegtego stulecia na wielowarstwowym stanowisku jaskiniowym
z zachowang stratygrafig (Peters, Paret 1948; Taute 1967). Okaz zalegal w jednej
warstwie kulturowej wraz z bogatym materialem krzemiennym i przedmiotami
wykonanymi z surowcéw organicznych o charakterze péznomezolitycznym. Wréd
obecnych tam zbrojnikow wystapily formy typowe dla atlantyckiej fazy rozwojowej
zespotow kompleksu beuronsko-tardenuaskiego, tj. Bergienu D w strefie alpejskiej
(Galinski 2002). Warstwa mezolityczna na omawianym stanowisku zostala nie-
dawno datowana za pomocg analizy radioweglowej *C na lata od 7820+120 BP
[B-769] do 7540+120 BP [B-767], tj. okoto 6740-6370 cal BC (Kind 2003, s. 315).
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e
Bad Dirrenberg

Ryc. 10. Lokalizacja stanowiska Bolkow 1 i omawianych w tekécie stanowisk z ostrzami kamiennymi
z terenu Niemiec.
Opracowat T. Galinski

Fig. 10. Location of Bolkow site 1 and sites with stone tools with cutting edges in German territories
discussed in the text.
Processing T. Galinski

Wedlug autoréw cytowanej pracy, ostrze kamienne z Falkensteinhohle moze by¢
datowane na okres okoto 7200-6000 cal BC (Fischer i in. 2009, s. 60). Pod wzgle-
dem morfologiczno-metrycznym okaz ten jest prawie identyczny jak opisane wyzej
ostrze z Bad Diirrenberg; ma ksztalt zblizony do trapezowatego, lekko wygiete boki
i symetryczne, tukowe ostrze, a jego najwigksza szerokos¢ przypada powyzej ostrza.
Wymiary: dlugos¢ - 10,0 cm, szeroko$¢ - 5,5 cm.

Z kolei narzedzie kamienne z miejscowosci Forggensee, o prawie takich samych
wymiarach, ksztalttem zdecydowanie nawigzuje do siekierki z Bolkowa: jest tra-
pezowate, o bokach prostych i symetrycznym, tukowym ostrzu, a jego najwieksza
szerokos¢ przypada na wysokosci ostrza (ryc. 8c).
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Wszystkie okazy, w tym réwniez fragment narzedzia z Buchendorf, wykonane
zostaly z amfibolitu. Wedtug klasyfikacji K. Wright zaliczy¢ je mozna odpowiednio
do celtow owalnych (kategoria nr 91) i celtéw trapezowatych (kategoria nr 90),
natomiast w ujeciu D. Antonovic do tesli (ciosel) trapezowatych typu III:1.

Bardzo prawdopodobne, ze omawiane narzedzia kamienne z ostrzem sg impor-
tami i stanowia kolejny przyklad dalekich kontaktéw spolecznych péznomezoli-
tycznych towcdw albo tez s3 materialnym sladem penetracji tych terenéw przez
spolecznosci wezesnorolnicze z potudnia Europy.

W przypadku siekierki z Bolkowa wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze zostata
ona zgubiona przez ludzi nalezacych do neolitycznego kregu kulturowego, ktorzy
odbywali daleka wyprawe zwiadowcza na poéinocne tereny Niziny Europejskiej.
Argumentem, ktéry najbardziej za tym przemawia, jest, Ze ten niezwykle cenny
przedmiot zostal tam w ogoéle pozostawiony. Miejscowi fowcy mezolityczni, ktorzy
doskonale znali uksztattowanie dna linii brzegowej jeziora i wiedzieli, ze woda jest
tam stosunkowo plytka, a dno piaszczyste (wynika to jednoznacznie z analizowa-
nych profili badawczych) zrobiliby wszystko, aby zgube odzyska¢. Siekierke mogli
wiec pozostawié tylko przybysze, ktorzy nie znali jeziora i nie mieli wystarczajaco
duzo czasu na jej podjecie.

Bardzo mocno spracowane ostrze narzedzia oraz $lady zniszczenia na krawedzi
tnacej wskazuja, ze siekierka byta przez dlugi czas intensywnie uzywana, gtéwnie
do cigcia drewna, ale pewnie tez i kawatkowania migsa upolowanych zwierzat (zob.
Perlés 2001, s. 236), a jej posiadacz albo nie miat czasu, albo technicznych mozli-
wosci jej naprawienia.

Okoto 7400/7300 BP (6300-6100 cal BC) obszar stanowiska Bolkow 1 tworzyt
niewielki cypel wcisniety pomiedzy wodami zbiornika zalewowego, powstalego
w wyniku polaczenia sie jeziora Swidwie z Jeziorem Krynickim, na ktéry mozna
byto dostac si¢ tylko od strony wschodniej i potudniowo-wschodniej, tj. od strony
wysoczyzny morenowej Walu Stobnianskiego. Byl to jedyny mozliwy kierunek, skad
mogli przyby¢ wedrowcy. Wysoczyzna ta, ciggnaca sie na kilkadziesigt kilometrow
w glab obecnego terytorium Niemiec, zbudowana z piaskéw i gliny, porosnieta
kepami glogu i tarniny - jak to jest i dzisiaj w miejscach ugorowanych - byla obsza-
rem wybitnie malo atrakcyjnym dla osadnictwa mezolitycznego. Bardzo nieliczne
i skape slady penetracji fowieckiej tego obszaru w calym okresie wczesnoholocen-
skim znajdowane s3 tylko nad brzegami niektérych, wigkszych oczek wodnych
o charakterze wytopiskowym (Galinski 1997). Szlak tedy prowadzacy byt wiec
z jednej strony stosunkowo wygodny - jesli chodzi o mozliwosci przemieszczania
sie — z drugiej za$§ w miare bezpieczny dla dalekich przybyszéw. Nie dziwi tez, ze
wysoczyzna Walu Stobnianskiego stala si¢ w pdzniejszych czasach centrum osad-
nictwa wczesnoneolitycznego na lewym brzegu dolnej Odry.

Ekspedycja, ktéra mogta dotrze¢ do Jeziora Krynickiego, byta niewatpliwie jedna
z wielu, jakie organizowano, a ktdrych celem bylo poznanie warunkéw srodowi-
ska przyrodniczego i stosunkow spotecznych panujacych na pétnocnych krancach
Niziny Srodkowoeuropejskiej. Informacje zbierane podczas takich wypraw organi-
zowanych niewatpliwie réwniez i w pozniejszym okresie, mogly sta¢ si¢ podstawa
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ekspansji terytorialnej ludéw wczesnoneolitycznych z dorzecza srodkowego Dunaju,
jaka nastapila w potowie 6 tysiaclecia przed Chr.

Podczas takiej eskapady siekierka byla narzedziem uniwersalnym, wykorzy-
stywanym do réznych prac, a w razie potrzeby stuzyta réwniez do obrony przed
dzikimi zwierzetami i wrogo nastawionymi mieszkanicami odwiedzanych rejonow.
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STONE AXE FROM BOLKOW ON LAKE SWIDWIE. THE OLDEST EVIDENCE
OF EARLY NEOLITHIC COMMUNITIES IN LOWER ODER TERRITORY?

Summary

The Paleolithic and Mesolithic site at Bolkéw lies in the area of the dried up, swampy Lake
Krynickie, very close to Lake Swidwie, about 25 km northwest of Szczecin, Police commune, West
Pomerania province (voivodship) (Fig. 1). In 2019, a stone axe (adze) with flat-convex section, of a type
associated with the early Neolithic, was discovered during excavations in the lake shore zone (Fig. 2).
The tool lay almost flat on its side, at a depth of 100-104 cm below the ground surface, at the bottom
of a yellow sand layer (no. 3), partly embedded in the top of an intermittent layer of gyttja (no. 4),
which was thin in this part of the site, and deposited from 2 cm to 4 cm above a grey sand layer (no.
5) forming the top of the Pleistocene terrace (Figs 3-4).

A series of 15 radiocarbon datings was obtained for samples of organic material from the yellow
sand, mainly charcoal and pieces of wood, in trenches 1/2011-2013 “S” and 1/2012-2013 “E”. The
results were all in the range 7870+50 BP (6839-6596 cal BC) [MKL-5767] to 7280+40 BP (6226-6063
cal BC) [MKL-1875], corresponding to the older phase of the Atlantic period (the early Holocene
climatic optimum in this part of Pomerania). Taking into consideration the dating of the layer and
the specific location of the find, as well as the process of the development and disappearance of the
Atlantic floodplain, the deposition of the axe should be set in the youngest part of the chronological
range presented here, that is, about 7380-7280 BP (6380/6204-6226/6063 cal BC).

The axe is of trapezoidal shape, with sides almost perfectly straight. The blade is symmetrical,
dressed on two sides, raised. It is asymmetrical in the long section, and flat-convex (D-shaped) in
the transversal one along the entire length of the piece. The working angle of the blade is roughly
70°. Traces on the blade and the slightly crooked line of symmetry indicate that the tool was repaired
several times. The piece is 13.5 cm long, 3.5 cm wide in the upper part (head), widening to 6.1 cm in
the lower part (blade); maximum thickness is 2.3 cm, with the L/W ratio equal to 2.21; weight 355 g
(Figs 5-6). The tool was made of dark green diabase, passing into grey in color. Natural weathering
observed in places on the surface of the head indicates that the raw material in this case was a small
fragment of rock picked up from a secondary deposit, somewhere in a river or stream bed.

Use-wear traces observed on the tool include a notching of the blade and gloss and scratching on
the surfaces, visible to the naked eye. The notches are not very deep (about 2 mm) and they extend
over a section 2 cm long (Fig. 7a:1); apart from them there is one rather large but shallow break on
the underside, at the junction of the blade and the side (Fig. 7a:2). Distinct scratching can be seen on
the flat underside of the piece (Fig. 7a:3), while parts with gloss appear on the upper side, next to the
head, on either side of the blade and in the upper and middle part of the tool, mainly on the ventral
side but also on the most convex parts of the top side (Fig. 7a:4). The location and shape of the gloss
and the scratches point to the tool being used in a downward vertical direction; the same can be said
about the breaks on the edge of the blade. Combined with the general shape and size of the tool, the
use-wear traces indicate the way in which the stone blade was mounted in a handle, that is, with the
blade parallel to the handle axis (Fig. 7b). This means that it was intended as an axe/hatchet rather
than an adze/hoe (which would have required a transverse setting; Fig. 7c).

The tool was executed outside of the place where it was found, in a specialized workshop, follow-
ing specifications for stone tools with cutting edge applicable in early Neolithic cultures. A flat flake,
about 16 cm long, was used. It was struck from a larger rock fragment, presumably from a secondary
deposit. A core reduction technique was applied to preform the piece, striking off the edges, sanding
and chiseling the surface, then neatly polishing the surface and smoothening it perfectly with other
rocks of different hardness. The process was labor-intensive and required high skills and much time.
The end outcome is a tool exemplifying stone-working craftsmanship of the highest sort.
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Many different classification systems for polished bladed stone tools are to be found in the litera-
ture dealing with the earliest Neolithic groups in the Near East and Europe. Some of these systems are
based solely on morphology, others on mainly functional criteria; still others take into consideration
a mixed set of different product characteristics. The most universal system based on tool morphol-
ogy alone is that proposed by Katherine Wright (1992). Stone tools with cutting edge are classified in
group H, including axes and a few types of tools referred to as celts. According to this classification, the
find from Bolkéw falls in the trapezoid axes category (class no. 89). In turn, in Dragana Antonovi¢’s
classification (2003) based on different criteria including functional ones, the find from Bolkéw is
classified as an adze, specifically type III/1a, that is, adzes of trapezoid shape with slightly arched
transverse blade, with asymmetrical lateral section and a flat-convex (D-shaped) transverse section.

The dating of the Bolkéw tool to the end of the 7* millennium BC falls in the early phase of the
Star¢evo Culture, the oldest early Neolithic group noted in territories north of Greece, that is, in the
basin of the Middle Danube, Sava and Tisza rivers. According to the latest determinations based on
a very long series of radiocarbon datings, the chronology of these groups is set about 7500-6600 BP,
that is, 6400-5500 cal BC. The dating of the axehead corresponds in general to phase III of techno-
logical development of the settlement at the flagship site of Lepenski Vir in the Iron Gates region on
the Danube. It also finds good morphological and raw-material parallels among the finds from this
site (Fig. 8a-b).

In light of current research, this particular find is about 500 years older than the oldest early Neo-
lithic settlement represented by the Linearbandkeramik Culture (LBK) in Polish territories and central
Europe as a whole. Therefore, the axe is either an import that reached local Mesolithic communities
or else it is tangible proof of early Neolithic groups from southern Europe penetrating into the Lower
Oder region and, more generally, the Central European Plain (Figs 9-10).

A similar issue has already been encountered in the archaeology of the central European Meso-
lithic. A stone blade analogous to the Bolkéw find was discovered in a late-Maglemose Culture grave
from Bad Diirrenberg in Saxony-Anhalt (Geupel 1977, Fig. 2:2). Some German researchers have
noted more early Neolithic finds in Mesolithic assemblages (Fischer et al. 2009). Apart from the Bad
Diirrenberg blade, polished stone blades have been reported from Thiergarten “Falkensteinhohle’,
Forggensee and Buchendorf, all three sites located in the upper Danube basin (Figs 8c-d; 10).

These stone tools are very likely to have been imports and they exemplify either the long-distance
social contacts of Mesolithic hunters or the exploratory forays of early Neolithic communities from
southern Europe into these territories. In the case of the axe from Bolkdw, it appears to have been
lost on the shores of Lake Krynickie by people from a Neolithic cultural sphere on a reconnaissance
expedition to the northern areas of the European Plain. Information gathered in the course of such
expeditions would have supported the territorial expansion of farming peoples. The axe would have
been used to cut down trees and chop wood, and, if necessary, as a personal weapon for defense against
wild animals or hostile natives.

Translated by Iwona Zych






