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Abstrakt: Prezentowane wystapienie jest odpowiedzig na uwagi P. Szczepanika wyartykutowane
w stosunku do opublikowanego w poprzednim tomie ,, Archeologii Polski” tekstu mojego autor-
stwa pt. Maski z Opola w kontekscie obrzedowosci sredniowiecznych Stowian. Ze wzgledu na tre§¢
uwag polemicznych, dyskusji poddane zostaly przede wszystkim zastosowane w nim metody
badawcze oraz umiejetno$¢ pracy na materiale zrodtowym obrazujace spore watpliwosci dotyczace
zaréwno intencji, jak i warsztatu badawczego Dyskutanta.
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Abstract: This reply to a polemic presented by P. Szczepanik regarding the present author’ article,
Masks from Opole in the context of medieval Slavic rites (published in “Archeologia Polski” vol. 66),
takes issue foremost - this in view of the content of the polemic — with the form of the argumen-
tation presented by Szczepanik, and his knowledge of the sources and ability to work with them,
thus showing on one hand his intentions and on the other, his research methods.
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Kilka dni temu od redakgji ,, Archeologii Polski” otrzymalem do wgladu replike
na moj artykul Maski z Opola w kontekscie obrzedowosci sredniowiecznych Stowian
(Kajkowski 2021). Autor tekstu juz w abstrakcie wskazal, ze poczynione w nim
uwagi nie bedg dotyczyly ustalen zwigzanych z tytulowymi maskami, ale przede
wszystkim ,,sposobu badan i budowania interpretacji zrédet archeologicznych
w kontekécie poznania przedchrzescijanskich wierzen tradycyjnych oraz rekon-
struowania elementéw obrzedowych zwigzanych z tym systemem”. Taki sposéb
ujecia obszaru krytyki nie pozostawil zadnych ztudzen jaki jest rzeczywisty cel uwag
P. Szczepanika i czego mozna po nich oczekiwac.

Z duza niechecig przystapitem do kreslenia niniejszych stow, gdyz ,,recenzja” na
ktéra odpowiadajg — niewiele wnosi do rzeczowej naukowej dyskusji nad odkry-
ciami z Opola. Jakkolwiek krytykanckie, zupelnie pozbawione obiektywizmu uwagi
poczynione w kierunku mojej osoby, nawet nie prébujace polemizowac z meryto-
ryczng tre$cia omawianego artykulu, nie powalaja mi przej$¢ nad nimi obojetnie
i sprowokowaly konieczno$¢ przygotowania odpowiedzi. Uznalem réwniez, ze
warto skorzystac z okazji i uzupelni¢ moja poprzednia wypowiedz o nieuwzgled-
nione wcze$niej zrodla.

Kierujace nim intencje, ktére sklonily go do napisania ,,uwag polemicznych”,
P. Szczepanik wylozyt juz w pierwszym akapicie odnoszac sie¢ do tytutu jednego
podrozdziatu zatytutowanego ,,Maski zdemaskowane”. Jak stusznie zauwazyl, ,,takie
podejscie do podejmowanej problematyki [jest] chwytliwe jezykowo” i rzeczywiscie
wlasnie z tego powodu zostalo zastosowane. Mimo ze wzbudzajacy oburzenie Dys-
kutanta tytul pojawia sie¢ w konkluzjach prawie czterdziestostronicowego artykutu,
bedac de facto podsumowaniem wszystkich zawartych w nim uwag, Szczepanik
uznal go za kluczowy, a przez to wzbudzajacy jego ,watpliwosci zwiazane z moty-
wacjami przy$wiecajacymi powstaniu tekstu” o demaskatorskim - jak pisze - zabar-
wieniu. Jesli wigc dobrze zrozumiatem, kolejno$¢ podejmowanych przeze mnie
czynnosci analitycznych to wygladataby w taki sposob, ze najpierw postawitem
sobie za cel konieczno$¢ zdeprecjonowania dotychczasowych ustalen, a nastep-
nie tak dobieralem Zrddta, aby skutecznie do tego doprowadzic'. Jest to oczywisty
absurd nieznajdujacy zZadnego potwierdzenia w tresci mojego artykulu, w ktérym
krytycznie przeanalizowalem calg dostepna baze Zrédlowa, by dopiero na tej pod-
stawie wycigga¢ dalsze wnioski. Natomiast prawda jest, ze artykul, podobnie jak
kazdy inny, powstat ze $cisle okreslonego powodu jakim jest klarownie wyltuszczony
we wstepie problem badawczy. W zZadnym miejscu nie zaprzeczam, ze podejmuje¢
w nim probe ,,rewizji dotychczasowych interpretacji oraz krytyki budowanych na
jej fundamencie hipotez”. W zwiazku z tym nie wiem skad tak duze zdziwienie
Szczepanika wzbudza to, ze ,gléwna o$ krytyki zostata oparta na watpliwosciach
zwigzanych z interpretacja masek dokonang przez Helen¢ Cehak-Hotubiczowy”
W jego opinii s3 to zreszta uwagi bezzasadne, poniewaz hipoteza wspomnianej
autorki, widzacej w odkryciach opolskich maski obrzedowe, zostata ,,przynajmniej

' Nie jest to zresztg pierwszy raz, kiedy P. Szczepanik wie lepiej ode mnie w jaki sposob korzystam
i opracowuje baze Zrédtowg (por. Szczepanik 2021).
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cze$ciowo (...) zaakceptowana i jest kontynuowana w pracach innych badaczy”. Co
wiecej ,,lista autoréw, oraz publikacji widzacych w zabytkach opolskich maski, jest
jednak znacznie diuzsza niz chcialby tego K. Kajkowski”. Pomijajac juz, ze ,,znacznie
dtuzsza” lista obejmuje dwa dodatkowe nazwiska i cytaty z krytykowanych przeze
mnie prac® oraz pozostawiajac na marginesie wage tego argumentu warto zauwazyc,
ze przy okazji do rak Czytelnika trafia pierwsza wskazoéwka pokazujaca warsztat
P. Szczepanika zastaniajacego brak umiejetnosci samodzielnego prowadzenia kwe-
rendy oraz badan zZrédloznawczych podej$ciem autorytatywnym, zrzucajac ci¢zar
analizy i interpretacji na innych badaczy. Zresztg nie wszystkich, nie znajdzie tu
bowiem Czytelnik odwotan chociazby do prac Dariusza Sikorskiego, podwazaja-
cego istnienie stowianskiej mitologii (do ktorej nomen omen Szczepanik w swoich
uwagach do mojego tekstu probuje si¢ odwolywa¢). Ten sam sposéb argumen-
tacji widzimy na dalszych stronach jego artykulu, z ktérych dowiadujemy sie, ze
nie bedzie dyskutowal z moimi spostrzezeniami, poniewaz dotychczasowe analizy
wlasciwie zamykajg temat i nie widzi sensu ,,kopiowania wywodow juz przeprowa-
dzonych”, a zainteresowanych tematem odsyta ,,do tekstéw juz opublikowanych™?.
Jak zatem wyglada metoda prowadzenia krytyki autorstwa P. Szczepanika? Poda-
wane przez mnie argumenty podwazajace wczesniejsze ustalenia na temat opolskich
odkry¢ sa nieprawdziwe, bo krytykowane w nich wnioski - ze wzgledu na autory-
tet innych badaczy - sa niepodwazalne. Co wigcej majg (w przeciwienstwie — jak
wyraznie sugeruje — do moich wlasnych) ,,solidne umocowanie w interdyscyplinar-
nie przeprowadzonych badaniach nad stowianskimi maskami”. Zaraz tez dowiadu-
jemy sie, ze owo interdyscyplinarne umocowanie obejmuje jezykoznawstwo oraz
antropologie kulturows czyli oba nurty, ktére w moim tekscie zostaty uwzglednione,
cho¢ w innym kontekscie i zakresie niz oczekiwalby tego Szczepanik. Mimo Ze nie-
zmiernie szanuje dorobek wszystkich wymienionych przez niego badaczy, to w tym
przypadku ich autorytet nie moze by¢ traktowany jako argument sity z pozycji pisza-
cego. Nie podal on bowiem zadnej tezy falsyfikujacej moje zalozenia i odwotat si¢
jedynie do pewnych konstrukgji intelektualnych. Nie wyjasnit tez w jakim zakresie
ustalenia dotyczace kultur epoki kamienia, nowozytnych plemion afrykanskich,
badz tez Indian pétnocno-zachodnich wybrzezy Ameryki moga stuzy¢ badaniom
nad religiag dawnych Stowian. Poza tym jaka religie i ktorych Stowian ma tutaj na
mysli? Wszystko to sa uproszczenia, ktérych uzyt zupelnie bezrefleksyjnie wyraz-
nie nie rozumiejac ich znaczenia. Zreszta nawet jesli przyjac szereg zastosowanych
tutaj wybiegow/wytrychéw interpretacyjnych, to wprowadzenie ich do dyskusji nad

? Szczepanik w ogole nie odnosi sie do tej krytyki tworzac swoiste btedne koto argumentacyjne:
ustalenia krytykowanych prac staly si¢ narzedziem krytykujacym krytykujacego. Inng sprawa jest
interpretacja zrédet archeologicznych oparta na spostrzezeniach antropologa widowisk Leszka Kolan-
kiewicza czy okreslenie Bogustawa Gedigi, skadinad znakomitego badacza wczesnego sredniowiecza,
mianem ,,znawcy przedchrzescijanskich religii”.

* Przede wszystkim swoich, powtarzajacych ustalenia zaczerpniete z innych prac, ktore poddatem
krytyce! Przy okazji Szczepanik za wszelka ceng prébuje wykreowa¢ si¢ na autorytet w dziedzinie
wiedzy nad stowianiskimi maskami, nie jest bowiem kwestig przypadku, ze autocytaty stosuje tekscie
az 26 razy.
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moimi ustaleniami dotyczacymi odkry¢ z Opola jest zupelnie pozbawione podstaw.
Analizy mitologiczne czy antropologiczne mialby tutaj sens tylko wtedy, jesli uznat-
bym, ze to byly maski - a tak nie jest. Po co wiec rozpatrywa¢ symboliczno-religijne
znaczenie przedmiotéw o prostej funkcji uzytkowe;j?

W dalszej czesci swojego artykulu Szczepanik przystepuje do krytyki moich
badan i spostrzezen dotyczacych juz samych zabytkow, a konkretnie ,,cech metrycz-
nych opolskich masek, sposobu ich wykonczenia oraz (...) ich wagi, a takze rangi
jaka [przypisuje] wszystkim tym danym’”. Zaraz tez zarzuca mi, ze jesli potraktujemy
te dane ,powaznie” (co swoja droga pokazuje, ze on ich tak nie potraktowal), to
zaobserwujemy ,,optyke badawczg, ktdra wydaje sie dazy¢ do szczegétowosci opisu
fizykalistyczno*-morfologicznego, dzieki ktéremu miatoby sta¢ sie mozliwe pozna-
nie minionych senséw kulturowych. To dzigki nim [bowiem chce] dociec czy dany
przedmiot maégl by¢ noszony na twarzy - tzn. by¢ wykorzystywany jako maska, czy
tez nie mdgl nig by¢”. Nie jest to jednak sprawa zbyt istotna, bowiem dla Szczepa-
nika cechy zabytku sg drugorzedne w stosunku do nadawanych im przez badaczy
kontekstow kulturowych, przede wszystkim zas ,wspolczesnych badan na temat
synkretycznego charakteru kultur typu tradycyjnego”. Wskazywanie w tym miejscu
modelu synkretyzmu kulturowego jako narzedzia badawczego pozwalajacego sku-
teczniej bada¢ zwiazki konkretnych artefaktow z niematerialnymi elementami bytu
dawnych spotecznosci jest oczywiscie stuszne. Pisalem o tym wielokrotnie we wtas-
nych pracach (ostatnio Kajkowski 2019). Nie mozna jednak zapomina¢, ze powinien
on by¢ stosowany z nalezytg ostroznoscia i pokora badawcza, a nie wykorzystywany
jako wytrych interpretacyjny, gdyz w takim rozumieniu w zasadzie kazdy przedmiot
(nawet stolek do siedzenia) mdglby zosta¢ uznany za przejaw myslenia abstrakcyj-
nego. W przypadku wynikéw prac wykopaliskowych, co jest oczywiste dla kazdego
archeologa, pierwszym etapem badan s3 analizy kontekstu wystepowania i cech
samych zabytkéw, ktore pozwalaja przynajmniej na wstepne okreslenie chronologii
i ocene do czego mogly stuzy¢. Zauwazyli to rowniez teoretycy kultury twierdzac,
ze przedmiot nie moze by¢ badany w oderwaniu od kultury w tym sensie, ze nosi
pietno cztowieka a o ,,spolecznym znaczeniu rzeczy” decyduje ,moment - histo-
ryczny, przestrzenny i czasowy” (Minta-Tworzowska 2012, s. 151, 155). Trudno mi
uwierzy¢, ze czynny archeolog nie zdaje sobie sprawy z wagi obserwacji ukladéw
stratygraficznych czy cech odnajdowanych podczas wykopalisk zabytkow. Tym
bardziej, ze sam Szczepanik wielokrotnie positkowal sie tymi informacjami we
wlasnych tekstach, w tym réwniez tych traktujacych o maskach (np. Szczepanik
2012, s. 117; 2020, s. 176). Gdyby przeczytal moj artykul wystarczajaco uwaznie
niewatpliwie nie usztoby jego uwadze, ze przywolane i skrupulatnie przeanalizo-
wane cechy opolskich odkry¢ pozwolily uznag, ze nie spelniaja warunkéw przy-
jetej przeze mnie definicji maski (Kajkowski 2020, zwlaszcza s. 277). Zauwazylby
réwniez, ze to wlasnie te cechy (aczkolwiek bez wskazania ich ci¢zaru) uwypuklata

* Nie jest to pierwszy raz kiedy Dyskutant uzywa stowa nie znajac jego znaczenia. Fizykalizm
to pojecie definiujgce nurt filozoficzny catkowicie zaprzeczajacy temu o czym pisze w tym miejscu
P. Szczepanik.
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H. Cehak-Holubiczowa interpretujac je jako rekwizyty obrzedowe. Zatem te same
parametry metryczne, ktore (wraz z kontekstem zalegania) pozwolily wspomnianej
badaczce okresli¢ funkcje omawianych odkryg¢, staly sie celem ponownych analiz
i w rezultacie wyciagniecia zupelnie odmiennych wnioskéw. Musze si¢ przyznac,
ze trudno mi zrozumie¢ dlaczego (i skadinad po co) P. Szczepanik, przyjmujac taka
ich role, kopiuje w swoich artykutach wymiary omawianych przedmiotéw, a kiedy
te same parametry stuza rewaluacji tej roli uwaza je za nieistotne, prébujac przeko-
nywag, ze ,jedynie [podkr. moje] dzieki wykorzystaniu podejscia kulturoznawczego,
odwolujacego si¢ do zasady wspotczynnika humanistycznego (...) mozliwe staje si¢
rozpoznanie hipotetycznych motywacji oraz senséw minionych wydarzen, ktérych
to zrodta archeologiczne sg pozostaloscig”. Dalej dowiadujemy si¢ jeszcze, ze ,,opis
fizykalistyczny konkretnych elementéw przesziosci nie dostarczy odpowiedzi na
temat przestanek mentalnych motywujacych jego wytworzenie. Moze on by¢ jedy-
nie pomocny w okresleniu symbolicznych funkcji danych przedmiotéw, jednak nie
bedzie ich determinowal”. Prawda jest taka, ze nigdy nie dowiemy sie¢ jakie ,,prze-
stanki mentalne” staly za wybudowaniem domu, wykopaniu studni, czy wypaleniu
naczynia. I mimo, ze z wszystkimi tymi czynnosciami i obiektami mogly faczy¢ sie
dodatkowe funkcje pozautylitarne, to w zamierzeniu miaty stuzy¢ przede wszyst-
kim celom praktycznym. A te dzieki archeologii jestesmy w stanie pozna¢. Innymi
stowy, budynek wzniesiono po to, aby mogli si¢ nim pomiesci¢ ludzie, zwierzeta
lub przedmioty, natomiast w jakim celu si¢ w nim gromadzono to juz inna kwe-
stia, ktorej podjecie rzeczywiscie wymaga ,,podejscia kulturoznawczego” - i to bez
potrzeby negowania metod i ustalen archeologéw. Na koniec tej czesci rozwazan
P. Szczepanik stawia jeszcze blyskotliwe pytanie: ile powinna wazy¢ maska? Gdyby
lekturze mojego artykulu poswiecit tyle uwagi, co checi dyskredytacji opublikowa-
nych w nim uwag, bez trudu znalazlby na nie odpowiedz: przedmiot uznany przeze
mnie za maske powinien wazy¢ tyle, aby nie spadac z twarzy i/lub nie utrudnia¢
swobodnego wykonywania czynno$ci obrzedowych. Czyli posiada¢ cechy, ktorych
trudno doszukiwac si¢ w przedmiotach znalezionych w Opolu.

Tak silnie wyeksponowana kwestia (wytypowana nawet jako tytulowa) fizycz-
nej wagi zabytkéw podniesiona przez Szczepanika wywotal u mnie dos¢ spora
konsternacje, a to gléwnie z tej przyczyny, ze on sam w swoich publikacjach ana-
logiczne dane wykorzystuje do identyfikacji zabytkéw taczonych ze sferg wyob-
razen abstrakcyjnych. Jedng z takich prob obserwujemy w monografii na temat
rzeczywistosci mitycznej Stowian zachodnich. Sprawa dotyczy dyskusji nad funkcja
miniaturowych wyobrazen konikéw wykonanych z metali kolorowych. Szczepa-
nik, opowiadajac sie za kultowym przeznaczeniem tych przedmiotéw, wskazuje
na alternatywng propozycje, wedle ktorej byly to formy odwaznikéw (Szczepanik
2020, s. 201)! Bez komentarza pozostawig, ze przywolang literature do referowanego
zagadnienia stanowi praca Chrisa Callnowa piszacego na temat odkry¢ zabawek
z obszaru Islandii®. Wazne pozostaja tu ustalenia metryczne, a dokladnie waga

® Na marginesie wspomne, Ze cytowany fragment znajduje sie na innej niz podana w pracy Szcze-
panika stronie, a sama informacja sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jako prawdopodobne odwazniki
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poszczegolnych przedmiotéw, ktorg probuje sie zestawic¢ z precyzyjnie ustalonym
cigzarem zestandaryzowanych odwaznikéw (por. Janowski 2019, s. 85). Pomijajac
watpliwosci czy Szczepanik w ogole zna wyniki dyskusji nad referowanym zagadnie-
niem odnotuje jedynie, ze przyjecie roli miniaturowych konikéw jako przedmiotow
stuzacych odwazaniu jest rownoznaczne z akceptacjg ustalen dotyczacych ich wagi.
Uwzgledniajac takg identyfikacje Dyskutant nie ma zadnych oporéw, aby stwierdzic,
ze ,,przynajmniej niektore z wezesnosredniowiecznych figurek brazowych konikéw
przez swoj zwiazek z bostwami bedacymi suwerenami strefy dobrobytu [co jest
tu konsekwencja wazenia dobr materialnych] mozna uznac za przedmioty repre-
zentujace (...) boskie wierzchowce” (Szczepanik 2020, s. 201). Idac tropem uwag
Szczepanika kierowanych do mojego artykulu o maskach nalezatoby wiec zapytac:
po co wazy¢ sacrum?

Dalsze zastrzezenia Dyskutant kieruje juz pod adresem mojego warsztatu zasta-
nawiajac sie ,dlaczego badacz - skoro w tak zaplanowanych badaniach mialoby by¢
to tak wazne - nie wykonat tych pomiaréw [chodzi o wage zabytkéw] samodziel-
nie? Zaraz tez wskazujac na watpliwosci czy ,,samodzielnie pracowal[em] z ana-
lizowanymi zabytkami, czy moze analizowal[em] jedynie ich fotografie, rysunki
i dokumentacj¢ opisowa?”. Pomijajac, ze to juz drugi raz kiedy recenzent mojego
artykulu wie lepiej ode mnie w jaki sposéb przygotowuje i analizuj¢ zgromadzona
baze zrédlowa warto zaznaczy¢, ze gdyby poswigcil wiecej uwagi tresci ocenianego
artykulu zauwazylby, zZe waga omawianych przedmiotéw nie odgrywa tu - jak stara
sie za wszelka cene przekona¢ Czytelnika - jakiej$ nadzwyczajnej roli. Jest to po
prostu jeden z parametréw stuzacych rewaluacji suponowanych im dotad znaczen.
Niewatpliwie odnotowalby i to, ze nie chodzi o dzisiejsze wyniki pomiarow, ale
o to dlaczego nie podano ich w publikacji. Poniewaz okreslenie tego parametru
nie moze by¢ tozsame z waga przedmiotow w trakcie uzytkowania, za bardziej
miarodajne przyjalem okreslenie cigzaru materialu, z ktérego zostaly wykonane.
Czerpiac odpowiednie informacje z bazy danych Laséw Panstwowych wywotalem
jednak oburzenie Szczepanika wyrzucajacego mi ,powolywanie si¢ przy okazji
analizy gatunkowej drewna na skale umieszczone na portalu internetowym (!)”.
Tylko dla porzadku wspomne, ze korzystanie z internetowych baz danych przy-
gotowywanych przez specjalistow w danej dziedzinie jest dzi§ oczywistym narze-
dziem w procesach badawczych, i to bez wzgledu na dziedzing naukowsg. Praktyka ta
coraz czesciej obecna jest takze w opracowaniach historycznych i archeologicznych
(ostatnio np. Nordberg 2022; Kulesza 2022; Wojtucki 2022) i nalezy ja uzna¢ za
oczywistg konsekwencje globalnej cyfryzacji utatwiajacej i znacznie przyspieszajacej

uwaza sie zabytki wykonane z metalu (Callnow 2006, s. 67). Sam Callnow, piszacy o czyms$ zupelnie
innym niz chcialby cytujacy go autor, na poparcie swoich argumentéw powoluje sie na blog norwe-
skiego archeologa Fransa-Arne Stylegara. Ten sam blog, wlasnie za Callnowem, podaje Szczepanik
w tym fragmencie swojej ksiazki, w ktdrej zwraca uwage na skandynawskie zabytki interpretowane
jako odwazniki. Innymi stowy skopiowatl literature nie fatygujac si¢ nawet by sprawdzi¢ czego wtas-
ciwe dotyczy. Juz tylko dla porzadku wspomne o tym, ze omawiane zagadnienie posiada bogate pis-
miennictwo naukowe (np. Pedersen 2008, s. 168-178; Jensen 2010, s. 37; na temat takiej interpretacji
zabytkow zachodniostowianskich Kajkowski 2019, s. 337-338).
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dostep do wielu danych i publikacji. Dobrym przykltadem moze by¢ tutaj Portable
Antiquities Scheme (PAS) zbierajaca niepublikowane zabytki archeologiczne z Wysp
Brytyjskich. Co ciekawe, powolywanie si¢ na t3 baz¢ w publikacji redagowanej
przez P. Szczepanika (Gardeta, Kajkowski 2021) nie wzbudzilo jego zdziwienia, nie
mowigc juz o oburzeniu. Podobnie bylo w przypadku innych umieszczonych w tym
samym tomie artykuldéw siegajacych do zasobéw internetowych (np. Babij 2021).
Zgadzam sie jednak calkowicie, ze bezrefleksyjne korzystanie z tresci umieszczo-
nych na stronach portali publikujacych niezweryfikowane informacje o dyskusyjnej
wiarygodnosci (w tym blogéw, portali spotecznosciowych, czy popularyzatorskich)
jest ,narzedziem badawczym” watpliwej jakosci i nie powinno by¢ akceptowane
w publikacjach naukowych. Jest to niestety praktyka wielokrotnie stosowna przez
samego Szczepanika, ktory ewidentne braki w znajomosci literatury i nieumiejet-
no$¢ pracy na zrédlach kamufluje analizami popartymi ,,autorytetem” blogéw inter-
netowych. Za przyktad niech postuzy publikacja wynikéw badan archeologicznych
przy ulicy Szkolnej w Bytowie, a konkretnie identyfikacja i analiza sygnatur frag-
mentéw naczyn porcelanowych oraz kamionki westerwaldzkiej, ktérych dokonuje
podpierajac si¢ kolejno autorytetem dostepnego w Internecie i przestarzalego opra-
cowania z 1917 r. oraz informacjami zaczerpnietymi z bloga (Szczepanik 2017, s. 39,
przyp. 15, 16 i 17)°. Koriczac ten watek dodam jedynie, ze niespelna dwadziescia
minut zajeto mi dotarcie do podstawowych publikacji zrodtowych omawiajacych
oba zagadnienia (Ziihlsdorff 1994; Kilkarska 1999).

Wré¢my jednak do zasadniczej tresci polemicznego artykutu P. Szczepanika oraz
zarzutow dotyczacych , kwestii fizykalistyczno-morfologicznych” - tym razem zwia-
zanych z probg okreslenia cech ergonomicznych powalajacych oceni¢ czy odkryte
w Opolu przedmioty mogly by¢ uzytkowane podczas znanych ze zrédet pisanych
czynnosci obrzedowych. Trudno powiedzie¢, ktdry to juz raz Czytelnik dowiaduje
sie 0 moich ,,demaskatorskich” zapedach na site deprecjonujacych sakralne funkcje
przedmiotow, ktore Szczepanik uznaje za maski. ,Jesli bowiem przyjrzymy (...)
sie glebiej — pisze - ,,[to dostrzezemy] przyjeta przez autora postawe badawcza,
w mysl ktorej mozliwa jest rekonstrukcja archaicznego rytualu w tak dalece drob-
nych szczegélowych jak ergonomia!” Tyle tylko, ze w Zadnym miejscu mojeg arty-
kutu nie probuje rekonstruowa¢ zadnego rytuatu’. A nawet gdyby byto inaczej, to
moéwigc o rytuale nalezaloby zada¢ pytanie dlaczego tutaj Szczepanik nie odwotat
sie do podstawowych dla niego autorytetoéw z dziedziny antropologii kulturowej. Nie
sposob w tym miejscu cho¢by najogdlniej podsumowac setki prob zdefiniowania
tego co poszczegdlni badacze rozumieja pod pojeciem rytuatu. Jednak punktem,
ktéry mozna uzna¢ za zgodnie akceptowany jest stwierdzenie, ze skladaly si¢ na
niego $cisle okreslone dla danej kultury czynnosci, rekwizyty i stowa (np. Douglas
2004, s. 49; Rappaport 2007, zwlaszcza s. 52, 199; Czeremski 2009, s. 19). Gdyby

¢ Z bardzo licznych przykladéw np. Szczepanik 2015, s. 16, przyp. 11; s. 18, przyp. 14; s. 19,
przyp. 17; 2016, s. 106, przyp. 14;s. 107, przy. 15; 2019, s. 50, przyp. 14 i 15; s. 52, przyp. 181 19; s. 54,
przyp. 22 2020, s. 146, przyp. 301 315 s. 147.

7 Inna sprawa jak rekonstruowac czynnosci, ktorych przebiegu nie znamy.
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P. Szczepanik wykazat si¢ checig przywolania dla podjetych tu probleméw wypo-
wiedzi teoretykéw kultury musialby przyznaé, ze ,,poniewaz rytualy przebiegaja
w sposob Scisle okreslony formalnie, mozna méwi¢ o istnieniu ich scenariuszy
i o ich strukturze” (Engelking 1991, s. 75), a ,kazda zmiana, cho¢by omytkowa,
wprowadzona do rytualu mogta spowodowac daleko idace i grozne dla cztowieka
konsekwencje” (Kowalski 1998, s. 466). Taka pomytka mogta nastapi¢ wskutek
ograniczenia swobody poruszania czy widocznosci, co wyraznie wyartykulowatem
w swoim wystapieniu wyjasniajagc w jakim celu zajalem si¢ problemem ergono-
mii (Kajkowski 2020, zwlaszcza s. 274). Konczac omawiany watek pozwole sobie
jeszcze dodag, ze badanie tej cechy przedmiotéw wykorzystywanych w dawnych
kulturach jest oczywista czescig wspdlczesnych analiz archeologicznych. W kon-
tekscie znaczen, posrdd ktdrych si¢ poruszamy mozna przywolac rezultaty ustalen
dotyczace wikinskich helméw odkrytych w pochéwkach na stanowiskach w Sutton
Hoo, Vendel i Valsgirde. Przedmioty te zaopatrzone byly w ostony twarzy funk-
cjonalnie odpowiadajace maskom. Badania ergonomii samych zabytkow (ale takze
sporzadzonych kopii) pozwolily ustali¢, ze byly to ceremonialne lub/i prestizowe
nakrycia glowy nienadajace si¢ do walki (Kulesza 2022, s. 563, tam dalsza litera-
tura). Tym samym przechodzimy do kolejnego zarzutu Dyskutanta, ktéry ma ,,spore
watpliwosci” co do ,zastosowania badan z zakresu archeologii doswiadczalnej”
O potrzebie i przydatnosci wykonywania kopii zabytkéw nie trzeba chyba przeko-
nywac zadnego archeologa (wyjatek P. Szczepanika nalezy uzna¢ za poswiadczajacy
regule)®, dlaczego jednak odtwarzanie konkretnego znaleziska w celu oceny jego
uzytecznosci ma mie¢ oparcie w analizach kulturoznawczych nie jestem w stanie
zrozumie(. Szczepanik wyraznie tutaj myli (zawsze domniemany) cel wykonania
przedmiotu przez uczestnikéw dawnych systemow kulturowych z przygotowana
wspolczesnie kopig. W ten sam sposob nalezy rozumied i nastepna uwage, z ktorej
dowiadujemy sie ,,ze z perspektywy nowozytnych kategorii wygody niemal wszyst-
kie maski znane z badan etnograficznych, moga by¢ postrzegane jako nieporeczne
czy niewygodne”. Po raz kolejny zmuszony jestem zwrdci¢ uwage, ze artykul mojego
autorstwa dotyczy $redniowiecznych zabytkow archeologicznych, ktére mozemy
interpretowac badajac te konkretne przedmioty i - co wigcej — positkujac sie zna-
nymi z epoki Zrédlami pisanymi oraz ikonograficznymi. Dlaczego zatem, znajac je
wszystkie, punktem wyj$cia majacym wyjasnic¢ ich uzytkowo$¢ majg by¢ materialy
etnograficzne, i to pochodzace z Afryki czy Ameryki potudniowej?

Na jeden z mocniejszych argumentéw do jakich sigga Dyskutant wyrasta kry-
tyka zamieszczonych w moim artykule dwoch rycin przedstawiajacych - jak wyraz-
nie glosi zamieszczona pod nimi informacja - ,,graficzng wizualizacje hipotetycz-
nej funkgji tzw. maski z Opola”. Wedlug Szczepanika nalezy ja uzna¢ za ilustracje
pomystu interpretacyjnego, wedle ktérego uznatem je za ,,elementy mebli, pozo-
stalo$ci zabawek czy przedmiotéw wykorzystywanych przy pracy (jak np. ryczka)”

# Korzysci plynace z zastosowania tej metody obrosly juz pokazng literaturg (np. Lukaszyk 2012;
Stomska, Antosik 2018), nie wyltgczajac publikacji dotyczacych przedmiotéw wiazanych z przedchrzes-
cijanska obrzedowoscig Stowian (ostatnio Gruszczynska-Ziotkowska 2020).
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Ryc. 1. XIII-wieczne siedzisko stolka z Dippoldiswalde.

a) Wg https://www.dnn.de/lokales/umland/epochaler-fund-in-dippoldiswalde-der-800-jahre-alte-
hocker-fuer-kumpelJI7TBKKARNPADJD6VCJTXE6XY4.html?fbclid=IwAROSKTuRS02CpLpY
0PZHjwcSOnxnPunMUrJcz GXh9iCodIHEZ12CTH6V8t4. Dostep 2022-07-16; b, ) Wg https://

www.sachsen-fernsehen.de/aeltestes hauerstuehlchen-europasinentdeckt483972/?tbclid=IwAR2n9

2pZAEN722CUgLBTAFZZ _rF8rKLrT4tPmOzo 4J3Y81K dcrvmy7prQ. Dostep 2022-07-16.

Fig. 1. The seat of an 13t"-century stool from Dippoldiswalde.
a) After https://www.dnn.de/lokales/umland/epochaler-fund-in-dippoldiswalde-der-800-jahre-alte-
hocker-fuer-kumpelJI7TBKKARNPADJD6VCJTXE6XY4.html?fbclid=IwAROM4z4FGgQZoMU7zE
8s6A76 WHDb8y_JS-2NaPR4SRL4tx_25ICW8yoVqU4w Accessed 2022-07-16; b, ¢) After https://www.
sachsen-fernsehen.de/aeltestes-hauerstuehlchen-europas-in-entdeckt-483972/?fbclid=IwAROPFvSZ
D3uL8mF2MZHOLWcgGXVJH6PYLI9p8Iv7-RgrQuLUUM2QhjbSCfA Accessed 2022-07-16

(Kajkowski 2021, s. 276). Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze zacytowane w tym
miejscu zdanie jest wyrwane z kontekstu wypowiedzi zupelnie przeinaczajac jej
sens. W oryginale wyglada ona nastepujaco: ,,Biorac pod uwage zaréwno miejsce
depozycji, jak i zalegajacy w tej samej warstwie kulturowej zespdt zrédet ruchomych
nalezaloby uznac je za destrukty przedmiotéw wykorzystywanych w codziennych
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Ryc. 2. Tréjnozne stolki z miniatur §redniowiecznych i wezesnonowozytnych:
a) Wg Panoplia 1568, Amb. 317b.2° Folio 53 verso (Mendel I); b) Wg Panoplia
1568, Amb. 317.2° Folio 67 verso (Mendel I) c-d) Wg Kunz 1474.

Fig. 2. Three-legged stools from medieval and early modern miniatures:
a) After Panoplia 1568, Amb. 317b.2° Folio 53 verso (Mendel I); b) After Panoplia
1568, Amb. 317.2° Folio 67 verso (Mendel I) c-d) After Kunz 1474.
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obowigzkach osoby/oséb uzytkujacych stojace tu pierwotnie budynki. Czy byty
to elementy mebli, pozostalosci zabawek czy przedmiotéw wykorzystywanych
przy pracy (jak np. ryczka) — nie sposéb odpowiedzie¢”. Wida¢ wigc, ze omawiane
zabytki uznalem za proste przedmioty uzytkowe zastanawiajac si¢ (a nie auto-
rytatywnie stwierdzajac, jak probuje przekonywaé Szczepanik) czy mogly to by¢
meble czy moze jeszcze co$ innego. Zamieszczona rycina pokazuje, ze sktaniam
sie do interpretacji opolskich odkry¢ jako formy siedziska. Hipoteza ta znajduje
zresztg mocne podparcie w dalszych, w tym nieuwzglednionych w moim artykule,
odkryciach archeologicznych - jak chociazby znalezisko z Dippoldiswalde (ryc. 1) -
oraz nade wszystko dziesigtkach §redniowiecznych i wezesnonowozytnych miniatur
(ryc. 2) ukazujacych pracownie rzemieslnicze wyposazone w troéjnozne stotki do
siedzenia powszechnie uzytkowane przynajmniej do XVI stulecia’. Znamienne,
ze niektdre s pochylone lekko do przodu opierajac sie na jednej nodze, co z kolei
wydaje sie potwierdza¢ moje spostrzezenia dotyczace sladéw zniszczen w najbar-
dziej narazonych uzytkowaniem miejsc, jakie zauwazylem na opolskich ,,maskach”
(Kajkowski 2020, s. 273). Warto tu jednak pokaza¢ jak niewinna i nieodgrywajaca
zadnej roli w argumentacji rycina stala sie jednym z wazniejszych elementéw osi
krytyki prowadzonej przez P. Szczepanika, ktéry dodatkowo probuje przekonywac,
ze ,na przedmiot poza siedziskiem skfada sie réwniez ptoza odkryta podczas badan
wykopaliskowych” W ktorej czesci mojego artykutu znalazt informacje mowiaca
o zwiazku plozy odkrytej podczas badan z obecnym wylacznie na rycinie konikiem
na biegunach nie potrafi¢ odgadna¢. Jedynym miejscem, w ktérym wspominam
o plozie jest krytyka opublikowanych przez H. Cehak-Hotubiczowa danych na
temat sytuacji stratygraficznej/kontekstu odkry¢. Mowa tu jednak o plozie san.
Zastanawiajace jest i to, dlaczego Dyskutant cytujac w tym miejscu fragment
mojej wypowiedzi i bezpardonowo konfabulujac jakie$ zwigzki ,,siedziska” z ptoza
san nie zwrdcil na niego uwagi wczesniej, kiedy to komentowat moje krytyczne
ustalenia dotyczace okolicznosci odkry¢. Idac dalej pograza si¢ jeszcze bardziej
wskazujac, ze jego ,zastrzezenia budzi réwniez do$¢ niekonsekwentna analiza
kontekstu odkrycia zabytkdw, gdzie raz pokazuje si¢ spore odleglosci pomiedzy
odkrytymi elementami - co ma dyskwalifikowac ich wspélne zdeponowanie, i dalej
zapewne réwniez podobienstwo funkcjonalne; innym razem wykorzystuje si¢ te
same elementy do tworzenia wizualnej, hipotetycznej reinterpretacji tych samych
elementdw zabytkowych »zlozonych« w jedna calos¢”. By ostatecznie skonkludo-
wag, ze ,proba przypisania wezesnos$redniowiecznych zabytkéw do nowozytnych
czy wspolczesnych wrecz zabawek wydaje si¢ by¢ dalece nieadekwatna, pomija
ona bowiem calkowicie kulturoznawczy sposéb interpretacji minionych senséw”.
Pozostaje retorycznie zapytaé: w ktérym miejscu tekstu Szczepanik odnalazt tak
oburzajacg go manipulacj¢ faktami zrodtowymi, w ktérym odnalazt jakas probe
przypisania wczesnos$redniowiecznych zabytkéw do nowozytnych czy wspolczes-
nych zabawek? Dlaczego nie wskazal w przypisie stron, na ktérych odkryl takie

° Dziesigtki dalszych przyktadow znajdzie Czytelnik m.in. tutaj: https://www.nuernberger-haus-
buecher.de, https://archive.org/details/hin-wel-all-00000989-001/page/n146/mode/2up.
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informacje? Zapewne dlatego, ze zadnej z tych kwestii Czytelnik w moim artykule
nie znajdzie.

Jezeli kontekst opolskich odkry¢ wczesniej nie zwrocil jego uwagi, to chwile
pdzniej stal sie¢ koronnym dowodem podwazajacym moje kompetencje, gdyz, jak
zapewnia Szczepanik, nie ma dla niego wigkszego znaczenia, ze ,,zadna z analizo-
wanych masek (...) »nie zostala odkryta w miejscu, ktore sugerowaloby zwigzek
z religig/kultem« (Kajkowski 2021, s. 268)”. Co wigcej, ,argument taki, wychodzacy
spod pidra archeologa zajmujacego sie religia Stowian, jest zaskakujacy. Jaki bowiem
kontekst okreslitby on jako odpowiednio zwiazany z religia czy kultem?” Zaskaku-
jace w tej wypowiedzi moze by¢ tylko to, ze wychodzi ona spod piora cztowieka,
ktoéry poswigcil temu zagadnieniu obszerng monografie (Szczepanik 2020). Ale na
tym nie koniec. Za chwile bowiem pada kolejny zarzut. Tym razem mowa o wybidr-
czym korzystaniu ze zrddel, a konkretnie zapis znajdujacy sie w zywocie §w. Ottona
pidra Ebona opisujacego — jak wskazuje Szczepanik - zlotg lub poztacang opaske
zastaniajaca oczy i usta idola, ktorg w swoich artykutach interpretuje jako ,,swoisty
atrybut bdstwa, analogiczny do maski Dionizosa” (Szczepanik 2020, s. 172). Tym
co wzbudza jego oburzenie jest to, ze ,w drobiazgowym przegladzie zrédet pisa-
nych wspominajacych o maskach, z niewiadomych powodéw pomija[m] zrédlo
mowigce o zlotej zaslonie znanej z opisu posagu Trzyglawa”. Powody takiego, a nie
innego wyboru zrédet nie sg zadng tajemnicg i zostaly jasno wyltuszczone w moim
artykule. Pod rozwage wziatem bowiem tylko takie, ktére dotykaja problemu masek
w kulturze duchowej $redniowiecznych Stowian. Skoro nie ma tutaj relacji Ebona
to jest oczywistym, ze w moim odczuciu jego przekaz masek nie dotyczy. Dlaczego
Szczepanik odmawia mi prawa wlasnej interpretacji wspomnianego zapisu nie
trudno odpowiedziec.

Brak obiektywizmu i umiejetnosci czytania ze zrozumieniem wida¢ i w kolej-
nych argumentach majacych podwazaé mdj warsztat i umiejetnos¢ pracy na zréd-
tach. Autor nie moze bowiem zrozumie¢ ,,proponowanych” przez mnie ,,wnioskéw
w odniesieniu do fenomenu masek w catosci kultury wczesno$redniowiecznych
Stowian” gdyz ,,rozwazania na temat masek w obrzedowosci Stowian, podbudowane
zroédlami pisanymi z okresu pdznego sredniowiecza, wydaja si¢ juz nie wnosi¢ wiele
nowego’. Nie potrafie powiedzie¢ skad u mojego Dyskutanta wzielo sie przekonania,
ze zajatem si¢ problemem masek w kulturze wczesnosredniowiecznych Stowian. Juz
sam tytul mojego artykulu nie pozostawia watpliwosci, ze bedzie dotyczyt szerszych
ram chronologicznych. Odmiennym problemem pozostaje czy pos$wiecil wystarcza-
jaco wiele uwagi zapisom analizowanych w moim wystapieniu, bowiem owo ,,nic
nowego~ — wywnioskowane miedzy innymi dzigki tym wtasnie zrédtom - stalo sie
celem jego dalszych uwag. Mam tutaj na mysli wniosek zakladajacy dominujacy
wérdd masek udziat egzemplarzy zoomorficznych. Pochylajac si¢ nad tym watkiem
P. Szczepanik informuje, ze wyniki dociekan na ten temat s3 dla niego niejasne,
a argumenty wynikajace z analizy catego korpusu zrodel ,odwoluja si¢ tylko do
jednego tekstu”. Na tym sprawa si¢ jednak nie konczy, gdyz za chwile dowiadujemy
sie, iz hipoteza zakladajaca, ,,ze zmarli (a zapewne i niektére istoty nadprzyrodzone)
mogli przybiera¢ w nich [tj. wyobrazeniach eschatologicznych - P.S.] formy zoo-
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morficzne (...) jest dalece nieadekwatny do stowianskich wyobrazen eschatologicz-
nych, ktére sa przedmiotem badan od dziesigcioleci”. Pomine oczywisty wydzwiek
informacji na temat wieloletnich dyskusji nad referowanym zagadnieniem, zwraca-
jac uwage na pierwsza cze$¢ zacytowanej wypowiedzi. Jest ona o tyle zaskakujaca,
ze podwaza propozycje powtarzane przez samego Szczepanika (Posselt, Szczepanik
2017; Szczepanik 2020, s. 233 i n.). Pozostaje zada¢ pytanie jakg site ma argument
zaprzeczajacy samemu argumentujacemu?

Mimo ze Dyskutant, podobnie jak kazdy inny Czytelnik, ma pelne prawo nie
zgadza¢ sie z postawionymi przeze mnie tezami, to probujac podjac krytyke tych
ustalen powinien postugiwac sie rzeczowa argumentacja. Tymczasem w jego odpo-
wiedzi dazacej za wszelka cene do wykazania ,,wielo$ci luk oraz stabos$ci” nie doko-
nat falsyfikacji zadnego z opublikowanych w moim artykule ustalen. Nie podjat
tez proby polemiki z wynikami analiz materialéw Zrédlowych ograniczajac sie do
zarzutow o ,,demaskatorskie” intencje, ktore napisalem, aby bezpodstawnie pod-
wazy¢ hipotezy uwazane przez niego za oczywiste. Pozostawiajac na marginesie
dlaczego odmawia mi prawa zabrania glosu i zaproponowania alternatywnego
rozwigzania dla obowiazujacych dotychczas interpretacji pozostaje stwierdzi¢, ze
remedium tuszujacym brak podstaw dla rzeczowej polemiki staja si¢ ,wytrychy”
intelektualne, jakimi s3 wypowiedzi antropologéw, teoretykow kultury czy niejedno-
znaczne ujecia terminologiczne. Nie mniejszg role odgrywa tu wybiorcze traktowa-
nie tresci cytowanych wypowiedzi, wyrywanie zdan z kontekstu, zbycie milczeniem
materiatéw ikonograficznych i archeologicznych, braki znajomosci Zrédet oraz inne
wypunktowanych wyzej metody prowadzenia ,krytyki” facznie z samym proble-
mem badawczym. Trudno zrozumie¢ dlaczego przez calg tres¢ swojego artykulu
P. Szczepanik uporczywie stara sie¢ dowies¢, ze omawiane przeze mnie przedmioty
s3 maskami. Zrobil to juz w swoich wczesniejszych publikacjach, wiec Czytelnik
zainteresowany tematem zna jego zdanie na ten temat. Polemizujac z moimi usta-
leniami powinien odpowiedzie¢ na zupelnie inne pytanie - mianowicie: dlaczego
»maski” z Opola nie mogg by¢ siedziskami?

Cala konstrukcja artykulu P. Szczepanika jest sprzeczna z wnioskowaniem
logicznym w humanistyce, a zawarta w nim tres¢ niewiele ma wspdlnego z mery-
toryczng krytyka naukows. Przystowiowg kropke nad ,,i” stawia on sam informujac
Czytelnika, Ze w jego ,,odczuciu jako problem nie jawi si¢ [to] czy przedmioty te sa
maskami czy tez nie” ale ,,demaskatorska, podszyta niejasnymi argumentami, oraz
watpliwa metodologicznie, proba rewizji ich funkeji”. Innymi stowy: ani tres¢, ani
wnioski postawione w poddanym jego ocenie artykule nie maja znaczenia. Wazne
jest tylko to, aby za wszelka cene zdeprecjonowa¢ autorytet autora. Nie jest to zreszta
pierwszy raz, kiedy P. Szczepanik, nie potrafigc sprosta¢ merytorycznie uzasadnio-
nym argumentom, siega po arsenal srodkéw daleko wykraczajacych nie tylko poza
ramy dyskursu naukowego, ale takze zwyklej przyzwoitosci.
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KAMIL KAJKOWSKI

WHAT DO ARCHAEOLOGISTS NEED ARCHAEOLOGY FOR?
ONCE AGAIN ABOUT THE “MASKS” FROM OPOLE*

Summary

This article is a discussion with the polemical remarks of Pawet Szczepanik in this volume, “Zwazy¢
sacrum. Uwagi na metodami bada# wczesnosredniowiecznych masek z Opola (Weighing sacrum?
Remarks on the study methodology of the early medieval masks from Opole), commenting on my
previous text on the medieval masks from Opole (“Masks from Opole in the context of medieval
slavic rites”, “Archeologia Polski 66 [2021]). Szczepanik addresses different, albeit selectively chosen
parts of my text in an effort to persuade readers about the “exposing” spirit in which it was written,
applying a methodological approach involving such a selection of source materials so as to push
through a predetermined depreciation of previous findings on the discoveries made in Opole. While
he states that “the main line of criticism is based on doubts about Helena Cehak-Holubiczowa’s inter-
pretation of the masks”, nowhere does he refer to her theories in this respect. His only comment to
her hypotheses are numerous references to his own texts in which he repeats in an unreflective way
previously published proposals. His further arguments are no less debatable and completely ground-
less: that the results of the study of the sources presented in my text are baseless because the current
hypotheses “have been accepted and [are] developed in the work of other researchers” and - in his

* The Editors are not responsible for the content and form of this article (Editor’s note).
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opinion, completely disregarding the results of archaeological inferences — should be supported only
by the findings of linguistics and cultural anthropology. Among others, Szczepanik also considers
the written sources I have used in my article as being of little or no use, does not see any reason to
take into account the metrical characteristics of the archaeological artifacts discussed or the results
of experimental archaeology with regard to the ergonomic properties of these objects, as well as
a series of other reservations referring to observations that were not presented in my text and exist
solely in SzczepaniK’s imagination. All this makes it difficult to find any point that is subjected here
to a scientific critical evaluation. There is no place for a discussion with Szczepanik’s polemic and his
suggested interpretations in the spirit of cultural anthropology as he proposes, because the cited source
material does not testify against the utilitarian and very simple function of the artifacts from Opole. As
I have argued presenting a rich set of sources, including iconographic ones, we are dealing here with
a form of seat used widely in medieval times. At first glance, one has the impression that Szczepanik’s
approach - unfortunately nowhere near source studies and the principles of scientific reasoning - is
an erudite piece of scientific reflection, but this is merely a facade for elementary deficiencies of the
researcher’s workshop, an approach without base in the sources and incompetence masked by effort to
boost the significance of one’s own output as “studies in the field of linguistics and cultural sciences”.

The structure of the polemic in question is itself contrary to logical inference in the humanities,
and the content has nothing to do with substantive scientific criticism. Instead of being a constructive
polemig, it is a series of grievances and unfounded accusations, underpinned with strong and uncon-
cealed emotions, that constitutes a bitter ad personam attack. Proverbially dotting the “i, Szczepanik
informs readers that his feeling is that the question is not whether the artifacts are masks or not, but
rather “a vaguely argued and methodologically dubious attempt at revising their function”. In other
words, neither the content nor the conclusions presented in the article, which he evaluated, are of
any importance. What is important is to depreciate the authority of the author at all costs. Moreover,
it is not the first occasion on which Szczepanik has not been able to cope with substantive arguments
and has resorted to an arsenal of means far beyond the boundaries of not only scientific discourse,
but also common decency.

Translated by Iwona Zych



