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MAIN STRATEGIES OF THE FOOD ECONOMY OF COMMUNITIES
OF THE SO-CALLED LUSATIAN CULTURE IN THE ODRA AND VISTULA
RIVER BASINS - SUMMARY OF THE CURRENT STATE OF KNOWLEDGE

Abstrakt: Artykut dotyczy gospodarki zywieniowej spotecznosci tzw. kultury tuzyckiej (KE) zamieszkujacej od
$rodkowej epoki brazu po schylek wczesnej epoki zelaza (okoto 1300-300 lat p.n.e.) tereny dzisiejszej Polski.
Przedstawiono metody zapewnienia sobie pozywienia stosowane w tym okresie przez czlowieka. Stwierdzono,
ze gléwne znaczenie miata uprawa ziemi i chow zwierzat. Zbieractwo i fowiectwo, facznie z ryboléwstwem,
zajmowaly tez wazne miejsce w cyklu pozyskiwania zywnosci. Zajecia te nie tylko uzupelnialy niedobory
zywnosciowe, ale w okreslonych sytuacjach ich rola mogta sta¢ sie dominujaca.

Stowa kluczowe: kultura tuzycka, epoka brazu, wczesna epoka Zelaza, okres halsztacki, uprawa ziemi, chow
zwierzat, zbieractwo, fowiectwo, rybotéwstwo

Abstract: The article concerns the food economy of the community of the so-called Lusatian culture inhabiting
the territories of present-day Poland from the Middle Bronze Age to the end of the Early Iron Age (around
1300-300 BC). The methods of providing food used by humans in this period are presented. It was found
that the most important role was fulfilled by land cultivation and animal husbandry. Gathering and hunting,
together with fishing, also occupied a significant place in the food acquisition cycle. These activities did not
only supplement food shortages, but in certain situations their role could have become dominant.

Keywords: Lusatian culture, Bronze Age, Early Iron Age, Hallstatt period, cultivation, animal husbandry,
gathering, hunting, fishing

WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest proba calo$ciowego spojrzenia na gospodarke zywie-
niowg ludnosci zamieszkujgcej tereny obecnych ziem polskich od $rodkowej epoki brazu
az po schylek wczesnej epoki zelaza'. Ludno$¢ ta jest reprezentowana przez ugrupowania
tradycyjnie identyfikowane z tzw. kulturg tuzycka (dalej: KL), stanowiaca odtam kompleksu
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! Zgodnie z chronologia wzgledna przyjeta dla epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Polsce, poczatki
omawianego ugrupowania kulturowego nalezy datowa¢ na III okres epoki brazu, natomiast jego zanik na
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kultur pél popielnicowych, ktdre to pojecie nalezy obecnie traktowa¢ umownie (por. np.
Dabrowski 2009, s. 38-40, a wczeéniej Gediga 1984). Kryje sie bowiem pod nim doé¢ skom-
plikowany obraz stosunkéw kulturowych formacji o duzym zréznicowaniu regionalnym.

Przedstawione ponizej obserwacje i spostrzezenia sg rezultatem dlugoletniego zainte-
resowania i studiowania zagadnien zwigzanych z gospodarka prowadzong przez spotecz-
nosci KL, a w szczegdlnosci tych jej elementdw, ktdre mialy na celu zapewnienie ludnosci
wystarczajacej ilosci pozywienia (por. Urban 2018; Urban 2020). Jest to tematyka niezwykle
obszerna, ztozona i — cho¢ czgsto poruszana w literaturze przedmiotu - rzadko kiedy oma-
wiana kompleksowo. Do tej pory, w odniesieniu do K%, jedynie problematyka zwigzana
z uprawa ziemi zostala przedstawiona w ujeciu syntetycznym (Urban 2019). W stosunku
do innych galezi gospodarki Zywieniowej podejmowano wprawdzie takie proby (por. np.
Makowiecki 2003a; Piatkowska-Matecka, Grezak 2007; Pigtkowska-Malecka 2013), jednak
zazwyczaj w szerszym ujeciu chronologicznym, dlatego trudno byto uchwyci¢ specyfike
omawianego ugrupowania.

Celem artykulu jest podsumowanie obecnego stanu wiedzy na prezentowany temat
na podstawie zrodet archeologicznych, w tym archeobotanicznych i archeozoologicznych.
Informacje na ten temat sg na ogot rozproszone, zamieszczone w opracowaniach poszczegol-
nych stanowisk’. Zdecydowana wiekszos$¢ analizowanego materiatu pochodzita ze stanowisk
osadniczych, zrédta sepulkralne pelnily w moich badaniach jedynie role uzupelniajaca.
Stanowiska uwzglednione w analizie zostaly rozpoznane w réznym stopniu, niektére kom-
pleksowo podczas wielosezonowych prac wykopaliskowych, inne jedynie fragmentarycznie
w trakcie badan ratowniczych, np. przy budowie autostrad.

Od lat nie traci na aktualnosci poglad, ze spotecznosci taczone z omawiang jednostka
kulturowa w gtéwnej mierze uzaleznialy swojg egzystencje od uprawy ziemi i chowu zwierzat
(Urban 2019, tam wczesniejsza literatura), dlatego tez zbieractwo® i towiectwo® silg rzeczy
mialy dla ich strategii zywieniowych mniejsze znaczenie niz u ludéw prowadzacych wylacz-
nie gospodarke przyswajalna. Przyjmuje sie, ze pozostale sposoby zdobywania pozywienia
wysuwaly sie na plan pierwszy jedynie w sytuacjach ekstremalnych, np. w okresach glodu.
Byly jednak nieodiacznym, a zapewne w okreslonych sytuacjach nawet réwnoprawnym
elementem systemu gospodarki zywieniowej, zwlaszcza ze odgrywaty role takze poza nim,
np. przy pozyskiwaniu surowca wielorakiego przeznaczenia’.

W artykule dazono do zachowania wlasciwych proporcji przy prezentowaniu powyz-
szych kwestii, jednakze przede wszystkim starano sie pofozy¢ nacisk na zagadnienia dotych-
czas sfabiej rozpoznane, o ktérych informacje sa niepelne. Mialo to wplyw na skrétowe
potraktowanie niektérych probleméw, zwlaszcza tych juz lepiej opracowanych. W badaniach

poczatek starszego okresu przedrzymskiego (SOPR). Zgodnie z najnowszymi ustaleniami (por. Dziegielewski
2017, 5. 297), okres ten w chronologii bezwzglednej przypada na czas pomigdzy 1300 a 260/250 lat p.n.e.

> W pracy uwzgledniono materialy publikowane od lat trzydziestych XX w. po dwa pierwsze dziesie-
ciolecia XXI w.

* Mozna przyjaé, ze mamy tu do czynienia z tzw. zbieractwem selektywnym, ktérego celem byto uzu-
pelnienie bazy Zywnosciowej (Dembinska 1967).

* Zbieractwo, fowiectwo i ryboléwstwo to podstawowe elementy gospodarki przyswajalnej, charakte-
rystycznej dla spoleczenstw zbierackich.

* Podobne zjawisko obserwowane jest takze w okresach pdzniejszych (por. np. Rodzifiska-Nowak 2012,
s. 120).
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uwzgledniono przede wszystkim materiaty zrodtowe (zestawione w tab. 1-4) i na ich pod-
stawie dokonano analizy, aczkolwiek - ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu - tam,
gdzie bylo to mozliwe, przedstawitam wnioski z moich wcze$niejszych studiow.

KATEGORIE ZRODEL

Punktem wyjscia do rozwazan i jednoczesénie gtéwnym zrédfem informacji dotyczacych
omawianego zagadnienia sg przede wszystkim materialne $wiadectwa dziatalnoéci ludz-
kiej. Nalezg do nich zrédla archeologiczne, archeobotaniczne, archeozoologiczne, a takze
w mniejszym stopniu palinologiczne (paleobotaniczne). W przypadku tych trzech ostatnich
kategorii niezbedne bylo postugiwanie sie publikowanymi wynikami analiz specjalistycz-
nych.

Materialy archeologiczne, obejmujace przede wszystkim narzedzia do uprawy, sprzetu
i przetworstwa roélin uprawnych stwierdzono na licznych stanowiskach pochodzacych
z calego terytorium omawianej kultury. Szczegétowa charakterystyka tych Zrédel nie jest
obecnie przedmiotem analizy (por. Urban 2019, s. 103-128), warto jednak nadmieni¢, iz
ich stala, cho¢ zréznicowana obecnos$¢ na stanowiskach archeologicznych z omawianego
okresu nie pozostawia watpliwosci co do rolniczego charakteru gospodarki prowadzonej
przez uzytkujace je spotecznosci.

Materialy archeobotaniczne, ktére stanowily makroskopowe szczatki roslinne, zaréwno
w formie spalonej, jak i odciskéw na ceramice oraz polepie, pochodzily z ponad 120 nieréw-
nomiernie rozmieszczonych stanowisk (por. Urban 2019, mapa 1), przede wszystkim osad,
w mniejszym stopniu cmentarzysk. Na znacznej czeéci z nich odkryto réwniez narzedzia
zwigzane z rolnictwem. Tylko nieliczne znaleziska mozna precyzyjnie datowa¢, dla wigk-
szo$ci natomiast przyjmuje sie chronologie catych komplekséw osadniczych. Na obecno$¢
i zréznicowany stopien zachowania materiatéw organicznych, a co za tym idzie mozliwosci
ich rozpoznania i dalszej, szczegdlowej analizy, wplyw miaty takze warunki postdepozycyjne
i stopien rozpoznania poszczegélnych stanowisk. Z podobng sytuacja mamy do czynie-
nia takze w odniesieniu do danych archeozoologicznych. W bardzo wielu przypadkach
liczba i stan szczatkéw zachowanych na poszczegdlnych osadach, nawet tych oznaczonych,
nie pozwolily na precyzyjna analize, informujac jedynie o ich przynaleznosci gatunkowe;.
Dotyczy to m.in. materiatéw kostnych z Woryt, pow. olsztynski, stan. 2 (Lasota-Moskalew-
ska 1981) oraz Kowalewic, pow. zgierski, stan. 6-7 (Godula 2003). Znaczenie ma réwniez
zroznicowana metodyka stosowana w trakcie badan i analiz, ktora nie pozwala w wiary-
godny sposob poréwnad lub scali¢ wyniki. Z wyzej wymienionych wzgledéw baza zrodlowa,
bedgca punktem wyjécia dla moich studidw, jest niejednorodna zaréwno pod wzgledem
ilo§ciowym, jak i jako$ciowym, a takze w réznym stopniu reprezentuje poszczegélne fazy
chronologiczne omawianej kultury.

Co do zrédel palinologicznych, to liczba analiz profili pytkowych z terenu Polski jest
dos¢ znaczna, ale nie reprezentatywna dla calego kraju. Mozna przyja¢, iz dla pdinego
glacjatu i holocenu dysponujemy diagramami palinologicznymi dla prawie 200 stanowisk
z terenu Polski, ktére grupuja si¢ przede wszystkim w jej péinocno-zachodniej i potudnio-
wo-wschodniej czedci (por. Ralska-Jasiewiczowa i in. red. 2004). Z réznych wzgledéw ich
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przydatnos¢ dla omawianej problematyki nie jest jednakowa — w niektérych wystepuja
luki sedymentacyjne badz dziatalno$¢ czlowieka jest w nich stabo zaznaczona. Niekiedy
zaobserwowanej antropopresji nie mozna blizej powiaza¢ kulturowo badz chronologicznie
(Urban 2019, mapa 10), co ogranicza mozliwos¢ formulowania konkretnych wnioskow.

W ostatnich latach przy prébach odtworzenia diety cztowieka w pradziejach coraz
czesciej wykorzystywane sg badania fizykochemiczne zaréwno ludzkiego materiatu kost-
nego, np. pod wzgledem zawarto$ci izotopéw wapnia (Mnich, Szostek 2018), jak i §ladéw
samego pozywienia, m.in. na podstawie analizy substancji zaabsorbowanych w $ciankach
naczyn ceramicznych, przede wszystkim pod katem obecnosci kwaséw tluszczowych (np.
Kaluzna-Czaplinska, Rosiak 2017; Katuzna-Czapliniska i in. 2020; Katuzna-Czapliniska i in.
2021). Rezultaty tych badan sg bardzo obiecujace i niezwykle przydatne w ustalaniu zrodet
pozywienia (roélinne czy zwierzece), a w przyszloéci moga staé si¢ pomocne przy odtwa-
rzaniu strategii zywieniowych. Jednakze, na obecnym etapie, analizy te w odniesieniu do
KL dotyczg niewielkiej liczby stanowisk i obejmuja jedynie wyrywkowy materiat (serie od
kilku do kilkunastu prébek), co nie pozwala na generalizowanie wnioskéw. Warto przy
tym zauwazy¢, ze ich wyniki - okreslajace jedynie pochodzenie substancji organicznych -
w zaden sposéb nie przesadzaja o sposobach ich pozyskiwania, nie majg wiec zasadniczego
znaczenia dla omawianych w tym artykule zagadnien.

UPRAWA ZIEMI

W ujeciu globalnym spotecznoéci KL prowadzity osiadly tryb zycia, uwarunkowany
uprawg ziemi i chowem zwierzat. Dane pozyskane dla réznych pod wzgledem fizjogra-
ficznym obszardéw sugeruja, iz osadnictwo ludno$ci omawianego ugrupowania skupiato
sie w miejscach, ktore oferowaly dwczesnemu cztowiekowi dostep do wody i odpowiednie
warunki do diugotrwatego uzytkowania danego obszaru. Dlatego najczesciej osiedla zakta-
dano na pograniczu dolin rzecznych lub innych zbiornikéw wodnych oraz na krawedzi
wysoczyzn albo - jesli takie byto naturalne uksztaltowanie terenu - na wydmach, kepach,
cyplach, wyniesieniach lub zboczach wzgérz. W obreb ekumeny wchodzity tereny nada-
jace sie pod uprawe i/lub pastwiska lokowane zaréwno w dolinach, jak i na wysoczyznach,
a takze lasy. Wielko$¢ ekumen byla prawdopodobnie zréznicowana. Jesli chodzi o dobér
gleb, to wydaje sig, iz nie kierowano si¢ Zyznoscig jednego jej typu, lecz wybierano tereny,
gdzie rézne rodzaje wspotwystepowaly ze soba, nawet jesli byly to ziemie mniej urodzajne.
Najczeéciej wykorzystywano mozaike gleb bielicoziemnych i brunatnoziemnych.

Dane dotyczace frekwencji wystepowania poszczegdlnych gatunkéw roélin uprawnych
na stanowiskach KL wskazuja, zZe najbardziej rozpowszechnione byly zboza (Urban 2019,
wykres la i 1b). Czestotliwo$¢ ich identyfikowania na wspomnianych stanowiskach, z zacho-
waniem podzialu gatunkowego, wyglada nastepujaco: na pierwszym miejscu plasuje sie
proso zwyczajne (Panicum miliaceum) i jeczmien zwyczajny (Hordeum vulgare), nastepnie
pszenice, wérdd ktdérych najczesciej oznaczano pszenice zwyczajng (Triticum aestivum)
oraz plaskurke (Triticum dicoccon), w dalszej kolejnosci orkisz (Triticum spelta) i samopsze
(Triticum monococcum), nastepnie zyto zwyczajne (Secale cereale) oraz owies siewny (Avena
sativa). Kolejna grupe pod wzgledem frekwencji stanowia rosliny straczkowe (motylkowate):
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Ryc. 1. Frekwencja wystepowania szczatkéw roslin uprawnych na stanowiskach kultury tuzyckiej (ogélna
liczba stanowisk = 122): a-d - zboza (a - proso zwyczajne; b — jeczmien zwyczajny; ¢ — pszenica zwyczajna;
d - pszenica plaskurka); e-g - roéliny straczkowe (e — groch siewny; f — bobik; g — soczewica jadalna);
h-k - zboza (h - pszenica orkisz; i - zyto zwyczajne; j - pszenica samopsza; k — owies siewny); 1-o - rosliny
oleisto-wiokniste (1 - len; m - Inicznik siewny; n — mak lekarski, o - rzepik). Oprac. J. Urban.

Fig. 1. Frequency of occurrence of crop plant remains at Lusatian culture sites (total number of sites = 122):
a—d - cereals (a - common millet; b - common barley; ¢ - common wheat; d - emmer wheat); e-g - legumes
(e - field pea; f - field bean; g — lentil); h-k — cereals (h - spelt; i — common rye; j — einkorn wheat; k - field
oats); 1-o - oil-fibre plants (I - flax; m - camelina; n - opium poppy, o — agrimony). Prepared by J. Urban.

groch siewny (Pisum sativum) i bobik (Vicia faba var. minor), w mniejszym stopniu socze-
wica jadalna (Lens culinaris). Przy czym warto zauwazy¢, ze liczba stanowisk, na ktérych
zidentyfikowano te gatunki, wypada pomiedzy warto$ciami dotyczgcymi pszenicy plaskurki
iorkiszu (ryc. 1). Wysoka pozycje roélin straczkowych mozna thumaczy¢ zaréwno rola, jaka
odgrywaja w bilansowaniu diety czlowieka (uzupelniajac zapotrzebowanie na proteiny),
jak réwniez funkeja, jaka pelnig w cyklu uprawnym (dzieki zdolnosci do wigzania azotu
w glebie); (Zohary i in. 2012, s. 75). Stosunkowo najrzadziej identyfikowane sa rosliny ole-
isto-wlokniste, takie jak len zwyczajny (Linum usitatissimum), Inicznik siewny (Camelina
sativa) potocznie zwany Inianka oraz mak lekarski (Papaver somniferum)®.

Mimo iz niejednorodny sposéb prezentacji wynikéw analiz w publikacjach utrudnia
przeprowadzenie badan poréwnawczych, mozna zauwazy¢ na niektérych osadach i osie-
dlach obronnych Kt wyrazng przewage jednego gatunku zbdz: jeczmienia, prosa, pszenicy
plaskurki, pszenicy zwyczajnej, a z ro$lin straczkowych - grochu (Urban 2019, s. 57). Wigk-
sz0$¢ z tych stanowisk datowana jest na schylek epoki brazu i okres halsztacki, co moze

¢ Z danych pozyskanych ze 122 stanowisk KL wynika: proso stwierdzono na 74 stanowiskach, jecz-
mien - na 70, pszenice zwyczajng — na 44, plaskurke - na 36, groch - na 31, bobik - na 25, soczewice - na
22, orkisz — na 17, zyto — na 16, samopsz¢ — na 12, owies — na 11, len — na 9, za$ Inicznik - na 8 (Urban
2019, s. 57).
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niejako potwierdza¢ tez¢ Melanii Klichowskiej o ,,ukierunkowywaniu upraw” we wczesnej
epoce zelaza (Klichowska 1984, s. 88). Wybierano jeden gatunek, prawdopodobnie najlepiej
przystosowany do warunkéw lokalnych.

Podejmujac prébe przeprowadzenia badan nad zmiennoscia frekwencji poszczegolnych
gatunkow w czasie od péznej epoki brazu do okresu halsztackiego, nalezy zastrzec, ze dane
te s3 bardzo ograniczone, a liczba stanowisk odpowiednich do tego rodzaju rozwazan nie
przekracza 100, co praktycznie dyskwalifikuje je w ujeciu statystycznym. Mimo to warto
przyjrzec si¢ uzyskanym w ten sposob rezultatom. Analizujac 40 stanowisk, ktorych datowa-
nie nie wykracza poza mlodsze fazy epoki brazu, oraz 48 o chronologii okreslonej na okres
halsztacki, mozna zauwazy¢ pewne zmiany w preferowaniu niektérych gatunkéw (Urban
2019, s. 597, wykres 5), ktére nie wynikaja jedynie z réznicy w liczbie uwzglednionych sta-
nowisk. Chodzi przede wszystkim o jeczmien i zyto, a takze roéliny straczkowe, ktdre we
wczesnej epoce zelaza prawdopodobnie zyskuja na znaczeniu. Gatunki takie jak zyto, owies,
len i Inicznik w obu okresach oznaczono jedynie na pojedynczych stanowiskach (ponizej
10), co podwaza wiarygodnos¢ oceny ich roli.

Prezentowane dane sa zbyt skromne, by na ich podstawie stwierdzi¢ z calg pewnoscia,
iz wraz z uptywem czasu i pogorszeniem si¢ warunkow klimatycznych zmieniato si¢ zna-
czenie poszczegolnych gatunkow. Nie mozna jednak wykluczy¢ wzrostu roli jeczmienia, co
znajdowaloby uzasadnienie w jego cechach biologicznych. Gatunek ten, przy swoim krot-
kim okresie wegetacji, nadaje si¢ do uprawy takze w warunkach ekstremalnych. Lepiej niz
pszenica znosi suchy klimat, gorsze gleby, a nawet pewne ich zasolenie i mréz (Zohary i in.
2012, s. 52). Za ciekawy nalezy takze uzna¢ przypadek bobiku, ktory pojawia si¢ w pradzie-
jowym materiale archeobotanicznym dopiero na stanowiskach KL datowanych na mlodsza
epoke brazu. Prawie dwukrotny wzrost liczby jego znalezisk w okresie halsztackim moze
mie¢ zwigzek z pogorszeniem si¢ warunkow klimatycznych i zapotrzebowaniem na rosling
o znacznych walorach odzywczych i matych wymaganiach srodowiskowych.

Sposéréd gatunkéw okreslanych jako wtérne rodliny uprawne (owies, Zyto oraz Inicznik),
ktorych szczatki rozpoznano na stanowiskach omawianego ugrupowania, tylko Inicznik
byt wysiewany celowo, i to zapewne dopiero w okresie halsztackim. Mogto by¢ to zwigzane
z jego lepszym przystosowaniem do trudnych warunkéw srodowiskowych (mate wymagania
glebowe, odpornos¢ na przymrozki, krétki okres wegetacji) i wigksza plennoscia, niz np.
len, przy zachowaniu jego wysokich wartosci odzywczych (por. Urban 2019, s. 55, 61-62).

Zestaw narzedzi rolniczych odkrywany na stanowiskach KL wskazuje, ze dwczesne tech-
niki upraw byly stosunkowo dobrze rozwiniete, aczkolwiek nie musiato to dotyczy¢ catosci
terytorium zajmowanego przez te ugrupowania. Pojedyncze znaleziska dwdch rodzajow
narzedzi ornych o zréznicowanym stopniu zaawansowania budowy, tj. radta typéw Walle
i Dostrup (Urban 2019, s. 103-109), $wiadcza o stosowaniu, przynajmniej lokalnie, orki
sprzezajnej. Nie mozna wykluczy¢, ze bardziej rozpowszechniona byta uprawa w typie ogro-
dowym®, co po$wiadczaja nie tylko odkrycia narzedzi kopieniaczych, takich jak motyki i im
podobne, ale takze czesto identyfikowane na stanowiskach KL szczatki roélin (prosa, grochu
i bobiku), ktére w ten wlasnie sposéb mogly by¢ hodowane.

7 Tam szczegélowe dane liczbowe.
® Wskazywano juz na to w literaturze przedmiotu (Kurnatowski 1966, s. 94-96; Ostoja-Zagorski 1982,
s. 144-145), postugujac si¢ jednak zupelnie innymi argumentami (por. Urban 2019, s. 170-171).
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Ziemi¢ uprawiano systemem przemienno-odlogowym, w czym réwniez duzy udziat
mialy ro$liny straczkowe, stuzace jako naturalny uzyzniacz. Z tym zagadnieniem wiaze
sie takze problem rotacji upraw, ktora jest niejako bezposrednim skutkiem tego systemu.
Polega ona na corocznej zmianie gatunku, ktérym obsiewane jest dane pole. Dowody tego
typu zabiegdéw sa niezwykle trudne do zarejestrowania w zrédlach archeobotanicznych, jak
réwniez do prawidlowego zinterpretowania (por. Jones, Halstead 1995, s. 112-113; Lityn-
ska-Zajac, Wasylikowa 2005, s. 483-485). Dla KL dysponujemy wlasciwie jednym stano-
wiskiem szczegélowo przebadanym pod tym katem, a jest nim osiedle obronne w Sobieju-
chach, pow. zninski. Przypuszczalnie zamieszkujgca je ludnos$¢ uprawiata ziemie w systemie
trzyletnim: w pierwszym roku siano oziminy, w nastepnym roéliny jare, a w koncowym
pole zostawiano odlogiem, z potencjalnym przeznaczeniem na pastwisko (Palmer 2004,
s. 86). Na podstawie analizy skfadu gatunkowego chwastow stwierdzonych posrod szczat-
kéw makroskopowych i ich preferencji siedliskowych przyjeto, ze w pierwszej kolejnosci
wysiewano pszenice wymagajace zyzniejszych gleb, a nastepnie, na cze¢sciowo wyjatowionym
i ubozszym podtozu, sadzono jeczmien i proso, na koncu zas soczewice, ktéra przyczyniata
sie do rekultywacji gleby.

Istniejg réwniez przestanki (Urban 2019, s. 144-146)° wskazujace, iz w badanym okresie
mozliwe bylo prowadzenie upraw jarych i ozimych, co zwigkszalo obfito$¢ zbiordéw. Wysiew
jesienny nie tylko dawat szanse na uzyskanie dodatkowej puli plondw, ale takze zmniejszat
ryzyko utraty ziarna w trakcie przechowywania. Siew dwukrotny planowano zapewne juz
w momencie zniw. Na obecnym etapie badan nie mozna okresli¢, czy zabieg ten prowadzono
regularnie'®. Na podstawie analiz archeobotanicznych (np. Behre 1982; Kohler-Schneider
2001, s. 183-184; Palmer 2004, s. 81, 86) przyjmuje si¢, ze jesienia mozna bylo wysiewa¢
jeczmien, pszenice plaskurke oraz pszenice orkisz, a takze by¢ moze zwyczajng i samopsze.
Liczba stanowisk KL z odnotowanymi znaleziskami tych gatunkéw zdaje si¢ korespondowa¢
z powyzszymi ustaleniami. Nalezy jednak pamietaé, Ze stosowanie upraw jarych i ozimych
moglo by¢ uzaleznione od regionu oraz warunkéw pogodowych panujacych w poszcze-
golnych latach.

Analizujgc strategie Zywieniowe spotecznosci prowadzacych gospodarke rolng, nie
mozna poming¢ takze zagadnienia wysokoéci plondw, jakie mozna byto uzyska¢, badz
nalezaloby uzyska¢, aby zapewnic sobie przetrwanie. Wiaze si¢ z tym okres$lenie wielkosci
arealéw uprawnych, a takze zapotrzebowania pokarmowego poszczegélnych grup ludzkich.
Informacje, ktérymi dysponujemy dla Ki, maja w wiekszosci podloze teoretyczne i mocno
spekulatywny charakter, wobec czego w duzej mierze wymagaja odnoszenia si¢ do ustalen
dla czaséw nowozytnych, poswiadczonych zrédlami pisanymi. Nalezy je wigc traktowacé jako
dane szacunkowe, pozwalajace na sformulowanie zarysu pewnego modelu, nie za$ odbicie
owczesnej rzeczywistosci (por. Urban 2019, s. 159-168).

Na podstawie zgromadzonych danych przyjeto, ze $rednie zapotrzebowanie kalo-
ryczne dorostego czlowieka w epoce brazu i we wczesnej epoce Zelaza powinno wynosi¢

° Watpliwo$ci wiaza sie juz z samg metoda pozyskiwania danych w tym celu (Lityriska-Zajac, Wasy-
likowa 2005, s. 472).

1% Wedtug niektérych badaczy (Dabrowski 1962, s. 82), poczatkowo wysiew ozimin mial na celu zabez-
pieczenie przed kleska glodu, w przypadku nieurodzaju zbdz jarych. Dopiero w pdzniejszych okresach
zaczeto je stosowaé w celu intensyfikacji gospodarki.
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1700-2000 kcal dziennie (minimalnie 1300, maksymalnie do 3000 kcal). Zalozono réwniez,
iz w tym czasie plony nie mogly by¢ z oczywistych wzgledéw wyzsze niz te, ktére uzyskiwano
w XVI i XVII w, przy stosowaniu bardziej zaawansowanych technik agrarnych. Uznano
zatem, ze minimalna wielko$¢ zbioréw otrzymywanych w nowozytno$ci, wynoszaca 2-3
ziarna z klosa, mogta by¢ maksymalna, jaka dafo si¢ uzyska¢ w epoce brazu i wczesnej
epoce zelaza. Jezeli przyjac¢ za warto$¢ minimalng 1 ziarno, wtedy $rednio spotecznosci KL
powinny otrzymywac z ktosa okolo 2 ziaren. Oczywidcie sa to tylko wartosci orientacyjne.
W rzeczywistosci obfitos¢ plonéw mogta by¢ niejednorodna, nie tylko w zaleznosci od
regionu (gleby mniej lub bardziej zyzne), ale tez od czynnikéw pogodowych w poszczegdl-
nych latach oraz plennosci kazdego z gatunkéw. Plony prosa, ktorego szczatki przewazaja
wsrod znalezisk archeologicznych z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, mogty by¢ wyzsze
niz innych zbdz (10-12 ziaren z wiechy), a dane historyczne wskazuja, iz zbiory pszenicy
bywaly zazwyczaj nizsze niz jeczmienia. W przeliczeniu na powierzchnie 1 ha oznacza to
zbiér w wysoko$ci maksymalnie 4,5 g, przy czym 1,5 q nalezalo zachowa¢ na siew (por.
np. Henneberg, Ostoja-Zagorski 1977, s. 333). Wynika z tego, ze na konsumpcje mozna
bylo przeznaczy¢ rocznie okoto 300 kg zboza (Urban 2019, s. 166-167). Znacznie trudniej
jest natomiast oszacowaé wysoko$¢ zbioréw roélin stragczkowych w omawianym okresie.
Zapewne byly one zdecydowanie wyzsze niz zb6z, jednak wysiew tych gatunkéw byl bar-
dziej ograniczony. Dane wspodlczesne wskazujg przy tym, ze plennos¢ roslin straczkowych
jest zmienna i w znacznej mierze uwarunkowana temperatura powietrza oraz opadami
atmosferycznymi (por. Grabowska, Banaszkiewicz 2009).

CHOW ZWIERZAT"

Nie ulega watpliwosci, iz hodowla zwierzat odgrywala zasadnicza role w gospodarce
spofecznosci epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Byla, obok uprawy roli, podstawowym
sposobem pozyskiwania zywnosci. Niestety, nadal nierozstrzygnieta jest kwestia wzajem-
nych relacji pomiedzy tymi obiema galeziami gospodarki - czy pozostawaly one w réwno-
wadze, czy tez dominowata jedna z nich, a jedli tak, to czym byto to uwarunkowane. Nie
mozna wykluczy¢ zmian w tych relacjach wraz z uptywem czasu, brak jednak danych, ktére
umozliwityby weryfikacje tego zalozenia (por. Urban 2019, s. 175-176).

Dotychczasowe opracowania archeozoologiczne, zaréwno jednostkowe, jak i te o charak-
terze syntetycznym (np. Lasota-Moskalewska i in. 1996; Pigtkowska-Matecka 2003, s. 153;
Pigtkowska-Matecka, Grezak 2007, s. 134), wyraznie wskazuja na chow w celach konsump-
cyjnych przede wszystkim bydla, w mniejszym za$ stopniu nierogacizny i malych prze-
zuwaczy. Niejasna jest w tym okresie rola konia, ktory - jak sie sadzi (np. Zychliniska 2018,
s. 25-26) — wykorzystywany byt gléwnie do jazdy wierzchem i do transportu. Jednakze obec-
nos¢ na niektdrych stanowiskach K&, np. w Stawsku Wielkim, pow. inowroctawski (Mako-
wiecki, Makowiecka 2004a, s. 427, tabl. 49), w Komorowie, pow. szamotulski (Makowiecki,
Makowiecka 2004b, s. 23), w Mirakowie-Grodnie, pow. torunski (Pigtkowska-Malecka 1999,
s. 181), w Grzybianach, pow. legnicki (Pigtkowska-Maleckaiin. 2011, s. 54) oraz w Zgorzu,

"' 'W niniejszej pracy okreélenia ,,chéw zwierzat” i ,hodowla” bedg uzywane zamiennie, mimo iz istniejg
pewne roznice znaczeniowe pomiedzy tymi pojeciami.
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pow. kutnowski, stan. 1-2 (Stefaniak i in. 2015), szczatkow koééca zwierzat tego gatunku ze
$ladami ciecia, rabania lub filetowania sugeruje, przynajmniej okazjonalne, spozycie koniny.
Podobna dyskusje budzi odkrywanie wsrod szczatkéw o charakterze pokonsumpcyjnym
koéci psa, jak np. we wspomnianych juz Grzybianach (Pigtkowska-Matecka i in. 2011, s. 54)
badz w Stupcy, pow. loco, stan. 1 (Chmielewski 1958). Nie wykluczajac incydentalnego
jedzenia migsa tych gatunkéw (por. np. Chmielewski 1958, s. 120, 129-130), nie nalezy
spodziewac¢ sie, by odgrywaly one wigksza role w strategiach zywieniowych omawianych
spolecznosci. Niewykluczone, ze spozycie tych zwierzat mialo inng przyczyne niz zaspo-
kojenie glodu. Dostepne dane sa dosy¢ wyrywkowe, nie stanowig zatem wystarczajacych
przestanek, by stwierdzi¢, czy proceder ten miat charakter regionalny, czy byl ograniczony
w czasie, ani czym byt determinowany. Mozna jedynie dywagowad, czy decydujace byly tu
wzgledy ekonomiczne, np. w sytuacjach ekstremalnych, w czasie gtodu lub innych klesk,
czy tez zwigzane ze sferg wierzeniowa.

Zebrane dane archeozoologiczne, pochodzace z 96 osad'” (tab. 1; ryc. 2), wyraznie
wskazuja, ze na najwiekszej liczbie stanowisk (93) odnotowano szczatki bydta. Kosci trzody
chlewnej i malych przezuwaczy (kozy/owcy) zidentyfikowano na 80 stanowiskach, konia —
na 75, za$ psa — na 45 (ryc. 3). Wylaczajac te dwa ostatnie gatunki z dalszych rozwazan (ze
wspomnianych wyzej przyczyn), mozna podja¢ probe okrelenia, jakie gatunki preferowane
byty w hodowli spotecznoséci omawianego ugrupowania.

Do okreslenia typu gospodarowania zwierzetami stosowana jest analiza jako$ciowo-
-ilosciowa polegajaca na poréwnaniu, ktore gatunki zajmowaly w hodowli pierwsze, dru-
gie i dalsze miejsca (Lasota-Moskalewska 1997, s. 191). Jest to metoda czesto stosowana
w archeozoologicznych opracowaniach syntetycznych (Pigtkowska-Malecka 2003, s. 28-30;
Pigtkowska-Matecka, Grezak 2007) i przynoszaca satysfakcjonujace rezultaty.

W odniesieniu do 92 stanowisk, w wyniku przeprowadzonych analiz zaobserwowano, ze
w epoce brazu (kategoria I)"* udzial szczatkéw bydta zidentyfikowanych na poszczegdlnych
stanowiskach wynosit §rednio 50-60% szczatkéw ssakéw domowych'®, trzody chlewnej - od
4% do 26%, za$ matych przezuwaczy - od 7% az do 50%. Swinia oraz owca/koza zajmowaly
na ogol rownorzedng, druga pozycje, zaraz po bydle. Udzial kosci konia mégt siegaé do
12%, natomiast psa 5%. W okresie halsztackim (kategoria IIT) warto$ci te wygladaly naste-
pujaco: dla bydla to najczesciej 40-50% (graniczne: 36,95% i 77,6%), dla nierogacizny — od
okolo 3% do 49% (mozna zauwazy¢ lekki wzrost), natomiast dla matych przezuwaczy od
8,5% do 41%, konia do 23%, za$ psa do 7%. Trzoda chlewna i mate przezuwacze zajmowaty
zazwyczaj zamienne, drugie i trzecie miejsce wérdd szczatkow zwierzecych, na pierwszym
nadal pozostawalo bydio. Ponadto stwierdzono, iz w epoce brazu dominowal model ilo-
$ciowy z duzym badz $rednim udzialem bydta i matym pozostatych gatunkéw lub srednim
$wini, a matym owcy/kozy. Natomiast okres halsztacki cechuje przewaga modelu o srednim

> Cmentarzyska nie zostaly uwzglednione w tych rozwazaniach, gdyz wybér konkretnego gatunku
zwierzecia jako daru grobowego mégt by¢ podyktowany wzgledami pozapraktycznymi i nie odzwierciedla
jego faktycznego znaczenia konsumpcyjnego, mimo ze przy czynnosciach zwigzanych z obrzadkiem pogrze-
bowym czerpano z tego samego zasobu hodowanych zwierzat, co w zyciu codziennym.

1* Kategorie I-V odnosza si¢ do podziatu stanowisk KL na grupy pod wzgledem chronologicznym.
Ze wzgledu na malg reprezentatywnos¢ niektérych z nich (zbyt niska liczba stanowisk) w niniejszej pracy
skupiono si¢ jedynie na dwoch: I - obejmujacej pdzng epoke brazu i IIT - okres halsztacki.

4 Za 100% przyjeto sume szczatkow zwierzat hodowlanych, w tym konia i psa.
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk kultury tuzyckiej ze szczatkami ssakéw udomowionych (uwzglednionych
w tab. 1). Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 2. Location of Lusatian culture sites with remains of domesticated mammals (included in Table 1).
Prepared by M. Jakubczak.
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Ryc. 3. Frekwencja wystepowania szczatkéw ssakéw udomowionych na stanowiskach kultury tuzyckiej
(ogdlna liczba stanowisk = 97): a — bydto; b — male przezuwacze; ¢ - $winia; d - kon; e - pies. Oprac. J. Urban.

Fig. 3. Frequency of occurrence of remains of domesticated mammals at Lusatian culture sites (total number
of sites = 97): a — cattle; b — small ruminants; ¢ - pig; d - horse; e — dog. Prepared by J. Urban.

(rzadziej duzym) udziale bydta i duzym lub matym trzody chlewnej; odsetek matych prze-
zuwaczy pozostaje niski.

Z kolei traktujac zebrany material en masse, czyli nie biorgc pod uwage wydzielonych
kategorii, na stanowiskach KL najczesciej mamy do czynienia ze $rednim udziatem bydla
oraz $wini i matym owcy/kozy (SSM - 12 przypadkéw) oraz duzym udzialem bydta i matym
pozostatych gatunkéw (DMM - 10 przypadkéw), a takze $rednim udziatem duzych i matych
przezuwaczy oraz matym $wini (SMS - 8 przypadkow). Podobne proporcje stwierdzono
wsroéd pozostatosci osteologicznych na stanowiskach o réznej chronologii, z réznych rejo-
néw zajmowanych przez ludno$¢ KL. Przedstawione wyzej dane s3 z jednej strony niezbyt
liczne, z drugiej za$ zbyt mato reprezentatywne dla ogétu problematyki, by méc na ich
podstawie formulowad wigzace tezy; moga jednak postuzy¢ jako punkt wyjscia do dalszych
studiow.

Stopien i charakter wykorzystania przez czlowieka fauny w dawnej gospodarce mozna
probowac oszacowa¢ na podstawie analizy wieku zwierzat w momencie uboju oraz sktadu
anatomicznego ich szczatkdw. Ta pierwsza daje podstawy do oceny, czy hodowla miata
charakter ekonomiczny i zapewniala zréwnowazony rozwoj stada. Pozwala takze okresli¢,
czy stosowano, i w jakich proporcjach, model poubojowy (koncentrujacy sie na wykorzy-
staniu miesa), czy tez przyzyciowy (dotyczacy pozytkow, jakie daje zywe zwierze). Z kolei
analiza skladu anatomicznego szczatkéw kostnych dostarcza przestanek na temat tego, gdzie
odbywal si¢ rozbidr tuszy, i ktore jej czesci preferowano w konsumpcji.

Whioski wyciggane z analiz archeozoologicznych dotyczacych materialéw KL maja,
niestety, zbyt wycinkowy charakter pod tym wzgledem, by méc wskaza¢ pewne prawidlo-
wosci. Na podstawie jednostkowych przypadkéw, np. z Sobiejuch (Kubasiewicz 1964b)
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badz z Kotlina, pow. jarocinski (Schramm 1974), wiadomo, ze wiek ubijanych zwierzat byt
zréznicowany, na ogol jednak — przynajmniej cze$ciowo — zblizony do rozkladu modelo-
wego'”. Wskazywaloby to, iz w miare mozliwosci spotecznosci KL staraly sie prowadzi¢
hodowle ekonomiczng, zachowujac proporcje pomiedzy liczbg osobnikéw przeznaczonych
do konsumpgji, a tych, ktére pozostawiano do dalszego rozwoju i zapewnienia ciaglosci
stada (Lasota-Moskalewska 1997, s. 213).

Na kilku przyktadach mozna tez zaobserwowaé pewne odchylenia od wzorca. I tak,
w przypadku bydfa odsetek osobnikéw mlodych na niektérych z omawianych stanowisk
wynosit mniej niz modelowy: w Bialobrzegach, pow. tancucki (1,3-1,5%), w Mirakowie-
-Grodnie (3%), w Biskupinie, pow. zninski (4,4%), lub wigcej, np. w Grzybianach (14%);
(Lasota-Moskalewska 1984/1988; Wolsan, Nadachowski 1992; Pigtkowska-Malecka 1999;
Pigtkowska-Malecka i in. 2011). Niski udzial szczatkéw osobnikdéw mlodych sugeruje, iz
bydlo trzymano gtéwnie w celu pozyskania mleka (samice) lub uzycia jako sily pociagowej
(samce), aczkolwiek dluzszy okres chowu sprzyjat takze uzyskaniu wigkszej masy miesne;j.
Wyzszy niz modelowy odsetek szczatkdw osteologicznych moze z kolei wskazywaé na wigk-
sze znaczenie uboju. Takze w odniesieniu do matych przezuwaczy mozna zauwazy¢ pewne
anomalie. W Mirakowie-Grodnie udzial osobnikéw mtodych wynosit az 17%, podczas gdy
w Bialobrzegach jedynie 1,3-1,5% (Wolsan, Nadachowski 1992; Pigtkowska-Malecka 1999).
Taka ,nadwyzka’, podobnie jak u bydta, moze §wiadczy¢, ze gatunek ten chowano gtéwnie
na migso, nie przywiazujac wagi do jego waloréw przyzyciowych (wetna, mleko). ,Niedo-
bér” z kolei moze oznacza¢ sytuacje odwrotna.

Na dwdch stanowiskach, tj. w Biskupinie i Mirakowie-Grodnie (Lasota-Moskalewska
1984/1988, s. 19; Pigtkowska-Matecka 1999), odchylenia od normy wskazujace na chéw
ukierunkowany na dlugg eksploatacje, zaobserwowano w odniesieniu do szczatkéw $wini;
to zjawisko nietypowe. Zdaniem Joanny Piatkowskiej-Maleckiej (Pigtkowska-Malecka 1999,
s. 180), moze to by¢ zwigzane z hodowlg dwukierunkows, w ktorej czes¢ osobnikdéw zabi-
jano na mieso, pozostale zas pozostawiano przy zyciu diuzej, w celu pozyskania tluszczu.

W omawianych materialach rejestrowano na ogét udziat wszystkich elementow szkieletu,
w zaleznosci od gatunku, w réznych proporcjach. Stwierdza sie przy tym obecnos$¢ zaréwno
pelno- jak i mniej warto$ciowych czesci tuszy. Moze to oznaczaé, ze rozbior ubitego zwierze-
cia nastepowal zazwyczaj na terenie osad, aczkolwiek odnotowano przypadki, ktére mozna
interpretowa¢ odmiennie. Na przykiad, wsrdéd znalezisk z Lutola Mokrego, pow. miedzy-
rzecki, frekwencja fragmentéw kostnych przezuwaczy (bydlo i owca/koza), pochodzacych
z najobfitszych w migso czgsci tuszy, przy jednoczesnym braku cztonéw palcowych, moze
sugerowad, iz uboj i skorowanie oraz wstepny podzial odbywaly si¢ poza osada (Osypinska
2012). Podobna sytuacja mogla tez mie¢ miejsce w Wilenku, pow. §wiebodzinski, gdzie
wérdd szczatkow bydta, a takze owcy/kozy, stwierdzono wysoki udziat fragmentéw kosci
tutowia oraz blizszej cze$ci konczyny piersiowej, natomiast brak bylo dalszych cze$ci kon-
czyn i cztonéw palcowych (Osypinska 2015).

1* Zgodnie z tym modelem odsetek zwierzat niedojrzatych morfologicznie jest rézny dla poszczegdlnych
gatunkdw: dla bydta i matych przezuwaczy wynosi on zazwyczaj miedzy 5% a 8%, dla konia 1%, natomiast
dla trzody chlewnej az 30-35%, co wynika m.in. z réznic w dzietnoéci pomigdzy poszczegélnymi gatunkami
(Lasota-Moskalewska 1997, s. 213).
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W mysl koncepgji (por. np. Klichowska 1984, s. 88) gloszacej, ze dominacja w uprawie
jeczmienia jest pos$wiadczeniem prymatu chowu zwierzat w gospodarce, zas przewaga psze-
nicy wskazywalaby na pierwszenstwo uprawy ziemi, dla spotecznosci KL nalezatoby przyjaé
»hodowlany model” gospodarki. Wydaje sie to jednak zbytnim uproszczeniem. Przytoczone
juz wyzej wyniki badan archeobotanicznych w pofaczeniu z innymi danymi archeologicz-
nymi, w tym znaleziskami licznych narzedzi zwigzanych z uprawg i przetworstwem roslin
(por. Urban 2019, s. 103-128), wskazujg na znaczng role upraw zb6z i roélin straczkowych
w prezentowanym okresie. Co wigcej, dane archeozoologiczne w wigkszoéci przypadkow
wykazuja wiekszy udzial kosci bydla wéréd szczatkéw zwierzecych, co zarazem utozsamiane
jest z rolniczym charakterem gospodarki (np. Lasota-Moskalewska 1997, s. 197).

Informacje, ktére mozna odczytaé z analizy profili palinologicznych, nie sa w tej kwe-
stii jednoznaczne (Urban 2019, s. 95-102). Wiekszos¢ z nich jedynie potwierdza istnienie
w omawianych fazach chronologicznych duzych przestrzeni otwartych o charakterze tako-
wym. Byly one poro$niete przez ro$liny zielne uznawane za tzw. wskazniki wypasu, jak np.
szczaw (Rumex) lub babka lancetowata (Plantago lanceolata), ktére jednak moga wskazywac
takze na uprawe danego terenu (por. Behre 1981). Tylko w stosunkowo nielicznych profi-
lach, gtéwnie z rejonu Wielkopolski, zaobserwowano ciagla krzywa pytku zbéz - Cerealia,
a niekiedy takze pylku towarzyszacych im chwastéw. Na podstawie analiz palinologicz-
nych nie mozna zatem dowies$¢ prymatu jednej z omawianych gatezi gospodarki nad druga
(Urban 20109, s. 176, 187). Co wiecej, z pewna doza sceptycyzmu nalezy tez odnosi¢ si¢ do
sugerowanej przez niektorych palinologdw (por. np. Noryskiewicz, Ralska-Jasiewiczowa
1989) tezy o podziale gospodarki KL na faze starsza — koncentrujaca si¢ na chowie zwierzat
i mtodsza — gdy wieksze znaczenie przywiazywano do uprawy roli. Takie stwierdzenia moga
by¢ uzasadnione w konkretnych przypadkach, nie mozna ich jednak odnosi¢ do cato$ci
rolnictwa pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.

Na obecnym etapie badan mozna jedynie powtdrzy¢, ze uprawa ziemi i chow zwierzat
odgrywaly gtéwna role w strategiach zywieniowych spotecznosci KL. Proporcje pomiedzy
tymi metodami zdobywania pozywienia mogly by¢ zmienne i zalezne od uwarunkowan
lokalnych, ktorych z obecnej perspektywy nie da si¢ odtworzy¢.

ZBIERACTWO, LOWIECTWO, RYBOLOWSTWO

Znaczenie pozarolniczych sposobéw zdobywania pokarmu w strategiach zywieniowych
ludnosci epoki brazu i wezesnej epoki zelaza jest trudne do odtworzenia, m.in. dlatego, iz
praktycznie nie sposob rozréznié, w jakim stopniu czynnosci takie jak zbieractwo i towiec-
two oraz inne elementy gospodarki przyswajalnej mialy na celu pozyskanie pokarmu, a na
ile surowca o charakterze uzytkowym. Wiele roélin ma bowiem wielorakie zastosowanie,
np. w zabiegach leczniczych lub w wytwérczosci, cze$¢ z nich mogla tez stuzy¢ jako pasza
dla zwierzat.

W celach konsumpcyjnych pozyskiwano bez watpienia jadalne rosliny dziko rosnace na
takach i wlasach. Lista gatunkéw nadajacych sie do spozycia jest diuga (por. np. Twarowska
1983, tab.; Litynska-Zajac 1997, tab. 8), jednak nie wszystkie z nich zostaly rozpoznane
w materialach z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Do najczedciej identyfikowanych naleza
trzy gatunki, bedace chwastami upraw: komosa biata (Chenopodium album), rdestowka
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powojowata (Fallopia convolvulus) oraz stoklosa zytnia (Bromus secalinus); (Litynska-Zajac
2005, tab. X:8; por. tez Urban 2019, tab. IV:6).

Komosa biata i stoklosa zytnia byty wykorzystywane podobnie jak zboza, wéréd ktérych
rosly, i prawdopodobnie razem z nimi zbierane. Rozdzielenia obu gatunkéw dokonywano
raczej juz po zbiorach, o czym §wiadcza zachowane depozyty wyselekcjonowanego ziarna,
np. na osadach w Rudzie, pow. grudziadzki, stan. 3-6 (Rembisz i in. 2009) oraz w Targo-
wisku, pow. wielicki, stan. 10-11 (Litynska-Zajac i in. 2014, s. 246). Nasiona rozdrabniano
na make i kasze lub gotowano w catosci. W takiej postaci mozna bylo spozywa¢ réwniez
chwastnice jednostronng (Echinochloa crus-galli), wlosnice sing (Setaria pumila) i zielona
(Setaria viridis), a takze owies gluchy (Avena fatua) i palusznika nitkowatego (Digitaria
ischaemum), ktérych obecno$é potwierdzona jest na stanowiskach KE'°. Roéliny te zawieraja
duzo skrobi i ich warto$¢ odzywcza jest niemata, np. komosa zawiera 49% weglowodanéw
i 16% biatka (Luczaj 2004, s. 101-102; Amerogen 2016, tab. 2), co uzasadnia ich spozycie.

Rdestowka powojowata, podobnie jak inne gatunki nalezgce do rodziny rdestowatych,
mogta by¢ jedzona na surowo lub gotowana — gtéwnie jej zielone czeéci, ale takze maczyste
orzeszki. Spozywano zapewne takze zielone czesci roznych gatunkéw szczawiu — przede
wszystkim szczaw zwyczajny (Rumex acetosa) i polny (R. acetosella), ale tez kedzierzawy
(R. crispus), jak rowniez babek: lancetowatej (Plantago lanceolata), zwyczajnej (P. maior)
i $redniej (P. media), a takze pokrzywe (Urtica dioica). Szczatki tych wszystkich roslin roz-
poznano w materialach archeobotanicznych zwigzanych ze spotecznos$ciami KL (Urban
2019, tab. IV:6).

Trudno okresli¢ role, jaka w konsumpcji pelnily owoce drzew owocowych, a takze lesz-
czyny, debu i buka. Szczatki tych pierwszych znajdowane sg stosunkowo rzadko w oma-
wianych materialach, co moze wskazywa¢ na ich marginalne znaczenie albo by¢ efektem
proceséw postdepozycyjnych. Na pojedynczych stanowiskach przypisywanych KL, takze
spoza terendéw Polski, odnotowano pestki owocoéw z rodzaju Malus/Pyrus oraz Prunus,
w Biskupinie za$ zidentyfikowano szczatki tarniny (Prunus spinosa); (Moldenhawer 1950,
s. 79-86; Hajnalova 2001, s. 32-33). Orzechy laskowe i Zotedzie rejestrowane sa czesciej;
znanych jest przynajmniej kilkanascie stanowisk KE z ich zachowanymi pozostato$ciami,
m.in. Krakéw-Biezandw/Rzgka (Litynska-Zajac, Tomczynska 2003, tab. 1-3), Ruda (Rem-
bisz iin. 2009, s. 112-113), Stupca (Moldenhawer 1958), Szczecin-Gumieniec (Wesotowski
1983, s. 302), oraz Swiety Wojciech, pow. miedzyrzecki (Dzieduszycki 1998, s. 245, 255).
Jednakze ich zastosowanie moglo by¢ szersze niz codzienna konsumpcja. Owoce leszczyny
mogly by¢ elementem obrzedéw kultowych (por. Nieweglowski 1993, s. 49-53), jak suge-
ruja to niektére znaleziska, np. ze wspominanego juz stanowiska w miejscowosci Swiety
Wojciech, gdzie przepalone tupiny odkryto w obiekcie petnigcym prawdopodobnie funkcje
kultowa (Dzieduszycki 1998, s. 255). Z kolei zotedzie i orzeszki buka (bukiew) bez watpienia
nadawaly sie tez jako pasza dla zwierzat, co praktykowano w $redniowieczu i czasach nowo-
zytnych, a nawet wspolczesnie (Kapcia, Mueller-Bieniek 2017, s. 148-149). Na podstawie

!¢ Chwastnice jednostronng odnotowano m.in. w materiatach z Krakowa-Biezanowa/Rzgki, Jakuszo-
wic, pow. kazimierski, z Modlnicy pow. krakowski oraz z Sobiejuch. Wlosnice sing znaleziono na osadach,
np. w Krakowie-Biezanowie/Rzace i Smuszewie, pow. wagrowiecki, zas§ wlosnice zielong w Biskupinie. Na
tym ostatnim stanowisku po$wiadczono tez obecnos¢ owsa gluchego. Palusznik nitkowaty zostat zidenty-
fikowany m.in. w Grabku, pow. belchatowski, Kowalewicach i Sobiejuchach (Litynska i in. 2015, tab. 71 9;
Urban 2019, tab. IV:6).
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analizowanych danych nie sposob okresli¢, ktére z tych zastosowan bylo nadrzedne, a ktore
okazjonalne.

Nic nie wiadomo natomiast na temat zbieractwa grzybéw'’, popularnych m.in. w staro-
zytnej Grecji i Rzymie, albo innych owocéw runa lesnego, poza sporadycznie identyfikowa-
nymi, np. maling i jezyna, ktére rozpoznano wsrod szczatkéw palinologicznych z Biskupina.
Na podstawie znalezisk z epoki brazu z innych terendw europejskich, np. Wegier (Gyulai
1993), mozna zatozy¢ ich potencjalne spozywanie; mialoby ono jednak zupetnie marginalny
charakter.

Rola towiectwa w strategiach zywieniowych spotecznosci epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza byla zdecydowanie mniejsza niz chowu. Swiadczg o tym cho¢by udziaty procentowe
wérod oznaczonych materialéw osteologicznych, w przypadku zwierzat dzikich $rednio
nieprzekraczajace 6%'® (np. Pigtkowska-Malecka 2004, s. 160; Pigtkowska-Malecka 2013,
s. 68). Niejednokrotnie stwierdzano znacznie nizszy lub wyzszy odsetek. Na przyklad, dla
materialéw ze stanowisk w Gzinie, pow. bydgoski, lub Kaldusie, pow. chelminski, wynosit
on ponizej 1%, za$ dla osiedli obronnych w Jankowie, pow. inowroctawski, Izdebnie i Bisku-
pinie, oba pow. zninski, miedzy 10% a 12%. Wyjatkowo warto$¢ ta mogta osiaga¢ 20% -
w Gniechowicach, pow. wroclawski, a nawet 30% — w Bialobrzegach (Pigtkowska-Malecka,
Grezak 2007, tab. 1). W znakomitej wiekszoéci w analizowanych materialach dominuja
szczatki ssakow, a posrod nich zwierzyny plowej.

Na konsumpcyjne znaczenie towiectwa wskazuja dane dotyczace frekwencji gatunkow
zwierzat dzikich. Z informacji pozyskanych z opracowan archeozoologicznych 75" osad
i osiedli obronnych KL (tab. 2; ryc. 4) wynika, ze najczesciej identyfikowane sa szczatki
jelenia (63 stanowiska)® i sarny (41), a nastepnie dzika (36) i zajaca (33). Do$¢ czesto
oznaczano tez koéci bobra (22 stanowiska), natomiast pozostalych zwierzat z rodziny jele-
niowatych (jak fo$) lub wotowatych (jak tur lub zubr) rejestrowano rzadziej (odpowiednio:
na 12 i 19 stanowiskach), podobnie jak koéci niedzwiedzia (11 stanowisk). Pozostatosci
innych gatunkéw rozpoznawane sa sporadycznie (ryc. 5).

Mozna zatem przyjaé, iz w towiectwie spotecznosci Kt dominowata zwierzyna ptowa,
duze znaczenie mialy tez dwa do$¢ pospolite gatunki, tj. dzik i zajac; poza tym szczegdlna
role pelnil bébr. Na jeleniowate, podobnie jak i na inne zwierzeta duzych rozmiaréw, np.
niedzwiedzia, polowano przede wszystkim ze wzgledu na ich walory konsumpcyjne. War-
to$¢ odzywecza dziczyzny jest bowiem wyzsza niz migsa zwierzat hodowlanych; zawiera ono
nie tylko wigcej tluszczu, ale i bialka - $rednio o0 3,5-4,5%. Zapewne takze z tych wzgledow
odlawiano zajaca, ktérego migso moze zawiera¢ prawie 25% protein. Nie bez znaczenia
jest tu takze wielko§¢ zwierzecia, ktorego jedna sztuka, w zaleznosci od gatunku, mogta
dostarczy¢ znacznych ilosci miesa — na ogot od kilkunastu do kilkudziesieciu kilograméw,
a nawet wiecej (Pigtkowska-Malecka 2013, s. 195).

7" W przypadku grzybéw nalezy dopusci¢ takze mozliwo$¢ zbierania niektérych gatunkéw w celach
leczniczych, co czyniono juz u schytku neolitu (np. Sulzenbacher 2004).

'* Dla poréwnania, dla kultury przeworskiej przyjmuje sie od 1-2% do 10% (Rodzinska-Nowak 2012,
5. 122).

' W liczbie tej nie uwzgledniono osad, na ktérych stwierdzono wystepowanie wylacznie szczatkdw
ptakow.

2 Udzial tego gatunku moze by¢ zawyzony poprzez uwzglednianie w opracowaniach takze fragmentéw
poroza, ktére mogto by¢ pozyskiwane zaréwno od upolowanych zwierzat, jak i w postaci zrzutek.
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Ryc. 4. Lokalizacja stanowisk kultury tuzyckiej ze szczatkami ssakow niehodowlanych (uwzglednionych
w tab. 2). Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 4. Location of Lusatian culture sites with non-domesticated mammal remains (included in Table 2).
Prepared by M. Jakubczak.
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Ryc. 5. Frekwencja wystepowania szczatkow ssakéw niehodowlanych na stanowiskach kultury tuzyckiej
(ogdlna liczba stanowisk = 75): a — jelen; b - sarna; ¢ — dzik; d - zajac; e — bobr; f - tur/zubr; g - to$;
h - niedzwiedz; i — pozostate 11 gatunkéw. Oprac. J. Urban.

Fig. 5. Frequency of occurrence of non-domesticated mammal remains at Lusatian culture sites (total
number of sites = 75): a - deer; b — roe deer; ¢ - wild boar; d - hare; e - beaver; f — aurochs/bison; g - elk;
h - bear; i - other 11 species. Prepared by J. Urban.

W odniesieniu do KL teze te potwierdza pokonsumpcyjny charakter wiekszo$ci znajdowa-
nych szczatkéw tych gatunkéw, np. kosci jelenia z Biatobrzegéw (Wolsan, Nadachowski 1992)
oraz szczatki jelenia i dzika z Mstowa-Podlesia, pow. czestochowski (Bielinska i in. 2013, s. 23).

Kwestia roli ptactwa, gléwnie dzikiego, w strategiach Zywieniowych spotecznoséci epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza jest praktycznie nie do rozstrzygniecia ze wzgledu na niewielki
zasob zrddel, ktory nie dostarcza bezposrednich dowodéw ich konsumpcji. Obecnoséé na
niektorych stanowiskach KL, gtéwnie na terenie osiedli obronnych potozonych nad jezio-
rami, szczatkéw ptactwa wodnego, takiego jak kaczki i gesi®', albo na innych - przedstawi-
cieli rodziny kurowatych®, wskazuje na ich potencjalny udziat w diecie, aczkolwiek miato
to raczej znaczenie marginalne.

! Szczatki réznych gatunkow kaczek rozpoznano m.in. w materiatach z Biskupina (Lubicz-Nieza-
bitowski 1948, s. 167), Komorowa (Makowiecki, Makowiecka 2004b), oraz Rudzie (Rembisz i in. 2009, s.
115). Z kolei szczatki gesi, m.in. gesi gegawy, stwierdzono w Biskupinie (Lubicz-Niezabitowski 1948, s. 167),
Wojkowicach, pow. wroctawski (Krupska, Chroszcz 2010, s. 266), Inowroctawiu, pow. loco (Waluszewska-
-Bubien 1977) i Wicinie, pow. zarski (Osypinska 2013a, tab. 3).

*? Szczatki ptakow z rodziny kurakéw (Galliformes), w tym kury (Gallus gallus) i kury domowej (Gallus
gallus £. domestica) stwierdzono na 10 stanowiskach: w Biatobrzegach (Wolsan, Nadachowski 1992, s. 185),
Kobylnikach, pow. inowroclawski (Sobocinski 1976), Komorowie (Makowiecki, Makowiecka 2004b), Kotlinie
(Schramm 1974), Napachaniu, pow. poznanski (Makowiecki, Makowiecka 2016, s. 295-296), Stawsku Wiel-
kim (Makowiecki, Makowiecka 2004a), Starosiedlu, pow. krosnienski (Grezak 2014), Szczecinie-Wzgérzu
Zamkowym (Kubasiewicz 1960b) oraz Wilkowicach, pow. wroctawski (Krupska, Chrzanowska 2003, s. 363).
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.

Ryc. 6. Lokalizacja stanowisk kultury tuzyckiej ze szczatkami ryb (uwzglednionych w tab. 3).
Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 6. Location of Lusatian culture sites with fish remains (included in Table 3). Prepared by M. Jakubczak.

Wszelkie rozwazania dotyczace ryboldwstwa prowadzonego przez grupy ludnosci KL
$3 mocno ograniczone, poniewaz znaleziska zaréwno osteologiczne, jak i archeologiczne
notowane sg rzadko, a na ich przetrwanie miat wplyw zaréwno sposéb eksploracji w trak-
cie badan terenowych, jak i ograniczenia srodowiskowe oraz uwarunkowania gatunkowe.
Nie nadajg si¢ one ani do analiz statystycznych, ani tym bardziej do tworzenia modeli
konsumpcji.

Przy tak malej liczbie (18) analizowanych stanowisk z materialem ichtiologicznym
(ryc. 6) uzyskany obraz trudno uzna¢ za pewny. Zebrane dane wskazuja, ze potawiano
przede wszystkim szczupaka, leszcza, pto¢ i okonia (ryc. 7). Ten pierwszy gatunek stwier-
dzono na 11 stanowiskach, drugi - na o$miu, a pozostate dwa — na siedmiu (tab. 3). Pozyski-
wano rowniez sandacza (ktdrego szczatki zidentyfikowano na czterech stanowiskach) i suma
(na trzech). Role pozostatych gatunkow, ktorych szczatki zostaly okazjonalnie rozpoznane,
trudno okregli¢. Naleza do nich, poza kilkoma gatunkami z rodziny karpiowatych (m.in.
linem, wzdrega, krapiem, karasiem), ryby takie jak wegorz, jesiotr oraz lososiowate (tab. 3;
por. takze Makowiecki 2003a*, tab. 60).

** Warto tutaj zwrdci¢ uwage na dwa stanowiska ze znaczng serig materialow, ktérych opracowania
ukazaly sie juz po opublikowaniu pracy Daniela Makowieckiego: Sobiejuchy (Locker 2004) i Ruda (Rembisz
i in. 2009).
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Ryc. 7. Frekwencja wystepowania szczatkow ryb poszczegdlnych rodzin na stanowiskach kultury tuzyckiej
(ogdlna liczba stanowisk = 18): a — karpiowate; b - szczupakowate; ¢ — sumowate; d — okoniowate; e — loto-
wate; f — fososiowate; g — wegorzowate; h — jesiotrowate. Oprac. J. Urban.

Fig. 7. Frequency of occurrence of fish remains of individual families at Lusatian culture sites (total number
of sites = 18): a — Cyprinidae; b - pike; ¢ - catfish; d - perch; e - Burbot; f — salmon; g - eel; h - sturgeon.
Prepared by J. Urban.

Wymienione wyzej gatunki odznaczajg sie, poza szerokim rozpowszechnieniem (szczu-
pak, okon), a co za tym idzie dostepnoscia, takze walorami smakowymi i odzywczymi (san-
dacz, okon); (Makowiecki 2003a, s. 46-47). Szacowana wielkos$¢ (powyzej 100 cm) i cigzar
niektérych osobnikéw suma, szczupaka i jesiotra odkrytych na stanowiskach Kt (Kaj 1950,
s. 76; Chetkowski 1965, s. 549, tabl. 2; Makowiecki, Makowiecka 2004b, tab. 5) sugeruja, ze
polowy pewnych gatunkéw nie musiaty by¢ liczebnie obfite, by zaspokoi¢ zapotrzebowanie
pokarmowe czlowieka.

O znajomosci zaawansowanych technik polowu wsérdd spolecznosci omawianego
ugrupowania $wiadczy zroéznicowany sprzet rybacki: ptawiki, ciezarki do sieci i haczyki,
znaleziony na stanowiskach w poblizu zbiornikéw i ciekéw wodnych. Zabytki te wskazuja,
ze ryby lowiono na wedke oraz przy uzyciu sieci**. Do potowéw, na podobnej zasadzie
jak z uzyciem oécienia, mozna tez bylo uzywac ko$cianych lub rogowych grotéow strzat
albo oszczepdow.

** Plawiki wykonane z kory réznych gatunkéw drzew odkryto m.in. w Biskupinie, Smuszewie i Jan-
kowie (Hensel 1938, s. 58; Slaski 1950; Durczewski 1985, s. 98; Ostoja-Zagorski 1978, s. 98), natomiast
gliniane ciezarki do sieci znaleziono np. w Biskupinie, Izdebnie oraz w Kruszwicy, pow. inowroctawski
(Lubicz-Niezabitowski 1948, s. 168; Malinowski 1955, s. 9, ryc. 24:1; Szamalek 1987, s. 87). Haczyki do
wedek wytwarzano zaréwno z kosci, jak tez z rogu, co poswiadczaja znaleziska, np. z Jankowa, Stupcy oraz
z Sobiejuch (Malinowski 1958, s. 58, ryc. 36:1-11, Bukowski 1959-1960, s. 213; Ostoja-Zagorski 1978, s. 150,
ryc. 12:1) oraz z metalu. Te ostatnie zarejestrowano m.in. w Biskupinie, Krakowie-Nowej Hucie Mogile,
stan. 55, Kruszwicy oraz Wojkowicach (Lubicz-Niezabitowski 1948, s. 168; Szamalek 1987, s. 87; Michalski
1991, s. 46; Gralak 2010, s. 204).
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Ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci przechowywania i przetwarzania surowego
miesa, ktore — zwlaszcza w przypadku ryb - szybko sie psuje, fowiono zapewne doraznie,
w okresie najwigkszej dostepnosci fauny, czyli w porze tarta® przypadajacej dla wiekszosci
wspominanych gatunkéw na wczesng wiosne i poczatek lata (por. Makowiecki 2003a, tab.
4). Czasowo odpowiada to okresowym niedoborom zywnosci, ktére zazwyczaj wystepo-
waly na przednéwkuy, tj. od stycznia do kwietnia. Zgromadzone jesienia zapasy mogly by¢
juz wtedy na wyczerpaniu lub czesciowo ulec zepsuciu, a roélinne zrédla pozywienia nie
byty jeszcze osiggalne. Dlatego tez rybne zasoby wysoko wartosciowego biatka mogly by¢
istotnym elementem diety w tym czasie, szczegdlnie tych éwczesnych grup ludzkich, ktore
mialy dostep do duzych zbiornikéw wodnych i rzek.

Poza rybami przedstawiciele spolecznosci KL gromadzili tez malze. Dane uzyskane dla
kilkunastu stanowisk (tab. 4) wskazuja, ze byly to przede wszystkim gatunki charakterys-
tyczne dla miejscowego $rodowiska. Najczesciej znajdowane szczatki naleza do lokalnie
wystepujacych malzy stodkowodnych z rodziny skdjkowatych (Unionidae). Zalicza si¢ do
nich szczezuje (Anodonta sp.)* i skéjki (Unio sp.). W$réd tych ostatnich w materiatach Kt
wyrdzniono skorupy skojki malarskiej (Unio pictorum), gruboskorupowej (Unio crassus)
oraz zaostrzonej (Unio tumidus). Ze wzgledu na do$¢ zroéznicowany sposéb publikacji
znalezisk, niekiedy bardzo lakoniczny, trudno jest przeprowadzi¢ szerzej zakrojona ana-
lize. Warto jednak zwréci¢ uwage na zbiory o wigkszym potencjale poznawczym, jak np.
te pochodzace ze stanowisk w Kruszwicy (Szamalek 1987, tab. 7), Nowym Lowiczu, pow.
drawski (Bogucki i in. 2007), Lutolu Mokrym (Kurzawska 2012), oraz w Rudzie (Rembisz
iin. 2009).

O ile jadalno$¢ malzy nie budzi watpliwo$ci, o tyle w odniesieniu do omawianego okresu
nie dysponujemy przestankami, ktére pozwolityby uscisli¢, czy mieczaki stuzyly wowczas
jako pokarm dla ludzi, czy raczej jako pasza dla zwierzat, gdyz w obu przypadkach wymagaly
obrébki cieplnej. Slady poddawania malzy takim zabiegom stwierdzono na co najmniej kilku
stanowiskach omawianego ugrupowania, np. w Dziecinowie, pow. otwocki, w Kamionce
Nadbuznej, pow. ostrowski, w Lutolu Mokrym i w Wojkowicach. Znajdowano je w jamach,
w warstwach spalenizny lub bezposrednio w paleniskach, a takze poza nimi, w obiektach
mieszkalnych (Gralak 2010, s. 204; Kurzawska 2012, s. 378). Znane s3 tez jednostkowe
odkrycia szczatkéw malzy w glinianych lub organicznych pojemnikach (Wegrzynowicz
1973, 5. 69197, ryc. 24:b—c; Andrzejowska 2008, s. 296). Mieczaki przypuszczalnie pelnily
jedynie role uzupelniajaca w diecie ludnosci Kt, wzbogacajac ja w mineraly, takie jak wapn,
zelazo i fosfor. Mimo do$¢ niskiej kaloryczno$ci i mniejszej niz u ryb zawarto$ci biatka,
mogly by¢ jedzone podobnie jak ryby, takze w okresach niedoboru innej, bardziej warto-
$ciowej zywnosci, np. na przednéwku (por. np. Kurzawska 2008, s. 60, tam szczegélowa
literatura).

** Pojedyncze znaleziska szczatkéw ryb tososiowatych (pstrag/tro¢, fosos), a takze migtusa — gatunkow,
ktore tarlo odbywaja jesienia i zima — moga wskazywa¢, ze 6wczesna ludno$¢ dysponowala wiedza pozwa-
lajaca jak najlepiej wykorzysta¢ zasoby naturalne.

?¢ Jedynym gatunkiem zidentyfikowanym dotychczas w materiatach malakologicznych KL jest szcze-
zuja pospolita (Anodonta anatina); w wigkszo$ci przypadkéw zachowane szczatki pozwalaja na oznaczenie
tylko rodzaju Anodonta.
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Ryc. 8. Lokalizacja stanowisk kultury tuzyckiej ze szczatkami migczakéw (uwzglednionych w tab. 4).
Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 8. Location of Lusatian culture sites with mollusc remains (included in Table 4). Prepared by
M. Jakubczak.

PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze w strategiach Zywieniowych spotecznosci zamieszkujacych
dorzecze Odry i Wisty w pdznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza podstawowe znaczenie
mialy uprawa ziemi i chéw zwierzat. Dziedziny te byly w stosunku do siebie komplemen-
tarne, natomiast trudno okresli¢ prymat jednej z nich. Niektorzy autorzy (Rydzewski 1982,
s. 331) sugeruja, ze produkcja rolna zaspokajata 66% zapotrzebowania pokarmowego czto-
wieka, za§ hodowla jedynie 20%, jednak propozycje te nalezy traktowac tylko jako szacun-
kowe. W uprawie przewazalo proso i jeczmien — pierwsze wybierane zapewne z powodu swej
plennosci i krotkiego okresu wegetacyjnego, drugie za$ ze wzgledu na odpornos¢ na nieko-
rzystne warunki srodowiskowe. Istotna byla réwniez rola pszenicy zwyczajnej o wysokich
wartosciach odzywczych, m.in. z powodu wysokiej zawartosci skrobi i glutenu, poza tym
plaskurki oraz roélin straczkowych. Obecnosé¢ niektorych gatunkéw mogta mie¢ zwigzek
ze zmieniajgcymi sie w okresie halsztackim warunkami klimatycznymi.
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Wisrod zwierzat hodowanych w celach konsumpcyjnych dominowato bydlo, jednak
lokalnie duze znaczenie mogta mie¢ takze trzoda chlewna, rzadziej mate przezuwacze. Taki
rozklad gatunkowy réwniez moze wskazywac na istotne znaczenie uprawy ziemi. Rezul-
taty analiz archeozoologicznych $wiadcza, ze wykorzystywano wszystkie czesci tuszy, co
sugeruje, ze mieso bylo produktem cenionym, ktérym na ogét raczej nie dysponowano
w nadmiarze.

Pozarolnicze sposoby zdobywania zywnosci - zbieractwo, fowiectwo i rybotéwstwo
- byly zréznicowane i nie ograniczaly si¢ jedynie do uzupetnienia niedoboréw zywnoscio-
wych. Prowadzona przy ich pomocy eksploatacja zasoboéw srodowiska naturalnego miata na
celu dostarczenie $srodkéw, ktorych czlowiek nie byl wtedy w stanie samodzielnie wytworzy¢,
a ktére byly niezbedne zaréwno jako skfadnik diety, jak tez w wielu dziedzinach wytwor-
czoéci. Dlatego trudno okresli¢, czy wigksze znaczenie mialy jako sposéb na zdobycie pozy-
wienia, czy tez pozyskanie surowca. Mogto by¢ to uzaleznione od rozmaitych czynnikdw,
ktérych materialne $lady nie zachowaly sie, a ktorych nie mozna obecnie zrekonstruowacd.
Bez watpienia wplyw na intensywnos¢ i zakres wyzej wymienionych zaje¢ miata tez zasob-
nos¢ srodowiska naturalnego, zdeterminowana uwarunkowaniami lokalnymi, oraz zapotrze-
bowanie cztowieka, zapewne zmienne w ciggu roku. Wykorzystywano gatunki wystepujace
lokalnie i ogolnie dostepne, zaréwno roélin, jak i zwierzat. Wérdd tych ostatnich zasadnicza
role odgrywata zwierzyna plowa, ktéra mogta stanowi¢ konkurencyjne zrédlo biatka.

Mozna zatem przyjaé, ze mimo iz spotecznoséci KL uzaleznialy swojg dziatalno$¢ gospo-
darczg przede wszystkim od uprawy ziemi i chowu zwierzat, to elementy gospodarki przy-
swajalnej wciaz jeszcze byly liczacym si¢ komponentem strategii zywieniowych tych popu-
lacji. Mialy one swoje niezbywalne miejsce w cyklu produkeji zywnosci, w okreslonych
sytuacjach zajmujac nawet pozycje wiodacg. Poza srodkami konsumpcyjnymi pozyskiwano
w ten sposdb takze surowiec niezbedny w zyciu codziennym zaréwno do wykonania $rod-
kow trwatych (np. tkanin, plecionek itp.), jak i uzywanych doraznie.
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SUMMARY

The article summarizes the issues of the food economy of the people inhabiting the ter-
ritory of present-day Poland from the Middle Bronze Age (hereinafter: EB) to the end
of the Early Iron Age (hereinafter: WEZ). It is traditionally identified with the so-called
Lusatian culture (hereinafter: K1), which is a branch of the Urnfield culture complex. The KL
communities led a sedentary lifestyle, cultivating the land and breeding the animals on
which their existence depended (Urban 2018; Urban 2019). Food gathering and hunting
were of lesser importance for their food strategies than they were for peoples conducting
a fully assimilable economy and came to the fore only in extreme situations. The settle-
ment of the discussed population was concentrated in areas with access to water and with
appropriate conditions for long-term use, suitable for cultivation and pastures, and in forests
with various types of soil.

The main sources of information on the discussed issue are archaeological, archaeo-
botanical, archaeozoological, and to a lesser extent palynological data. The degree of their
usefulness varies, among other things due to their state of preservation and different research
methods. Another problem is that their dating is often imprecise. Therefore, the source
database is quantitatively and qualitatively heterogeneous, and represents the chronolo-
gical phases of the culture discussed to a varying degree. The data collected and analyzed
in the text are presented in Tab. 1-4.

Data on the frequency of occurrence of evidence for individual species of cultivated
plants indicate that the most commonly preserved were cereals (Urban 2019, graph la
and 1b), including millet (Panicum miliaceum) and barley (Hordeum vulgare), followed by
various species of wheat (in the order: common (Triticum aestivum) and emmer wheat (T.
dicoccon), spelt (T. spelta) and einkorn (T. monococcum)), less frequently rye (Secale cere-
ale) and oats (Avena sativa). The next group consisted of legumes — peas (Pisum sativum)
and field beans (Vicia faba var. minor), and to a lesser extent lentils (Lens culinaris). Relati-
vely rarely identified were oil-fibre plants: flax (Linum usitatissimum), camelina (Camelina
sativa) and poppy (Papaver somniferum); (Fig. 1).

The range of agricultural tools uncovered indicates that farming techniques were fairly
well developed at the time. The single finds of ards of two types: Walle and Destrup (Urban
2019, pp. 103-109) attest to the use, at least locally, of ploughing with draught animals
wearing harnesses. Garden-type cultivation was probably the most widespread, as evidenced
by the finds of digging tools and the frequently identified remains of millet, peas and beans.
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The land was cultivated under a rotational fallow system, in which legumes played a large
role. Associated with this system was crop rotation (see, e.g., Jones, Halstead 1995, pp.
112-113; Palmer 2004, p. 86). Surely spring and autumn sowing was already being carried
on at that time (Urban 2019, pp. 144-146). It is estimated that the maximum grain harvest
from 1 ha could have been a maximum of 4.5 quintals (a quintal is 100 kg), with 1.5 quintals
to be preserved for sowing (Urban 2019, pp. 159-168). It is more difficult, however, to esti-
mate the size of the crops of leguminous plants, which are characterized by variable yields.

Alongside cultivation, livestock farming played a considerable role in the economy
of EB and WEZ communities and was an essential way of obtaining food. Recent studies
(e.g., Lasota-Moskalewska et al. 1996) indicate the husbandry for food purposes of primarily
cattle, and to a lesser extent swine and small ruminants. The role of horse and dog in this
period is unclear; the presence of remains with post-consumption traces indicate the occa-
sional consumption of their flesh (see e.g., Chmielewski 1958, pp. 120, 129-130).

Archaeozoological data from 96 settlements (Fig. 2; Tab. 1) indicate that cattle remains
were most frequently recorded (n=93). Pig and small ruminant bones were identified at
80 sites, while horses at 75 and dogs at 45 (Fig. 3). Based on quantitative and qualitative
analysis (see e.g., Pigtkowska-Malecka, Grezak 2007), it was found that in the EB materials,
cattle played the dominant role in livestock breeding, followed by small ruminants and pigs,
equally. In the Hallstatt period, cattle still dominated, while pigs and goats/sheep usually
took the second and third place interchangeably.

Efforts were made to conduct economic breeding practices, maintaining proportions
between the number of individuals intended for consumption and those for further breeding
and ensuring the continuity of the herd (e.g., Kubasiewicz 1964b; Schramm 1974). Usually,
all skeletal elements were found, representing both fully- and less valuable parts of the car-
cass. This may mean that the slaughter of the animal took place within the settlements,
although not exclusively (e.g., Osypinska 2012; Osypiniska 2015).

It is difficult to determine to what extent non-agricultural methods of obtaining food
were aimed at supplying the communities with food, and to what extent such activities had
the purpose of producing raw materials of a usable nature. Many plants had different uses,
for example in medical procedures, in manufacturing, or as animal feed. Wild plants growing
in meadows and forests were obtained for consumption purposes (see e.g., Twarowska 1983,
tab.; Litynska-Zajac 1997, tab. 8). The most commonly identified plants in the Bronze Age
and Early Iron Age materials are: fat hen (Chenopodium album), black bindweed (Fallopia
convolvulus) and rye brome (Bromus secalinus); (Litynska-Zajac 2005, tab. X:8; Urban 2019,
tab. IV:6). The first two were used similarly to the cereals among which they grew and with
which they were probably collected. Similarly, barnyard grass (Echinochloa crus-galli), green
foxtail grass (Setaria viridis) and yellow bristle grass (Setaria pumila) could be consumed,
as well as common wild oats (Avena fatua) and smooth crabgrass (Digitaria ischaemum),
which all contain a lot of starch and have significant nutritional value. The green parts
and fruits of the Black Bindweed and other species of the knotweed family (Polygonaceae)
could be cooked or eaten raw, as could the green parts of various species of sorrel (Rumex
acetosa, R. acetosella), plantain (Plantago lanceolata, P. maior, P. media) and nettle (Urtica
dioica). The remains of all these plants are recorded in the KL materials (Urban 2019, tab.
IV:6). It is difficult to determine the role in the diet of the fruits of fruit trees and hazel, oak
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and beech. The remains of the former are relatively rare; hazelnuts and acorns are recorded
much more often, but their use could have been wider than for food (Urban 2019, p. 65).

The contribution of hunting to the diet was definitely smaller than that of livestock
rearing. This is evidenced by the percentage of wild animal bones, on average below 6%
(e.g., Pigtkowska-Malecka 2004, p. 160; Piagtkowska-Matecka 2013, p. 68), though sometimes
higher (Pigtkowska-Matecka, Grezak 2007, tab. 1). Archaeozoological studies of 75 settle-
ments and defensive settlements of the Kt (Fig. 4; Tab. 2) show that the most frequently
identified remains are those of deer (63) and roe deer (41), followed by wild boar (36)
and hare (33). Beaver bones (22) are relatively often identified, while those of aurochs, bison,
elk and bear (19, 12 and 11 respectively) are identified less frequently, and other species
are identified sporadically (Fig. 5). It can therefore be assumed that deer and two common
species: wild boar and hare, played a significant role in the hunting of the K& community.
The attractiveness of game meat lies in its nutritional value — higher than that of meat from
farmed species. Some species could provide even several dozen kilograms of meat (Pigt-
kowska-Matecka 2013, p. 195). This is confirmed by the post-consumption nature of most
of the remains of these species (e.g., Wolsan, Nadachowski 1992; Bielinska et al. 2013, p.
23). The role of birds in the consumption of the Kt population is impossible to precisely
determine due to the insufficient quantity of evidence.

The contribution of fishing to the food economy of the Kt population is evidenced by
the diverse fishing equipment found at sites near water bodies. On the other hand, ichthy-
ological remains are scarce and fragmentary, which does not allow for statistical analyses or
the creation of consumption models (Tab. 3; Fig. 6). It can only be noted that mainly pike,
bream, roach and perch were caught. The role of other species, such as eel and sturgeon, is
difficult to determine (Fig. 7). Due to the limited possibilities of storing and processing raw
meat, fishing was probably carried out on an ad hoc basis, during the period of the great-
est availability of fish (spawning), which corresponds to periods of food shortages during
the early spring.

The KL population also collected molluscs (Tab. 4; Fig. 8). These were local species, most
often freshwater bivalves: duck mussels (Anadonta sp.) and river mussels (Unio tumidus).
It is not known whether they were food for humans or animals. In both cases, they would
have required heat treatment. Traces of such procedures were found in several sites: in holes,
layers of burnt waste or hearths. Mussels could have supplemented the diet especially during
periods of food shortages (see e.g., Kurzawska 2008, p. 60).

In the nutritional strategies of the communities inhabiting the Oder and Vistula river
basins in the Late Bronze Age and Early Iron Age, the greatest importance was attached to
land cultivation and animal husbandry. These areas were complementary to each other, but
it is difficult to determine on present evidence the primacy of either of them in any given
area. The proportions between them could have been variable and dependent on local
conditions, which cannot be reconstructed from the current perspective. Some authors
(Rydzewski 1982, p. 331) suggest that agricultural production satisfied 66% of human dietary
requirements, while livestock husbandry contributed 20%. Millet and barley predomina-
ted in cultivation - the former probably due to its fertility and short vegetation period,
the latter — due to its resistance to unfavourable environmental conditions. Wheat, emmer
and legumes also played an important role. The presence of some species may be related
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to the changing climatic conditions during the Hallstatt period. Cattle played the most
important role among the farm animals, but locally pigs and, less frequently, small ruminants
could also have been of great importance. Such a species distribution may also indicate
the great importance of land cultivation. All parts of the carcass were used. Gathering,
hunting and fishing provided the resources necessary for consumption and production
that humans were unable to produce themselves. The intensity and scope of these activities
were influenced by the richness of the natural environment and human demand. Elements
of the hunter-gatherer economic model were an important component of the nutritional
strategies of Lusatian culture communities.
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