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MAIN STRATEGIES OF THE FOOD ECONOMY OF COMMUNITIES
OF THE SO-CALLED LUSATIAN CULTURE IN THE ODRA AND VISTULA
RIVER BASINS – SUMMARY OF THE CURRENT STATE OF KNOWLEDGE

Abstrakt: Artykuł dotyczy gospodarki żywieniowej społeczności tzw. kultury łużyckiej (KŁ) zamieszkującej od 
środkowej epoki brązu po schyłek wczesnej epoki żelaza (około 1300–300 lat p.n.e.) tereny dzisiejszej Polski. 
Przedstawiono metody zapewnienia sobie pożywienia stosowane w tym okresie przez człowieka. Stwierdzono, 
że główne znaczenie miała uprawa ziemi i chów zwierząt. Zbieractwo i łowiectwo, łącznie z rybołówstwem, 
zajmowały też ważne miejsce w cyklu pozyskiwania żywności. Zajęcia te nie tylko uzupełniały niedobory 
żywnościowe, ale w określonych sytuacjach ich rola mogła stać się dominująca.

Słowa kluczowe: kultura łużycka, epoka brązu, wczesna epoka żelaza, okres halsztacki, uprawa ziemi, chów 
zwierząt, zbieractwo, łowiectwo, rybołówstwo

Abstract: The article concerns the food economy of the community of the so-called Lusatian culture  inhabiting 
the territories of present-day Poland from the Middle Bronze Age to the end of the Early Iron Age (around 
1300–300 BC). The methods of providing food used by humans in this period are presented. It was found 
that the most important role was fulfilled by land cultivation and animal husbandry. Gathering and hunting, 
together with fishing, also occupied a significant place in the food acquisition cycle. These activities did not 
only supplement food shortages, but in certain situations their role could have become dominant.

Keywords: Lusatian culture, Bronze Age, Early Iron Age, Hallstatt period, cultivation, animal husbandry, 
gathering, hunting, fishing 

WSTĘP

Celem niniejszego artykułu jest próba całościowego spojrzenia na gospodarkę żywie-
niową ludności zamieszkującej tereny obecnych ziem polskich od środkowej epoki brązu 
aż po schyłek wczesnej epoki żelaza1. Ludność ta jest reprezentowana przez ugrupowania 
tradycyjnie identyfikowane z tzw. kulturą łużycką (dalej: KŁ), stanowiącą odłam kompleksu 

a Dr Joanna Urban, Instytut Archeologii i Etnologii, Polska Akademia Nauk, al. Solidarności 105, 
00-140 Warszawa; j.urban@iaepan.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-0714-7753.

1 Zgodnie z chronologią względną przyjętą dla epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Polsce, początki 
omawianego ugrupowania kulturowego należy datować na III okres epoki brązu, natomiast jego zanik na 
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kultur pól popielnicowych, które to pojęcie należy obecnie traktować umownie (por. np. 
Dąbrowski 2009, s. 38–40, a wcześniej Gediga 1984). Kryje się bowiem pod nim dość skom-
plikowany obraz stosunków kulturowych formacji o dużym zróżnicowaniu regionalnym. 

Przedstawione poniżej obserwacje i spostrzeżenia są rezultatem długoletniego zainte-
resowania i studiowania zagadnień związanych z gospodarką prowadzoną przez społecz-
ności KŁ, a w szczególności tych jej elementów, które miały na celu zapewnienie ludności 
wystarczającej ilości pożywienia (por. Urban 2018; Urban 2020). Jest to tematyka niezwykle 
obszerna, złożona i – choć często poruszana w literaturze przedmiotu – rzadko kiedy oma-
wiana kompleksowo. Do tej pory, w odniesieniu do KŁ, jedynie problematyka związana 
z uprawą ziemi została przedstawiona w ujęciu syntetycznym (Urban 2019). W stosunku 
do innych gałęzi gospodarki żywieniowej podejmowano wprawdzie takie próby (por. np. 
Makowiecki 2003a; Piątkowska-Małecka, Gręzak 2007; Piątkowska-Małecka 2013), jednak 
zazwyczaj w szerszym ujęciu chronologicznym, dlatego trudno było uchwycić specyfikę 
omawianego ugrupowania. 

Celem artykułu jest podsumowanie obecnego stanu wiedzy na prezentowany temat 
na podstawie źródeł archeologicznych, w tym archeobotanicznych i archeozoologicznych. 
Informacje na ten temat są na ogół rozproszone, zamieszczone w opracowaniach poszczegól-
nych stanowisk2. Zdecydowana większość analizowanego materiału pochodziła ze stanowisk 
osadniczych, źródła sepulkralne pełniły w moich badaniach jedynie rolę uzupełniającą. 
Stanowiska uwzględnione w analizie zostały rozpoznane w różnym stopniu, niektóre kom-
pleksowo podczas wielosezonowych prac wykopaliskowych, inne jedynie fragmentarycznie 
w trakcie badań ratowniczych, np. przy budowie autostrad. 

Od lat nie traci na aktualności pogląd, że społeczności łączone z omawianą jednostką 
kulturową w głównej mierze uzależniały swoją egzystencję od uprawy ziemi i chowu zwierząt 
(Urban 2019, tam wcześniejsza literatura), dlatego też zbieractwo3 i łowiectwo4 siłą rzeczy 
miały dla ich strategii żywieniowych mniejsze znaczenie niż u ludów prowadzących wyłącz-
nie gospodarkę przyswajalną. Przyjmuje się, że pozostałe sposoby zdobywania pożywienia 
wysuwały się na plan pierwszy jedynie w sytuacjach ekstremalnych, np. w okresach głodu. 
Były jednak nieodłącznym, a zapewne w określonych sytuacjach nawet równoprawnym 
elementem systemu gospodarki żywieniowej, zwłaszcza że odgrywały rolę także poza nim, 
np. przy pozyskiwaniu surowca wielorakiego przeznaczenia5. 

W artykule dążono do zachowania właściwych proporcji przy prezentowaniu powyż-
szych kwestii, jednakże przede wszystkim starano się położyć nacisk na zagadnienia dotych-
czas słabiej rozpoznane, o których informacje są niepełne. Miało to wpływ na skrótowe 
potraktowanie niektórych problemów, zwłaszcza tych już lepiej opracowanych. W badaniach 

początek starszego okresu przedrzymskiego (SOPR). Zgodnie z najnowszymi ustaleniami (por. Dzięgielewski 
2017, s. 297), okres ten w chronologii bezwzględnej przypada na czas pomiędzy 1300 a 260/250 lat p.n.e.

2 W pracy uwzględniono materiały publikowane od lat trzydziestych XX w. po dwa pierwsze dziesię-
ciolecia XXI w. 

3 Można przyjąć, że mamy tu do czynienia z tzw. zbieractwem selektywnym, którego celem było uzu-
pełnienie bazy żywnościowej (Dembińska 1967).

4 Zbieractwo, łowiectwo i rybołówstwo to podstawowe elementy gospodarki przyswajalnej, charakte-
rystycznej dla społeczeństw zbierackich.

5 Podobne zjawisko obserwowane jest także w okresach późniejszych (por. np. Rodzińska-Nowak 2012, 
s. 120).
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uwzględniono przede wszystkim materiały źródłowe (zestawione w tab. 1–4) i na ich pod-
stawie dokonano analizy, aczkolwiek – ze względu na ograniczoną objętość artykułu – tam, 
gdzie było to możliwe, przedstawiłam wnioski z moich wcześniejszych studiów.

KATEGORIE ŹRÓDEŁ

Punktem wyjścia do rozważań i jednocześnie głównym źródłem informacji dotyczących 
omawianego zagadnienia są przede wszystkim materialne świadectwa działalności ludz-
kiej. Należą do nich źródła archeologiczne, archeobotaniczne, archeozoologiczne, a także 
w mniejszym stopniu palinologiczne (paleobotaniczne). W przypadku tych trzech ostatnich 
kategorii niezbędne było posługiwanie się publikowanymi wynikami analiz specjalistycz-
nych. 

Materiały archeologiczne, obejmujące przede wszystkim narzędzia do uprawy, sprzętu 
i przetwórstwa roślin uprawnych stwierdzono na licznych stanowiskach pochodzących 
z całego terytorium omawianej kultury. Szczegółowa charakterystyka tych źródeł nie jest 
obecnie przedmiotem analizy (por. Urban 2019, s. 103–128), warto jednak nadmienić, iż 
ich stała, choć zróżnicowana obecność na stanowiskach archeologicznych z omawianego 
okresu nie pozostawia wątpliwości co do rolniczego charakteru gospodarki prowadzonej 
przez użytkujące je społeczności.

Materiały archeobotaniczne, które stanowiły makroskopowe szczątki roślinne, zarówno 
w formie spalonej, jak i odcisków na ceramice oraz polepie, pochodziły z ponad 120 nierów-
nomiernie rozmieszczonych stanowisk (por. Urban 2019, mapa 1), przede wszystkim osad, 
w mniejszym stopniu cmentarzysk. Na znacznej części z nich odkryto również narzędzia 
związane z rolnictwem. Tylko nieliczne znaleziska można precyzyjnie datować, dla więk-
szości natomiast przyjmuje się chronologię całych kompleksów osadniczych. Na obecność 
i zróżnicowany stopień zachowania materiałów organicznych, a co za tym idzie możliwości 
ich rozpoznania i dalszej, szczegółowej analizy, wpływ miały także warunki postdepozycyjne 
i stopień rozpoznania poszczególnych stanowisk. Z podobną sytuacją mamy do czynie-
nia także w odniesieniu do danych archeozoologicznych. W bardzo wielu przypadkach 
liczba i stan szczątków zachowanych na poszczególnych osadach, nawet tych oznaczonych, 
nie pozwoliły na precyzyjną analizę, informując jedynie o ich przynależności gatunkowej. 
Dotyczy to m.in. materiałów kostnych z Woryt, pow. olsztyński, stan. 2 (Lasota-Moskalew-
ska 1981) oraz Kowalewic, pow. zgierski, stan. 6–7 (Godula 2003). Znaczenie ma również 
zróżnicowana metodyka stosowana w trakcie badań i analiz, która nie pozwala w wiary-
godny sposób porównać lub scalić wyniki. Z wyżej wymienionych względów baza źródłowa, 
będąca punktem wyjścia dla moich studiów, jest niejednorodna zarówno pod względem 
ilościowym, jak i jakościowym, a także w różnym stopniu reprezentuje poszczególne fazy 
chronologiczne omawianej kultury. 

Co do źródeł palinologicznych, to liczba analiz profili pyłkowych z terenu Polski jest 
dość znaczna, ale nie reprezentatywna dla całego kraju. Można przyjąć, iż dla późnego 
glacjału i holocenu dysponujemy diagramami palinologicznymi dla prawie 200 stanowisk 
z terenu Polski, które grupują się przede wszystkim w jej północno-zachodniej i południo-
wo-wschodniej części (por. Ralska-Jasiewiczowa i in. red. 2004). Z różnych względów ich 
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przydatność dla omawianej problematyki nie jest jednakowa – w niektórych występują 
luki sedymentacyjne bądź działalność człowieka jest w nich słabo zaznaczona. Niekiedy 
zaobserwowanej antropopresji nie można bliżej powiązać kulturowo bądź chronologicznie 
(Urban 2019, mapa 10), co ogranicza możliwość formułowania konkretnych wniosków. 

W ostatnich latach przy próbach odtworzenia diety człowieka w pradziejach coraz 
częściej wykorzystywane są badania fizykochemiczne zarówno ludzkiego materiału kost-
nego, np. pod względem zawartości izotopów wapnia (Mnich, Szostek 2018), jak i śladów 
samego pożywienia, m.in. na podstawie analizy substancji zaabsorbowanych w ściankach 
naczyń ceramicznych, przede wszystkim pod kątem obecności kwasów tłuszczowych (np. 
Kałużna-Czaplińska, Rosiak 2017; Kałużna-Czaplińska i in. 2020; Kałużna-Czaplińska i in. 
2021). Rezultaty tych badań są bardzo obiecujące i niezwykle przydatne w ustalaniu źródeł 
pożywienia (roślinne czy zwierzęce), a w przyszłości mogą stać się pomocne przy odtwa-
rzaniu strategii żywieniowych. Jednakże, na obecnym etapie, analizy te w odniesieniu do 
KŁ dotyczą niewielkiej liczby stanowisk i obejmują jedynie wyrywkowy materiał (serie od 
kilku do kilkunastu próbek), co nie pozwala na generalizowanie wniosków. Warto przy 
tym zauważyć, że ich wyniki – określające jedynie pochodzenie substancji organicznych – 
w żaden sposób nie przesądzają o sposobach ich pozyskiwania, nie mają więc zasadniczego 
znaczenia dla omawianych w tym artykule zagadnień.

UPRAWA ZIEMI

W ujęciu globalnym społeczności KŁ prowadziły osiadły tryb życia, uwarunkowany 
uprawą ziemi i chowem zwierząt. Dane pozyskane dla różnych pod względem fizjogra-
ficznym obszarów sugerują, iż osadnictwo ludności omawianego ugrupowania skupiało 
się w miejscach, które oferowały ówczesnemu człowiekowi dostęp do wody i odpowiednie 
warunki do długotrwałego użytkowania danego obszaru. Dlatego najczęściej osiedla zakła-
dano na pograniczu dolin rzecznych lub innych zbiorników wodnych oraz na krawędzi 
wysoczyzn albo – jeśli takie było naturalne ukształtowanie terenu – na wydmach, kępach, 
cyplach, wyniesieniach lub zboczach wzgórz. W obręb ekumeny wchodziły tereny nada-
jące się pod uprawę i/lub pastwiska lokowane zarówno w dolinach, jak i na wysoczyznach, 
a także lasy. Wielkość ekumen była prawdopodobnie zróżnicowana. Jeśli chodzi o dobór 
gleb, to wydaje się, iż nie kierowano się żyznością jednego jej typu, lecz wybierano tereny, 
gdzie różne rodzaje współwystępowały ze sobą, nawet jeśli były to ziemie mniej urodzajne. 
Najczęściej wykorzystywano mozaikę gleb bielicoziemnych i brunatnoziemnych. 

Dane dotyczące frekwencji występowania poszczególnych gatunków roślin uprawnych 
na stanowiskach KŁ wskazują, że najbardziej rozpowszechnione były zboża (Urban 2019, 
wykres 1a i 1b). Częstotliwość ich identyfikowania na wspomnianych stanowiskach, z zacho-
waniem podziału gatunkowego, wygląda następująco: na pierwszym miejscu plasuje się 
proso zwyczajne (Panicum miliaceum) i jęczmień zwyczajny (Hordeum vulgare), następnie 
pszenice, wśród których najczęściej oznaczano pszenicę zwyczajną (Triticum aestivum) 
oraz płaskurkę (Triticum dicoccon), w dalszej kolejności orkisz (Triticum spelta) i samopszę 
(Triticum monococcum), następnie żyto zwyczajne (Secale cereale) oraz owies siewny (Avena 
sativa). Kolejną grupę pod względem frekwencji stanowią rośliny strączkowe (motylkowate): 
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groch siewny (Pisum sativum) i bobik (Vicia faba var. minor), w mniejszym stopniu socze-
wica jadalna (Lens culinaris). Przy czym warto zauważyć, że liczba stanowisk, na których 
zidentyfikowano te gatunki, wypada pomiędzy wartościami dotyczącymi pszenicy płaskurki 
i orkiszu (ryc. 1). Wysoką pozycję roślin strączkowych można tłumaczyć zarówno rolą, jaką 
odgrywają w bilansowaniu diety człowieka (uzupełniając zapotrzebowanie na proteiny), 
jak również funkcją, jaką pełnią w cyklu uprawnym (dzięki zdolności do wiązania azotu 
w glebie); (Zohary i in. 2012, s. 75). Stosunkowo najrzadziej identyfikowane są rośliny ole-
isto-włókniste, takie jak len zwyczajny (Linum usitatissimum), lnicznik siewny (Camelina 
sativa) potocznie zwany lnianką oraz mak lekarski (Papaver somniferum)6.

Mimo iż niejednorodny sposób prezentacji wyników analiz w publikacjach utrudnia 
przeprowadzenie badań porównawczych, można zauważyć na niektórych osadach i osie-
dlach obronnych KŁ wyraźną przewagę jednego gatunku zbóż: jęczmienia, prosa, pszenicy 
płaskurki, pszenicy zwyczajnej, a z roślin strączkowych – grochu (Urban 2019, s. 57). Więk-
szość z tych stanowisk datowana jest na schyłek epoki brązu i okres halsztacki, co może 

6 Z danych pozyskanych ze 122 stanowisk KŁ wynika: proso stwierdzono na 74 stanowiskach, jęcz-
mień – na 70, pszenicę zwyczajną – na 44, płaskurkę – na 36, groch – na 31, bobik – na 25, soczewicę – na 
22, orkisz – na 17, żyto – na 16, samopszę – na 12, owies – na 11, len – na 9, zaś lnicznik – na 8 (Urban 
2019, s. 57).

Ryc. 1. Frekwencja występowania szczątków roślin uprawnych na stanowiskach kultury łużyckiej (ogólna 
liczba stanowisk = 122): a–d – zboża (a – proso zwyczajne; b – jęczmień zwyczajny; c – pszenica zwyczajna; 
d – pszenica płaskurka); e–g – rośliny strączkowe (e – groch siewny; f – bobik; g – soczewica jadalna); 
h–k –  zboża (h – pszenica orkisz; i – żyto zwyczajne;  j – pszenica samopsza; k – owies siewny); l–o – rośliny 
oleisto-włókniste (l – len; m – lnicznik siewny; n – mak lekarski, o – rzepik). Oprac. J. Urban.

Fig. 1. Frequency of occurrence of crop plant remains at Lusatian culture sites (total number of sites = 122): 
a–d – cereals (a – common millet; b – common barley; c – common wheat; d – emmer wheat); e–g – legumes 
(e – field pea; f – field bean; g – lentil); h–k – cereals (h – spelt; i – common rye; j – einkorn wheat; k – field 
oats); l–o – oil-fibre plants (l – flax; m – camelina; n – opium poppy, o – agrimony). Prepared by J. Urban.
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niejako potwierdzać tezę Melanii Klichowskiej o „ukierunkowywaniu upraw” we wczesnej 
epoce żelaza (Klichowska 1984, s. 88). Wybierano jeden gatunek, prawdopodobnie najlepiej 
przystosowany do warunków lokalnych. 

Podejmując próbę przeprowadzenia badań nad zmiennością frekwencji poszczególnych 
gatunków w czasie od późnej epoki brązu do okresu halsztackiego, należy zastrzec, że dane 
te są bardzo ograniczone, a liczba stanowisk odpowiednich do tego rodzaju rozważań nie 
przekracza 100, co praktycznie dyskwalifikuje je w ujęciu statystycznym. Mimo to warto 
przyjrzeć się uzyskanym w ten sposób rezultatom. Analizując 40 stanowisk, których datowa-
nie nie wykracza poza młodsze fazy epoki brązu, oraz 48 o chronologii określonej na okres 
halsztacki, można zauważyć pewne zmiany w preferowaniu niektórych gatunków (Urban 
2019, s. 597, wykres 5), które nie wynikają jedynie z różnicy w liczbie uwzględnionych sta-
nowisk. Chodzi przede wszystkim o jęczmień i żyto, a także rośliny strączkowe, które we 
wczesnej epoce żelaza prawdopodobnie zyskują na znaczeniu. Gatunki takie jak żyto, owies, 
len i lnicznik w obu okresach oznaczono jedynie na pojedynczych stanowiskach (poniżej 
10), co podważa wiarygodność oceny ich roli.

Prezentowane dane są zbyt skromne, by na ich podstawie stwierdzić z całą pewnością, 
iż wraz z upływem czasu i pogorszeniem się warunków klimatycznych zmieniało się zna-
czenie poszczególnych gatunków. Nie można jednak wykluczyć wzrostu roli jęczmienia, co 
znajdowałoby uzasadnienie w jego cechach biologicznych. Gatunek ten, przy swoim krót-
kim okresie wegetacji, nadaje się do uprawy także w warunkach ekstremalnych. Lepiej niż 
pszenica znosi suchy klimat, gorsze gleby, a nawet pewne ich zasolenie i mróz (Zohary i in. 
2012, s. 52). Za ciekawy należy także uznać przypadek bobiku, który pojawia się w pradzie-
jowym materiale archeobotanicznym dopiero na stanowiskach KŁ datowanych na młodszą 
epokę brązu. Prawie dwukrotny wzrost liczby jego znalezisk w okresie halsztackim może 
mieć związek z pogorszeniem się warunków klimatycznych i zapotrzebowaniem na roślinę 
o znacznych walorach odżywczych i małych wymaganiach środowiskowych. 

Spośród gatunków określanych jako wtórne rośliny uprawne (owies, żyto oraz lnicznik), 
których szczątki rozpoznano na stanowiskach omawianego ugrupowania, tylko lnicznik 
był wysiewany celowo, i to zapewne dopiero w okresie halsztackim. Mogło być to związane 
z jego lepszym przystosowaniem do trudnych warunków środowiskowych (małe wymagania 
glebowe, odporność na przymrozki, krótki okres wegetacji) i większą plennością, niż np. 
len, przy zachowaniu jego wysokich wartości odżywczych (por. Urban 2019, s. 55, 61–62). 

Zestaw narzędzi rolniczych odkrywany na stanowiskach KŁ wskazuje, że ówczesne tech-
niki upraw były stosunkowo dobrze rozwinięte, aczkolwiek nie musiało to dotyczyć całości 
terytorium zajmowanego przez te ugrupowania. Pojedyncze znaleziska dwóch rodzajów 
narzędzi ornych o zróżnicowanym stopniu zaawansowania budowy, tj. radła typów Walle 
i Døstrup (Urban 2019, s. 103–109), świadczą o stosowaniu, przynajmniej lokalnie, orki 
sprzężajnej. Nie można wykluczyć, że bardziej rozpowszechniona była uprawa w typie ogro-
dowym8, co poświadczają nie tylko odkrycia narzędzi kopieniaczych, takich jak motyki i im 
podobne, ale także często identyfikowane na stanowiskach KŁ szczątki roślin (prosa, grochu 
i bobiku), które w ten właśnie sposób mogły być hodowane.

7 Tam szczegółowe dane liczbowe.
8 Wskazywano już na to w literaturze przedmiotu (Kurnatowski 1966, s. 94–96; Ostoja-Zagórski 1982, 

s. 144–145), posługując się jednak zupełnie innymi argumentami (por. Urban 2019, s. 170–171).
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Ziemię uprawiano systemem przemienno-odłogowym, w czym również duży udział 
miały rośliny strączkowe, służące jako naturalny użyźniacz. Z tym zagadnieniem wiąże 
się także problem rotacji upraw, która jest niejako bezpośrednim skutkiem tego systemu. 
Polega ona na corocznej zmianie gatunku, którym obsiewane jest dane pole. Dowody tego 
typu zabiegów są niezwykle trudne do zarejestrowania w źródłach archeobotanicznych, jak 
również do prawidłowego zinterpretowania (por. Jones, Halstead 1995, s. 112–113; Lityń-
ska-Zając, Wasylikowa 2005, s. 483–485). Dla KŁ dysponujemy właściwie jednym stano-
wiskiem szczegółowo przebadanym pod tym kątem, a jest nim osiedle obronne w Sobieju-
chach, pow. żniński. Przypuszczalnie zamieszkująca je ludność uprawiała ziemię w systemie 
trzyletnim: w pierwszym roku siano oziminy, w następnym rośliny jare, a w końcowym 
pole zostawiano odłogiem, z potencjalnym przeznaczeniem na pastwisko (Palmer 2004, 
s. 86). Na podstawie analizy składu gatunkowego chwastów stwierdzonych pośród szcząt-
ków makroskopowych i ich preferencji siedliskowych przyjęto, że w pierwszej kolejności 
wysiewano pszenice wymagające żyźniejszych gleb, a następnie, na częściowo wyjałowionym 
i uboższym podłożu, sadzono jęczmień i proso, na końcu zaś soczewicę, która przyczyniała 
się do rekultywacji gleby.

Istnieją również przesłanki (Urban 2019, s. 144–146)9 wskazujące, iż w badanym okresie 
możliwe było prowadzenie upraw jarych i ozimych, co zwiększało obfitość zbiorów. Wysiew 
jesienny nie tylko dawał szansę na uzyskanie dodatkowej puli plonów, ale także zmniejszał 
ryzyko utraty ziarna w trakcie przechowywania. Siew dwukrotny planowano zapewne już 
w momencie żniw. Na obecnym etapie badań nie można określić, czy zabieg ten prowadzono 
regularnie10. Na podstawie analiz archeobotanicznych (np. Behre 1982; Kohler-Schneider 
2001, s. 183–184; Palmer 2004, s. 81, 86) przyjmuje się, że jesienią można było wysiewać 
jęczmień, pszenicę płaskurkę oraz pszenicę orkisz, a także być może zwyczajną i samopszę. 
Liczba stanowisk KŁ z odnotowanymi znaleziskami tych gatunków zdaje się korespondować 
z powyższymi ustaleniami. Należy jednak pamiętać, że stosowanie upraw jarych i ozimych 
mogło być uzależnione od regionu oraz warunków pogodowych panujących w poszcze-
gólnych latach.

Analizując strategie żywieniowe społeczności prowadzących gospodarkę rolną, nie 
można pominąć także zagadnienia wysokości plonów, jakie można było uzyskać, bądź 
należałoby uzyskać, aby zapewnić sobie przetrwanie. Wiąże się z tym określenie wielkości 
areałów uprawnych, a także zapotrzebowania pokarmowego poszczególnych grup ludzkich. 
Informacje, którymi dysponujemy dla KŁ, mają w większości podłoże teoretyczne i mocno 
spekulatywny charakter, wobec czego w dużej mierze wymagają odnoszenia się do ustaleń 
dla czasów nowożytnych, poświadczonych źródłami pisanymi. Należy je więc traktować jako 
dane szacunkowe, pozwalające na sformułowanie zarysu pewnego modelu, nie zaś odbicie 
ówczesnej rzeczywistości (por. Urban 2019, s. 159–168). 

Na podstawie zgromadzonych danych przyjęto, że średnie zapotrzebowanie kalo-
ryczne dorosłego człowieka w epoce brązu i we wczesnej epoce żelaza powinno wynosić 

9 Wątpliwości wiążą się już z samą metodą pozyskiwania danych w tym celu (Lityńska-Zając, Wasy-
likowa 2005, s. 472).

10 Według niektórych badaczy (Dąbrowski 1962, s. 82), początkowo wysiew ozimin miał na celu zabez-
pieczenie przed klęską głodu, w przypadku nieurodzaju zbóż jarych. Dopiero w późniejszych okresach 
zaczęto je stosować w celu intensyfikacji gospodarki.
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1700–2000 kcal dziennie (minimalnie 1300, maksymalnie do 3000 kcal). Założono również, 
iż w tym czasie plony nie mogły być z oczywistych względów wyższe niż te, które uzyskiwano 
w XVI i XVII w., przy stosowaniu bardziej zaawansowanych technik agrarnych. Uznano 
zatem, że minimalna wielkość zbiorów otrzymywanych w nowożytności, wynosząca 2–3 
ziarna z kłosa, mogła być maksymalną, jaką dało się uzyskać w epoce brązu i wczesnej 
epoce żelaza. Jeżeli przyjąć za wartość minimalną 1 ziarno, wtedy średnio społeczności KŁ 
powinny otrzymywać z kłosa około 2 ziaren. Oczywiście są to tylko wartości orientacyjne. 
W rzeczywistości obfitość plonów mogła być niejednorodna, nie tylko w zależności od 
regionu (gleby mniej lub bardziej żyzne), ale też od czynników pogodowych w poszczegól-
nych latach oraz plenności każdego z gatunków. Plony prosa, którego szczątki przeważają 
wśród znalezisk archeologicznych z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, mogły być wyższe 
niż innych zbóż (10–12 ziaren z wiechy), a dane historyczne wskazują, iż zbiory pszenicy 
bywały zazwyczaj niższe niż jęczmienia. W przeliczeniu na powierzchnię 1 ha oznacza to 
zbiór w wysokości maksymalnie 4,5 q, przy czym 1,5 q należało zachować na siew (por. 
np. Henneberg, Ostoja-Zagórski 1977, s. 333). Wynika z tego, że na konsumpcję można 
było przeznaczyć rocznie około 300 kg zboża (Urban 2019, s. 166–167). Znacznie trudniej 
jest natomiast oszacować wysokość zbiorów roślin strączkowych w omawianym okresie. 
Zapewne były one zdecydowanie wyższe niż zbóż, jednak wysiew tych gatunków był bar-
dziej ograniczony. Dane współczesne wskazują przy tym, że plenność roślin strączkowych 
jest zmienna i w znacznej mierze uwarunkowana temperaturą powietrza oraz opadami 
atmosferycznymi (por. Grabowska, Banaszkiewicz 2009).

CHÓW ZWIERZĄT11

Nie ulega wątpliwości, iż hodowla zwierząt odgrywała zasadniczą rolę w gospodarce 
społeczności epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Była, obok uprawy roli, podstawowym 
sposobem pozyskiwania żywności. Niestety, nadal nierozstrzygnięta jest kwestia wzajem-
nych relacji pomiędzy tymi obiema gałęziami gospodarki – czy pozostawały one w równo-
wadze, czy też dominowała jedna z nich, a jeśli tak, to czym było to uwarunkowane. Nie 
można wykluczyć zmian w tych relacjach wraz z upływem czasu, brak jednak danych, które 
umożliwiłyby weryfikację tego założenia (por. Urban 2019, s. 175–176). 

Dotychczasowe opracowania archeozoologiczne, zarówno jednostkowe, jak i te o charak-
terze syntetycznym (np. Lasota-Moskalewska i in. 1996; Piątkowska-Małecka 2003, s. 153; 
Piątkowska-Małecka, Gręzak 2007, s. 134), wyraźnie wskazują na chów w celach konsump-
cyjnych przede wszystkim bydła, w mniejszym zaś stopniu nierogacizny i małych prze-
żuwaczy. Niejasna jest w tym okresie rola konia, który – jak się sądzi (np. Żychlińska 2018, 
s. 25–26) – wykorzystywany był głównie do jazdy wierzchem i do transportu. Jednakże obec-
ność na niektórych stanowiskach KŁ, np. w Sławsku Wielkim, pow. inowrocławski (Mako-
wiecki, Makowiecka 2004a, s. 427, tabl. 49), w Komorowie, pow. szamotulski (Makowiecki, 
Makowiecka 2004b, s. 23), w Mirakowie-Grodnie, pow. toruński (Piątkowska-Małecka 1999, 
s. 181), w Grzybianach, pow. legnicki (Piątkowska-Małecka i in. 2011, s. 54) oraz w Zgórzu, 

11 W niniejszej pracy określenia „chów zwierząt” i „hodowla” będą używane zamiennie, mimo iż istnieją 
pewne różnice znaczeniowe pomiędzy tymi pojęciami.
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pow. kutnowski, stan. 1–2 (Stefaniak i in. 2015), szczątków kośćca zwierząt tego gatunku ze 
śladami cięcia, rąbania lub filetowania sugeruje, przynajmniej okazjonalne, spożycie koniny. 
Podobną dyskusję budzi odkrywanie wśród szczątków o charakterze pokonsumpcyjnym 
kości psa, jak np. we wspomnianych już Grzybianach (Piątkowska-Małecka i in. 2011, s. 54) 
bądź w Słupcy, pow. loco, stan. 1 (Chmielewski 1958). Nie wykluczając incydentalnego 
jedzenia mięsa tych gatunków (por. np. Chmielewski 1958, s. 120, 129–130), nie należy 
spodziewać się, by odgrywały one większą rolę w strategiach żywieniowych omawianych 
społeczności. Niewykluczone, że spożycie tych zwierząt miało inną przyczynę niż zaspo-
kojenie głodu. Dostępne dane są dosyć wyrywkowe, nie stanowią zatem wystarczających 
przesłanek, by stwierdzić, czy proceder ten miał charakter regionalny, czy był ograniczony 
w czasie, ani czym był determinowany. Można jedynie dywagować, czy decydujące były tu 
względy ekonomiczne, np. w sytuacjach ekstremalnych, w czasie głodu lub innych klęsk, 
czy też związane ze sferą wierzeniową.

Zebrane dane archeozoologiczne, pochodzące z 96 osad12 (tab. 1; ryc. 2), wyraźnie 
wskazują, że na największej liczbie stanowisk (93) odnotowano szczątki bydła. Kości trzody 
chlewnej i małych przeżuwaczy (kozy/owcy) zidentyfikowano na 80 stanowiskach, konia – 
na 75, zaś psa – na 45 (ryc. 3). Wyłączając te dwa ostatnie gatunki z dalszych rozważań (ze 
wspomnianych wyżej przyczyn), można podjąć próbę określenia, jakie gatunki preferowane 
były w hodowli społeczności omawianego ugrupowania. 

Do określenia typu gospodarowania zwierzętami stosowana jest analiza jakościowo-
-ilościowa polegająca na porównaniu, które gatunki zajmowały w hodowli pierwsze, dru-
gie i dalsze miejsca (Lasota-Moskalewska 1997, s. 191). Jest to metoda często stosowana 
w archeozoologicznych opracowaniach syntetycznych (Piątkowska-Małecka 2003, s. 28–30; 
Piątkowska-Małecka, Gręzak 2007) i przynosząca satysfakcjonujące rezultaty.

W odniesieniu do 92 stanowisk, w wyniku przeprowadzonych analiz zaobserwowano, że 
w epoce brązu (kategoria I)13 udział szczątków bydła zidentyfikowanych na poszczególnych 
stanowiskach wynosił średnio 50–60% szczątków ssaków domowych14, trzody chlewnej – od 
4% do 26%, zaś małych przeżuwaczy – od 7% aż do 50%. Świnia oraz owca/koza zajmowały 
na ogół równorzędną, drugą pozycję, zaraz po bydle. Udział kości konia mógł sięgać do 
12%, natomiast psa 5%. W okresie halsztackim (kategoria III) wartości te wyglądały nastę-
pująco: dla bydła to najczęściej 40–50% (graniczne: 36,95% i 77,6%), dla nierogacizny – od 
około 3% do 49% (można zauważyć lekki wzrost), natomiast dla małych przeżuwaczy od 
8,5% do 41%, konia do 23%, zaś psa do 7%. Trzoda chlewna i małe przeżuwacze zajmowały 
zazwyczaj zamienne, drugie i trzecie miejsce wśród szczątków zwierzęcych, na pierwszym 
nadal pozostawało bydło. Ponadto stwierdzono, iż w epoce brązu dominował model ilo-
ściowy z dużym bądź średnim udziałem bydła i małym pozostałych gatunków lub średnim 
świni, a małym owcy/kozy. Natomiast okres halsztacki cechuje przewaga modelu o średnim 

12 Cmentarzyska nie zostały uwzględnione w tych rozważaniach, gdyż wybór konkretnego gatunku 
zwierzęcia jako daru grobowego mógł być podyktowany względami pozapraktycznymi i nie odzwierciedla 
jego faktycznego znaczenia konsumpcyjnego, mimo że przy czynnościach związanych z obrządkiem pogrze-
bowym czerpano z tego samego zasobu hodowanych zwierząt, co w życiu codziennym.

13 Kategorie I–V odnoszą się do podziału stanowisk KŁ na grupy pod względem chronologicznym. 
Ze względu na małą reprezentatywność niektórych z nich (zbyt niska liczba stanowisk) w niniejszej pracy 
skupiono się jedynie na dwóch: I – obejmującej późną epokę brązu i III – okres halsztacki.

14 Za 100% przyjęto sumę szczątków zwierząt hodowlanych, w tym konia i psa.
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk kultury łużyckiej ze szczątkami ssaków udomowionych (uwzględnionych 
w tab. 1). Oprac. M. Jakubczak. 

Fig. 2. Location of Lusatian culture sites with remains of domesticated mammals (included in Table 1). 
Prepared by M. Jakubczak.
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(rzadziej dużym) udziale bydła i dużym lub małym trzody chlewnej; odsetek małych prze-
żuwaczy pozostaje niski.

Z kolei traktując zebrany materiał en masse, czyli nie biorąc pod uwagę wydzielonych 
kategorii, na stanowiskach KŁ najczęściej mamy do czynienia ze średnim udziałem bydła 
oraz świni i małym owcy/kozy (ŚŚM – 12 przypadków) oraz dużym udziałem bydła i małym 
pozostałych gatunków (DMM – 10 przypadków), a także średnim udziałem dużych i małych 
przeżuwaczy oraz małym świni (ŚMŚ – 8 przypadków). Podobne proporcje stwierdzono 
wśród pozostałości osteologicznych na stanowiskach o różnej chronologii, z różnych rejo-
nów zajmowanych przez ludność KŁ. Przedstawione wyżej dane są z jednej strony niezbyt 
liczne, z drugiej zaś zbyt mało reprezentatywne dla ogółu problematyki, by móc na ich 
podstawie formułować wiążące tezy; mogą jednak posłużyć jako punkt wyjścia do dalszych 
studiów.

Stopień i charakter wykorzystania przez człowieka fauny w dawnej gospodarce można 
próbować oszacować na podstawie analizy wieku zwierząt w momencie uboju oraz składu 
anatomicznego ich szczątków. Ta pierwsza daje podstawy do oceny, czy hodowla miała 
charakter ekonomiczny i zapewniała zrównoważony rozwój stada. Pozwala także określić, 
czy stosowano, i w jakich proporcjach, model poubojowy (koncentrujący się na wykorzy-
staniu mięsa), czy też przyżyciowy (dotyczący pożytków, jakie daje żywe zwierzę). Z kolei 
analiza składu anatomicznego szczątków kostnych dostarcza przesłanek na temat tego, gdzie 
odbywał się rozbiór tuszy, i które jej części preferowano w konsumpcji.

Wnioski wyciągane z analiz archeozoologicznych dotyczących materiałów KŁ mają, 
niestety, zbyt wycinkowy charakter pod tym względem, by móc wskazać pewne prawidło-
wości. Na podstawie jednostkowych przypadków, np. z Sobiejuch (Kubasiewicz 1964b) 

Ryc. 3. Frekwencja występowania szczątków ssaków udomowionych na stanowiskach kultury łużyckiej 
(ogólna liczba stanowisk = 97): a – bydło; b – małe przeżuwacze; c – świnia; d – koń; e – pies. Oprac. J. Urban.

Fig. 3. Frequency of occurrence of remains of domesticated mammals at Lusatian culture sites (total number 
of sites = 97): a – cattle; b – small ruminants; c – pig; d – horse; e – dog. Prepared by J. Urban.



JOANNA URBAN 86

bądź z Kotlina, pow. jarociński (Schramm 1974), wiadomo, że wiek ubijanych zwierząt był 
zróżnicowany, na ogół jednak – przynajmniej częściowo – zbliżony do rozkładu modelo-
wego15. Wskazywałoby to, iż w miarę możliwości społeczności KŁ starały się prowadzić 
hodowlę ekonomiczną, zachowując proporcje pomiędzy liczbą osobników przeznaczonych 
do konsumpcji, a tych, które pozostawiano do dalszego rozwoju i zapewnienia ciągłości 
stada (Lasota-Moskalewska 1997, s. 213).

Na kilku przykładach można też zaobserwować pewne odchylenia od wzorca. I tak, 
w przypadku bydła odsetek osobników młodych na niektórych z omawianych stanowisk 
wynosił mniej niż modelowy: w Białobrzegach, pow. łańcucki (1,3–1,5%), w Mirakowie-
-Grodnie (3%), w Biskupinie, pow. żniński (4,4%), lub więcej, np. w Grzybianach (14%); 
(Lasota-Moskalewska 1984/1988; Wolsan, Nadachowski 1992; Piątkowska-Małecka 1999; 
Piątkowska-Małecka i in. 2011). Niski udział szczątków osobników młodych sugeruje, iż 
bydło trzymano głównie w celu pozyskania mleka (samice) lub użycia jako siły pociągowej 
(samce), aczkolwiek dłuższy okres chowu sprzyjał także uzyskaniu większej masy mięsnej. 
Wyższy niż modelowy odsetek szczątków osteologicznych może z kolei wskazywać na więk-
sze znaczenie uboju. Także w odniesieniu do małych przeżuwaczy można zauważyć pewne 
anomalie. W Mirakowie-Grodnie udział osobników młodych wynosił aż 17%, podczas gdy 
w Białobrzegach jedynie 1,3–1,5% (Wolsan, Nadachowski 1992; Piątkowska-Małecka 1999). 
Taka „nadwyżka”, podobnie jak u bydła, może świadczyć, że gatunek ten chowano głównie 
na mięso, nie przywiązując wagi do jego walorów przyżyciowych (wełna, mleko). „Niedo-
bór” z kolei może oznaczać sytuację odwrotną.

Na dwóch stanowiskach, tj. w Biskupinie i Mirakowie-Grodnie (Lasota-Moskalewska 
1984/1988, s. 19; Piątkowska-Małecka 1999), odchylenia od normy wskazujące na chów 
ukierunkowany na długą eksploatację, zaobserwowano w odniesieniu do szczątków świni; 
to zjawisko nietypowe. Zdaniem Joanny Piątkowskiej-Małeckiej (Piątkowska-Małecka 1999, 
s. 180), może to być związane z hodowlą dwukierunkową, w której część osobników zabi-
jano na mięso, pozostałe zaś pozostawiano przy życiu dłużej, w celu pozyskania tłuszczu.

W omawianych materiałach rejestrowano na ogół udział wszystkich elementów szkieletu, 
w zależności od gatunku, w różnych proporcjach. Stwierdza się przy tym obecność zarówno 
pełno- jak i mniej wartościowych części tuszy. Może to oznaczać, że rozbiór ubitego zwierzę-
cia następował zazwyczaj na terenie osad, aczkolwiek odnotowano przypadki, które można 
interpretować odmiennie. Na przykład, wśród znalezisk z Lutola Mokrego, pow. między-
rzecki, frekwencja fragmentów kostnych przeżuwaczy (bydło i owca/koza), pochodzących 
z najobfitszych w mięso części tuszy, przy jednoczesnym braku członów palcowych, może 
sugerować, iż ubój i skórowanie oraz wstępny podział odbywały się poza osadą (Osypińska 
2012). Podobna sytuacja mogła też mieć miejsce w Wilenku, pow. świebodziński, gdzie 
wśród szczątków bydła, a także owcy/kozy, stwierdzono wysoki udział fragmentów kości 
tułowia oraz bliższej części kończyny piersiowej, natomiast brak było dalszych części koń-
czyn i członów palcowych (Osypińska 2015).

15 Zgodnie z tym modelem odsetek zwierząt niedojrzałych morfologicznie jest różny dla poszczególnych 
gatunków: dla bydła i małych przeżuwaczy wynosi on zazwyczaj między 5% a 8%, dla konia 1%, natomiast 
dla trzody chlewnej aż 30–35%, co wynika m.in. z różnic w dzietności pomiędzy poszczególnymi gatunkami 
(Lasota-Moskalewska 1997, s. 213).  



STRATEGIE GOSPODARKI ŻYWIENIOWEJ SPOŁECZNOŚCI KULTURY ŁUŻYCKIEJ 87

W myśl koncepcji (por. np. Klichowska 1984, s. 88) głoszącej, że dominacja w uprawie 
jęczmienia jest poświadczeniem prymatu chowu zwierząt w gospodarce, zaś przewaga psze-
nicy wskazywałaby na pierwszeństwo uprawy ziemi, dla społeczności KŁ należałoby przyjąć 
„hodowlany model” gospodarki. Wydaje się to jednak zbytnim uproszczeniem. Przytoczone 
już wyżej wyniki badań archeobotanicznych w połączeniu z innymi danymi archeologicz-
nymi, w tym znaleziskami licznych narzędzi związanych z uprawą i przetwórstwem roślin 
(por. Urban 2019, s. 103–128), wskazują na znaczną rolę upraw zbóż i roślin strączkowych 
w prezentowanym okresie. Co więcej, dane archeozoologiczne w większości przypadków 
wykazują większy udział kości bydła wśród szczątków zwierzęcych, co zarazem utożsamiane 
jest z rolniczym charakterem gospodarki (np. Lasota-Moskalewska 1997, s. 197). 

Informacje, które można odczytać z analizy profili palinologicznych, nie są w tej kwe-
stii jednoznaczne (Urban 2019, s. 95–102). Większość z nich jedynie potwierdza istnienie 
w omawianych fazach chronologicznych dużych przestrzeni otwartych o charakterze łąko-
wym. Były one porośnięte przez rośliny zielne uznawane za tzw. wskaźniki wypasu, jak np. 
szczaw (Rumex) lub babka lancetowata (Plantago lanceolata), które jednak mogą wskazywać 
także na uprawę danego terenu (por. Behre 1981). Tylko w stosunkowo nielicznych profi-
lach, głównie z rejonu Wielkopolski, zaobserwowano ciągłą krzywą pyłku zbóż – Cerealia, 
a niekiedy także pyłku towarzyszących im chwastów. Na podstawie analiz palinologicz-
nych nie można zatem dowieść prymatu jednej z omawianych gałęzi gospodarki nad drugą 
(Urban 2019, s. 176, 187). Co więcej, z pewną dozą sceptycyzmu należy też odnosić się do 
sugerowanej przez niektórych palinologów (por. np. Noryśkiewicz, Ralska-Jasiewiczowa 
1989) tezy o podziale gospodarki KŁ na fazę starszą – koncentrującą się na chowie zwierząt 
i młodszą – gdy większe znaczenie przywiązywano do uprawy roli. Takie stwierdzenia mogą 
być uzasadnione w konkretnych przypadkach, nie można ich jednak odnosić do całości 
rolnictwa późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza.

Na obecnym etapie badań można jedynie powtórzyć, że uprawa ziemi i chów zwierząt 
odgrywały główną rolę w strategiach żywieniowych społeczności KŁ. Proporcje pomiędzy 
tymi metodami zdobywania pożywienia mogły być zmienne i zależne od uwarunkowań 
lokalnych, których z obecnej perspektywy nie da się odtworzyć.

ZBIERACTWO, ŁOWIECTWO, RYBOŁÓWSTWO

Znaczenie pozarolniczych sposobów zdobywania pokarmu w strategiach żywieniowych 
ludności epoki brązu i wczesnej epoki żelaza jest trudne do odtworzenia, m.in. dlatego, iż 
praktycznie nie sposób rozróżnić, w jakim stopniu czynności takie jak zbieractwo i łowiec-
two oraz inne elementy gospodarki przyswajalnej miały na celu pozyskanie pokarmu, a na 
ile surowca o charakterze użytkowym. Wiele roślin ma bowiem wielorakie zastosowanie, 
np. w zabiegach leczniczych lub w wytwórczości, część z nich mogła też służyć jako pasza 
dla zwierząt.

W celach konsumpcyjnych pozyskiwano bez wątpienia jadalne rośliny dziko rosnące na 
łąkach i w lasach. Lista gatunków nadających się do spożycia jest długa (por. np. Twarowska 
1983, tab.; Lityńska-Zając 1997, tab. 8), jednak nie wszystkie z nich zostały rozpoznane 
w materiałach z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Do najczęściej identyfikowanych należą 
trzy gatunki, będące chwastami upraw: komosa biała (Chenopodium album), rdestówka 
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powojowata (Fallopia convolvulus) oraz stokłosa żytnia (Bromus secalinus); (Lityńska-Zając 
2005, tab. X:8; por. też Urban 2019, tab. IV:6).

Komosa biała i stokłosa żytnia były wykorzystywane podobnie jak zboża, wśród których 
rosły, i prawdopodobnie razem z nimi zbierane. Rozdzielenia obu gatunków dokonywano 
raczej już po zbiorach, o czym świadczą zachowane depozyty wyselekcjonowanego ziarna, 
np. na osadach w Rudzie, pow. grudziądzki, stan. 3–6 (Rembisz i in. 2009) oraz w Targo-
wisku, pow. wielicki, stan. 10–11 (Lityńska-Zając i in. 2014, s. 246). Nasiona rozdrabniano 
na mąkę i kasze lub gotowano w całości. W takiej postaci można było spożywać również 
chwastnicę jednostronną (Echinochloa crus-galli), włośnicę siną (Setaria pumila) i zieloną 
(Setaria viridis), a także owies głuchy (Avena fatua) i palusznika nitkowatego (Digitaria 
ischaemum), których obecność potwierdzona jest na stanowiskach KŁ16. Rośliny te zawierają 
dużo skrobi i ich wartość odżywcza jest niemała, np. komosa zawiera 49% węglowodanów 
i 16% białka (Łuczaj 2004, s. 101–102; Amerogen 2016, tab. 2), co uzasadnia ich spożycie.

Rdestówka powojowata, podobnie jak inne gatunki należące do rodziny rdestowatych, 
mogła być jedzona na surowo lub gotowana – głównie jej zielone części, ale także mączyste 
orzeszki. Spożywano zapewne także zielone części różnych gatunków szczawiu – przede 
wszystkim szczaw zwyczajny (Rumex acetosa) i polny (R. acetosella), ale też kędzierzawy 
(R. crispus), jak również babek: lancetowatej (Plantago lanceolata), zwyczajnej (P. maior) 
i średniej (P. media), a także pokrzywę (Urtica dioica). Szczątki tych wszystkich roślin roz-
poznano w materiałach archeobotanicznych związanych ze społecznościami KŁ (Urban 
2019, tab. IV:6).

Trudno określić rolę, jaką w konsumpcji pełniły owoce drzew owocowych, a także lesz-
czyny, dębu i buka. Szczątki tych pierwszych znajdowane są stosunkowo rzadko w oma-
wianych materiałach, co może wskazywać na ich marginalne znaczenie albo być efektem 
procesów postdepozycyjnych. Na pojedynczych stanowiskach przypisywanych KŁ, także 
spoza terenów Polski, odnotowano pestki owoców z rodzaju Malus/Pyrus oraz Prunus, 
w Biskupinie zaś zidentyfikowano szczątki tarniny (Prunus spinosa); (Moldenhawer 1950, 
s. 79-86; Hajnalová 2001, s. 32–33). Orzechy laskowe i żołędzie rejestrowane są częściej; 
znanych jest przynajmniej kilkanaście stanowisk KŁ z ich zachowanymi pozostałościami, 
m.in. Kraków-Bieżanów/Rżąka (Lityńska-Zając, Tomczyńska 2003, tab. 1–3), Ruda (Rem-
bisz i in. 2009, s. 112–113), Słupca (Moldenhawer 1958), Szczecin-Gumieniec (Wesołowski 
1983, s. 302), oraz Święty Wojciech, pow. międzyrzecki (Dzieduszycki 1998, s. 245, 255). 
Jednakże ich zastosowanie mogło być szersze niż codzienna konsumpcja. Owoce leszczyny 
mogły być elementem obrzędów kultowych (por. Niewęgłowski 1993, s. 49–53), jak suge-
rują to niektóre znaleziska, np. ze wspominanego już stanowiska w miejscowości Święty 
Wojciech, gdzie przepalone łupiny odkryto w obiekcie pełniącym prawdopodobnie funkcję 
kultową (Dzieduszycki 1998, s. 255). Z kolei żołędzie i orzeszki buka (bukiew) bez wątpienia 
nadawały się też jako pasza dla zwierząt, co praktykowano w średniowieczu i czasach nowo-
żytnych, a nawet współcześnie (Kapcia, Mueller-Bieniek 2017, s. 148–149). Na podstawie 

16 Chwastnicę jednostronną odnotowano m.in. w materiałach z Krakowa-Bieżanowa/Rżąki, Jakuszo-
wic, pow. kazimierski, z Modlnicy pow. krakowski oraz z Sobiejuch. Włośnicę siną znaleziono na osadach, 
np. w Krakowie-Bieżanowie/Rżące i Smuszewie, pow. wągrowiecki, zaś włośnicę zieloną w Biskupinie. Na 
tym ostatnim stanowisku poświadczono też obecność owsa głuchego. Palusznik nitkowaty został zidenty-
fikowany m.in. w Grabku, pow. bełchatowski, Kowalewicach i Sobiejuchach (Lityńska i in. 2015, tab. 7 i 9; 
Urban 2019, tab. IV:6).
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analizowanych danych nie sposób określić, które z tych zastosowań było nadrzędne, a które 
okazjonalne. 

Nic nie wiadomo natomiast na temat zbieractwa grzybów17, popularnych m.in. w staro-
żytnej Grecji i Rzymie, albo innych owoców runa leśnego, poza sporadycznie identyfikowa-
nymi, np. maliną i jeżyną, które rozpoznano wśród szczątków palinologicznych z Biskupina. 
Na podstawie znalezisk z epoki brązu z innych terenów europejskich, np. Węgier (Gyulai 
1993), można założyć ich potencjalne spożywanie; miałoby ono jednak zupełnie marginalny 
charakter. 

Rola łowiectwa w strategiach żywieniowych społeczności epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza była zdecydowanie mniejsza niż chowu. Świadczą o tym choćby udziały procentowe 
wśród oznaczonych materiałów osteologicznych, w przypadku zwierząt dzikich średnio 
nieprzekraczające 6%18 (np. Piątkowska-Małecka 2004, s. 160; Piątkowska-Małecka 2013, 
s. 68). Niejednokrotnie stwierdzano znacznie niższy lub wyższy odsetek. Na przykład, dla 
materiałów ze stanowisk w Gzinie, pow. bydgoski, lub Kałdusie, pow. chełmiński, wynosił 
on poniżej 1%, zaś dla osiedli obronnych w Jankowie, pow. inowrocławski, Izdebnie i Bisku-
pinie, oba pow. żniński, między 10% a 12%. Wyjątkowo wartość ta mogła osiągać 20% – 
w Gniechowicach, pow. wrocławski, a nawet 30% – w Białobrzegach (Piątkowska-Małecka, 
Gręzak 2007, tab. 1). W znakomitej większości w analizowanych materiałach dominują 
szczątki ssaków, a pośród nich zwierzyny płowej. 

Na konsumpcyjne znaczenie łowiectwa wskazują dane dotyczące frekwencji gatunków 
zwierząt dzikich. Z informacji pozyskanych z opracowań archeozoologicznych 7519 osad 
i osiedli obronnych KŁ (tab. 2; ryc. 4) wynika, że najczęściej identyfikowane są szczątki 
jelenia (63 stanowiska)20 i sarny (41), a następnie dzika (36) i zająca (33). Dość często 
oznaczano też kości bobra (22 stanowiska), natomiast pozostałych zwierząt z rodziny jele-
niowatych (jak łoś) lub wołowatych (jak tur lub żubr) rejestrowano rzadziej (odpowiednio: 
na 12 i 19 stanowiskach), podobnie jak kości niedźwiedzia (11 stanowisk). Pozostałości 
innych gatunków rozpoznawane są sporadycznie (ryc. 5).

Można zatem przyjąć, iż w łowiectwie społeczności KŁ dominowała zwierzyna płowa, 
duże znaczenie miały też dwa dość pospolite gatunki, tj. dzik i zając; poza tym szczególną 
rolę pełnił bóbr. Na jeleniowate, podobnie jak i na inne zwierzęta dużych rozmiarów, np. 
niedźwiedzia, polowano przede wszystkim ze względu na ich walory konsumpcyjne. War-
tość odżywcza dziczyzny jest bowiem wyższa niż mięsa zwierząt hodowlanych; zawiera ono 
nie tylko więcej tłuszczu, ale i białka – średnio o 3,5–4,5%. Zapewne także z tych względów 
odławiano zająca, którego mięso może zawierać prawie 25% protein. Nie bez znaczenia 
jest tu także wielkość zwierzęcia, którego jedna sztuka, w zależności od gatunku, mogła 
dostarczyć znacznych ilości mięsa – na ogół od kilkunastu do kilkudziesięciu kilogramów, 
a nawet więcej (Piątkowska-Małecka 2013, s. 195). 

17 W przypadku grzybów należy dopuścić także możliwość zbierania niektórych gatunków w celach 
leczniczych, co czyniono już u schyłku neolitu (np. Sulzenbacher 2004).

18 Dla porównania, dla kultury przeworskiej przyjmuje się od 1–2% do 10% (Rodzińska-Nowak 2012, 
s. 122).

19 W liczbie tej nie uwzględniono osad, na których stwierdzono występowanie wyłącznie szczątków 
ptaków.

20 Udział tego gatunku może być zawyżony poprzez uwzględnianie w opracowaniach także fragmentów 
poroża, które mogło być pozyskiwane zarówno od upolowanych zwierząt, jak i w postaci zrzutek.
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Ryc. 4. Lokalizacja stanowisk kultury łużyckiej ze szczątkami ssaków niehodowlanych (uwzględnionych 
w tab. 2). Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 4. Location of Lusatian culture sites with non-domesticated mammal remains (included in Table 2). 
Prepared by M. Jakubczak.
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W odniesieniu do KŁ tezę tę potwierdza pokonsumpcyjny charakter większości znajdowa-
nych szczątków tych gatunków, np. kości jelenia z Białobrzegów (Wolsan, Nadachowski 1992) 
oraz szczątki jelenia i dzika z Mstowa-Podlesia, pow. częstochowski (Bielińska i in. 2013, s. 23). 

Kwestia roli ptactwa, głównie dzikiego, w strategiach żywieniowych społeczności epoki 
brązu i wczesnej epoki żelaza jest praktycznie nie do rozstrzygnięcia ze względu na niewielki 
zasób źródeł, który nie dostarcza bezpośrednich dowodów ich konsumpcji. Obecność na 
niektórych stanowiskach KŁ, głównie na terenie osiedli obronnych położonych nad jezio-
rami, szczątków ptactwa wodnego, takiego jak kaczki i gęsi21, albo na innych – przedstawi-
cieli rodziny kurowatych22, wskazuje na ich potencjalny udział w diecie, aczkolwiek miało 
to raczej znaczenie marginalne. 

21 Szczątki różnych gatunków kaczek rozpoznano m.in. w materiałach z Biskupina (Lubicz-Nieza-
bitowski 1948, s. 167), Komorowa (Makowiecki, Makowiecka 2004b), oraz Rudzie (Rembisz i in. 2009, s. 
115). Z kolei szczątki gęsi, m.in. gęsi gęgawy, stwierdzono w Biskupinie (Lubicz-Niezabitowski 1948, s. 167), 
Wojkowicach, pow. wrocławski (Krupska, Chrószcz 2010, s. 266), Inowrocławiu, pow. loco  (Waluszewska-
-Bubień 1977) i Wicinie, pow. żarski (Osypińska 2013a, tab. 3).  

22 Szczątki ptaków z rodziny kuraków (Galliformes), w tym kury (Gallus gallus) i kury domowej (Gallus 
gallus f. domestica) stwierdzono na 10 stanowiskach: w Białobrzegach (Wolsan, Nadachowski 1992, s. 185), 
Kobylnikach, pow. inowrocławski (Sobociński 1976), Komorowie (Makowiecki, Makowiecka 2004b), Kotlinie 
(Schramm 1974), Napachaniu, pow. poznański (Makowiecki, Makowiecka 2016, s. 295–296), Sławsku Wiel-
kim (Makowiecki, Makowiecka 2004a), Starosiedlu, pow. krośnieński (Gręzak 2014), Szczecinie-Wzgórzu 
Zamkowym (Kubasiewicz 1960b) oraz Wilkowicach, pow. wrocławski (Krupska, Chrzanowska 2003, s. 363). 

Ryc. 5. Frekwencja występowania szczątków ssaków niehodowlanych na stanowiskach kultury łużyckiej 
(ogólna liczba stanowisk = 75): a – jeleń; b – sarna; c – dzik; d – zając; e – bóbr; f – tur/żubr; g – łoś; 
h – niedźwiedź; i – pozostałe 11 gatunków. Oprac. J. Urban.

Fig. 5. Frequency of occurrence of non-domesticated mammal remains at Lusatian culture sites (total 
number of sites = 75): a – deer; b – roe deer; c – wild boar; d – hare; e – beaver; f – aurochs/bison; g – elk; 
h – bear; i – other 11 species. Prepared by J. Urban.
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Wszelkie rozważania dotyczące rybołówstwa prowadzonego przez grupy ludności KŁ 
są mocno ograniczone, ponieważ znaleziska zarówno osteologiczne, jak i archeologiczne 
notowane są rzadko, a na ich przetrwanie miał wpływ zarówno sposób eksploracji w trak-
cie badań terenowych, jak i ograniczenia środowiskowe oraz uwarunkowania gatunkowe. 
Nie nadają się one ani do analiz statystycznych, ani tym bardziej do tworzenia modeli 
konsumpcji. 

Przy tak małej liczbie (18) analizowanych stanowisk z materiałem ichtiologicznym 
(ryc.  6) uzyskany obraz trudno uznać za pewny. Zebrane dane wskazują, że poławiano 
przede wszystkim szczupaka, leszcza, płoć i okonia (ryc. 7). Ten pierwszy gatunek stwier-
dzono na 11 stanowiskach, drugi – na ośmiu, a pozostałe dwa – na siedmiu (tab. 3). Pozyski-
wano również sandacza (którego szczątki zidentyfikowano na czterech stanowiskach) i suma 
(na trzech). Rolę pozostałych gatunków, których szczątki zostały okazjonalnie rozpoznane, 
trudno określić. Należą do nich, poza kilkoma gatunkami z rodziny karpiowatych (m.in. 
linem, wzdręgą, krąpiem, karasiem), ryby takie jak węgorz, jesiotr oraz łososiowate (tab. 3; 
por. także Makowiecki 2003a23, tab. 60).

23 Warto tutaj zwrócić uwagę na dwa stanowiska ze znaczną serią materiałów, których opracowania 
ukazały się już po opublikowaniu pracy Daniela Makowieckiego: Sobiejuchy (Locker 2004) i Ruda (Rembisz 
i in. 2009).

Ryc. 6. Lokalizacja stanowisk kultury łużyckiej ze szczątkami ryb (uwzględnionych w tab. 3). 
Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 6. Location of Lusatian culture sites with fish remains (included in Table 3). Prepared by M. Jakubczak.
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Ryc. 7. Frekwencja występowania szczątków ryb poszczególnych rodzin na stanowiskach kultury łużyckiej 
(ogólna liczba stanowisk = 18): a – karpiowate; b – szczupakowate; c – sumowate; d – okoniowate; e – loto-
wate; f – łososiowate; g – węgorzowate; h – jesiotrowate. Oprac. J. Urban. 

Fig. 7. Frequency of occurrence of fish remains of individual families at Lusatian culture sites (total number 
of sites = 18): a – Cyprinidae; b – pike; c – catfish; d – perch; e – Burbot; f – salmon; g – eel; h – sturgeon. 
Prepared by J. Urban.

Wymienione wyżej gatunki odznaczają się, poza szerokim rozpowszechnieniem (szczu-
pak, okoń), a co za tym idzie dostępnością, także walorami smakowymi i odżywczymi (san-
dacz, okoń); (Makowiecki 2003a, s. 46–47). Szacowana wielkość (powyżej 100 cm) i ciężar 
niektórych osobników suma, szczupaka i jesiotra odkrytych na stanowiskach KŁ (Kaj 1950, 
s. 76; Chełkowski 1965, s. 549, tabl. 2; Makowiecki, Makowiecka 2004b, tab. 5) sugerują, że 
połowy pewnych gatunków nie musiały być liczebnie obfite, by zaspokoić zapotrzebowanie 
pokarmowe człowieka. 

O znajomości zaawansowanych technik połowu wśród społeczności omawianego 
ugrupowania świadczy zróżnicowany sprzęt rybacki: pławiki, ciężarki do sieci i haczyki, 
znaleziony na stanowiskach w pobliżu zbiorników i cieków wodnych. Zabytki te wskazują, 
że ryby łowiono na wędkę oraz przy użyciu sieci24. Do połowów, na podobnej zasadzie 
jak z użyciem ościenia, można też było używać kościanych lub rogowych grotów strzał 
albo oszczepów. 

24 Pławiki wykonane z kory różnych gatunków drzew odkryto m.in. w Biskupinie, Smuszewie i Jan-
kowie (Hensel 1938, s. 58; Ślaski 1950; Durczewski 1985, s. 98; Ostoja-Zagórski 1978, s. 98), natomiast 
gliniane ciężarki do sieci znaleziono np. w Biskupinie, Izdebnie oraz w Kruszwicy, pow. inowrocławski 
(Lubicz-Niezabitowski 1948, s. 168; Malinowski 1955, s. 9, ryc. 24:1; Szamałek 1987, s. 87). Haczyki do 
wędek wytwarzano zarówno z kości, jak też z rogu, co poświadczają znaleziska, np. z Jankowa, Słupcy oraz 
z Sobiejuch (Malinowski 1958, s. 58, ryc. 36:1–11, Bukowski 1959–1960, s. 213; Ostoja-Zagórski 1978, s. 150, 
ryc. 12:1) oraz z metalu. Te ostatnie zarejestrowano m.in. w Biskupinie, Krakowie-Nowej Hucie Mogile, 
stan. 55, Kruszwicy oraz Wojkowicach (Lubicz-Niezabitowski 1948, s. 168; Szamałek 1987, s. 87; Michalski 
1991, s. 46; Gralak 2010, s. 204).
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Ze względu na ograniczone możliwości przechowywania i przetwarzania surowego 
mięsa, które – zwłaszcza w przypadku ryb – szybko się psuje, łowiono zapewne doraźnie, 
w okresie największej dostępności fauny, czyli w porze tarła25 przypadającej dla większości 
wspominanych gatunków na wczesną wiosnę i początek lata (por. Makowiecki 2003a, tab. 
4). Czasowo odpowiada to okresowym niedoborom żywności, które zazwyczaj występo-
wały na przednówku, tj. od stycznia do kwietnia. Zgromadzone jesienią zapasy mogły być 
już wtedy na wyczerpaniu lub częściowo ulec zepsuciu, a roślinne źródła pożywienia nie 
były jeszcze osiągalne. Dlatego też rybne zasoby wysoko wartościowego białka mogły być 
istotnym elementem diety w tym czasie, szczególnie tych ówczesnych grup ludzkich, które 
miały dostęp do dużych zbiorników wodnych i rzek. 

Poza rybami przedstawiciele społeczności KŁ gromadzili też małże. Dane uzyskane dla 
kilkunastu stanowisk (tab. 4) wskazują, że były to przede wszystkim gatunki charakterys-
tyczne dla miejscowego środowiska. Najczęściej znajdowane szczątki należą do lokalnie 
występujących małży słodkowodnych z rodziny skójkowatych (Unionidae). Zalicza się do 
nich szczeżuje (Anodonta sp.)26 i skójki (Unio sp.). Wśród tych ostatnich w materiałach KŁ 
wyróżniono skorupy skójki malarskiej (Unio pictorum), gruboskorupowej (Unio crassus) 
oraz zaostrzonej (Unio tumidus). Ze względu na dość zróżnicowany sposób publikacji 
znalezisk, niekiedy bardzo lakoniczny, trudno jest przeprowadzić szerzej zakrojoną ana-
lizę. Warto jednak zwrócić uwagę na zbiory o większym potencjale poznawczym, jak np. 
te pochodzące ze stanowisk w Kruszwicy (Szamałek 1987, tab. 7), Nowym Łowiczu, pow. 
drawski (Bogucki i in. 2007), Lutolu Mokrym (Kurzawska 2012), oraz w Rudzie (Rembisz 
i in. 2009). 

O ile jadalność małży nie budzi wątpliwości, o tyle w odniesieniu do omawianego okresu 
nie dysponujemy przesłankami, które pozwoliłyby uściślić, czy mięczaki służyły wówczas 
jako pokarm dla ludzi, czy raczej jako pasza dla zwierząt, gdyż w obu przypadkach wymagały 
obróbki cieplnej. Ślady poddawania małży takim zabiegom stwierdzono na co najmniej kilku 
stanowiskach omawianego ugrupowania, np. w Dziecinowie, pow. otwocki, w Kamionce 
Nadbużnej, pow. ostrowski, w Lutolu Mokrym i w Wojkowicach. Znajdowano je w jamach, 
w warstwach spalenizny lub bezpośrednio w paleniskach, a także poza nimi, w obiektach 
mieszkalnych (Gralak 2010, s. 204; Kurzawska 2012, s. 378). Znane są też jednostkowe 
odkrycia szczątków małży w glinianych lub organicznych pojemnikach (Węgrzynowicz 
1973, s. 69 i 97, ryc. 24:b–c; Andrzejowska 2008, s. 296). Mięczaki przypuszczalnie pełniły 
jedynie rolę uzupełniającą w diecie ludności KŁ, wzbogacając ją w minerały, takie jak wapń, 
żelazo i fosfor. Mimo dość niskiej kaloryczności i mniejszej niż u ryb zawartości białka, 
mogły być jedzone podobnie jak ryby, także w okresach niedoboru innej, bardziej warto-
ściowej żywności, np. na przednówku (por. np. Kurzawska 2008, s. 60, tam szczegółowa 
literatura).

25 Pojedyncze znaleziska szczątków ryb łososiowatych (pstrąg/troć, łosoś), a także miętusa – gatunków, 
które tarło odbywają jesienią i zimą – mogą wskazywać, że ówczesna ludność dysponowała wiedzą pozwa-
lającą jak najlepiej wykorzystać zasoby naturalne.

26 Jedynym gatunkiem zidentyfikowanym dotychczas w materiałach malakologicznych KŁ jest szcze-
żuja pospolita (Anodonta anatina); w większości przypadków zachowane szczątki pozwalają na oznaczenie 
tylko rodzaju Anodonta.
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Ryc. 8. Lokalizacja stanowisk kultury łużyckiej ze szczątkami mięczaków (uwzględnionych w tab. 4). 
Oprac. M. Jakubczak.

Fig. 8. Location of Lusatian culture sites with mollusc remains (included in Table 4). Prepared by  
M. Jakubczak.

PODSUMOWANIE

Nie ulega wątpliwości, że w strategiach żywieniowych społeczności zamieszkujących 
dorzecze Odry i Wisły w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza podstawowe znaczenie 
miały uprawa ziemi i chów zwierząt. Dziedziny te były w stosunku do siebie komplemen-
tarne, natomiast trudno określić prymat jednej z nich. Niektórzy autorzy (Rydzewski 1982, 
s. 331) sugerują, że produkcja rolna zaspokajała 66% zapotrzebowania pokarmowego czło-
wieka, zaś hodowla jedynie 20%, jednak propozycje te należy traktować tylko jako szacun-
kowe. W uprawie przeważało proso i jęczmień – pierwsze wybierane zapewne z powodu swej 
plenności i krótkiego okresu wegetacyjnego, drugie zaś ze względu na odporność na nieko-
rzystne warunki środowiskowe. Istotna była również rola pszenicy zwyczajnej o wysokich 
wartościach odżywczych, m.in. z powodu wysokiej zawartości skrobi i glutenu, poza tym 
płaskurki oraz roślin strączkowych. Obecność niektórych gatunków mogła mieć związek 
ze zmieniającymi się w okresie halsztackim warunkami klimatycznymi.



JOANNA URBAN 110

Wśród zwierząt hodowanych w celach konsumpcyjnych dominowało bydło, jednak 
lokalnie duże znaczenie mogła mieć także trzoda chlewna, rzadziej małe przeżuwacze. Taki 
rozkład gatunkowy również może wskazywać na istotne znaczenie uprawy ziemi. Rezul-
taty analiz archeozoologicznych świadczą, że wykorzystywano wszystkie części tuszy, co 
sugeruje, że mięso było produktem cenionym, którym na ogół raczej nie dysponowano 
w nadmiarze. 

Pozarolnicze sposoby zdobywania żywności – zbieractwo, łowiectwo i rybołówstwo 
– były zróżnicowane i nie ograniczały się jedynie do uzupełnienia niedoborów żywnościo-
wych. Prowadzona przy ich pomocy eksploatacja zasobów środowiska naturalnego miała na 
celu dostarczenie środków, których człowiek nie był wtedy w stanie samodzielnie wytworzyć, 
a które były niezbędne zarówno jako składnik diety, jak też w wielu dziedzinach wytwór-
czości. Dlatego trudno określić, czy większe znaczenie miały jako sposób na zdobycie poży-
wienia, czy też pozyskanie surowca. Mogło być to uzależnione od rozmaitych czynników, 
których materialne ślady nie zachowały się, a których nie można obecnie zrekonstruować. 
Bez wątpienia wpływ na intensywność i zakres wyżej wymienionych zajęć miała też zasob-
ność środowiska naturalnego, zdeterminowana uwarunkowaniami lokalnymi, oraz zapotrze-
bowanie człowieka, zapewne zmienne w ciągu roku. Wykorzystywano gatunki występujące 
lokalnie i ogólnie dostępne, zarówno roślin, jak i zwierząt. Wśród tych ostatnich zasadniczą 
rolę odgrywała zwierzyna płowa, która mogła stanowić konkurencyjne źródło białka.

Można zatem przyjąć, że mimo iż społeczności KŁ uzależniały swoją działalność gospo-
darczą przede wszystkim od uprawy ziemi i chowu zwierząt, to elementy gospodarki przy-
swajalnej wciąż jeszcze były liczącym się komponentem strategii żywieniowych tych popu-
lacji. Miały one swoje niezbywalne miejsce w cyklu produkcji żywności, w określonych 
sytuacjach zajmując nawet pozycję wiodącą. Poza środkami konsumpcyjnymi pozyskiwano 
w ten sposób także surowiec niezbędny w życiu codziennym zarówno do wykonania środ-
ków trwałych (np. tkanin, plecionek itp.), jak i używanych doraźnie.
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SUMMARY

The article summarizes the issues of the food economy of the people inhabiting the ter-
ritory of present-day Poland from the Middle Bronze Age (hereinafter: EB) to the end 
of the Early Iron Age (hereinafter: WEŻ). It is traditionally identified with the so-called 
Lusatian culture (hereinafter: KŁ), which is a branch of the Urnfield culture complex. The KŁ 
communities led a sedentary lifestyle, cultivating the land and breeding the animals on 
which their existence depended (Urban 2018; Urban 2019). Food gathering and hunting 
were of lesser importance for their food strategies than they were for peoples conducting 
a fully assimilable economy and came to the fore only in extreme situations. The settle-
ment of the discussed population was concentrated in areas with access to water and with 
appropriate conditions for long-term use, suitable for cultivation and pastures, and in forests 
with various types of soil.

The main sources of information on the discussed issue are archaeological, archaeo-
botanical, archaeozoological, and to a lesser extent palynological data. The degree of their 
usefulness varies, among other things due to their state of preservation and different research 
methods. Another problem is that their dating is often imprecise. Therefore, the source 
database is quantitatively and qualitatively heterogeneous, and represents the chronolo-
gical phases of the culture discussed to a varying degree. The data collected and analyzed 
in the text are presented in Tab. 1–4. 

Data on the frequency of occurrence of evidence for individual species of cultivated 
plants indicate that the most commonly preserved were cereals (Urban 2019, graph 1a 
and 1b), including millet (Panicum miliaceum) and barley (Hordeum vulgare), followed by 
various species of wheat (in the order: common (Triticum aestivum) and emmer wheat (T. 
dicoccon), spelt (T. spelta) and einkorn (T. monococcum)), less frequently rye (Secale cere-
ale) and oats (Avena sativa). The next group consisted of legumes – peas (Pisum sativum) 
and field beans (Vicia faba var. minor), and to a lesser extent lentils (Lens culinaris). Relati-
vely rarely identified were oil-fibre plants: flax (Linum usitatissimum), camelina (Camelina 
sativa) and poppy (Papaver somniferum); (Fig. 1). 

The range of agricultural tools uncovered indicates that farming techniques were fairly 
well developed at the time. The single finds of ards of two types: Walle and Døstrup (Urban 
2019, pp. 103–109) attest to the use, at least locally, of ploughing with draught animals 
wearing harnesses. Garden-type cultivation was probably the most widespread, as evidenced 
by the finds of digging tools and the frequently identified remains of millet, peas and beans. 
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The land was cultivated under a rotational fallow system, in which legumes played a large 
role. Associated with this system was crop rotation (see, e.g., Jones, Halstead 1995, pp. 
112–113; Palmer 2004, p. 86). Surely spring and autumn sowing was already being carried 
on at that time (Urban 2019, pp. 144–146). It is estimated that the maximum grain harvest 
from 1 ha could have been a maximum of 4.5 quintals (a quintal is 100 kg), with 1.5 quintals 
to be preserved for sowing (Urban 2019, pp. 159–168). It is more difficult, however, to esti-
mate the size of the crops of leguminous plants, which are characterized by variable yields.

 Alongside cultivation, livestock farming played a considerable role in the economy 
of EB and WEŻ communities and was an essential way of obtaining food. Recent studies 
(e.g., Lasota-Moskalewska et al. 1996) indicate the husbandry for food purposes of primarily 
cattle, and to a lesser extent swine and small ruminants. The role of horse and dog in this 
period is unclear; the presence of remains with post-consumption traces indicate the occa-
sional consumption of their flesh (see e.g., Chmielewski 1958, pp. 120, 129–130).

Archaeozoological data from 96 settlements (Fig. 2; Tab. 1) indicate that cattle remains 
were most frequently recorded (n=93). Pig and small ruminant bones were identified at 
80 sites, while horses at 75 and dogs at 45 (Fig. 3). Based on quantitative and qualitative 
analysis (see e.g., Piątkowska-Małecka, Gręzak 2007), it was found that in the EB materials, 
cattle played the dominant role in livestock breeding, followed by small ruminants and pigs, 
equally. In the Hallstatt period, cattle still dominated, while pigs and goats/sheep usually 
took the second and third place interchangeably. 

Efforts were made to conduct economic breeding practices, maintaining proportions 
between the number of individuals intended for consumption and those for further breeding 
and ensuring the continuity of the herd (e.g., Kubasiewicz 1964b; Schramm 1974). Usually, 
all skeletal elements were found, representing both fully- and less valuable parts of the car-
cass. This may mean that the slaughter of the animal took place within the settlements, 
although not exclusively (e.g., Osypińska 2012; Osypińska 2015). 

It is difficult to determine to what extent non-agricultural methods of obtaining food 
were aimed at supplying the communities with food, and to what extent such activities had 
the purpose of producing raw materials of a usable nature. Many plants had different uses, 
for example in medical procedures, in manufacturing, or as animal feed. Wild plants growing 
in meadows and forests were obtained for consumption purposes (see e.g., Twarowska 1983, 
tab.; Lityńska-Zając 1997, tab. 8). The most commonly identified plants in the Bronze Age 
and Early Iron Age materials are: fat hen (Chenopodium album), black bindweed (Fallopia 
convolvulus) and rye brome (Bromus secalinus); (Lityńska-Zając 2005, tab. X:8; Urban 2019, 
tab. IV:6). The first two were used similarly to the cereals among which they grew and with 
which they were probably collected. Similarly, barnyard grass (Echinochloa crus-galli), green 
foxtail grass (Setaria viridis) and yellow bristle grass (Setaria pumila) could be consumed, 
as well as common wild oats (Avena fatua) and smooth crabgrass (Digitaria ischaemum), 
which all contain a lot of starch and have significant nutritional value. The green parts 
and fruits of the Black Bindweed and other species of the knotweed family (Polygonaceae) 
could be cooked or eaten raw, as could the green parts of various species of sorrel (Rumex 
acetosa, R. acetosella), plantain (Plantago lanceolata, P. maior, P. media) and nettle (Urtica 
dioica). The remains of all these plants are recorded in the KŁ materials (Urban 2019, tab. 
IV:6). It is difficult to determine the role in the diet of the fruits of fruit trees and hazel, oak 
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and beech. The remains of the former are relatively rare; hazelnuts and acorns are recorded 
much more often, but their use could have been wider than for food (Urban 2019, p. 65). 

The contribution of hunting to the diet was definitely smaller than that of livestock 
rearing. This is evidenced by the percentage of wild animal bones, on average below 6% 
(e.g., Piątkowska-Małecka 2004, p. 160; Piątkowska-Małecka 2013, p. 68), though sometimes 
higher (Piątkowska-Małecka, Gręzak 2007, tab. 1). Archaeozoological studies of 75 settle-
ments and defensive settlements of the KŁ (Fig. 4; Tab. 2) show that the most frequently 
identified remains are those of deer (63) and roe deer (41), followed by wild boar (36) 
and hare (33). Beaver bones (22) are relatively often identified, while those of aurochs, bison, 
elk and bear (19, 12 and 11 respectively) are identified less frequently, and other species 
are identified sporadically (Fig. 5). It can therefore be assumed that deer and two common 
species: wild boar and hare, played a significant role in the hunting of the KŁ community. 
The attractiveness of game meat lies in its nutritional value – higher than that of meat from 
farmed species. Some species could provide even several dozen kilograms of meat (Piąt-
kowska-Małecka 2013, p. 195). This is confirmed by the post-consumption nature of most 
of the remains of these species (e.g., Wolsan, Nadachowski 1992; Bielińska et al. 2013, p. 
23). The role of birds in the consumption of the KŁ population is impossible to precisely 
determine due to the insufficient quantity of evidence. 

The contribution  of fishing to the food economy of the KŁ population is evidenced by 
the diverse fishing equipment found at sites near water bodies. On the other hand, ichthy-
ological remains are scarce and fragmentary, which does not allow for statistical analyses or 
the creation of consumption models (Tab. 3; Fig. 6). It can only be noted that mainly pike, 
bream, roach and perch were caught. The role of other species, such as eel and sturgeon, is 
difficult to determine (Fig. 7). Due to the limited possibilities of storing and processing raw 
meat, fishing was probably carried out on an ad hoc basis, during the period of the great-
est availability of fish (spawning), which corresponds to periods of food shortages during 
the early spring.  

The KŁ population also collected molluscs (Tab. 4; Fig. 8). These were local species, most 
often freshwater bivalves:  duck mussels (Anadonta sp.) and river mussels (Unio tumidus). 
It is not known whether they were food for humans or animals. In both cases, they would 
have required heat treatment. Traces of such procedures were found in several sites: in holes, 
layers of burnt waste or hearths. Mussels could have supplemented the diet especially during 
periods of food shortages (see e.g., Kurzawska 2008, p. 60).

In the nutritional strategies of the communities inhabiting the Oder and Vistula river 
basins in the Late Bronze Age and Early Iron Age, the greatest importance was attached to 
land cultivation and animal husbandry. These areas were complementary to each other, but 
it is difficult to determine on present evidence the primacy of either of them in any given 
area. The proportions between them could have been variable and dependent on local 
conditions, which cannot be reconstructed from the current perspective. Some authors 
(Rydzewski 1982, p. 331) suggest that agricultural production satisfied 66% of human dietary 
requirements, while livestock husbandry contributed 20%. Millet and barley predomina-
ted in cultivation – the former probably due to its fertility and short vegetation period, 
the latter – due to its resistance to unfavourable environmental conditions. Wheat, emmer 
and legumes also played an important role. The presence of some species may be related 
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to the changing climatic conditions during the Hallstatt period. Cattle played the most 
important role among the farm animals, but locally pigs and, less frequently, small ruminants 
could also have been of great importance. Such a species distribution may also indicate 
the great importance of land cultivation. All parts of the carcass were used. Gathering, 
hunting and fishing provided the resources necessary for consumption and production 
that humans were unable to produce themselves. The intensity and scope of these activities 
were influenced by the richness of the natural environment and human demand. Elements 
of the hunter-gatherer economic model were an important component of the nutritional 
strategies of Lusatian culture communities. 

Translated by Paul Barford
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