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NA WSCHODZIE BEZ ZMIAN?
W SPRAWIE CHRONOLOGII ABSOLUTNE]
CERAMIKI Z OBSZARU POGRANICZA POLSKO-RUSKIEGO.
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Abstrakt: W artykule zaprezentowano wyniki datowania radioweglowego wczesnosredniowiecz-
nej ceramiki z dwéch piecéw odkrytych na stanowisku nr 35 w Grodku nad Bugiem. ,, Trady-
cyjne” datowanie wskazuje na XI w., podczas gdy uzyskane daty "*C s3 o okoto 150 lat starsze.
Stratygraficzny zwiazek probek i ceramiki nie budzi watpliwoéci, nalezy zatem omawiane wyniki
potraktowac jako glos w dyskusji dotyczacej roznych rytméw przemian warsztatu garncarskiego na
ziemiach Polski wschodniej, rozpatrywanych dotad wylacznie w odniesieniu do wielkopolskiego
centrum panstwa Piastow.

Stowa kluczowe: Polska wschodnia, wczesne $redniowiecze, ceramika, periodyzacja, datowania
radioweglowe, Grodek-Wotyn

two furnaces discovered at Grédek on the Bug River, site 35. Dated by “traditional” methods,
the pottery sits in the 11 c., but the **C dates are earlier by roughly 150 years. In view of the
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unquestioned stratigraphy of the samples related to the pottery, the results presented here should
be considered as a contribution to the discussion of pottery workshop development in eastern
Poland, which apparently followed a different pattern than that examined so far only in relation
to the western, Greater Poland center of the Piast state.

Keywords: eastern Poland, early Middle Ages, pottery, periodization, radiocarbon dating,
Grodek-Volhyn'

WSTEP

Naszym zamiarem jest zwrocenie uwagi na problem chronologii absolutnej
ceramiki z konicowej fazy okresu ,,plemiennego” i poczatku okresu ,wczesnopan-
stwowego” w Polsce wschodniej, w $wietle realizowanych obecnie prac badawczych
w bezposrednim zapleczu dawnego ruskiego grodu Wotyn (Grédek, powiat hrubie-
szowski, stanowisko nr 35; ryc. 1)'. W ich trakcie rozpoznano dwa piece o czesciowo
niejasnym przeznaczeniu, do wykonania ktérych uzyto znacznej ilosci sthuczki cera-
micznej. Na podstawie ,,tradycyjne;j” analizy cech technologicznych i stylistycznych
ceramiki — przede wszystkim udzialu naczyn catkowicie obtaczanych - obiekty
wydatowano na XI w. Datowania radioweglowe szczatkéw organicznych z wypel-
nisk piecéw wskazuja jednak na ich znacznie starszg metryke. Sktonilto nas to do
podjecia ponownej analizy poréwnawczej ceramiki. Dowiodla ona, ze rozbiezno-
$ci w datowaniu sg przede wszystkim wynikiem mechanicznego stosowania sche-
matow periodyzacyjnych wypracowanych ponad pét wieku temu dla materiatow
wielkopolskich, przy jednoczesnym pobieznym potraktowaniu danych dotyczacych
ceramiki ze stanowisk ukrainskich, cho¢ sg one blizsze - tak geograficznie, jak i pod
wzgledem caloksztaltu kultury materialnej — odkryciom z Grédka. Takie podejscie
nie jest, niestety, odosobnione; postanowilismy zatem potraktowa¢ omawiane tu
znaleziska jako swoiste studium przypadku.

Ponowna analiza ceramiki z piecéw odkrytych na stanowisku nr 35 pozwala,
naszym zdaniem, zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktérych znaczenie wykracza
daleko poza problematyke badan zespotu osadniczego w Grédku. Pierwsza z nich
wigze sie z coraz czgsciej rejestrowanymi réznicami miedzy archeologicznym dato-
waniem ceramiki wczesnosredniowiecznej a chronologia uzyskiwang dzieki ana-
lizom nauk przyrodniczych. Druga to coraz lepiej widoczna ,,nieprzystawalno$¢”
klasyfikacji formulowanych dla wielkopolskiego rdzenia panstwa Piastow do kultury
materialnej regiondw potozonych na jego obrzezach, czy wrecz poza jego grani-

! Opracowanie powstalo w ramach realizacji projektu Zlote jablko polskiej archeologii. Zespoty
grodowe Czermno i Grédek (Grody Czerwieriskie) — chronologia i funkcja w Swietle bada# dawnych
oraz weryfikacyjnych, cz. 11, Dokoriczenie prac dokumentacyjnych (NPRH, nr 11H 18 0344 86). Projekt
realizowany jest we wspolpracy wielu instytucji z Polski (przede wszystkim Uniwersytet Rzeszow-
ski oraz Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin) i Niemiec (Leibniz-Institut fiir Geschichte
und Kultur des dstlichen Europa [GWZO]). GWZO znaczaco wspolfinansuje badania w regionie
Groddéw Czerwienskich. Szczatki kostne i roélinne z omawianego tu stanowiska zostaly opracowane
odpowiednio przez Danute Makowicz-Poliszot i Marie Lityniskg-Zajac. Wyniki tych analiz stang sie
przedmiotem osobnej publikacji.



DYSKUSJE I POLEMIKI 319

Ryc. 1. Zespot osadniczy w Grodku. Lokalizacja najwazniejszych stanowisk wezesno$redniowiecznych
1A - grodzisko ,Zamczysko”; 2-5, 35 — osady otwarte; 1B-1D - stanowiska pradziejowe.
Opracowat T. Dziefitkowski, Numeryczny Model Terenu wykonat P. Zagérski

Fig. 1. Grédek settlement complex. Location of the most important early medieval sites
1A - “Zamczysko” stronghold site; 2-5, 35 — open sites; 1B-1D - prehistoric sites.
Processing T. Dzienkowski, Digital Terrain Model P. Zagorski

cami. Trzecia wreszcie, to narastajacy problem archeologii wczesnego sredniowiecza
z »tyranig tekstu”, czyli podporzadkowywaniem danych archeologicznych narracjom
historycznym wywiedzionym z nielicznych i niejednoznacznych wzmianek zZrédet
pisanych odnoszacych sie do ziem w dorzeczu Wisty i Odry miedzy IX a XI w.
Gloéwna cze$¢ niniejszego tekstu poswiecona jest szczegétowej charakterystyce
kontekstu stratygraficznego obiektow, znalezisk i probek, z ktorych uzyskano daty
radioweglowe. Omowione zostaly takze podstawowe cechy stylistyczne naczyn
i przedstawiono analogiczne, réwnie wcze$nie datowane zespoly ceramiki z obszaru
miedzy srodkowa Wistg a srodkowym Dnieprem. Wprowadzeniu w problematyke
stuzy krotka prezentacja historii powstawania schematu periodyzacji wczesnego
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$redniowiecza w Wielkopolsce i stanu badan nad omawianymi tu zagadnieniami
w Polsce wschodniej.

PERIODYZACJA ROZWOJU POLSKI WCZESNOSREDNIOWIECZNE]
I PODSTAWY DATOWANIA CERAMIKI

Proby bardziej systematycznych badan nad archeologia Polski pierwszych Pia-
stéw podjeto dopiero w latach trzydziestych XX w.> Wyrdzniat sie tutaj osrodek
poznanski - zastuga to tak Jézefa Kostrzewskiego, jak i Romana Jakimowicza,
ktéry po swojej habilitacji (1934 r.) zobowigzany byl prowadzi¢ w Wielkopolsce
zajecia dotyczace wiekdw $rednich. W tym czasie niemieccy archeolodzy rozpo-
czeli prace badawcze w Opolu, Santoku i na wyspie Wolin, co bylo dodatkowym
bodzcem do podjecia polskich badan nad wczesnosredniowiecznymi grodziskami.
W latach 1936-1939 rozpoczeto prace wykopaliskowe na terenie takich stanowisk
jak Gniezno, Kltecko oraz Poznan (por. Leciejewicz [1989] 1990, s. 26-28; Brzo-
stowicz 2014; Buko 2014; Kozlowski 2014; Szczerba 2021, s. 31). Mimo wysitkow
badaczy poznanskich zapéznienia byly oczywiste. Jozef Kostrzewski podkreslal we
wstepie do swej Kultury prapolskiej, ze ,,...ostatni okres naszych pradziejow [wieki
$rednie — Autorzy] diugo traktowany byl u nas po macoszemu” (Kostrzewski 1947,
s. 7; por. tez Kaczmarczyk 1925, s. 246; Kostrzewski 1946/47, s. 29). Takze krakowski
archeolog, Tadeusz Reyman, zastanawiajac si¢ nad priorytetami badan, jakie winno
sie realizowac po 1945 r., wskazywal, ze ,,...winni$my [...] najwiecej staran i wysitkow
poswieci¢ na wyswietlenie tych epok i okresow, ktore dotad [...] byly zaniedbane”,
a wiec paleolit i wlasnie wieki $rednie (Reyman [1939] 1945, s. 3). Jak wiadomo,
postulaty intensyfikacji badan nad sredniowieczem, zawarte cho¢by w klasycznym
juz tekscie Witolda Hensla (1946), znalazly swoja materializacje w dziataniach Kie-
rownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego i nastepnie Instytutu Historii
Kultury Materialnej (por. Abramowicz 1991, s. 146-162; Lech [1997] 1998, s. 57-84;
Szczerba 2021).

Niewielka znajomo$¢ kultury materialnej i brak podstaw do datowania abso-
lutnego prowadzily do tego, Ze wczesne proby periodyzacji dziejow Polski wcze-
snos$redniowiecznej bazowaly raczej na ogolnej wiedzy historycznej niz na twardych
danych archeologicznych®. W pierwszym zarysie archeologii Polski jako okres pia-

*> Niniejszy podrozdzial nie ma na celu pelnego omdwienia problemu podstaw datowania wcze-
snoé$redniowiecznej ceramiki z ziem polskich. W dniach 27-28 pazdziernika 2021 r. miata miejsce
konferencja zorganizowana przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oérodek Archeologii Srednio-
wiecza Krajow Nadbaltyckich w Szczecinie, pt. Stan i potrzeby bada nad wczesnosredniowiecznym
garncarstwem w Polsce. Jedna z wazniejszych omawianych kwestii bylo datowanie ceramiki. Na rok
2023 planowana jest publikacja materialéw z konferencji, do ktorej juz teraz odsytamy Czytelnikow.

* Jest to w pewnym stopniu pochodng ubogiego wyposazania cialopalnych, przedchrzescijan-
skich pochéwkoéw Stowian. Awarowie czy Madziarzy stosowali obrzadek szkieletowy i dos¢ bogate
wyposazanie zmarlych, dlatego tez mozliwe bylo wypracowanie schematéw periodyzacyjnych wcze-
sno$redniowiecznej Kotliny Karpackiej juz w XIX i na poczatku XX w. (por. Langé6 2013).
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stowski okre$lono dwa stulecia od okoto 900 do okoto 1100 r. (Antoniewicz 1928,
s. 199). Roman Jakimowicz w obszernej recenzji tej pracy zaproponowat przesunie-
cie cezury na okoto 950 r. ,,....gdyz dopiero okolo tego czasu pojawiaja sie zabytki,
dajace sie Scisle datowac” (Jakimowicz 1933, s. 140). Z kolei w swej monografii
wczesnego Sredniowiecza na terenie Polski okres wczesnopiastowski datowal na
lata 950-1200 (Jakimowicz [1939] 1948, s. 375). Takie ujecie zaakceptowal Jozef
Kostrzewski (1949, s. 231). Nalezy podkresli¢, iz periodyzacja zaproponowana przez
Jakimowicza wynikatla nie tyle z analizy znalezisk archeologicznych, co z dziejow
politycznych Wielkopolski oraz przeksztalcen spolecznych zwigzanych z lokowa-
niem miast. Jego zdaniem ,,Poczatek okresu wczesnopiastowskiego przypada mniej
wigcej na czas objecia wladzy przez Mieszka I”, natomiast datowanie konca tego
okresu na okolo 1200 r. wigze si¢ z faktem, iz ,Podgrodzia w wieku XIII i nastep-
nych ulegly przeksztalceniom na wzdér miast zachodnioeuropejskich” (Jakimowicz
[1939]1948, 5. 375, 376).

Pierwsze proby opracowania chronologii ceramiki — najbardziej masowej, a nie-
kiedy jedynej kategorii znalezisk z polskich stanowisk wczesnosredniowiecznych —
pojawily sie jeszcze przed II wojng $wiatowa. Podejmowal je Jozef Kostrzewski,
wykorzystujac wyniki wlasnych badan grodziska w Jedwabnie (Kostrzewski 1931),
a takze Witold Hensel, bazujac na wlasnych obserwacjach poczynionych w trakcie
badan w Gnieznie i Ktecku (Hensel 1939; [1939] 1948; por. takze Dzieduszycki 1990,
s. 155; Kurnatowska 2000, s. 381, przyp. 2; ostatnio na temat ceramiki gnieznienskiej
zob. Kaczmarek 2021; o badaniach w Jedwabnem zob. Chudziak 2020). Jednak
zasadnicze ustalenia w tej dziedzinie poczyniono dopiero w okresie powojennym.

Propozycje periodyzacji wczesnego $redniowiecza na terenie Wielkopolski
przedstawil Witold Hensel (1950, s. 5). Uwzgledniajac pominiete przez Romana
Jakimowicza stulecie XIII, wyrdznil pie¢ faz: A (400-600 r.), B (600-800 r.), C (800-
950 r.), D (950-1100 r.) oraz E (1100-1250 r.). Cho¢ autor deklarowal w cytowa-
nej powyzej publikacji uzasadnienie podzialu, to jednak nie zostalo ono nigdy
ogltoszone drukiem. W pewien sposéb role te spetnia krotki tekst opublikowany
w 1956 r. w ,,Sprawozdaniach Archeologicznych’- istotny, w nim bowiem dobrze
jest widoczna, zgodna z dwczesnym duchem czasu, tendencja do faczenia faz chro-
nologicznych ze zmianami technologicznymi, a tych z kolei z przemianami gospo-
darczymi i politycznymi (Hensel 1956). W tym toku rozumowania szczeg6lna role
przypisano ewolucyjnie pojmowanym zmianom technik formowania naczyn - od
»prymitywnych” naczyn lepionych w reku az po doskonale technicznie wyroby
obtaczane calkowicie. Co godne podkreslenia, rozpowszechnienie si¢ catkowitego
obtaczania mialo przypada¢ na faz¢ D, Iaczong z powstaniem i ekspansja panstwa
Piastow (Hensel 1956; zob. tez Hotubowicz 1965; Hilczeréwna 1967; Kurnatowska
1973). Jak ujal to Konrad Jazdzewski: ,,Nie da si¢ np. zaprzeczy¢, ze 950 r. jako data
graniczna miedzy II a III fazg rozwojowa ceramiki (faza C i D Hensla oraz II1i IV
Poulika) zbiega si¢ z poczatkami Polski Mieszka I i jej organizacji spoleczno-gospo-
darczej” (Jazdzewski [1954-1956]1958, s. 180). Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero
pod koniec XX w., wraz z weryfikacja dotychczasowej chronologii ,,plemiennych”
i wezesnopiastowskich grodéw Wielkopolski przy wykorzystaniu nauk przyrodni-
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czych, co przyniosto rewolucyjne zmiany w naszej wiedzy nie tylko o poczatkach
panstwa Piastow, ale i o ceramice z okresu ,,plemiennego” i wczesnopanstwowego
(por. np. Kurnatowska 1996, s. 8). W rezultacie przekazy historyczne odgrywaja
w datowaniu X-XI w. w Wielkopolsce coraz mniejsze znaczenie, a ich role przejmuja
datowania bazujace na metodzie '*C oraz dendrochronologii (Hilczer-Kurnatow-
ska, Kara 1994; Kara 2020). Nadal jednak obowigzuje wypracowany w latach piec-
dziesigtych ubiegtego stulecia schemat ewolucji rzemiosta garncarskiego. Naczynia
catkowicie obtaczane przyjmuja wrecz role wyznacznika ,.elitarnego nurtu kultury
wczesnopiastowskiej” (Kara 2009, s. 351), a poczatek ich upowszechnienia wcigz
wyznacza data 950 r. (Kara 2009, s. 257-258).

Nalezy podkresli¢, jaki wptyw mialo dla rozwoju polskiej archeologii wczesnego
sredniowiecza skoncentrowanie milenijnych prac wykopaliskowych na terenie Wiel-
kopolski i tzw. ,,ziem odzyskanych”. Spowodowalo to, m.in., Ze dokonane tam obser-
wacje dotyczace rytmu zmian kultury materialnej przenoszono na pozostale obszary
kraju, uznajac a priori potowe X w. za okres przelomowy (por. np. Kostrzewski 1962,
s. 9; Hensel 1987, s. 11), cho¢ od dawna wskazywano na problem regionalnego
zroznicowania rozwoju ceramiki (zob. np. Jazdzewski [1954-1956] 1958, s. 172;
Kurnatowska 1973, s. 440-441; Buko 1990, s. 11). Jak juz wspomniano, w przy-
padku Wielkopolski cezura polowy X w. uznawana jest za rzeczywistg takze obecnie,
cho¢ badacze wskazuja na nieco wczesniejszy poczatek przemian w garncarstwie
(Hilczer-Kurnatowska, Kara 1994, s. 124, 126). Jest ona uznawana za istotng takze
w badaniach nad terenem Polski §rodkowej (Kaminska 1971, s. 49-52; Chmielowska
1975, s. 335; Sikora 2009, s. 150-151 z uwagami), nie ma ona natomiast wigkszego
znaczenia dla Slaska i Matopolski.

W przypadku Slaska jako cezure miedzy starsza a mtodsza fazg wczesnego $re-
dniowiecza przyjmuje sie lata dziewiecdziesiate X w., przy czym jednoznacznie
wigze sie to z wydarzeniami politycznymi — wigczeniem Slaska w obreb monarchii
Piastéw (Lodowski 1980, s. 9). Podobnie wypowiada si¢ Stawomir Mozdzioch, ktéry
stara si¢ uzasadnic t¢ cezure réwniez argumentami natury archeologicznej, przede
wszystkim analizg przemian stylistycznych ceramiki oraz wynikami datowan den-
drochronologicznych, wskazujgcych na powstanie najwazniejszych o$rodkéw Sla-
ska, tj. Wroclawia, Opola oraz Glogowa w latach osiemdziesigtych X w., z inicjatywy
Piastéw (Mozdzioch 1990, s. 7-8; tenze 1994, s. 146; tenze 2000, s. 171).

Jacek Poleski uznaje, ze dla Malopolski potowa X w. ma — wobec wskazywanych
przez tego badacza trudnosci w datowaniu ceramiki - znaczenie czysto orienta-
cyjne®. Zamyka on okres plemienny u schytku X w., a nastepny datuje od poczatku
XI do potowy XIIT w. (Poleski 1992, s. 92-97; tenze 1994; 1995, s. 144; 2017). Ana-
lizujac ceramike krakowska, Kazimierz Radwanski wskazal na istnienie dwoch
przeloméw w jej rozwoju. Starszy z nich, wyznaczony m.in. upowszechnieniem

* Charakterystyczne, ze dyskusja na temat ekspansji Piastéw na wschdd od Wisty bazuje przede
wszystkim na datowaniu zespotu osadniczego w Sandomierzu, potozonego na zachodnim brzegu
Wisly (por. Buko 2021, s. 45-51). Nie negujemy wagi sandomierskiego sedes regni principalis, ale
trudno nie zauwazy¢, ze znaczenie tego regionu jest pochodng licznych publikacji materialéw zré-
dfowych, w tym zwlaszcza ceramiki (por. Buko 1998, tu dalsza literatura).
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sie naczyn catkowicie obtaczanych, datowal na X/XI i poczatek XI w. (Radwanski
1975, s. 367; por. takze Buko 2000, s. 159-161)°. Réwniez w datowaniu powstania
i zaniku fenomenu tzw. ceramiki biatej krakowskiej rok 950 nie odgrywa zadnej
roli (Buko 2021, s. 73).

Warto tez wspomnie¢ o problemach z chronologia wczesnego Sredniowiecza
na Mazowszu. Do schylku ubiegtego stulecia schematy periodyzacyjne dla tego
regionu budowano na podstawie przyporzadkowywania zespoléow ceramiki do
wzorca ,wielkopolskiego”, co sprowadzalo si¢ m.in. do wigzania rozpowszech-
nienia si¢ ceramiki catkowicie obtaczanej z podbojem tych terenéw dokonanych
(jakoby) przez Mieszka I po 950 r. (zob. m.in. Miskiewiczowa 1981, s. 25-42; taz
1982, s. 37-45). Prowadzone od poczatku XXI w. datowania dendrochronologiczne
i radioweglowe ,,plemiennych” grodéw i osad Mazowsza nakazujg wniesienie tu
znaczacych korekt - z jednej strony w grodach wybudowanych na samym poczatku
X w. masowo wystepuja naczynia catkowicie obtaczane, z drugiej — znamy zespoly
z ceramika recznie lepiong, metodami tradycyjnymi datowang na VII-VIII w,
ktore uzyskaly znacznie pozniejsza, niekiedy dziesigtowieczng metryke (zob. m.in.
Dulinicz, Wazny 2004; Dulinicz 2006; Trzeciecki 2018, s. 44-52; Skrzynska 2021,
5. 76-82).

Dzi$ jestesmy w pelni swiadomi zawodnosci ponadregionalnych schematow
periodyzacyjnych. Co prawda, cezura roku 950 nadal obowiazuje, coraz bardziej
zdajemy sobie jednak sprawe z ograniczen, jakie ta generalizacja narzuca studiom
nad ceramika. Trafnie ujat to przed dekada Andrzej Buko, piszac: ,Ograniczeniem
mozliwosci datowania przy pomocy ceramiki jest w wielu przypadkach nierow-
nomierny rytm zmian cech produkcyjnych naczyn w czasie w réznych regionach
kraju, a zarazem konserwatyzm warsztatéw garncarskich. Nie mozna tez zapomina¢
o wysokim prawdopodobienstwie popelnienia btedu datowania, w przypadku prze-
noszenia ustalen chronologicznych wlasciwych dla danego stanowiska na materiaty
pochodzace z innych regiondw kraju, a niekiedy nawet na o$rodki w obrebie tego
samego regionu” (Buko 2012, s. 357-358; por. tez Buko 2006, s. 52). Réwnocze-
$nie narasta przekonanie o koniecznosci oderwania podstaw datowania stanowisk
archeologicznych od przekazéw pisanych i przedstawianych przez nie wydarzen.
Klasycznym przykladem moze by¢ wigzanie a priori warstw pozarowych wielko-
polskich grodéw z najazdem czeskim z 1039 r. Jak sarkastycznie zauwazyt Dariusz
A. Sikorski, Brzetystaw czeski ,,...sam by si¢ zdziwil zasiegiem i skalg zniszczen,
ktére mial rzekomo spowodowa¢” (Sikorski 2012, s. 60)°. Rzecz jasna, uniezalez-

* Podobnie wypowiedzial sie Andrzej Zaki (1974, s. 16-19, w tym przyp. 16; por. takze Dabrowska
1973, 5. 24).

¢ Ostrozno$¢ w wykorzystywaniu przekazéw pisanych i dazenie do niezalezno$ci archeologéw
widoczne sg nie tylko w polskiej mediewistyce; ostatnio Hajnalka Herold podkresla np. ,,It is impor-
tant to keep in mind that the early medieval history and archaeology in East Central and Eastern
Europe [...] are largely based on national narratives [...]. National narratives influence the dating of
the excavated sites, which invites great caution when assessing site chronologies. The increasing use
of scientific dating has already challenged some of these narratives and will bring about further new
insight in a midterm perspective” (Herold 2021, s. 140).
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nienie od datowania poprzez wydarzenia historyczne jest mozliwe dzigki postepom
w rozwoju dendrochronologii (por. Polacek, Dvorska red. 1999), ale i radiodato-
wania, zwlaszcza po wprowadzeniu datowania metodg AMS (zob. Van Strydonck
2017; De Mulder i in. [2018] 2020; Povinec i in. 2021; Philippsen i in. 2022).

POLSKA WSCHODNIA W X-XI WIEKU: DATOWANIA ABSOLUTNE

Szczegoblnie trudno budowac podstawy chronologii wiekéw $rednich na pod-
stawie przekazéw pisanych dla ziem Polski wschodniej, miedzy srodkowym bie-
giem Wisly a gérnym Bugiem. Tak z perspektywy Gniezna, Krakowa, jak i Kijowa
tereny te byly peryferia. Przelom przynosi dopiero wiek XIII i Kronika halicko-
-wolyriska (Bartnicki 2008; Dabrowski 2023). Chronologia wydarzen, takich jak
stynna wyprawa Wlodzimierza Wielkiego z 981 r., kiedy to ,,Poszedt Wlodzimierz
ku Lachom i zajal grody ich: Przemysl, Czerwien i inne grody, ktdre s3 i do dzis
dnia pod Rusi” (Powies..., a. 6489 [981], s. 269), nie jest bynajmniej oczywista (por.
Jusupovic¢ 2017). Powies¢ lat minionych informuje nas takze o wyprawach Awaréw
przeciw mieszkancom ziem nad Bugiem (Dulebom; por. Powiesc..., s. 217; Pohl
2018, s. 138-139). Trudno jednak z tg wzmianka faczy¢ np. budowe czy upadek
okreslonych grodéw w Polsce wschodniej. Gall Anonim i Wincenty Kadtubek wie-
lokrotnie opisuja boje Chrobrego nad Bugiem, w oczywisty jednak sposdb teksty te
mowia nam wiecej o kunszcie literackim obu kronikarzy niz o realnych wydarze-
niach, jakie rozgrywaly sie tam w X-XI w. (zob. Cetwiniski 2005; Zmudzki 2009,
s. 10-12,27-31, 35-40, 85-87, 333-336; tenze 2015; 2017). Pozostajg zatem zrddla
archeologiczne.

Najdotkliwszym problemem w badaniach nad wczesnym $redniowieczem na
ziemiach Polski wschodniej byt - i nadal po cz¢sci jest — nienajlepszy stan publi-
kacji rezultatéw badan prowadzonych na najwazniejszych stanowiskach regionu
(Czermno, Grédek, Sgsiadka, Chodlik, Lublin). Brak opracowan zrédioznawczych
powodowal niekiedy, Ze pozyskane daty absolutne wprowadzaly wiecej chaosu niz
wiedzy’. Niedostatki po stronie polskiej wzmacniane byty przez deficyty po dru-
giej stronie granicy. Na terenie zachodniej Bialorusi i Ukrainy brak duzych osrod-
kow badawczych i nawet tak fantastyczne stanowiska jak Brzes¢, skad pochodzi
ogromna ilo$¢ konstrukeji i przedmiotéw drewnianych (Nekljudova, Baskov 2018),
nie odgrywaja wiekszej roli w datowaniu regionu®.

7 W roku 2000 zaprezentowano pierwsze dendrodaty z Czermna (z XI w.), niestety pobrane bez
wiedzy o kontekicie stratygraficznym. Dzi$ jest juz oczywiste, ze belki, na ktére w 1997 r. natrafili
Jan Gurba i Andrzej Urbanski, nie pochodzg z najstarszej fazy umocnien grodu w Czermnie. Wiele
czynnikéw przemawia za tym by faze t¢ odnie$¢ do 2 pol. X w., ze wskazaniem na schylek tego stu-
lecia (Dzientkowski i in. 2020; odnoénie zamieszania zwigzanego z prébkami z 1997 r. zob. Woloszyn
2018, s.51).

® W przypadku Lwowa krytycznie dorobek tego o$rodka po II wojnie §wiatowej ocenia jeden
z jego reprezentantéw (por. Sytnyk 2006). Abstrahujac od nieufno$ci Moskwy wobec $wiezo przy-
taczonych obszaréw jako przyczynie zlego stanu badan na zachodniej Biatorusi i Ukrainie, wskaza¢
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Przetom przyniosta realizacja projektow taczacych wysitki kilku instytucji i opra-
cowania wynikéw badan dawnych, polaczonych z ich weryfikacjg. Najbardziej kom-
pleksowe sg wyniki omawianych prac w przypadku materialow z zespoléw osadni-
czych Czermna i Grdédka, z ktérych, m.in., opracowano po latach znaleziska ceramiki
(Czermno: Florek, Woloszyn red. 2016; Auch 2017; Grodek: Woloszyn red. 2018;
Auch, Trzeciecki 2021). Podj¢to takze wysitek wprowadzenia do obiegu naukowego
wynikéw badan Wtodzimierza Antoniewicza i Zofii Wartotowskiej w Sasiadce, nie-
stety w tym przypadku znaleziska ceramiczne potraktowano marginalnie (Kalaga
red. 2013). W przypadku Chelma zesp6t kierowany przez Andrzeja Buko opracowat
wyniki dawnych badan, ale przede wszystkim zrealizowal systematyczne badania
weryfikacyjne, dzigki ktéorym uzyskano ogromna ilo§¢ nowych danych (zob. m.in.
Buko red. 2019; Dzienkkowski 2021). Dla schylku okresu plemiennego, w tym dla
datowania absolutnego ceramiki, kluczowe znaczenie maja wyniki badan w Chodliku,
Zmijowiskach, Klodnicy i Kulczynie Kolonii - niestety, wcigz znane jedynie ze wstep-
nych komunikatéw (por. Miechowicz 2018; Miechowicz, Skrzynski 2021).

Stopniowo zwigksza si¢ takze liczba dat absolutnych dla zespoldéw ceramiki ze
stanowisk Polski wschodniej. Sa one wykonywane juz od lat osiemdziesiatych XX w.
przy zastosowaniu dwoch metod - termoluminescencyjnej (TL) i radioweglowej
(**C). Pierwsza z metod zostata opracowana i zastosowana w archeologii w latach
sze$¢dziesigtych XX w. (Aitken 1989; Buko i in. 2008). Dwadziescia lat pdzniej
rozpoczeto datowania TL w uniwersyteckim osrodku lubelskim (UMCS) pod
kierownictwem Jerzego Butryma. Prace kontynuowat Jarostaw Kusiak, a obecnie
(po przedwczesnej $mierci dr. Kusiaka w 2013 r.) Karol Standzikowski. Do 2013 r.
wykonano 37 datowan TL z ceramiki naczyniowej i cegiet, w tym 20 z wczesnosre-
dniowiecznych naczyn pochodzacych z grodzisk — Zdziechowice (2), Buséwno (12),
Tarnéw (3) oraz osad — Czulczyce (1), Horodysko (2) (Florek 2018; Florek, Sowa
2005; Buko i in. 2008; Dzienkowski 2021, s. 342, 380, 389; tabela 1). Sg to, niestety,
niezbyt liczne serie, testujgce przede wszystkim przydatnos¢ metody, a w mniej-
szym stopniu wykorzystywane jako wnoszace nowe dane do badan nad chronologia
ceramiki. Warto jednak podkresli¢, ze analizy TL ceramiki recznie lepionej z osady
w Horodysku, wskazujace na VI-VII w., zostaly pozytywnie zweryfikowane dato-
waniami "*C (Dzienkowski 2021, s. 356). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na serie dat
ceramiki z Buséwna, Tarnowa i Czulczyc. W ich wyniku okreslono chronologie
naczyn cze$ciowo obtaczanych z tych stanowisk na okres od polowy/konca IX w.
do poczatku/potowy XI w., z kolei na XII-XIII w. wydatowano naczynia calkowicie
obtaczane, w tym angobowane (Buko i in. 2008).

nalezy tak charakterystyczny dla ZSRR centralizm. O jego konsekwencjach trafnie i z ironia pisal Leo
Klejn: ,Foreign colleagues visiting Leningrad/St Petersburg might have gained the impression that they
[...] had landed in the archaeological capital of the world: they were surrounded by archaeologists of
great renown; in a stay of a month, they could attend a scholarly archaeological lecture every day, or
even several in a day [...]. It was enough, however, to go to the provinces, and in any large town, if
it was not the capital of a Soviet republic, you would find either a pitiful handful of archaeologists or
none at all. [...] The ‘capital” effect and the contrast with the provinces are a product of the excessive
centralization of the USSR”; por. Klein 2012, s. 4-5.
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Tabela 1. Zestawienie datowan termoluminescencyjnych wczesnosredniowiecznej ceramiki z terenu
Lubelszczyzny. Podano réwniez datowania **C weryfikujace TL (wg: Florka 2018; Dzierikowskiego
2021; opracowat T. Dziertkowski)

Table 1. Thermoluminiscence dating of early medieval pottery from the Lublin region. Also given the
radiocarbon dates verifying TL dating (after: Florek 2018; Dzienkowski 2021; processing T. Dzien-
kowski)

Stanowisko LI?Zba Opis ceramiki Wiek TL “C
probek
Zdziechowice, 2 ceramika lepiona recz- 896+160 AD
grodzisko nie — praznica 806+180 AD
Czulczyce, 1 ceramika obtaczana do zalomu
+
osada brzusca, zdobiona ztobkami 912+87AD
2 obiekt 291 obiekt 291
Horodysko, ceramika lepiona recz- 514473 AD (wegle) "*C:
osada nie, niezdobiona obiekt 291 420 (95,4%)
697+66 AD 570 calAD
Tarne 3 oo fraed. | 33359 AD
arnéw, ceramika o .taczan? przykrawed- 850261 AD
grodzisko nie i ponizej, zdobiona ztobkami
867457 AD
12 . *C: (organika)
ceramika ol?taczana .do 856472 AD 860 (93,6%)
zalomu brzus$ca, zdobiona
linia falista i ztobkami 1000 calAD
inig falista i ztobkami
AR 785468 AD
cver.amlkeliiobtaczar.la pr?ylfraW(?d— 883464 AD
nie i ponizej, zdobiona linig falista
ceramika obtaczana przykrawed- | 808+67 AD
Busov?rno, nie i ponizej, zdobiona ztobkami | 837+61 AD
grodzisko 1047+55 AD
- o nal 938256 AD
ceramika obtaczana do zalomu
+
brzusca, zdobiona zlobkami 976454 AD
951455 AD
912453 AD
ceramika obtaczana catkowicie 1197+45 AD
ceramika obtaczana catkowicie 1382+37 AD

Datowania radioweglowe tzw. nagaréw — pozostalosci substancji organicznej
zachowanych na $ciankach naczyn, wykonano dotad jedynie w przypadku 13 frag-
ment6w ceramiki z zespotu osadniczego w Czermnie. Ich wyniki wskazujg na rézne
przedzialy czasowe. Cztery probki maja chronologi¢ od konica IX w. do konca X w.
Szes¢ kolejnych jest datowanych w przedziale od poczatku X w. do lat dwudzie-
stych-trzydziestych XI w., a trzy mieszczg si¢ w XI-XII i XII-XIII w. (Auch 2017,
s. 263-280). Z badan Czermna, zaréwno walu grodziska, jak i obiektéw osado-
wych podgrodzia, pochodzi réwniez seria dat dendrochronologicznych (facznie 25)
i radioweglowych (facznie 24) reliktéw konstrukcji drewnianych, zawierajacych sie
pomiedzy X a XIIT w. (Dzienkowski i in. 2020, ryc. 10-11, tabele 3; 4). Pojedyncze
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datowania dendrochronologiczne, radioweglowe i termoluminescencyjne kontekstu
archeologicznego, ktére moga by¢ pomocne w studiach nad chronologia ceramiki,
pozyskano z konstrukcji drewnianych, wegli drzewnych i ko$ci zwierzecych z badan
w Chodliku, Ktodnicy, Zmijowiskach, Kulczynie-Kolonii, Stotpiu, Chelmie, Lublinie
oraz w Jurowie (Miechowicz 2018; Dzienkkowski 2021; Buko 2022; por. tabela 1).
Najwiekszy jednak zbi6r dat **C pochodzi z zespotu osadniczego w Grédku. W jego
sktad wchodzg 93 wydatowane probki, analizowane w laboratoriach w Poznaniu,
Krakowie, Zurychu i Mannheim. W tej grupie znajduja si¢ takze omawiane tu daty
ze stanowiska nr 35°.

GRODEK, STANOWISKO NR 35

Stanowisko nr 35 w Grodku'® jest czeécig duzego wezesno$redniowiecznego
kompleksu osadniczego usytuowanego przy ujsciu rzeki Huczwy do Bugu, utozsa-
mianego ze znanym z przekazéw pisanych staroruskim grodem Wotyn (ryc. 1)*.
Jego centrum stanowi grodzisko, funkcjonujace pod lokalng nazwa ,,Zamczysko’,
oznaczone jako stanowisko 1A, polozone na lessowym cyplu wyniesionym nad
doling Bugu. Sasiaduja z nim osady otwarte usytuowane nad Huczwg (Grodek,
stan. 2, 3, 4, 5) oraz wzdluz krawedzi garbu lessowego ciagnacego si¢ od ujscia
Huczwy wzdtuz krawedzi doliny Bugu w kierunku potudniowym, a konczacego si¢
lokalng kulminacja zwang ,,Bocian, Bocianowa Gdra, Zamek” lub ,Horodyszcze”
(Grédek, stan. 1B i 1C). Kolejne osady wczesnosredniowieczne znajduja sie na
pdinoc od grodziska, na lewym brzegu Huczwy, na terenie wsi Teptiukéw (m.in.
Teptiukow, stan. 51 6).

Badania wczesno$redniowiecznego zespolu osadniczego w Grédku miaty miej-
sce w latach 1952-1955, a ich wyniki opublikowano dopiero niedawno (Woloszyn
red. 2018; Auch, Trzeciecki 2021). Niedawno tez rozpoczely sie ponowne prace
wykopaliskowe, czesciowo w ramach projektu Ztote jabtko polskiej archeologii...,
a czesciowo w ramach dzialalnosci badawczej Muzeum im. ks. Stanistawa Sta-
szica w Hrubieszowie. Dzigki niej odkryto stanowisko nr 35. Jest ono polozone na
wschodnim stoku rozciagnietego wzdluz Bugu lessowego wzgorza, w odleglosci

° Wykonano przede wszystkim datowania probek pobranych ze szkieletéw ludzkich z cmentarzy-
ska rzedowego na majdanie grodziska; wskazuja one na jego funkcjonowanie miedzy XI a XIII w. Dla
omawianej tu problematyki istotne sg daty z pochéwkéw dziecigcych na cmentarzysku potozonym
w poblizu stanowiska nr 35, zamykajace si¢ w przedziale VIII-IX w. (Bartecki i in., w druku).

1 Prawidlowa administracyjnie nazwa miejscowosci, na terenie ktorej lezy kompleks osadniczy,
brzmi Grodek i jest — jak wiadomo - do$¢ czesto spotykang forma nazwy miejscowej. Z tego tez
powodu, dla odréznienia interesujgcego nas tu zespotu osadniczego od innych ,Grédkéw” do jego
nazwy powszechnie dodaje sie nazwe rzeki, nieopodal ktdrej wie$ jest potozona. W rezultacie w lite-
raturze przedmiotu spotykamy nazwy takie jak Grédek Nadbuzny czy Grodek nad Bugiem.

! Taka identyfikacje znajdujemy juz u Jana Dlugosza i takze dzi$ jest ona uznawana za stuszna
(por. Poppe 1958; Janeczek 2018). Pierwsza wzmianka o grodzie Wolyn odnosi si¢ do wydarzen
z lipca 1018 r., kiedy wojska Bolestawa Chrobrego starly si¢ z oddziatami ruskimi w trakcie wyprawy
na Kijow (Powiesc..., s. 312).
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okofo 350 m na poludnie od grodziska (stan. 1A; ryc. 1) oraz w bezposrednim
sasiedztwie cmentarzyska wczesnosredniowiecznego, oznaczonego jako stanowi-
sko nr 29. Odkryte zostato w 2017 ., kiedy prace polowe naruszyly nawarstwienia
archeologiczne. W trakcie wykopalisk ratowniczych przeprowadzonych w 2018 r.
przebadano zespdt obiektow wezesnosredniowiecznych, w sklad ktérego wchodza
dwa piece gliniane oznaczone numerami 1 i 2 oraz powigzana z nimi funkcjonalnie
jama, dalej okreslana jako ,jama przypiecowa”. Ze wzgledu na umiejscowienie na
stoku, odkryte obiekty byly w duzym stopniu zniszczone przez orke oraz postepu-
jaca erozje stokowa. Zaréwno piece, jak i jama przypiecowa zachowane byly jedynie
w partiach przydennych, niemniej jednak udato sie wyrdzni¢ fazy uzytkowania tych
obiektéw (Auch iin. 2021).

Tuz pod powierzchnig warstwy ornej, na gtebokosci 20-25 cm zarejestrowano
jame ksztaltem zblizong do kwadratu o zaokraglonych naroznikach i wymiarach
290 x 300 cm, do ktérej od strony zachodniej przylegaty dwa koliste w planie piece
o $rednicy 140-150 cm. Jama przypiecowa wypelniona byla ziemig przemieszang
z popiotem, weglami, polepa, fragmentami ceramiki i kosci zwierzecych (ryc. 2).
W profilu obiekt mial forme nieckowata, w czesci wschodniej zaglebiong, o zacho-
wanej migzszosci 20-30 cm. Z partii przydennej obiektu pobrano kos¢ zwierzeca
do datowania **C (préba ETH-128902).

Piec nr 1, o $rednicy 150 cm i zachowanej miazszosci 25 cm, wykopano w les-
sowym podlozu i w pierwszym etapie uzytkowano go (prazono ziarno, pieczono,
gotowano?) bez dodatkowych konstrukeji. Efektem tych dziatan bylo uformowanie
sie warstwy wegli, popiotu, ziaren i przepalonych fragmentéw kosci zwierzecych
(warstwa I). Z ziarna wybrano prébki do datowania **C (ETH-128898, Poz-140080).
W drugim etapie na stropie warstwy I ulozono warstwe potluczonych naczyn
glinianych (wykladka 1; ryc. 3a, b) i wylepiono glina, tworzac stabilny poziom
uzytkowy pieca (ryc. 3¢, d), na ktérym narosta kolejna warstwa spalenizny (war-
stwa II). Pozyskano z niej kolejne ziarna, z ktérych do datowania **C wytypowano
trzy proby (ETH-128897, ETH-128899, Poz-140079). W trzecim etapie na stropie
warstwy II utozono kolejng warstwe ceramiki (wykladka 2; ryc. 3e, f) i wylepiono
gling (ryc. 3g, h). Na tym poziomie zadokumentowano tez skupiska polepy i cera-
miki zalegajace na wykladce (warstwa III). Wyzsze warstwy zostaly zniszczone orka
i nie sposéb stwierdzi¢, czy material na tym poziomie pochodzi z kopuly pieca, czy
tez z kolejnych etapdw jego eksploatacji.

Piec nr 2, o $rednicy 140 cm i zachowanej miazszosci 25 cm, wykopano w les-
sowym podlozu i w pierwszym etapie uzytkowano bez dodatkowych konstrukcji.
Nastepnie na spagu utozono warstwe lessu i ja wypalono; z ta fazg uzytkowania
zwigzana jest warstwa popiotu i wegli drzewnych, zawierajaca tez fragmenty kosci
zwierzecych. W kolejnym etapie na stropie warstwy wykonano wyktadke z pottu-
czonych naczyn glinianych i kamieni (ryc. 3i), ktérg wyklejono gling (ryc. 3j).
Wyzsze warstwy zostaly zniszczone na skutek orki.

Za pomocy metody radioweglowej wydatowano szes¢ prob pobranych z opisy-
wanych tu obiektéw. Analizy przeprowadzono w dwoch laboratoriach, w Pozna-
niu i Zurychu. Jedna préba (ETH-128902; z kosci zwierzecej pokonsumpcyjnej)
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Ryc. 2. Grédek nad Bugiem, stan. 35. Piece nry 11 2 wraz z jama przypiecows, plan na poziomie
odkrycia i przekroje
a - pozostatosci wspolczesnej orki i zaburzenia spowodowane przez zwierzeta ryjace; b — przepalona glina; ¢ - zie-
mia szara przemieszana z polepg; d - ziemia ciemnoszara przemieszana z polepa; e — ziemia czarna przemieszana
z popiotem i polepg; f — ziemia szarobrgzowa przemieszana z popiolem; g — ziemia jasnoszara przemieszana
z popiolem; h - wegle drzewne; i — przepalony less; j — fragmenty ceramiki; k - popidt przemieszany z wapieniem;
1 - less; 1 - piec nr 1; 2 - piec nr 2; 3 — jama przypiecowa.
Opracowata A. Hyrchata

Fig. 2. Grodek on the Bug river, site 35. Furnaces nos 1 and 2 with the baking pit, plan on the level of
the discovery and sections
a - evidence of modern plowing and disturbed stratigraphy caused by burrowing animals; b - burnt clay; ¢ - grey
soil mixed with pugging; d - dark gray soil mixed with pugging; e — black soil mixed with ash and pugging;
f - grey-brown soil mixed with ash; g - light gray soil mixed with ash; h - charcoal; i - burnt loess; j - potsherds;
k - ash mixed with limestone; 1 - loess; 1 - furnace no. 1; 2 - furnace no. 2; 3 - baking pit.
Processing A. Hyrchata
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Ryc. 3. Grédek nad Bugiem, stan. 35, piece nry 1 i 2 — kolejne fazy uzytkowania
Piec nr 1: a-b — pierwsza warstwa wykladki ceramicznej; c-d - warstwa gliny konczaca pierwsza przebudowe
pieca; e-f — druga warstwa wyktadki ceramicznej; g-h - warstwa gliny konczaca druga przebudowe pieca. Piec
nr 2: i — warstwa wyktadki ceramicznej; j - warstwa gliny koniczaca przebudowe pieca.
Fot. A. Hyrchata

Fig. 3. Grodek on the Bug river, site 35, furnaces nos 1 and 2 - successive operation phases
Furnace no. 1: a-b - first layer of ceramic lining; c-d - clay layer ending the first rebuilding of the furnace;
e—f - second layer of ceramic lining; g-h - clay layer ending the second rebuilding of the furnace. Furnace no. 2:

i - layer of ceramic lining; j - clay layer ending the rebuilding of the furnace.
Photo A. Hyrchata
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Tabela 2. Zestawienie dat radioweglowych zboza i kosci zwierzecej z Grodka, stan. 35 (opracowali
T. Dzienkowski i A. Hyrchata)

Table 2. Radiocarbon dating of grain and animal bone from Grodek site 35 (processing T. Dzierikowski
and A. Hyrchala)

Prawdo- | Prawdo-
1 Opis .. | Data | podo- podo- .
Nr probld probki Lokalizacja “C | bienistwo | bienistwo Wynik
68,3% 95,4%
prawdopodobien-
stwo 68,3%:
wykop 687AD (42,0%), 743AD,
3, piec 1, 788AD (26,3%), 826AD,
Poz-140079 ?Z?Zrlj(/)? czeSC A, 13204;; 687 | 826 | 677 | 878 prawdopodobien-
glebokos¢ stwo 95,4%:
25-30 cm 677AD (46,0%), 750AD,
757AD (7,0%) 779AD,
785AD (42,4%), 878 AD
prawdopodobien-
stwo 68,3%:
Ko 782AD (7,9%), 792AD,
3WIZiecp1 801AD (7,4%), 811AD,
) ) N
Poz-140080 | S3/P/6 aese A, | 1290785 | 881 | 706 | 945 819AD (53,0%), 881AD,
(ziarno) tebokodd 30 BP prawdopodobien-
PN stwo 95,4%:
706AD (5,0%), 736AD,
771AD (88,3%), 894AD,
929AD (2,1%), 945AD
3WIZilZ(c)p1 prawdopodobien-
G35/P/6 CEo | 1247+ stwo 95,4%:
IS iarno) | <785 & | 658 63319521 655D (92,1%), 897AD,
RPN 923AD (3,3%), 952AD
wykop
3, piec 1, prawdopodobien-
ETH-128898 ?z?jr/rll)(/)é)g cze$C A, ;118125 772 | 892 stwo 95,4%:
glebokos¢ 772AD (95,4%), 892AD
35 cm
wykop prawdopodobien-
3, piec 1, stwo 95,4%:
+
ETH-128899 C(;Ziﬁ)lg;l czg$¢ B, 2231;13 693|880 | 693AD (0,5%), 695AD,
glebokos¢ 702AD (23,1%), 741AD,
30 cm 772AD (71,9%), 880AD
prawdopodobien-
G35/67 .;gl:"f; 23 g stwo 95,4%:
ETH-128902 | (kos¢ |’ iecgway 1233+ 592 | 79| 692AD (0.7%), 695AD,
Zwie- Ii bokacs | 20BP 702AD (25,4%), 741AD,
ragca) | 800 772AD (2,8%), 779AD,
784 (66,5%), 879AD
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rSequence Grodek st. 35 i
Boundary stTrf _.i.;
(Phase seed‘.J,&bones
R_Date ETH-128898 (s) _E__
R_Date Poz-140080 (s) _mgm__
R_Date ETH-128899 (s) _A_ﬁ;
R_Date ETH-128902 (b) N
R_Date Poz-140079 (s) %__.
| R_Date ETH-128897 (s) __Q.Eﬂ__ J
Boundary end &T
500 1BCAAD 501 001 1501
Modelled date (BC/AD)

Ryc. 4. Grédek nad Bugiem, stan. 35. Model datowania obiektu na podstawie programu OxCal v4.4.4
(Bronk Ramsey 2017)

s — data uzyskana z ziarna; b - data uzyskana z kosci.
Opracowata A. Hyrchata

Fig. 4. Grédek on the Bug river, site 35. Modeling the dating of the feature using on OxCal v4.4.4
software (Bronk Ramsey 2017)

s — dating of the grain; b - dating of the animal bone.
Processing A. Hyrchata

pobrana zostala ze spagowej czesci jamy przypiecowej, pozostale (ziarna zboz)
pochodza z pieca 1. Najstarsza proba (ETH-128898) datowana jest na 772-892 AD
z dokladnoscig 95,4% i pochodzi z pierwszej warstwy uzytkowej w piecu 1. Kolejne
wykazuja minimalne réznice i mozna okresli¢ je jako jednoczasowe. Pozwalaja one
zamkng¢ datowanie funkcjonowania piecow w przedziale czasowym 800-900 AD
(ryc. 4; tabela 2).

CERAMIKA Z PIECOW - CHARAKTERYSTYKA

Jako ze - jak sygnalizujemy we wstepie — rytm obrotéw kola garncarskiego
wyznaczyl kolejne etapy periodyzacji wczesnych dziejow Polski, a wyréb naczyn
catkowicie obtaczanych uznany zostal za moment ,,przelomowy”, rozwazania nad
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ceramikg ze stanowiska nr 35 poprzedzi¢ nalezy kilkoma uwagami dotyczacymi
terminologii. W polskiej literaturze przedmiotu utrwalil si¢ podzial naczyn wcze-
snosredniowiecznych na ,,obtaczane czesciowo” i ,,calkowicie”, a zasigg obtaczania
awansowal do rangi bardzo czulego wyznacznika chronologicznego. Nie jest to
jednak ani jedyny, ani tez powszechnie przyjety sposob klasyfikacji technik formo-
wania. Poza granicami Polski o wiele cze¢sciej stosowany jest podzial uwzgledniajacy
zakres wykorzystania rotacji kola w procesie formowania naczynia. Na tej podstawie
wyroznia sie dwie kategorie. Pierwsza to naczynia ,stabo (lub stabo formujaco)
obtaczane” — w tym przypadku ruch wirowy kota wykorzystywano do wyréwnania
powierzchni naczynia (przede wszystkim celem uszczelnienia $cianek) i niekiedy do
naniesienia dekoracji. W analizach szczegétowych uwzglednia sie zasiegi obtaczania,
jednak jest to cecha o znaczeniu podrzgdnym. Druga kategoria to naczynia ,silnie
(lub silnie formujaco) obtaczane” - tu rotacje kola wykorzystywano do czesciowego
przynajmniej uformowania profilu naczynia, przy czym byla ona na tyle szybka,
ze obtaczanie powodowalo zmiany uporzadkowan teksturalnych w $ciankach, nie
musiala natomiast obejmowa¢ calego profilu naczynia (zob. m.in. Roux, Courty
1998; Arthur 2007; Herold 2006, s. 28 nn.; Stanciu 2021; w cytowanych pracach
dalsza literatura)'?. Jest to kwestia wbrew pozorom istotna, w podobnym bowiem
kierunku zmierzaly propozycje terminologiczne formulowane w literaturze radziec-
kiej i stosowane do dzi$ przez ukrainskich i bialoruskich archeologéw. W ogdélnym
zarysie zblizone sg one do klasyfikacji uwzgledniajacej zakres wykorzystania rotacji
kota. Na tej podstawie wyrézniana jest (w wolnym tlumaczeniu) ,wczesna cera-
mika garncarska’, odpowiadajaca w przyblizeniu naczyniom stabo obtaczanym oraz
»ceramika garncarska’, oznaczajgca wyroby silnie formujaco obtaczane (zob. m.in.
Rybakov 1948, s. 71-76, 163-182, 342-374; Bobrinskij 1978, s. 24 nn.; Aulich 1977;
w cytowanych pracach dalsza literatura).

W niniejszym tekscie pozostajemy przy terminologii przyjetej w polskiej literatu-
rze przedmiotu, jednak, aby unikna¢ nieporozumien przy przenoszeniu informacji
zaczerpnietych z opracowan radzieckich i ukrainskich, nieco inaczej podstawowe
terminy definiujemy. Pojecie ,,naczynia czesciowo obtaczane” stosujemy zatem jako
réwnowazne ze ,stabo obtaczanymi” i ,wczesng ceramiky garncarsky” (niezalez-
nie, czy $lady obtaczania czytelne sg na krawedzi, brzuscu, czy na catej wysokosci
naczynia), a ,haczynia catkowicie obtaczane” to wyroby ,,silnie obtaczane” (cho¢

12 Podzial taki jest, naszym zdaniem, o wiele bardziej logiczny i zblizony do realiéw pracy garn-
carza niz odmierzanie zasiggéw obtaczania. W przypadku obtaczania stabo formujacego nie istnieje
bowiem zadna bariera technologiczna odrézniajaca zakres czynnosci niezbednych do obtoczenia
jedynie partii przykrawednej od zabiegéw koniecznych do obtoczenia powierzchni naczynia na calej
dlugosci profilu. Inaczej rzecz si¢ ma z obtaczaniem silnie formujacym - tu niezbedna jest umiejet-
no$¢ nadania kotu odpowiedniej predkosci (i utrzymania jej przynajmniej w okreslonych przedzia-
tach czasu), wykorzystania jej do ksztaltowania profilu naczynia, wreszcie doboru odpowiednich
mas garncarskich. Warto tu przypomnie¢, ze uznanie stopnia wykorzystania rotacji kota za kategorie
nadrzedng przy klasyfikacji zespotéw ceramiki proponowat juz w polowie ubiegltego stulecia Wlo-
dzimierz Hotubowicz (1965, s. 24-32; zob. takze Rzeznik 1995, s. 32-34; Trzeciecki 2016, s. 49-51;
Auch 2017, s. 130-132).
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nie w kazdym przypadku $lady obtaczania musza siega¢ partii przydennej), odpo-
wiadajace ,,ceramice garncarskiej”.

Z wypelnisk piecéw nry 1 i 2 oraz towarzyszacej im jamy pozyskano facznie 1892
fragmenty ceramiki pochodzace z 286 naczyn - wylgcznie garnkéw'. Poniewaz
szczegdtowa analiza danych dotyczacych stanu zachowania fragmentéw, mas garn-
carskich, technik formowania, dekoracji i wypalenia wyrobéw zostata juz opubli-
kowana (Auch, Hyrchata, Trzeciecki 2021, s. 169-224), ograniczymy si¢ tu jedynie
do omowienia relacji znalezisk do wyrdéznionych kontekstow stratygraficznych. Juz
na wstepie nalezy podkresli¢, ze zbiér zdominowany jest przez naczynia catko-
wicie obtaczane — wykonane z glin wysokozelazistych, okreslane dalej jako ,,bru-
natne” (280 egzemplarzy) oraz surowcow niskozelazistych, oznaczone jako ,,biale”
(3 egzemplarze). Odnotowano jedynie trzy naczynia cze$ciowo/stabo formujaco
obtaczane, reprezentujgce wyroby brunatne.

W zbiorze ceramiki z pieca nr 1 wyrézniono 105 naczyn, wsrdd nich trzy cze-
$ciowo obtaczane (ryc. 5). Wszystkie reprezentujg grupe gatunkowa ceramiki
brunatnej. Zréznicowany byl rozklad znalezisk w poszczegoélnych jednostkach
stratygraficznych. W warstwie spalenizny wypelniajacej spag pieca (warstwa I)
wystapily fragmenty o$miu naczyn calkowicie obtaczanych, w tym 37 utamkéw
czesci przydennej jednego garnka (ryc. 5a) i pojedyncze fragmenty brzuscow
siedmiu innych. Wykladke nr 1 tworzyly fragmenty 17 naczyn, wérdéd nich jedno
czg$ciowo obtaczane (ryc. 5b-1). Przewazaly naczynia, z ktérych pochodzilo po
kilkanascie-kilkadziesigt fragmentdw, jedynie w przypadku czterech z nich dyspo-
nujemy pojedynczymi ulamkami. W calosci zrekonstruowano sze$¢ egzemplarzy
(ryc. 5b, d-f, h). W o$miu przypadkach pojedyncze fragmenty naczyn wystapily
takze ponizej wykladki (warstwa I), a w jednym przypadku — powyzej (warstwa II).
Z warstwy 11, zalegajacej pomiedzy wyktadkami, pozyskano jedynie cztery pojedyn-
cze fragmenty brzuscow garnkéw catkowicie obtaczanych. W sklad wykladki nr 2
wchodzily fragmenty 56 naczyn, wéroéd nich dwa czesciowo obtaczane (ryc. 5m-u).
W przypadku az 41 dysponujemy jedynie 1-3 ulamkami, jedynie osiem egzempla-
rzy liczylo po kilkanascie-kilkadziesigt fragmentéw. W calosci zrekonstruowano
pie¢ naczyn (ryc. 5m, o, p, 1, u). W 12 przypadkach pojedyncze fragmenty naczyn
wystapity powyzej wyktadki (warstwa III). Nie odnotowano naczyn z wyktadki nr 2

* 'W prezentowanych tu wyliczeniach pominieto niewielki zbior ceramiki pochodzacy z warstwy
ornej.

Ryc. 5. Grodek nad Bugiem, stan. 35. Wybor naczyn z pieca nr 1
a - warstwa I; b-1 - wyktadka 1; m-u - wykladka 2; a, c-s, u — ceramika brunatna catkowicie obtaczana; b, t — cera-
mika brunatna cze$ciowo obtaczana.
Rys. M. Auch

Fig. 5. Grodek on the Bug river, site 35. Selection of ceramic sherds from furnace no. 1
a - layer I; b-1 - lining 1; m-u - lining 2; a, c-s, u - brown pottery fully turned on the slow wheel; b, t - brown
pottery partly turned on the slow wheel.
Drawing M. Auch
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ani w warstwie II, ani w wykladce nr 1. W warstwie III, zalegajacej nad wyktadka
nr 2, wystapily pojedyncze fragmenty 20 naczyn calkowicie obtaczanych.

Z pieca nr 2 pochodzi 108 naczyn calkowicie obtaczanych. Wyrézniono wsréd
nich dwa wyroby wykonane z glin niskozelazistych, zaliczone do grupy gatunkowej
ceramiki bialej (ryc. 6). Z warstwy spalenizny wypelniajacej spagowa czes¢ pieca
pochodzg jedynie trzy fragmenty brzu$céw dwoch naczyn. Wyktadke ceramiczna
tworzg fragmenty 106 naczyn. W przypadku az 59 sposrdd nich zachowaly sie
jedynie 1-3 fragmenty. Z 24 naczyn pochodza zbiory liczace powyzej 10 utamkow.
W calosci zrekonstruowano cztery naczynia (ryc. 6b, e, f, p). W 15 przypadkach
pojedyncze fragmenty naczyn z wykladki odnotowano takze powyzej, juz w war-
stwie ornej. W dwoch przypadkach pojedyncze utamki wystapity zaréwno powyzej,
jak i ponizej wyktadki.

Z jamy towarzyszacej piecom pochodza 73 naczynia calkowicie obtaczane, w tym
jedno biale (ryc. 6z). W przypadku az 68 spoéréd nich dysponujemy jedynie 1-3
fragmentami, liczniejsze zbiory pochodzg z czterech naczyn, jedynie wspomniany
garnek bialy zostal zrekonstruowany z 20 utamkéw. W zbiorze z jamy nie odnoto-
wano fragmentéw naczyn z piecow.

Jak podkreslono w opublikowanym opracowaniu omawianego tu zbioru naczyn,
jego najbardziej charakterystyczna cechg jest stosunkowo duza jednolito$¢ styli-
styczna, wyrazajaca si¢ zar6wno w dominacji naczyn brunatnych calkowicie obtacza-
nych, stosunkowo ograniczonym repertuarze form wylewéw i watkéw zdobniczych.
Niewielkie sg tez réznice w dystrybucji wymienionych cech w zespolach z obiek-
tow. Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na ograniczenie wystepowania naczyn czesciowo
obtaczanych do pieca nr 1, z kolei wyroby biale odnotowano w piecu nr 2 i w jamie
przypiecowej. Wsréd garnkéow brunatnych przewazaja zdecydowanie naczynia
z wylewami wychylonymi na zewnatrz, pionowo lub ukosnie $cietymi, w systematyce
zaproponowanej dla ceramiki z Grédka oznaczone jako typ III, zwlaszcza odmiany
III-6, I11-11 i ITI-18. Niewielki jest odsetek wylewow pogrubionych (typ VIII) i profi-
lowanych (typ VII). Naczynia dekorowano poziomymi ztobkami dookolnymi wyko-
nanymi rylcem, niekiedy uzupelnianymi linig falistg, takze ryta z pomoca rylca, spo-
radycznie spotykamy analogiczne motywy wykonane przy uzyciu grzebyka. Dzigki
stosunkowo duzej serii naczyn zachowanych w calosci lub przynajmniej w gorne;j
partii (43 egzemplarze) mozliwe jest przeprowadzenie analizy zréznicowania form,
opartej przede wszystkim na relacjach miedzy elementami budujacymi profil naczy-
nia (wylew, szyjka, brzusiec) oraz wybranych cechach metrycznych ($rednica wylewu,
najwiekszej wydetosci brzusca, dna, wysokos$¢ naczynia). Na tej podstawie mozna
wyrdznic szes¢ typoéw form, pokrétce scharakteryzowanych ponize;j.

Typ 1 (15 egzemplarzy) to garnki wysokie (wysoko$¢ naczynia wigksza niz
$rednica najwigkszej wydetosci brzusca, o strukturze tréjelementowe;j (brak lub
silnie zredukowana szyjka), z najwieksza wydetoscig brzusca potozong w potowie
wysokosci naczynia lub nieco powyzej (ryc. 5b, ¢, f, g, 1, k, m-o, u; 6j, p, 1, t). Typ 2
(siedem egzemplarzy) to takze garnki wysokie, roznigce si¢ od naczyn typu 1 zazna-
czong wklesla szyjka i polozeniem najwigkszej wydetosci brzusca w 2/3 wysokosci
naczynia lub nieco powyzej (ryc. 5d, e, h; 6h, k-n, s). Typ 3 (14 egzemplarzy)
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Ryc. 6. Grédek nad Bugiem, stan. 35. Wybor naczyn z pieca nr 2 (a-w) i jamy przypiecowej (z);
a—t — ceramika brunatna catkowicie obtaczana; u-z - ceramika biata calkowicie obtaczana.
Rys. M. Auch

Fig. 6. Grodek on the Bug river, site 35. Selection of pottery vessels from furnace no. 2 (a-w) and the
baking pit by the furnace (z); a-t — brown pottery fully turned on the slow wheel; u-z - white pottery
fully turned on the slow wheel.

Drawing M. Auch
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to naczynia o wysokosci réwnej lub mniejszej niz $rednica najwiekszej wydeto-
$ci brzusca, zaznaczonej wkleslej szyjce i najwigkszej wydetosci brzusca polozone;j
w 2/3 wysokosci naczynia lub nieco powyzej (ryc. 51, p-s; 6a, b, e, f, i, u, z). Do
typu 4 (cztery naczynia) zaliczono naczynia o silnie wydetym brzuscu z najwigksza
wydetosciag w 2/3 wysokosci naczynia lub nieco powyzej (ryc. 6¢, d, o, w). Typ 5 to
dwa naczynia pozbawione wyodrebnionej szyjki i brzuscu o profilu zblizonym do
dwustozkowatego (ryc. 5j, t). Do typu 6 zaliczono jeden garnek, charakteryzujacy
sie wyraznie wyodrebniona, stozkowatg szyjka (ryc. 6g).

Analiza wspolwystepowania typéw naczyn w obiektach wskazuje na pewne
prawidlowosci. W zespole okreslonych typologicznie naczyn z pieca nr 1 nieco
ponad polowe stanowig okazy o formie reprezentujacej typ 1 (10 egzemplarzy, jeden
cze$ciowo obtaczany). Obok nich odnotowano cztery naczynia typu 3, trzy — typu
2 idwa - typu 5 (jedno cze¢Sciowo obtaczane). Z kolei w zespole z pieca nr 2 najcze-
$ciej rejestrowano naczynia typu 3 (dziewie¢ egzemplarzy). Udzialy naczyn o for-
mach typow 1 (pig¢ egzemplarzy), 2 (cztery egzemplarze) i 4 (cztery egzemplarze)
s3 wyréwnane, jedno naczynie zaliczono do typu 6.

Analiza naczyn pozwala zatem, pomimo znacznej jednolitosci zbioru, wska-
zaé pewne roznice miedzy zespolami z poszczegélnych obiektow. W piecu nr 1
wystapily naczynia brunatne, w tym nieliczne cze$ciowo obtaczane, reprezentujace
przede wszystkim formy zaliczone do typu 1. W piecu nr 2 znajdowaly sie wylacznie
naczynia calkowicie obtaczane, brunatne i nieliczne biate. Najczesciej rejestrowano
naczynia o formach typu 3, wyraznie mniej licznie reprezentowane byty typy 1,
2i4. W jamie przypiecowej odnotowano fragmenty naczyn catkowicie obtacza-
nych, brunatnych i biatych, jedyny zrekonstruowany garnek zaliczono do typu 3.
Warto takze wskaza¢ na pewne réznice w dystrybucji sklasyfikowanych form naczyn
w obrebie zbioru z pieca nr 1. W starszej stratygraficznie wykladce nr 1 odnotowano
sze$¢ naczyn typu 1, trzy typu 2 i po jednym - typdw 3 i 5. Z kolei z wyktadki nr 2
pochodzg cztery naczynia typu 1, trzy typu 3 i jedno typu 5. Roznice w strukturach
zbioréw moga wskazywag, ze piec nr 1 wybudowano nieco wczesniej niz piec nr 2.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sg one efektem odmiennych wyboréw dokony-
wanych przy selekcji naczyn uzytych do wykonania wykladek. Przypomnijmy, ze
w starszej wykladce pieca nr 1 znalazlo si¢ zaledwie 17 naczyn, reprezentowanych
przez egzemplarze zrekonstruowane w catodci lub w znacznej czgsci, podczas gdy
wykladke nr 2 tworzyly fragmenty az 56 naczyn, z reguly pojedyncze. Podobng
sytuacje odnotowano w przypadku wykladki w piecu nr 2 (108 naczyn, z reguty
pojedyncze fragmenty). Podkresli¢ takze nalezy, ze w niewielkich seriach fragmen-
tow naczyn z warstw reprezentujacych najstarsze fazy uzytkowania obu piecéw
odnotowano wylgcznie wyroby brunatne catkowicie obtaczane.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze zaréwno dane stratygraficzne, jak
i analiza dystrybucji cech stylistycznych naczyn pozwalaja — cho¢ z pewng ostroz-
noscig — okresli¢ chronologi¢ wzgledng omawianej grupy obiektéw. Nie mozna
wykluczy¢ - ani potwierdzi¢ - ze oba piece powstaly w tym samym czasie, cho¢
charakter warstw i skfad znalezisk zalegajacych w ich spagach sa do siebie zbli-
zone. Niewatpliwie wyktadka 1 w piecu nr 1 jest sladem pierwszej przebudowy
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tego obiektu, po ktorej, zapewne w stosunkowo niedtugim czasie — doszlo do kolej-
nej, ktérg dokumentuje wyktadka nr 2. Zbiér naczyn z niej pochodzacy jest pod
wzgledem stopnia rozdrobnienia, a po czesci zestawu form, zblizony do wyktadki
wyznaczajacej przebudowe pieca nr 2. Te ostatnig mozna zatem uzna¢ za réwno-
czasowg lub - co wydaje sie tak samo prawdopodobne - nieco mlodszg od drugiej
przebudowy pieca nr 1. Przynajmniej przez pewien czas oba piece mogly funkcjo-
nowac réwnolegle, brak jest jednak podstaw, aby stwierdzi¢, czy piec nr 2 dzialat
diuzej niz piec nr 1, a jedli tak - to jak dlugo. Brak tez podstaw do rozstrzygnigcia,
kiedy powstala towarzyszgca piecom jama. Data '*C uzyskana z kosci zwierzecej,
ktora odnaleziono w partii spagowej jamy, jest niemal identyczna jak data z pieca
nr 1, z ziarna pobranego spod fragmentéw naczyn uzytych do jego drugiej prze-
budowy. Mozna zatem zalozy¢, ze jama przypiecowa powstala nie pdzniej niz po
pierwszej przebudowie pieca 1. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze wykopano ja
réwnocze$nie z budowy pieca nr 1. Charakter wypelniska oraz stan zachowania
pochodzacych z niego fragmentow ceramiki pozwalaja jedynie stwierdzié, ze jej
zasypanie nastapilo w tym samym czasie lub nieco pdzniej, co ostateczne zaprze-
stanie uzytkowania obu piecow.

CERAMIKA Z PIECOW - PROBLEM DATOWANIA

W opublikowanym opracowaniu omawianego tu zbioru podkreslalismy sto-
sunkowo duzg jednolito$¢ stylistyczng ceramiki z piecéw, cho¢ nie wykluczalismy
niewielkich réznic chronologicznych miedzy zbiorami z piecéw nry 1 i 2. Wskazy-
walismy takze, zZe analizowane cechy stylistyczne i formalne w pelni odpowiadaja
charakterystyce starszego horyzontu ceramiki wczesnosredniowiecznej z Grédka.
Stwierdzilismy jednocze$nie, ze: ,Nikly udzial naczyn czesciowo obtaczanych,
dominacja wyrobéw catkowicie obtaczanych z wylewami typu III oraz obecnos¢
pojedynczych naczyn biatych (I) pozwalaja zawezi¢ chronologie do XI w., ze wska-
zaniem na jego druga polowe” (Auch, Hyrchata, Trzeciecki 2021, s. 178). Réznica
miedzy datami radioweglowymi a ,tradycyjnym” datowaniem ceramiki wynosi
zatem co najmniej 150 lat.

Nalezy podkresli¢, ze podczas analizy chronologii wspomnianego starszego
horyzontu ceramiki z Grodka zwréciliSmy uwage na wczesniejsze, siegajace IX w.,
datowania zespoléw naczyn z wysokim udziatem egzemplarzy catkowicie obta-
czanych, pochodzacych przede wszystkim ze stanowisk kultury rajkowieckiej'* na

* W polskiej literaturze przedmiotu termin ,kultura rajkowiecka” pojawia sie rzadko, zastepo-
wany przez ogolne okreslenia, takie jak ,,zespoly typu Luka Rajkowiecka’, ,,ceramika typu Luka Raj-
kowiecka’, czy ,,kultura Luka Rajkowiecka” (tak np. w Auch, Trzeciecki 2021, s. 114 nn.; zob. tez m.in.
Poleski 2013; Pankiewicz 2020; Skrzynska 2021). W niniejszym tekscie przyjeliSmy najszerzej przyjete
i utrwalone juz w ukrainskiej literaturze okreslenie ,kultura rajkowiecka’, odnoszone do szerokiego
spektrum zjawisk kulturowych rejestrowanych miedzy gérnym i srodkowym Bugiem i lukiem Karpat
a srodkowym Dnieprem, i datowanych na VII/VIII-IX/X w. (zob. m.in. Mihajlina 2007, s. 10-21, tam
tez dalsza literatura).
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terenie Ukrainy, a takze z kilku stanowisk w Malopolsce wschodniej. Jednak a priori
odrzucilismy mozliwos¢ podobnie wczesnej chronologii naczyn catkowicie obtacza-
nych z Grédka, w tym ceramiki z omawianych tu piecéw. Oczywiscie, stan publika-
cji dobrze datowanych zespotéw ceramiki ze stanowisk Wolynia i Podola jest daleki
od zadowalajacego, wydaje si¢ jednak, Ze przewazylo tu silnie zinternalizowane,
cho¢ nie sformulowane explicite przekonanie o nieuniknionym opéznieniu w przyj-
mowaniu innowacyjnych technik formowania naczyn na obszarach nad gérnym
Bugiem, przede wszystkim wzgledem ,,panistwowotworczych” centréw Wielkopolski
i Malopolski zachodniej. Wystarczy chocby poréwna¢, ile miejsca w monografii
poswieciliémy rozwazaniom o upowszechnianiu si¢ naczyn catkowicie obtaczanych
w dorzeczu Warty i Odry, a ile — o wiele istotniejszym dla studiéw nad ceramika
z Grodka — danym dotyczacym rozleglych obszaréw migdzy dorzeczem gérnego
Bugu i srodkowego Dniepru (Auch, Trzeciecki 2021, s. 113-119, 141-142). Wydaje
sie zatem zasadne ponowne przyjrzenie si¢ wybranym zespotom wczesnie datowa-
nych naczyn calkowicie obtaczanych z obszaréw geograficznie i kulturowo blizszych
zespotowi osadniczemu w Grodku niz wezesnopiastowskie grody Wielkopolski.

Rozpoczynajac krétki przeglad stanu badan nad rozpowszechnieniem si¢ cera-
miki calkowicie obtaczanej na obszarach miedzy srodkowym Dnieprem a gérnym
i srodkowym Bugiem, nalezy zwrdci¢ uwage na pewne uwarunkowania metodolo-
giczne obecne w archeologii radzieckiej, a silnie wplywajace na proponowanag wow-
czas chronologie zaréwno znalezisk, jak i analizowanych zjawisk. ,Obowigzujacg”
ramg interpretacyjna bylo zalozenie o $cistym zwigzku zmian technologicznych,
ujmowanych w kategoriach ,,postepu’”, a zwlaszcza upowszechniania si¢ innowacji,
z ewolucja stosunkow gospodarczych i spotecznych. Efektem byt ciag przyczynowo-
-skutkowy, w ktérym catkowite obtaczanie uznawano za materialny slad wyksztalce-
nia sie wyspecjalizowanego rzemiosta, co sygnalizowalo postepujaca ,,feudalizacje”
stosunkéw spotecznych, §wiadczaca z kolei o zaawansowanym procesie formowania
sie panstwa z jego administracjg, siecig o$rodkéw produkcji i wymiany, i wresz-
cie — wyspecjalizowanym rzemiostem. Klasyczny dla tego ujecia obraz ewolucji
wytworczosci garncarskiej wezesnosredniowiecznej Rusi dat juz pod koniec lat
czterdziestych XX w. Borys Rybakow (1948, s. 71-76, 163-184). Do jego utrwalenia
przyczynita sie monumentalna praca Aleksandra Bobrinskiego (1978), ktérej wptyw
na metodologie badan wczesnosredniowiecznej ceramiki mozna poréwnac z ksiaz-
kami Wlodzimierza Holubowicza. Do$¢ wspomnie(, ze autor wyr6znil 17 odmian
formowania naczynia na kole, poczynajac od uzycia go jako obrotowej podstawki,
a konczac na toczeniu wyrobu z jednego kawatka gliny. Nastepstwo kolejnych tech-
nik bylo, rzecz jasna, sprzegniete z kolejnymi etapami ewolucji spoteczenistwa Rusi
»0d plemienia do panstwa”. Wedle tego schematu zamieszkujacy Podnieprze Stowia-
nie, do IX w. wyrabiajacy wylacznie naczynia lepione recznie, stopniowo doskonalili
umiejetnos$¢ wykorzystania rotacji kota, aby pod koniec X w. opanowac technike
silnie formujacego obtaczania i przystapi¢ do wytwarzania ceramiki ,,garncarskiej”
(Bobrinskij 1978, s. 23-66, 190-193). Nieprzypadkowo zapewne final tego procesu
zbiega si¢ z latami panowania Wlodzimierza Wielkiego, uznawanymi za czas osta-
tecznego uformowania si¢ Rusi Kijowskiej.
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Ten pozornie logiczny schemat na dlugo zacigzyl nad datowaniem zespolow
ceramiki z obszaréw wschodniej Stowianszczyzny. Jest on obecny przede wszystkich
w pracach starszych, w tym klasycznych juz dla studiéw nad materiatami kultury
rajkowieckiej (zob. m.in. Goncarov 1963; Rusanova 1973). Widoczny jest takze
w monografiach wydanych stosunkowo niedawno, uwzgledniajacych nowe badania
i nowe metody datowania (zob. m.in. Mihajlina 2007, s. 10 nn.). Niezaleznie jed-
nak od przyjmowanych ogélnych ram periodyzacji ,,rozwoju garncarstwa’, autorzy
cytowanych prac podkreslaja obecno$¢ pojedynczych naczyn calkowicie obtacza-
nych w zespotach kultury rajkowieckiej juz w IX w., natomiast ich upowszechnienie
nastgpi¢ miato dopiero w toku nastepnego stulecia (Goncarov 1963, s. 309-314;
Rusanova 1973, s. 10-15; Mihajlina 2007, s. 27-40). Nalezy tu podkresli¢, ze wymie-
nione wyzej opracowania majg charakter syntetyczny, z koniecznosci tez informacje
o strukturze poszczegolnych zespoléw sg ogdlne, uogdlniony jest tez zawarty w nich
obraz przemian rzemiosta garncarskiego. Niewiele wnosi tu wiekszos$¢ publikacji
materialéw z badan poszczegélnych stanowisk, rzadko wychodzacych poza standard
wstepnego sprawozdania z badan badz ogélnej informacji o znaleziskach (podsu-
mowanie stanu badan i literatura: Vojcesuk 2004; Hupalo 2005; Manigda 2018),
cho¢ nalezy podkresli¢, ze sytuacja ta ulega zmianie w ostatnich latach. Skoncentru-
jemy tu zatem naszg uwage na wybranych opracowaniach, prezentujacych dobrze
datowane zespoty zrddel.

Problematyka przemian technik wyrobu naczyn zajmuje duzo miejsca w wyda-
nej na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. monografii wezesnostowianskiej cera-
miki z lewobrzeza $srodkowego Dniepru (Petragenko 1992, s. 36-46). Na podstawie
poréwnan dobrze datowanych zespoldéw autorka datuje pojawienie si¢ naczyn cal-
kowicie obtaczanych na IX w., zaznacza jednak, ze upowszechnienie sie tej techniki
formowania mialo charakter stopniowy i dokonalo sie dopiero w stuleciu nastep-
nym. Nad srodkowym Dnieprem udziat naczyn calkowicie obtaczanych w zespo-
tach z IX w. nie przekraczal 30%, a obok zespoléw ze stosunkowo wysokim ich
odsetkiem, jak ceramika z grodziska Monastyrok czy z Kijowa, w zestawieniu domi-
nujg stanowiska, na ktérych naczyn tej grupy brak lub reprezentujg ja pojedyncze
egzemplarze (Petrasenko 1992, s. 38-40, tabl. 3; zob. takze Maksimov, Petragenko
1980, s. 12-14, ryc. 7-9)*°. Pod wzgledem form omawiana grupa zdominowana jest
przez wysokie garnki o jajowatym brzuscu, nawigzujace do wyrdznionych w zespole
z Grodka form typéw 1 i 2. Najliczniej wystepuja one w zespotach datowanych na
potowe IX — potowe X w. (Petrasenko 1992, s. 62-64, 82-84, ryc. 20: 6-8; 21: 1-5;
tabl. 11). Nieco bardziej przysadziste, esowate garnki, zblizone do typu 3, bardziej

'* Jedynie na marginesie mozna tu zaznaczy¢, ze nie sg to najstarsze naczynia wykonane na
kole garncarskim ze $rodkowego Podnieprza. Naczynia catkowicie i - co istotne - silnie formujaco
obtaczane wystepuja, niekiedy w znacznych ilo$ciach, na stanowiskach wiazanych z kulturg Pien-
kowka, w tym na znanym grodzisku w Pastyrskoje. Zaréwno kwestia ich genezy, jak i roli w adaptacji
kota garncarskiego na wschodniej Stowianszczyznie jest dyskutowana, nalezy jednak podkresli¢, ze
naczynia te pod wzgledem stylistyki form i dekoracji reprezentuja zupelnie inny nurt niz omawiana tu
ceramika calkowicie obtaczana kultury rajkowieckiej (Volodarec’-Urbanovi¢, Skiba 2011, tam dalsza
literatura).
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charakterystyczne sg dla schylku IX i X w., a analogiczne formy charakterystyczne sg
dla stylistyki garncarstwa Rusi Kijowskiej w kolejnym stuleciu. Naczynia catkowicie
obtaczane sg z reguly zdobione, najczesciej ztobkami dookolnymi wykonanymi ryl-
cem, niekiedy uzupetnianymi linig falista. Stosunkowo rzadkie s3 motywy dookolne
i faliste wykonane grzebykiem (Petrasenko 1992, s. 84-86, ryc. 20: 4, 5; 21: 6-9, 22).
Interesujacych danych dotyczacych upowszechniania si¢ ceramiki catkowicie
obtaczanej w $rodowisku kultury rajkowieckiej dostarczajg tez — najlepiej chyba
rozpoznane i opracowane — stanowiska z gérnego i Srodkowego Podniestrza. Probe
periodyzacji kultury rajkowieckiej, opartej — co godne podkreslenia — nie na ogol-
nych schematach ,rozwoju rzemiosla’, ale na analizie poréwnawczej zespotéw
z dobrze datowanych stanowisk o rozpoznanej stratygrafii, zaproponowat ostatnio
Michajto Filipczuk (2008). W jego ujeciu upowszechnienie si¢ naczyn catkowicie
obtaczanych nie jest efektem stopniowej ewolucji, a dokonuje si¢ stosunkowo szybko,
w trzeciej tercji IX w. Autor wiaze to zjawisko z szeregiem zmian w strukturze osad-
nictwa kultury rajkowieckiej, ktérych najbardziej widocznym przejawem jest budowa
grodow. Jego zdaniem nieprzypadkowa jest zbiezno$¢ tych wydarzen z przemianami
dokonujacymi sie w srodkowej Europie w okresie wzrostu i upadku Wielkich Moraw
(Filip¢uk 2008, s. 80-84, 94-95). Co godne podkreslenia, prezentowane zestawienia
wskazuja, ze naczynia catkowicie obtaczane nie pojawiaja si¢ jednocze$nie na catym
badanym obszarze. Dla schytku IX i poczatku X w. charakterystyczne sg dwa typy
stanowisk — z naczyniami recznie lepionymi i czesciowo obtaczanymi lub z naczy-
niami calkowicie obtaczanymi, ktérym niekiedy towarzysza nieliczne cz¢sciowo
obtaczane (Filipcuk 2008, s. 82, ryc. 21, 29). Najbardziej reprezentatywnym dla tej
ostatniej grupy jest grodzisko Plisnesk. Tu naczynia catkowicie obtaczane domi-
nuj3 juz w najstarszych zespofach ceramiki, datowanych na okres po potowie IX w.
W repertuarze form znajdujemy charakterystyczne dla Grédka wysokie naczynia
o jajowatym brzuscu i o formach esowatych, z reguly zdobione zlobkami dookolnymi
i liniami falistymi wykonanymi rylcem. Odnotowano wsrod nich takze nieliczne
wyroby z bialej gliny, ktdrych liczba stopniowo ro$nie w stuleciu nastepnym (Filipcuk
2008, s. 83, ryc. 26-29; starsze badania — Kucera 1961; 1962, s. 46-48, ryc. 19).
Przy okazji omawiania problematyki wczesno$redniowiecznej ceramiki gérnego
Podniestrza warto tez zwroci¢ uwage na zespoly naczyn z tzw. okragltych grodzisk
polozonych dalej na potudnie, w migedzyrzeczu Dniestru i Prutu. Obiekty te, badane
od lat piecdziesigtych XX w., uznawane byty za potudniowo-zachodnig prowincje
kultury rajkowieckiej i, zgodnie z obowiazujacym wéwczas schematem, datowano
je na schylek IX-X/XI w. Obecnie identyfikacje te s3 dyskutowane, zwraca si¢ tez
uwage na liczne i wyrazne $§lady oddzialywan zaréwno srodkowoeuropejskich, jak
i koczownikéw Wielkiego Stepu w kulturze materialnej omawianych grodzisk,
manifestujacych sie w formach ozdéb, czesci stroju, militariach i monetach. Jest to
o tyle istotne, Ze prawie 100% znalezisk ceramiki z tych stanowisk to naczynia cal-
kowicie obtaczane, ktére dzieki dobrym wyznacznikom chronologicznym mozemy
bez watpliwosci odnosi¢ do IX w. Co godne podkreslenia, w repertuarze form prze-
wazajg naczynia zblizone do wydzielonych w omawianym tu zbiorze typow 1,21 3,
podobna jest tez stylistyka zdobienia. Nalezy takze zaznaczy¢, ze niektdrzy badacze
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wskazujg na stylistyczne zwigzki tej ceramiki z naczyniami calkowicie obtaczanymi
wyrabianymi w osrodkach panstwa wielkomorawskiego (Rabinovi¢, Rabceva 2016,
tam tez dalsza literatura).

Analogiczne do oméwionych wyzej zespoly naczyn znamy takze z obszaréw
miedzy gérnym Bugiem i $rodkowa Wisla. W przypadku kilku z nich badacze
postulowali stosunkowo wczesne, siggajace IX w., datowanie. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze weryfikacje proponowanej chronologii znacznie utrudnia charakter publi-
kacji duzej czesci zbioréw ceramiki, z reguty ograniczony do ogoélnego opisu, brak
tez z reguly danych ilosciowych. Kolejnym problemem jest niewielka liczba tzw.
niezaleznych wyznacznikéw chronologicznych lub brak danych pozwalajacych
powigzac je z zespolami naczyn. Cho¢ sytuacja ta ulega stopniowo poprawie, nasze
wnioskowanie wciaz obarczone jest znacznym stopniem ogolnosci.

Tu przywolane zostang przede wszystkim stanowiska majace dobre, niezalezne
wyznaczniki chronologiczne. Do najstarszych, a jednocze$nie najbardziej znanych
nalezy grod w Chodliku, gdzie naczynia obtaczane calkowicie (a przynajmniej poni-
zej najwiekszej wydetosci brzusca), ze wzgledu na specyfike form i zdobienia zwane
»chodlikowskimi”, pojawiajg si¢ juz w najstarszej fazie i wystepuja licznie az do konca
funkcjonowania grodu'®. Dzieki tzw. zabytkom datujgcym i datowaniu radioweglo-
wemu okres ten mozna zamkna¢ miedzy co najmniej poczatkiem a schylkiem IX w.
(Gardawski 1970, s. 103-110; Hoczyk-Siwkowa 2004, s. 55-57; Miechowicz 2018,
s. 35 nn.). Nalezy jednak podkresli¢ istotne roznice stylistyczne miedzy ceramika
»chodlikowska” a naczyniami z Grédka. O ile bowiem w zbiorze garnkéw z Chodlika
tatwo mozna znalez¢ okazy o formach analogicznych do najliczniej reprezentowanych
w naszym zbiorze typow 1, 2 i 3, podobnie jak i odmiany uksztaltowania wylewdw,
to naczynia zdobione s3 przede wszystkim przy zastosowaniu grzebyka, najczesciej
motywem naprzemiennie umieszczanych pasm poziomych zlobkéw i linii falistych.

Calkowicie obtaczane garnki dekorowane poziomymi ztobkami i liniami fali-
stymi wykonanymi rylcem sa natomiast charakterystyczne dla dwoch dobrze
datowanych grodéw potozonych w sgsiedztwie Chodlika - Zmijowisk i Ktodnicy.
W zbiorze ze Zmijowisk (schytek IX-X w.) naczynia catkowicie obtaczane stanowia
podstawowa mase materialu, cho¢ do czasu pelnego opracowania brak jest danych
o szczegolowych proporcjach (Hoczyk-Siwkowa 2004, s. 57-58; Miechowicz 2018,
s. 50-51). Znaleziska ceramiki z badan grodziska w Klodnicy (X - poczatek XI w.)
czekajg jeszcze na opracowanie. Na obecnym etapie mozna jedynie stwierdzi¢, ze
odkryto tam wylacznie naczynia catkowicie obtaczane, zdobione zlobkami dookol-
nymi wykonanymi rylcem (Miechowicz 2018, s. 56-59; Dzienkowski, w druku).

Informacje o znaleziskach naczyn calkowicie obtaczanych pochodza takze
z innych datowanych na IX-X w. stanowisk potozonych miedzy Bugiem i Wisla.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim osade na wzgérzu ,,Czwartek” w Lublinie.

'¢ Naczynia catkowicie obtaczane wspdtwystepuja w Chodliku z ceramika recznie lepiona i cze-
$ciowo obtaczang, przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania grodu (Hoczyk-Siwkowa
2004, s. 57). Trudno jednak okregli¢ proporcje grup technicznych, jak réwniez udzialy poszczegolnych
form i watkéw zdobniczych, bowiem ceramika z Chodlika nie doczekata si¢ dotad monografii.
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Esowate garnki dekorowane z reguly przy uzyciu grzebyka, wyraznie nawigzujace
do naczyn ,,chodlikowskich’, wystepuja tam w najmlodszych stratygraficznie pot-
ziemiankach. Stanistawa Hoczyk-Siwkowa datowata te grupe ceramiki na IX w. -
przede wszystkim na podstawie analogii z naczyniami z Chodlika, bowiem badania
na wzgoérzu ,,Czwartek” nie dostarczyly zabytkéw datujacych (Hoczyk-Siwkowa
1978, 5. 213-216, ryc. 14-17). Dla omawianej tu problematyki istotne s3 takze dane
dotyczace ceramiki z zespolu osadniczego w Podebtociu, pow. garwolinski, poto-
zonego nad Wisla, okoto 50 km na péinoc od Chodlika, dobrze datowanego seria
analiz radioweglowych. Naczynia calkowicie obtaczane pojawiaja si¢ tu stosunkowo
wczesnie, bo juz w IX w. Ich udziat systematycznie rosnie w toku X w., cho¢ -
ponownie - brak pelnego opracowania materialéw utrudnia bardziej szczegélowe
analizy (Barford, Marczak 1992).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze grodzisko w Zdziechowicach, pow. stalo-
wowolski. Pozyskano z niego stosunkowo duzg serie naczyn catkowicie obtaczanych,
dekorowanych ztobkami dookolnymi wykonanymi rylcem, o formach esowatych,
zarébwno wysokich, jak i przysadzistych. Wspdtwystepowaly one z niewielkimi
liczebnie seriami wyrobéw czg¢$ciowo obtaczanych, z reguly niezdobionych. Dla
omawianych naczyn udalo sie uzyska¢ daty termoluminescencyjne, wskazujace na
IX-X w. Tak tez wstgpnie wydatowane zostalo grodzisko. Ostatecznie jednak autorzy
badan, biorac pod uwage wysoki odsetek zbyt ,,progresywnej” jak na IX w. ceramiki
catkowicie obtaczanej, ,,zawezili” chronologie obiektu do bezpiecznego przedziatu
2 pol. X - poczatku XI w. (Florek, Sowa 2005, s. 152, ryc. 4-8). Jest to przyklad zna-
mienny, wskazujacy jednoczesnie, ze wiele innych stanowisk z naczyniami catkowi-
cie obtaczanymi z miedzyrzecza Bugu i Wisly, gdzie nadal datowania radioweglowe
oraz dendrochronologiczne sg rzadkoscia, mogto zosta¢ sztucznie ,,odmtodzonych”
Z drugiej strony, nalezy tez wskaza¢ stosunkowo liczng juz grupe stanowisk pewnie
datowanych na IX i X w., na ktorych naczynia catkowicie obtaczane nie wystepuja
lub stanowig znikomy odsetek zbioréw. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku ceramiki ze starszej fazy grodziska w Buséwnie, pow. chelmski i w Tarnowie,
pow. chelmski, a takze z osady otwartej w Horodysku, pow. chetmski (Dzienkowski
2021, s. 234-235, 333-336, 355-357, 378380, tam tez dalsza literatura).

Obecnos¢ naczyn catkowicie obtaczanych odnotowano takze na ,,plemiennych”
grodziskach srodkowego Pobuza. Co godne podkreslenia, zawsze wspdtwystepo-
waly tam z naczyniami recznie lepionymi lub czesciowo obtaczanymi. Sposrod
stanowisk datowanych dendrochronologicznie lub radioweglowo na IX-X w. nalezy
wymieni¢ przede wszystkim grodzisko w Niewiadomej, pow. sokotowski i w Krze-
sku-Kroélowej Niwie, pow. siedlecki (Skrzynska 2021, s. 76-80, 221-225, tam dalsza
literatura). Nalezy takze wspomnie¢ o catkowicie obtaczanych naczyniach z grodzi-
ska w Klimach, pow. losicki, datowanego radioweglowo na 2 pot. IX w. Co godne
podkreslenia, jedng z dat uzyskano z tzw. nagaréw na powierzchni jednego z naczyn
(Zukowski 2008, s. 167-168). Jak wskazujg wyniki ostatnio prowadzonych badan,
wyroby calkowicie obtaczane licznie wystepuja tez w zespotach z datowanych na
schytek IX i X w. grodzisk w dorzeczu gérnej Narwi, m.in. w Trzciance, pow. sokdl-
ski i Zbuczu, pow. hajnowski (Skrzynska 2021, s. 205-209, tam dalsza literatura).
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Warto podkresli¢, ze do czasu uzyskania dat radioweglowych i dendrochronolo-
gicznych omawiane wyzej grodziska datowano na XI-XII w., wlasnie na podstawie
wysokiego odsetka naczyn catkowicie obtaczanych'’.

WNIOSKI

Wykonanie serii datowan '*C szczatkoéw organicznych z piecéw odkrytych na
stanowisku nr 35 w Grédku wskazalo na rozbieznosci miedzy ,tradycyjnymi”
a ,przyrodniczymi” - by ujac¢ rzecz w skrdcie - metodami datowania wczesnosre-
dniowiecznych obiektow i znalezisk. Zaowocowaly one konieczno$cia ponownego
spojrzenia zaréwno na opracowany juz material, jak i na zalozenia przyjete przy
wyznaczaniu na jego podstawie chronologii omawianych tu obiektéw. Podsu-
mowujac, mozemy z duzg doza pewnosci stwierdzi¢, ze uzyskane daty sg wiary-
godne - prébki nie pochodza z kontekstéw wtdérnych, czy przeksztalconych przez
procesy podepozycyjne — i pozwalajg okresli¢ czas funkcjonowania piecow na lata
800-900 AD. Jednocze$nie nakazujg znaczace korekty w datowaniu pochodzacej
z nich ceramiki, sprzecznym z tzw. 0gélng wiedza o periodyzacji przemian techno-
logicznych wczesnosredniowiecznego garncarstwa na ziemiach polskich.

Dane dotyczace kontekstu archeologicznego omawianych naczyn wskazuja jed-
noznacznie, ze ich depozycja byla powigzana czasowo i funkcjonalnie z uzytko-
waniem piecéw. Co wiecej, w $wietle przytoczonych przyktadéw innych zespotow
ceramiki datowanie omawianych naczyn na okres migdzy potowa IX a poczatkiem
X w. nie wydaje si¢ nieprawdopodobne. Tak wczesna obecno$¢ naczyn catkowicie
obtaczanych nad gérnym Bugiem nie jest tez niczym zaskakujacym. Wrecz przeciw-
nie — podobne zjawiska majg miejsce, co prawda z réznym natezeniem i na rézna
skale, na calym szerokim obszarze miedzy §rodkowa Wisla, Bugiem i Dnieprem.
Nie wydaja si¢ one jednak by¢ efektem stopniowego postepu technicznego, har-
monijnie sprzegnietego z jednokierunkows i nieunikniong w perspektywie dziejo-
wej ewolucjg form organizacji spolecznej i politycznej. Stanowig raczej materialny
slad dynamicznych zmian kulturowych dokonujacych si¢ w toku IX w. w tej czesci
Europy, sygnalizujacy rézng otwarto$¢ na innowacje. Wszystko bowiem wskazuje
na to, ze nowe techniki produkcji i propozycje stylistyczne nie byly przyjmowane

7 Ostatnim przyktadem, nie zwigzanym bezpoérednio z gérnym i srodkowym Pobuzem, ale inte-
resujacym zaréwno pod wzgledem znalezisk, jak i klopotéw z ustaleniem ich chronologii, sa zespoly
naczyn catkowicie obtaczanych z osady w Nowej Hucie-Mogile. Na podstawie cech technologicznych
nalezaloby je datowa¢ na XI w., jednak pozyskane z tych samych kontekstow stratygraficznych przed-
mioty metalowe (militaria, narzedzia, fragment grzywny siekieropodobnej) o wyraznych nawigzaniach
poludniowych, sugeruja datowanie obejmujace raczej 2 pol. IX - poczatek X w. Technika wykonania,
formy i stylistyka dekoracji omawianych naczyn takze znajdujg analogie w osrodkach garncarskich
panstwa wielkomorawskiego. Pomimo to, zdecydowana wigkszo$¢ badaczy nadal datuje te grupe cera-
miki najwczesniej na ,,zaawansowany wiek X”, wkladajac niekiedy niematly wysilek w udowodnienie,
ze wspomniane wyzej zabytki datujace sg stratygraficznie starsze od obiektéw w ktorych je znale-
ziono(!) i z omawianymi naczyniami nie maja zadnego zwiazku (szerzej: Pankiewicz 2020, s. 361-364,
ryc. 48-50; taz 2022, s. 143-145, tam dalsza literatura).
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wszedzie w tym samym czasie. Dane dotyczace stanowisk polskich i ukrainskich
wskazuja raczej na istnienie swoistych ,,wysp” — miejsc takich jak Chodlik, Plisnesk,
czy grody z miedzyrzecza Prutu i Dniestru — bedacych centrami lokalnych wspdl-
not lub wladztw, otwartych na dalekie niekiedy kontakty ponadregionalne, by¢
moze podkreslajacych swdj szczegolny status poprzez odrdznianie si¢ od lokalnego
»interioru” nawet przedmiotami tak banalnymi i uwiklanymi w zycie codzienne,
jak naczynia gliniane. Niewykluczone, ze jednym z takich centréw byl Grodek -
oczywiste bowiem jest, ze przyjecie wczesnego datowania naczyn z piecow nakazuje
ponownie postawi¢ pytania o poczatki tego zespotu osadniczego i jego role w cza-
sach poprzedzajacych ekspansje panstw Piastow i Rurykowiczow.

Przedstawione tu problemy zwigzane z datowaniem ceramiki ze stanowiska
nr 35 w Grodku wskazuja na niebezpieczenstwa kryjace si¢ w bezrefleksyjnym sto-
sowaniu ogdlnych schematéw periodyzacyjnych, nieuwzgledniajacych lokalnych
kontekstow'®. Sygnalizujg tez koniecznoé¢ zmiany perspektywy. Wypracowane
w polowie ubieglego wieku ramy interpretacyjne, zgodnie z dwczesnym duchem
czasu wpisujace zmiane kulturowa w pozornie logiczny schemat postepu technicz-
nego — od ,,prymitywnej” ceramiki recznie lepionej do ,,rzemieslniczych” naczyn
catkowicie obtaczanych - sprowadzajg nasze spojrzenie na miniong rzeczywistos¢
do jednowymiarowej perspektywy ,,paradygmatu produkcyjnego” (Mamzer 2021,
s. 68 nn.). Co wiecej, jesli owa perspektywa wyksztalcita sie w toku klasyfikacji zna-
lezisk pochodzacych z obszaru odleglego - tak geograficznie jak i kulturowo - od
ziem polozonych nad gérnym i srodkowym Bugiem, jej przydatno$¢ jako strategii
badawczej wydaje sie co najmniej dyskusyjna'’.

Czy zatem zasadne jest — zgodne skadinad z pojawiajacymi si¢ w literaturze
postulatami - dazenie do wypracowania nowych, regionalnych schematéw perio-
dyzacyjnych? Wydaje sie, ze dzi$, w obliczu upowszechniania si¢ nowych metod
datowania nadszed! czas, aby uwolni¢ wczesno$redniowieczng ceramike od nie-
wdziecznej roli wyznacznika chronologicznego. O wiele bardziej istotne - i cie-
kawe — wydaja sie studia nad technikami produkgji i stylistyka naczyn, ukierunko-
wane nie na wpasowanie badanego zbioru w ogoélne schematy ,,rozwoju garncarstwa

'® Warto w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, iz nasza ,,garncarska” niewiedza wynika przede
wszystkim z niezadowalajacego stanu badan i opracowania materialéw ceramicznych pochodza-
cych z waznych i dobrze zbadanych stanowisk wschodniej Polski. Kluczowe dla badan nad ceramika
z okresu przedpanstwowego sa calosciowe analizy ceramiki ,,chodlikowskiej” oraz materiatow ze
stanowisk w Zmijowiskach, Klodnicy i Kulczynie-Kolonii. Mamy tu do czynienia z dobrze rozpozna-
nymi i datowanymi metodami bezwzglednymi zespotami osadniczymi w postaci grodzisk z zapleczem
osadniczym. Zbiory ceramiczne pod wzgledem statystycznym i jakosciowym stanowig wazng grupe
zrodet osadzong w dobrze datowanym kontekscie, ktorej opracowanie przyniesie nowe dane o roz-
woju garncarstwa w tym niezwykle interesujacym i przelomowym okresie — zaréwno pod wzgledem
kulturowym, jak i politycznym (por. Dzienkowski, w druku).

' Nie oznacza to oczywiécie odrzucenia a priori schematu zaproponowanego w latach pie¢-
dziesiatych XX w. dla wczesno$redniowiecznej ceramiki z Wielkopolski. Klasyfikacja ta moze nadal
w Wielkopolsce si¢ sprawdzad, tak jak w odniesieniu do materialéw zachodniopomorskich sprawdza
sie wypracowana mniej wiecej w tym samym czasie typologia Ewalda Schuldta. Nie da si¢ jednak
mechaniczne przenosi¢ jej na inne regiony.



DYSKUSJE I POLEMIKI 347

wczesnopolskiego”, ale na $ledzenie sieci powigzan wzordw kultury, przeptywow
technologii i preferencji stylistycznych, nie respektujacych granic wytyczonych w tej
cze$ci Europy po 1945 r. i nie liczacych si¢ z formutowanymi przez nas ocenami
»stopnia zaawansowania rzemiosta garncarskiego”. Parafrazujac Martina Holbraada
(2007, s. 190) - rzecz nie w tym, aby wttoczy¢ nasze dane w ramy ,,obowiazujacej”
teorii, ale aby pozwoli¢ danym poszerza¢ naszg teoretyczng wyobraznie.

ZAKONCZENIE

Piece odkryte na stanowisku nr 35 to nie pierwsze tego typu obiekty znane
z Grodka. Na podobne natrafiono w trakcie badan w latach 1952-1955 (stan. 1A; por.
Kusnierz 2018, s. 367, 421-423, ryc. 130-132) i wzbudzily one wéwczas ogromne
zainteresowanie. Tak pisal o tym Pawel Jasienica: ,Wokot tego znaleziska momental-
nie tworzy si¢ ttok. Uczeni otaczaja je, przyklekaja, ten i 6w staje nawet na czwora-
kach, kladzie si¢ na ziemi. Byle tylko lepiej i doktadniej obejrze¢ szczatek piekarni,
ktora funkcjonowata w wieku IX lub moze nawet wczesniej. Wszystkie trzy piece
miescity sie wtedy w pélziemiance. Przykrywal je wspolny dach. Budowniczy tej
piekarni kazat wymosci¢ dna paleniska nie kamieniami, lecz skorupami specjalnie na
ten cel potluczonych garnkéw. Archeologowie blogostawig za to jego pamie¢. Uwaz-
nie badajg plaskie dna, zgrubiale krawedzie i zdobione rytym ornamentem szyjki
tych naczyn. Z nich bowiem da si¢ odczyta¢ wiek osiedla” (Jasienica 1956, s. 122).

Jak juz wspomniano, wysilek badaczy Grodka z lat pig¢dziesiatych ubiegtego
stulecia zostal w duzej mierze zaprzepaszczony. Dzi$ z rownym zaangazowaniem
co nasi poprzednicy, ale z nieporéwnanie lepszym zapleczem technicznym staramy
sie zrozumie¢ wczesne dzieje tego osrodka. ,,Prastary zamek Wolyn’, jak okreslit go
Jan Dlugosz (por. Annales..., ksiega I, s. 126), z pewnoscia na to zastuguje.
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ALL QUIET ON THE EASTERN FRONT?
ON THE ABSOLUTE CHRONOLOGY OF POTTERY
FROM THE POLISH-RUTHENIAN BORDERLAND. GRODEK, SITE 35

Summary

This communication highlights the question of the absolute chronology of pottery from the tribal-
to-state changeover in eastern Poland in light of ongoing research in the immediate hinterland of the
former Ruthenian stronghold known as Volhyn’ (now Grédek, Hrubieszow district; Fig. 1).

Initial studies of the archaeology of the early Piast state, undertaken in the 1930s, were continued
over the years, picking up speed after World War II within the frame of the so-called “Millennium Pro-
ject’, that is Polish nationwide research conducted first by the Management of Research on the Origins
of the Polish State and later by the Institute of the History of Material Culture of the Polish Academy
of Sciences (see Leciejewicz [1989] 1990, pp. 26-28; Brzostowicz 2014; Buko 2014; Kozlowski 2014;
Szczerba 2021, p. 31). Fundamental determinations were made during this period concerning a periodi-
zation of the early medieval period in Polish territory. The chronology proposed by Witold Hensel - five
phases: A (400-600), B (600-800), C (800-950), D (950-1100) and E (1100-1250) — has remained of
key significance for research even today (Hensel 1950, p. 5). In the 1980s and 1990s, findings concern-
ing the chronology of strongholds in Wielkopolska started to be verified with the contribution of the
nature sciences, bringing a revolutionary change in the understanding of the origins of the Piast state.
It also had a similar effect on studies of pottery from the tribal and early-Piast period (Kara 2020).

The mid-10t"-c. break is still accepted in the case of Greater Poland, although changes in pottery
production could have begun slightly earlier than that. It is also considered valid for central Poland,
but is apparently without greater significance for Silesia and Lesser Poland. In turn, the question of
dating pottery from eastern Poland (land on the upper Bug River) remained unresolved in the face of
either unpublished results of years of research on the most important sites in the region (Czermno,
Grédek, Sasiadka) or because of studies that had not been recently updated (Chodlik, Lublin). A turn-
ing point came with research that combined the efforts of several institutions, aimed at verifying and
processing the results of earlier investigations. A revisiting of old research at Czermno and Grédek,
pottery included, has brought the most spectacular effects. The library of absolute dates for vessel
pottery from the Lublin region is also steadily growing, comprising two dating methods, that is, ther-
moluminiscence (TL) and radiocarbon (**C). Altogether 37 TL dates for vessel pottery and bricks were
obtained through 2013, including 20 for early medieval pots from different sites, such as strongholds
Zdziechowice (2), Buséwno (12), and Tarnéw (3), and settlements Czulczyce (1) and Horodysko (2)
(Table 1; Buko et al. 2008; Dzientkowski 2021). Radiocarbon dating of organic remains from the body
walls of early medieval pottery concerned finds from the sites at Czermno. The largest set of 93 **C
dates comes from the Grodek settlement complex. The radiocarbon dating analyses were carried out
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in laboratories in Poznan and Krakéw (Poland), Zurich (Switzerland) and Mannheim (Germany). The
radiocarbon dates of grain from Gréodek from the 8t"-9t centuries, discussed in this communication,
fall within this group (Table 2).

GRODEK, SITE 35

Site 35 is part of a large early medieval settlement complex situated at the mouth of the Huczwa
River, a tributary of the Bug River. A stronghold (site 1A) stands in the center, surrounded by open
settlements on the banks of the Huczwa and along a loess ridge forming the side of the Bug river val-
ley south of the Huczwa (Fig. 1). The 15t-c. chronicler and historian Jan Dlugosz first identified the
fortifications with Volhyn; a stronghold known from the written sources, the first mention of which
dates to 1018 (Powies¢..., p. 312).

Investigations of medieval Grodek took place in 1952-1955. Current excavations, which have
located site 35, are carried out partly within the frame of the Golden apple of Polish archaeology...
research project and partly within the research program of the Ks. Stanistaw Staszic Museum in Hru-
bieszow. Rescue work in 2018 uncovered a complex of medieval features including two clay furnaces
(nos 1 and 2) and a functionally related pit referred to as a “baking pit” (Auch et al. 2021, pp. 161-224).

ABSOLUTE DATING

Six samples from the said two furnaces were radiocarbon dated in two laboratories. One sample
(from post-consumption animal bone remains) came from the bottom part of the baking pit, the
others (cereal grain) from furnace no. 1 (Figs 2; 3). The earliest dated sample is from 772-892 CE
(95.4% probability); it comes from the first phase of use of the furnace. The other samples are contem-
poraneous (differences in the dating of the other samples are minimal); upon modeling, they fall in
the 800-900 CE range (Fig. 4). The radiocarbon dating has confirmed the chronology of the furnace
based on its stratigraphy and has set a terminus ante quem date for the baking pit, corresponding to
the first rebuilding of this furnace.

POTTERY FROM THE FURNACES

A total of 1892 fragments of pottery coming from 286 vessels — pots exclusively — was recovered
from the two furnaces and associated baking pit. The set is dominated by vessels partly turned on
the slow wheel, made of a strongly ferruginous clay termed “brown” (280 specimens) and weakly fer-
ruginous clays referred to as “white” (3 specimens). Only three vessels, representing the brown ware,
were partly turned on a slow wheel (Figs 5; 6). The pottery as described here has been dated to the
11t ¢, more specifically its second half (Auch, Trzeciecki 2021, p. 178), hence the difference between
the radiocarbon dates and the dating by “traditional” methods is at least 150 years.

CONCLUSIONS

A series of radiocarbon dates on organic remains from furnaces discovered at Grodek site 35 has
revealed a discrepancy between “traditional” dates for early medieval features and sites and dates
obtained by methods from the field of the nature sciences. The limited research done so far on pot-
tery from eastern Poland and western Ukraine and Belarus clearly does not allow this chronological
discrepancy to be convincingly explained. It is necessary to revisit the material studied earlier and to
reconsider the assumptions derived from this material, based on which the chronology of these fea-
tures was determined before. The radiocarbon dates given here are reliable—the contexts are neither
secondary nor disturbed post-deposition—hence they prescribe significant revision of the archaeo-
logical dating of the pottery in question.

Translated by Iwona Zych



