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Omawiana ksigzka skfada sie ze Wstgpu i osmiu ponumerowanych oraz noszacych swoje
tytuly rozdzialéw. Konczy ja Bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim, indeks nazw geo-
graficznych, miejscowych i etnicznych.

Recenzowanie ksigzki Andrzeja Buko nie jest zadaniem tatwym ze wzgledu na ogrom poru-
szonej problematyki, chociaz Autor zastrzega, ze skupil si¢ tylko na wybranych zagadnieniach
dotyczacych poczatku panstwa polskiego. Szanujac cierpliwos¢ czytelnika w zapoznawaniu sie
z recenzja, odniose si¢ do watkdw, ktore zwrdcity moja szczegdlng uwage.

Witep (s. 9-12) Autor otwiera stwierdzeniem fascynacji wérdd badaczy i mitosnikow dziejow
Polski okoliczno$ciami narodzin naszego panstwa i postacig Mieszka I jako wodza, ktdry zapewne
w latach 962-966 w swojej domenie rodowej dokonat znaczacych przeksztalcen ustrojowych,
odchodzac od organizacji rodowej do pafistwowej. Zauwaza, ze lakoniczno$¢ $redniowiecznych
zrodet pisanych traktujacych o tym wydarzeniu stwarza podatny grunt do stawiania réznych
hipotez odno$nie do uwarunkowan, ktore doprowadzity do wyltonienia si¢ dynastii Piastow
i powstania organizmu Civitas Schinesge. Hipotezie o miejscowym rodowodzie Piastow i utwo-
rzeniu przez nich nowoczesnego panstwa sredniowiecznej Europy Autor przeciwstawia poglady
podajace w watpliwos¢ mozliwo$¢ rodzimej transformacji ustrojowej i dynastycznej. Rodzime
korzenie panstwa polskiego proponuje oprze¢ przede wszystkim na Zrédtach archeologicznych.
Podkresla ich duza warto$¢ i przydatno$¢ do tego celu. Stwierdza, ze nie byty one dotychczas
wyczerpujaco wykorzystane, co potwierdza krétkim zarysem stanu badan w przedmiotowej spra-
wie. Pisze, Ze zainteresowanie nimi wzrosto dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI w., czego
wyrazem sg chociazby publikacje Przemystawa Urbanczyka', Michata Kara® i wiele opracowan
powstalych na bazie multidyscyplinarnych badan zrddet archeologicznych. W ocenie A. Buko
odczuwa si¢ w nich ,,brak spojnej koncepcji dotyczacej chronologii wydarzen, mechanizméw
i sposobow przeksztalcenia wielkopolskiego rdzenia panstwa Piastow w panstwo terytorialne
obejmujace pozostale regiony kraju. Szczegolnie brak jest odniesien do roli, jaka w tworze-
niu panstwa odegrala $ciana wschodnia, czyli tereny wschodniego Mazowsza i potudniowo-
-wschodniej Malopolski” (s. 11). Biorac pod uwage wspolczesny zasob zrodet archeologicznych
(ruchomych i nieruchomych), pyta - ,,co ma do powiedzenia wspdlczesna archeologia w kwestii
poczatkow panstwa polskiego i jego chrystianizacji?” (s. 11). Jest to my$l przewodnia tego dzieta.

Rozdziat 1. Przebudzenie Srodkowo-wschodniej Europy. Ziemie polskie i ich otoczenie migdzy
2. potowg VIII a poczgtkami X wieku (s. 13-38). W krétkim wprowadzeniu do tego rozdzialu
Autor zwraca uwage na przemiany etniczne i kulturowe dokonujace sie w Europie Srodkowej
i Wschodniej w VI-X w. Przypomina o ich sile napedowej, jaka byli Stowianie i azjatyckie ludy
koczownicze: Awarowie, Chazarowie, Protobulgarzy i Madziarzy. Wytworzong przez nie mozaike

' P. Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski, Wroctaw 2008.
> M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw - rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeo-
logiczne, Poznan 2009.
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struktur osadniczych i chrze$cijanistwo uwaza za najwazniejsze przyczyny dokonujacych sie prze-
mian ustrojowych. Wyjasnil, ze drogi rozwoju wspdlnot terytorialnych w okresie plemiennym
w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich chrystianizacja réznie przebiegaly. U potudniowych
i wschodnich sasiadéw ziem polskich znaczenie mialy w ksztaltowaniu si¢ ustroju panstwowego
oddziatywania $wiata bizantynskiego i bizantynsko-skandynawskiego, gdzie procesy centraliza-
¢ji wtadzy uformowaly sie wczesniej. Byl to koniec IX w. (Panstwo Wielkomorawskie). Z kolei
u Stowian Zachodnich ksztaltowanie sie pafistwowosci skutecznie hamowalo sgsiedztwo fran-
kijskie. Inicjatywy panstwowotworczej nie wykazywaly tez ludy baltyjskie i Finowie Zachodni,
z uwagi na geograficzng izolacje. Natomiast u Stowian Wschodnich byl to proces narastajacych
przemian wewnetrznych przy udziale bodzcéw zewnetrznych. Autor porusza tez problematyke
transformacji ustrojowej w strefie pogranicza stowiansko-skandynawskiego, zwracajac uwage
na to, ze czynnik skandynawski nie zrewolucjonizowat lokalnych organizacji plemiennych. Spo-
wodowal jednak wylonienie si¢ nieznanych dotychczas struktur osadniczych bedacych duzymi
centrami wczesnomiejskimi (typu Stara Ladoga). Po zwigzlym omoéwieniu sytuacji ustrojowej
na ziemiach oéciennych, A. Buko przechodzi do jej charakterystyki w dorzeczu Wisty i Odry.
Stwierdza, ze informacje na ten temat sg skromne w zrodlach pisanych, ale luke te wypelniaja
zrodla materialne. Pozwalajg one np. dostrzec przeksztalcenia terytorialnych struktur osadni-
czych od form zalazkowych okresu wczesnostowianskiego do bardziej zlozonych i wiekszych
organizacji plemiennych, okres§lanych mianem opolnych jednostek terytorialno-organizacyjnych.
Szczegolnym, w opinii Autora, materialnym przejawem transformacji spotecznych s grody jako
centra rodzace wladze wodzowska. Pojawiaja sie one w VIII w. i wyznaczajg pierwszy przelom
ustrojowy. Drugi z nich wiaze z IX stuleciem, kiedy obiekty te wystepuja w duzym nasileniu.
Swiadectwem materialnego wylaniania sie elit wodzowskich, wedlug Autora, s3 tez wyrdzniajace
sposoby grzebania niektdérych zmartych (szczegdlna lokalizacja, wielko$¢ i konstrukeja grobow,
bogate wyposazenie posmiertne w bron, oporzadzenie jezdzieckie i importy z réznych kregéow
cywilizacyjnych). Dalej A. Buko zatrzymuje si¢ na rozwazaniach teoretycznych, wiazacych sie
z rozumieniem terminéw: plemie, grupa etniczna, religijna, jezykowa i kulturowa w ujeciu np.
historyka i antropologa. Zwraca uwage na terytorialng odrebno$¢ wymienionych struktur stwier-
dzang przez przedstawicieli wymienionych dyscyplin nauki. Zaznacza, Ze nie znajduje ona uza-
sadnienia w zrédfach archeologicznych. One bowiem nie poswiadczajg izolacji poszczegdlnych
wspolnot terytorialnych. Natomiast dowodza obecnosci stref wzajemnych kontaktow. Uczula czy-
telnika, ze réznice wynikajace z interpretacji zrodet pisanych i archeologicznych w powyzszych
kwestiach sg intrygujace. Pozostajac przy znaczeniu zrodet archeologicznych w przedmiotowe;j
sprawie, zaznacza, ze daly one podstawe do wydzielenia matych plemion z charakterystycz-
nymi elementami kultury materialnej i uznania ich za wspolnoty rodowo-sasiedzkie. Materiat
opisowy Autor ilustruje opracowang przez siebie juz wcze$niej mapa z rozmieszczonymi na niej
duzymi i matymi wspolnotami terytorialnymi. Pozostajac przy powyzszej problematyce, nawig-
zuje do najbardziej spektakularnego zrédta pisanego z IX w., ,Geografa Bawarskiego”, w ktorym
sa wymienione z nazwy ludy zamieszkujace ziemie polskie. Przypomina o nierozstrzygnietym
znaczeniu niektérych terminéw tam uzytych, np. civitates i ich liczby. Zwraca uwage, ze nie pozo-
staje to w zgodnosci z danymi archeologicznymi, poniewaz liczba i lokalizacja grodzisk stwier-
dzona przez te nauke na ziemiach polskich jest inna niz podana w kronice, co ilustruje mapa
(ryc. 9). W dalszej kolejnosci te trudne kwestie omawia dla Pomorza. Odwoluje si¢ tez do przy-
ktadu Mazowsza, dla ktorego w spisie ,,Geografa Bawarskiego” nie ma wymienionych zadnych
wspdlnot osadniczych, podczas gdy okolo IX w. sg to tereny dos¢ gesto zabudowane grodami,
ukfadajacymi si¢ w co najmniej 3 okregi. Rozdzial 1 Autor konczy kluczowym pytaniem: czy
regiony, ktore weszty w sktad panstwa pierwszych Piastow byly podobne, czy rézne pod wzgle-
dem etnokulturowym? (s. 35). Dowodzi, Ze nie maja racji zwolennicy jednorodnosci kulturowe;j
naszych ziem u schytku okresu plemiennego, wynikajgcej z podobnego polozenia geograficznego
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i rozwoju gospodarczego. A. Buko odwoluje si¢ do przykladéw przeczacych temu pogladowi.
Jednym z nich sg grody zréznicowane regionalnie pod wzgledem: wielkosci, fortyfikacji, czasu
powstawania i przyczyn upadku. Innym przykladem sg przemiany zwyczajow pogrzebowych
manifestujace sie zanikaniem, malo zréznicowanych, cialopalnych grobow jamowych na rzecz
kurhanowych o wielkiej réznorodnoéci miejsc i sposobéw deponowania skremowanych pochow-
kow ludzkich lub drewnianych czy kamiennych konstrukcji grobowych. Wreszcie czynnikiem
réznicujacym sg miejsca sprawowania kultéw poganskich czy rézna lokalizacja przedmiotow
bedacych w przeszlosci srodkami platniczymi, ozdobami, militariami i dewocjonaliami. Stusznie
zauwaza, Ze najbardziej zréznicowany pod wzgledem kulturowym byt pas potudniowych ziem
polskich (Matopolska, Slask), co wynikato z ich miedzyregionalnych kontaktéw. Natomiast pasy
srodkowy (Wielkopolska, Mazowsze) i nadmorski (Pomorze) byly bardziej jednolite pod tym
wzgledem. Rozdzial 1 konczy stwierdzeniem, ze ,,Polska piastowska wyrastata ze zréznicowanych
kulturowo wspdlnot terytorialnych” (s. 38).

Rozdziat 2. Konsolidacja czy fragmentacja? Ziemie potudniowej Polski w okresie przedpan-
stwowym (s. 39-83). Autor charakteryzuje w nim wspdlnoty terytorialne zasiedlajace poludniowe
ziemie polskie (Slask i Malopolske) u schylku okresu plemiennego. Przedstawia je jako wyjatkowe
na tle centralnych (Wielkopolska, Mazowsze) i polnocnych (Pomorze). Wykazuje, ze w wiekach
IX i X byly one znaczace pod wzgledem osadniczym i miaty wybitny udzial w ksztaltowaniu sie
kultury wczesno$redniowiecznej. Zwraca uwage na ich wewnetrzne zrdznicowanie pod wzgledem
organizacji terytorialnej, kultury materialnej i duchowej, opiera si¢ przy tym na streszczeniu
najistotniejszych wynikow badan archeologicznych. Osobno omawia Matopolske i Slask. W wez-
szym zakresie charakteryzuje Slask; wiecej uwagi poswieca Matopolsce. Dla Slaska przywotuje
silne oddzialywanie kregu wielkomorawskiego przejawiajace si¢ w: tradycji garncarskiej, oso-
bliwych konstrukcjach grodowych watéw obronnych z kamiennymi licowaniami lub wrecz
murami kamienno-drewniano-ziemnymi, ozdobach, broni i elementach oporzadzenia jezdziec-
kiego. Stawia teze, ze niektére grody na Slagsku mogly by¢ enklawami zamieszkiwanymi przez
ludnos¢ przybyla z terenéw wielkomorawskich (np. Niemcza). Jako ceche charakterystyczng
regionu $laskiego wymienia duzg liczbe malych wspdlnot terytorialnych, w miare regularnie
rozmieszczonych w dorzeczu gornej Odry i nieobecnos¢ tu osrodka centralnego. Jego zdaniem
$wiadczy to o braku konsolidacji wladzy. Jako unikatowa ceche tego regionu wymienia wielki
obiekt kultu pogariskiego na gérze Slezy, ktéry nie ma odniesienia w Matopolsce, z czym niezu-
pelnie mozna si¢ zgodzi¢. Przechodzac do charakterystyki Malopolski, A. Buko w pierwszej
kolejnosci skupia si¢ na dwoch duzych plemionach (Wislanach i Ledzianach), o rozwinietym
systemie wodzowskim, ich lokalizacji i braku podzialu na mniejsze jednostki terytorialno-orga-
nizacyjne. Dalej Malopolske ukazuje w podziale na ziemie: krakowska, sandomierska, lubelska,
chelmska, wolynska i przemyska. Wyodrebnienie ich stuzy ukazaniu réznych wzorcow etnokul-
turowych. Wywod rozpoczyna od poréwnania sgsiadujacych ze sobg ziem sandomierskiej i kra-
kowskiej. Podkresla réznice miedzy nimi. Na obszarze pierwszej zwraca uwage na niewystepo-
wanie wielohektarowych i wielocztonowych grodéw typowych dla krajobrazu osadniczego ziemi
krakowskiej i sporadyczny udzial, tzw. bialej ceramiki krakowskiej charakterystycznej dla ziemi
krakowskiej. Natomiast do cech specyficznych ziemi sandomierskiej zalicza 4-5 matych skupisk
osadniczych skladajacych sie z kilkuelementowych zespotéw grodowych (gréd, osada, cmentarz),
ktérych nie udalo sie dotychczas wydzieli¢ na ziemi krakowskiej. W charakterystyce grodow
ziemi sandomierskiej podkresla ich zréznicowanie pod wzgledem wielkosci, konstrukcji watow
obronnych, a przede wszystkim braku wzorca przestrzennego rozplanowania, jak w przypadku
grodow z dorzecza gornej Wisty. Zaznacza tez, ze ziemia sandomierska rézni sie od krakowskiej
kilkoma wyzynnymi o$rodkami kultu poganskiego zlokalizowanymi w Gérach Swietokrzyskich.
O ziemi lubelskiej Autor pisze w zwigzku ze zdumiewajacg skalg i rozmachem przemian osad-
niczych tam si¢ dokonujacych. Jako najwiekszg inwestycje regionu wymienia skupisko grodow
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nad rzeka Chodelka. Zalozeniu grodowemu w Chodliku przypisuje przeznaczenie ceremonial-
no-kultowe, a trzem pozostatym, silnie ufortyfikowanym obiektom, w Klodnicy, Zmijowiskach
i Podgorzu, elitarng funkcje. Na podstawie nagromadzenia ekskluzywnych przedmiotéw i ich
nawiazania do strefy zakarpackiej stawia teze, Ze byl to mikroregion osadniczy funkcjonujacy
na pétnocnych obrzezach Wielkich Moraw i bedacy ,,pomostem do ziem polskich” (s. 55). Tym
samym powraca do starszych wynikéw badan Aleksandra Gardawskiego w tym wzgledzie.
Zauwaza ponadto, ze nie wyksztalcil sie nad Chodelka o$rodek centralny, a grody tamtejsze sa
przyktadem rywalizacji miejscowych i niedojrzatych elit bez charyzmatycznego przywodcy,
zmierzajgcego w kierunku wodzowskich przemian ustrojowych. W tym zakresie jest to nowe
spojrzenie interpretacyjne na ten unikatowy zespot osadniczy. Jego zaniku Autor upatruje nie
tylko w przezywaniu si¢ rodowych struktur terytorialnych, ale tez upadku Panstwa Wielkomo-
rawskiego. Nastepnie przenosi czytelnika w okolice Lublina i tamtejsze skupisko osadnicze. Nie
podejmuje jednak jego glebszej analizy z uwagi na to, Ze zostato wystarczajaco omoéwione w lite-
raturze przedmiotu, do ktérej sie¢ odwoluje. Dalszym przedmiotem rozwazan Autora jest skupi-
sko osadnicze ziemi chelmskiej z takimi jego cechami jak mozaika etnokulturowa i dtugie prze-
zywanie sie starych tradycji. Postuzyt si¢ przyktadem zespolu osadniczego w Horodysku, ktory
funkcjonowat od okresu wplywow rzymskich po wezesnopanstwowy. Wedlug opinii A. Buko
o specyfice grodow ziemi chelmskiej decydujg warunki $rodowiskowe i w zwigzku z tym ich
podzial na nizinnobagienne i wysoczyznowolessowe jest zrozumialy. Omawiajac funkcje cere-
monialno-symboliczne tych pierwszych, uwaza, ze jest to kwestia otwarta na obecnym etapie
archeologicznego rozpoznania tych obiektéw. Opis drugiej kategorii grodéw wspiera mapa (ryc.
19) z ich rozmieszczeniem i liczbg. Odnosi sie tez do tutejszych, monumentalnych kurhanéw
(np. Lipsko-Polesie, Husynne — Ksiezycowa Mogila), doszukujac sie w nich elitarnych pochow-
kow wojownikow i $wiadectw konsolidacji wladzy, czym zajmowal si¢ juz we wcze$niejszych
swoich studiach. Zastrzega jednak, ze zdania badaczy na ten temat sa podzielone®. W odniesie-
niu do ziemi przemyskiej (ledzianskiej) uwage czytelnika A. Buko kieruje na Brame Przemyska
jako wazny wezet komunikacyjno-handlowy na szlaku z Bizancjum i arabskiego Wschodu do
Europy. Przychyla si¢ do hipotezy grupy badaczy stojacych na stanowisku wykrystalizowania sie
w Przemyslu w okresie przedpanstwowym oérodka wladzy. Za jego przejaw uwaza obecno$é
monumentalnego kopca Przemystawa (Tatarskiego). Przypomina, ze przebywal tu garnizon
zbrojnych Madziaréw zabezpieczajacych Brame Przemyska przed azjatyckimi Pieczyngami
i strzegacy wspomnianego juz szlaku handlowego. Swiadectwem ich pobytu jest znane, wielo-
krotnie opisywane cmentarzysko szkieletowe z wyposazeniem grobowym charakterystycznym
dla ,,milieu” kultury staromadziarskiej. A. Buko nie przychyla sie do hipotezy o wczesnopan-
stwowej genezie tej spotecznodci w Przemyslu*. Z kolei brak w tej miejscowosci jednoznacznych
$ladow grodu, lokalnego centrum wtadzy wodzowskiej z okresu plemiennego, ttumaczy osrod-
kiem umiejscowionym w Krakowie o ponadplemiennym znaczeniu, obejmujacym swoimi wply-
wami cale terytorium Malopolski. Jest to nowe ujecie problemu. W koncowej czesci rozdziatu 2
Autor powraca do ziemi krakowskiej zasiedlonej przez Wislan. Uwaza jg za najbardziej zaawan-
sowang pod wzgledem budowy ustroju wczesnopanstwowego, o czym $wiadczg zrodla arche-
ologiczne takie jak: wielkie grody o skomplikowanej strukturze rozplanowania i z wydzielona
czescia, tzw. grodu wlasciwego (miejsca wladzy), monumentalne kopce (Krakusa i Wandy — groby
wodzowskie), unikatowa produkcja garncarska (tzw. ceramika biala), depozyt grzywien siekie-

* M. Florek, Zagadnienie istnienia i funkcji tzw. wielkich kurhanéw w Malopolsce w starszych
fazach wczesnego Sredniowiecza, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia’, 3: [2008] 2010, s. 297-307.

* M. Florek, ,Obcy” we wezesnosredniowiecznym Przemyslu. Kim byli Wegrzy pochowani na
tzw. cmentarzysku ,,staromadziarskim” przy ulicy Rycerskej?, [w:] Funeralia Lednickie. Spotkanie 14,
J. Wrzesinski, W. Dzieduszycki red., Poznan 2012, s. 295-311.
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ropodobnych i bogactwa naturalne (s6l, otéw, rudy darniowe). Jeszcze raz podkresla wielokul-
turowo$¢ tej ziemi ze znaczacym udziatem kregu wielkomorawskiego (wielkie, wieloczlonowe
grody, grzywny siekieropodobne), skandynawskiego (grzywny siekieropodobne i monumentalne
kopce, z tym, ze znane sg tez u protobulgarskich koczownikow i ruskich Waregéw) i balkansko-
-$rédziemnomorskiego (warsztat garncarski ceramiki bialej). Stwierdza, ze byl to niekwestiono-
wany, ponadregionalny sukces organizacyjny tej ziemi. Konczac, jeszcze raz przypomina, ze
ziemie strefy potudniowej rozwijaly si¢ na zapleczu silnego sasiada, jakim bylo Panstwo Wiel-
komorawskie. Powraca do dyskusji na temat jego potnocnego zasiegu i sity oddziatywan. Dola-
cza do grona badaczy bedacych zwolennikami hipotezy o powiazaniach trybutarnych. Interesu-
jaca jest natomiast teza A. Buko o pojawieniu sie ,wysp osadnictwa morawskiego” (s. 76). Uwaza
za mato prawdopodobne administracyjne podporzadkowanie Slaska i ziemi krakowskiej Wiel-
kiej Morawie. W dalszej kolejnosci podejmuje watek wczesnej chrystianizacji poludniowych
ziem polskich jako niezbednego elementu budowy wczesnego panstwa. Stwierdza, ze w swietle
obecnego stanu badan archeologicznych (brak jednoznacznie zdefiniowanych miejsc chrztu
i dobrze datowanych pierwszych pochéwkow szkieletowych bedacych wyznacznikami nowej
religii chrze$cijanskiej) poglad ten nie znajduje uzasadnienia. Wreszcie zauwaza, ze brak kon-
wersji i skomplikowana struktura polityczna potudniowych ziem polskich byly czynnikami
ograniczajgcymi budowanie tu wczesnej pafnstwowos$ci. Stawia zasadnicze pytanie ,dlaczego
doprowadzenie tych procesow do skutecznego konica odbylo si¢ w innym miejscu i czasie, co
wiecej, przypisywane jest ‘wielkopolskim Polanom;, ktérych w IX wieku tam nie byto” (s. 79).
Odpowiedzi proponuje szuka¢ w wydarzeniach wiazacych sie z Bolestawem Chrobrym i jego
rzadami krakowskimi oraz przeniesieniem si¢ na péinoc, do centrum wielkopolskiego po $mierci
Mieszka I. Jest to nowe spojrzenie na powyzsze kwestie i zgodzi¢ si¢ z nalezy z Autorem, ze to
hipoteza robocza. Okres konca IX-X w., mimo znacznego postepu badan, wymaga bowiem
dalszych, doglebnych studiéw.

Rozdziat 3. Wielkopolska i Mazowsze w przededniu powstania panistwa: rewolucyjne prze-
miany osadnicze na uboczu zainteresowar éwczesnych kronikarzy (s. 85-116). Autor wyktad
rozpoczyna od Wielkopolski. Stwierdza, ze o specyfice jej osadnictwa, inaczej niz w Malo-
polsce, zadecydowalo przeplatanie si¢ podioza ze schylkowego okresu wplywow rzymskich,
zréznicowanego kulturowo, z do$¢ jednolitym wczesnostowianskim. Zwraca uwage na tutejsze
poganskie, wczesnosredniowieczne miejsca kultowo-obrzedowe (Kalisz, Gora Lecha w Gnieznie,
Kaldus). Widzi ich zwigzek z formujacymi sie¢ wokot wspolnotami terytorialnymi. Podobnie
jak M. Kara® doszukuje sie w nich znamion organizacji wodzowskich. Nastepng kwestia, ktora
porusza A. Buko, jest specyficzny, cialopalny obrzadek pogrzebowy w postaci grobow typu Alt
Kébelich, upamietniajacy przedstawicieli lokalnych elit. Dalej odnosi si¢ do grodéw, podkresla-
jac ich réznorodno$¢ pod wzgledem: wielkosci, formy, umocnien obronnych, lokalizacji, czasu
powstania, dlugosci trwania i funkcji. Jak zauwaza, wystepowalo tu zjawisko upadku jednych
grodow i powstawanie drugich, a w przypadku niektdérych przemiany formy i przeznaczenia,
czego nie stwierdzono w Malopolsce. Uwaza, ze te bardziej ufortyfikowane obiekty mogly pelni¢
role lokalnych centréw osadniczych. Opierajac sie na wynikach studiéw Zofii Kurnatowskiej,
formuluje wniosek o przelomie w wielkopolskim budownictwie grodowym przypadajacym na
koniec VIII lub na poczatek IX w. w zwigzku z dokonujaca sie transformacja wspolnot rodowo-
-terytorialnych w system elitarno-wodzowski. Czynnikiem ksztaltujacym plemienne osadnictwo
w Wielkopolsce w znacznym stopniu byl tez, zdaniem A. Buko, rozwdj handlu, wymiany i two-
rzenie si¢ zalazkéw gospodarki rynkowej oraz hierarchicznego réznicowania si¢ spoleczenstwa.

* M. Kara, op. cit., 2009.
¢ Z. Kurnatowska, Z bada# nad przemianami organizacji terytorialnej w panstwie pierw-
szych Piastéw, ,Studia Lednickie’, 2: 1991, s. 11-22.
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W dalszej kolejnosci omawia sytuacje osadniczg okresu plemiennego na ziemiach kujawskiej
i chetminskiej, przylegajacych do Wielkopolski od wschodu. Jako cechy charakterystyczne dla
tamtejszych grodow wymienia: niewielkie wymiary (do 0,5 ha), kolista lub owalna forme, na ogot
zamknietg linie waldw i lokalizacje na potwyspach lub wyspach. Zalozenia te wiaze z malymi
jednostkami osadniczymi bez cech centralizacji. Zwraca uwage, ze IX-1 pol. X w. jest granicznym
okresem wystepowania grodow, i ze pozniej (z nieznanych powodéw) nie byly juz budowane.
Omawiajac strefe poludniowo-zachodnig Wielkopolski zwigzang z grodami typu Tornow-Kle-
nica, wyraza opinie, ze wyznaczaly one silnie ufortyfikowane terytorium duzej federacji, ktéra
upadta wlatach 920-940 i podzielona zostata miedzy panstwo Ottonéw (dolne Luzyce) i Piastow
(potudniowo-zachodnia Wielkopolska), a ludno$¢ ze zniszczonych grodéw czesci piastowskiej
zostala przesiedlona w okolice Poznania i Gniezna. Przemawia¢ za tym ma wtdrne pojawienie sie
w grodach srodkowej Wielkopolski konstrukeji hakowej waléw obronnych, stosowanej pierwot-
nie w tornowsko-klenickim systemie umocnien. Uogélniajac, zauwaza, ze u schytku okresu ple-
miennego w Wielkopolsce hierarchizacja spoteczenstwa i centralizacja wtadzy mialy wiele oblicz.

Mazowsze A. Buko okreglit jako ,wielki region w cieniu Wielkopolski” (s. 96), rozwijajacy
sie wlasnym rytmem, réznigcym si¢ od wielkopolskiego. Panowat tu inny obrzadek pogrzebowy
(brak pochowkow typu Alt Kébelich). Inny byt tez warsztat garncarski, a grody pojawily sie
pdzno. Do schylku X w. nie byto na Mazowszu wiekszych inwestycji budowlanych. Sktonito
to Autora do postawienia tezy o ,rezerwie terytorialnej panstwa’ Piastow (s. 96). Podkres$la
potencjal rozwojowy tego regionu dzigki funkcjonowaniu szlaku komunikacyjno-handlowego
wislano-buzanskiego bedacego czescia dalekosieznej drogi tranzytowej czarnomorsko-baltyckie;.
Jesli chodzi o organizacj¢ spoleczng na Mazowszu, to A. Buko nie widzi w niej jednolitej struk-
tury. Pisze o czterech strefach koncentracji osadnictwa (plockiej, drohickiej, teczyckiej i chet-
minsko-dobrzynskiej), w czym zgadza sie z ustaleniami innych badaczy’. Uwaza, ze przelom
w organizacji terytorialnej dokonat sie tu na przetomie IX i X w. i objal cze$¢ zachodnig regionu,
gdzie powstala sie¢ kilkunastu matych grodéw, podobnych do siebie pod wzgledem wielkosci,
ksztattu i lokalizacji. W opinii A. Buko byty one dzietem lokalnej spolecznosci. Wyklucza ich
wczesnopanstwowa geneze, ktorg sugerowaé moglby czas powstania. Przypisuje je miejscowym
elitom spofecznym wylaniajacym sie ze wspdlnot rodowo-terytorialnych luzno ze sobg powiaza-
nych. Grody zachodniomazowieckie interpretuje jako zatozenia budowlane majace wymiar auto-
nomiczny wobec silnego, wielkopolskiego sasiada. Za fenomen uwaza krétkie funkcjonowanie
tych groddéw i fakt zniszczenia w tym samym czasie, co przypisuje Piastom i ich ekspansywnej
polityce terytorialnej. Pogladowi temu dat juz wyraz we wczesniejszych swoich publikacjach.
Powraca raz jeszcze do stosowanej przez Piastow akeji przesiedlen podbitej ludnosci. W przy-
padku Mazowsza mieli nig by¢ objeci mieszkancy zachodniej czesci regionu, deportowani do
strefy gniezniensko-poznanskiej jak uzytkownicy grodéw Tornow-Klenica. W $wietle studiow
A. Buko Piastowie centrum nowej wladzy na Mazowszu zachodnim ustanowili na przejetym
grodzie plemiennym w Plonsku, o czym ma $wiadczy¢ konstrukcja hakowa stwierdzona w watach
tego obiektu i dendrologiczne jej datowanie (978/979 lata $cigcia drzew uzytych do budowy
umocnien). Jego ustalenia w powyzszych kwestiach s3 nowatorskie. Wymagaja jednak dalszych
obserwacji. Dalej Autor przechodzi do naswietlenia sytuacji osadniczej na Mazowszu wschod-
nim, wykazujac specyfike tego regionu polegajacg na kulturowej zmiennosci. Zwraca uwage,
ze struktury spoleczne funkcjonowaly tu w silnym powiazaniu ze szlakami handlowymi i ze
wzgledu na stabilizacje gospodarcza cechowato je dlugie trwanie oraz brak inicjatyw panstwo-
wotworczych. Specyfika regionu byla: niewielka liczba grodéw zréznicowanych pod wzgledem
wielkosci, formy, funkcji, konstrukeji waléow i sposobu wykorzystania majdanu, osobliwe roz-

7 M. Dulinicz, Mazowsze we wczesnym Sredniowieczu: jego zwigzki z paristwem gnieznien-
skim, [w:] Civitas Schinesghe cum pertinentiis, W. Chudziak red., Torun 2003, s. 89-119.
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mieszczenie w terenie i skromne zaplecze osadnicze. Jak zauwaza A. Buko, trudno dostrzec
w nich zaplanowang sie¢ grodowa jak w przypadku systemu Tornow-Klenica czy z Mazowsza
zachodniego. Stwierdza, Ze organizacja terytorialna spotecznosci mieszkajacej na Mazowszu
wschodnim byta opdzniona w stosunku do innych regionéw. Przypomina o wystepowaniu tu
grodow kultowo-obrzedowych w Hackach i Moloczkach. Liste tego typu obiektéw mozna by
powiekszy¢ o inne zalozenia, na ktore zwrécit uwage Dominik Chudzik®. Wszystkie nawigzuja
do podobnych budowli z Biatorusi i Ukrainy. W $wietle studiéw A. Buko teza o wodzowskim
charakterze grodéw wschodniomazowieckich nie znajduje uzasadnienia wobec braku przestanek
na to pozwalajacych. Autor zajmuje si¢ tez dwoma wyjatkowymi zespotami grodowymi, znanymi
z Truszek-Zalesia z pogranicza mazowiecko-pruskiego i Podeblocia z pogranicza mazowiec-
ko-matopolskiego. Pierwszy interpretuje jako ogniwo obronny rubiezy mazowiecko-pruskiej
i liczacy sie osrodek miedzyregionalnej, dalekosigznej wymiany handlowej piastowsko-pru-
sko-ruskiej. Zaznacza jednak, ze nie sposob rozstrzygac o jego atrybucji etnicznej — pruskiej
czy stowianskiej? Znaczenie drugiego kompleksu grodowego jest, w opinii A. Buko, istotne ze
wzgledu na pochodzace z niego obce przedmioty, gtéwnie z kregu kultury wielkomorawskie;j.
W jednym i drugim przypadku stoi na stanowisku, Ze na obecnym etapie wiedzy bra¢ trzeba pod
uwage niejednorodne pod wzgledem etnokulturowym spolecznosci uzytkujace te zalozenia, co
jest nowym spojrzeniem na nie. Odnosnie do obrzadku pogrzebowego A. Buko zwraca uwage
na réznorodno$¢ cialopalnych praktyk sepulkralnych na Mazowszu wschodnim i akcentuje
zjawisko ich dlugiego trwania. W dalszej kolejnosci przechodzi do naswietlenia problematyki
osadniczej w Polsce $rodkowej. Pisze, ze dzigki badaniom ostatnich lat obszar miedzy Wielko-
polska, Mazowszem i Malopolska przestal by¢ bialg plama na osadniczej mapie Polski, ale nie
jest nasycony punktami osadniczymi. One ukfadajg si¢ w niewielkie dwa skupiska w dorzeczu
Bzury i gérnej Pilicy. Znaczng czg$¢ rozdziatu 3 poswieca dziejom grodu w Tumie pod Leczyca
i elitarnym znaleziskom zabytkéw tam odkrytych. Podobnie jak np. M. Kara’czy Jerzy Sikora'®
uwaza, ze zrédla materialne z Tumu moga by¢ interpretowane jako dowody ksztattowania sie
lokalnego osrodka wladzy powiazanego ze szlakami handlowymi, taczacymi Kijow przez centra
wielkopolskie z Pomorzem. Ziemie Polski §rodkowej A. Buko poréwnuje do podobnych stref
wyrédznionych na Mazowszu zachodnim i Tornow-Klenica. Jest przekonany, ze stanowily one
otuling centrum wielkopolskiego i poczatkowo Piastowie mniej si¢ nimi interesowali, co prze-
jawiato si¢ dlugim trwaniem, do schytku X w., autonomicznych struktur osadniczych.
Rozdziat 4. Wyjscie z cienia: Sciezki rozwoju strefy nadbattyckiej (s. 117-139). Pas nadmorski
byt trzecim wyréznionym przez Autora obszarem osadniczym na ziemiach polskich. Zwraca
uwage na jego stabilny rozwdj dokonujacy sie przy znaczacym udziale Skandynawow i innych
ludéw zasiedlajacych pobrzeza Baltyku: Stowian, Battow, Finow i Fryzow. Okresla go jako wybit-
nie gospodarczy, ale z nieréwnomiernym rozlozeniem tego akcentu i niezunifikowany pod
wzgledem kulturowym. Prezentacje rozpoczyna od czeéci zachodniej, z umiejscowionym tam
emporium rzemieslniczo-handlowym w Wolinie. Pokrétce omawia dyskusje naukowa dotyczaca
czasu powstania i genezy tego osrodka. Zgadza sie z tym nurtem badan, w $wietle ktérego mozna
mowic¢ o wieloetnicznosci i wielokulturowosci tego osrodka, a nie wylacznie o jego substracie
skandynawskim. Porusza tez problematyke kaciny lokalizowanej dotychczas na Starym Miescie

® D. Chudzik, Ze studiéw nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem lewobrzeznej czesci
Polesia Zachodniego, [w:] Fines testis temorum. Studia ofiarowane Profesor Elzbiecie Kowalczyk-Heyman
w pigédziesigciolecie pracy naukowej, M. Dzik, G. Sniezko red., Rzeszoéw 2017, s. 279-305.

® M. Kara, Osadnictwo ludnosci pomorskiej i wieleckiej w paristwie pierwszych Piastéw w swietle
znalezisk nekropolicznych z terenu Wielkopolski, ,,Slavia Antiqua’, 43: 2002, s. 45-96.

1 J. Sikora, Ziemie centralnej Polski we wczesnym Sredniowieczu. Studium archeologiczno-
-osadnicze, £.6dz 2009.
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w Wolinie. Jak zauwaza, nie jest to dzi§ mozliwe do zaakceptowania z uwagi na najnowsze wyniki
badan archeologicznych''. Nie wyklucza jednak jej istnienia w innym miejscu woliriskiej aglo-
meracji osadniczej. Nastepnie odwotuje si¢ do przykladéow osrodkéw zachodniopomorskich,
w ktdrych wieloetnicznos¢ mieszkancow nie byla tak duza, jak w emporium wolinskim. Sa to
Biatogard i Szczecin. W nich interesuja go m.in. strefy sacrum funkcjonujace w obrebie zwartej
zabudowy mieszkalno-gospodarczej. Przeciwstawia im miejsca kultu usytuowane na pagérkach
(np. Trzebiatéw). Uswiadamia czytelnikowi, ze kult poganski na Pomorzu Zachodnim byt zréz-
nicowany i mial inng specyfike niz na pozostalych ziemiach polskich. Przejawialo sie to nie
tylko réznorodnoscia miejsc $wietych, ale tez przedmiotéw kultu osobistego. Jako wyroézniajaca
Pomorze Zachodnie ceche kulturowa A. Buko wymienia obrzadek pogrzebowy manifestujacy
sie grobami typu Alt Kabelich. Zwigzle opisuje ich charakterystyczne jamy grobowe, pochéwki
i wyposazenie posmiertne. Autora intryguje brak tego typu praktyk funeralnych na pozosta-
tym obszarze pomorskim, a wystepowanie ich w zdegradowanej formie np. w Wielkopolsce
i Malopolsce. Przenoszac si¢ nad rzeke Parsete, A. Buko przywoluje niezwykle istotny obiekt,
a mianowicie cmentarzysko kurhanowe w Swielubiu, ze wzgledu na wystepowanie licznych
grobow ludnosci skandynawskiej wywodzacej sie ze srodkowej Szwecji, a przybylej w ten rejon
zapewne w zwigzku z produkcja i handlem solg. Jako wyjatkowa ceche krajobrazu osadniczego
Pomorza $rodkowego wymienia osrodki ceremonialno-kultowe usytuowane na wyspach jezier-
nych lub na wyniostych, samotnych pagorach. Szerzej opisuje tego typu obiekt z wyspy Jeziora
Zaranskiego. Zwraca szczeg6lng uwage na zabytki ruchome z niego pochodzace. Stwierdza,
ze ich rodzaj wyklucza wykorzystywanie tego miejsca w celach mieszkalno-gospodarczych.
Podkreéla, ze podobnie rzecz sie ma z wyniostymi pagérami Gardno i Smotdzino koto Stupska
oraz Gora Chelmska koto Koszalina. Odwotujac sie do najnowszych wynikéw badan odnosnie
do ostatnich obiektéw, uaktualnia wiedze na ich temat. Przechodzac dalej na wschéd, Autor
skupia sie¢ na Pomorzu Wschodnim. W pierwszej kolejnosci przywotuje emporium rzemiesl-
niczo-handlowe w Truso, rzutujace w sposob zasadniczy na osadnictwo pruskie w potudnio-
wo-wschodniej czesci Zatoki Gdanskiej. Zwiezle opisuje jego cechy formalne, opierajac sie
na wynikach badan archeologicznych i istotnych publikacjach naukowych. Zwraca uwage na
wzorzec przestrzennego rozplanowania osiedla i model uprawianej w nim gospodarki, charak-
terystyczny dla tego typu struktur osadniczych w strefie wokoétbattyckiej. Ustosunkowujac sie
do genezy Truso, potwierdza stanowisko innych badaczy, ze jego zalozycielami byli osadnicy
wywodzacy sie z Potwyspu Jutlandzkiego, co zastanawia, poniewaz do emporium tego blizej
byto ze Szwecji. Rozpatruje tez przyczyne jego upadku. Poza Truso wiele uwagi poswieca cen-
trum osadniczemu i gospodarczemu w Pucku, funkcjonujacemu w zachodniej czesci basenu
Zatoki Gdanskiej. W tym przypadku odwoluje si¢ do mato jeszcze rozpropagowanych wynikow
badan podwodnych prowadzonych w tej miejscowosci. Ujawnity one $lady portowego osadnic-
twa starszego niz pochodzace z okresu §redniowiecznego (czasu miasta lokacyjnego). A. Buko
podnosi wazny aspekt péznoplemiennego portu puckiego, obstugujacego i zaspokajajacego
potrzeby ludnoéci z osad otwartych funkcjonujacych na jego zapleczu na dtugo przed powsta-
niem panstwa polskiego. Jest zdania, Ze mikroregion ten mial istotne znaczenie w zatokowej,
a moze nawet morskiej wymianie handlowej. Zastanawia si¢, dlaczego rola Pucka plemiennego
nie jest wystarczajgco doceniana przez badaczy. Wreszcie na zakonczenie rozdziatu 4 zwraca sie
w strone plemiennego Gdanska, zaznaczajac, ze jest on przedmiotem niekonczacych sie dysput
naukowych. Chronologicznie systematyzuje hipotezy dotyczace jego poczatkéw, co ulatwia
czytelnikowi sledzenie zmieniajacych sie pogladow i ich argumentacji. Sam uwaza, ze tutejsze,
plemienne osadnictwo mialo otwarty charakter i nie mialo o$rodka centralnego. Sprzeciwia sie
pogladowi, ze Piastowie osiedlili si¢ w Gdansku w latach trzydziestych X w. Uwaza to za malo

' B, Stanistawski, Jomswikingowie z Wolina-Jomsborga, Wroctaw 2013.
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prawdopodobne wobec inicjatyw przebuddw struktur plemiennych i walk zbrojnych prowadzo-
nych przez nich w strefie Tornow-Klenica. Natomiast nie zaprzecza interesowaniu si¢ Piastow
tym rejonem juz na poczatku terytorialnego formowania panstwa.

Rozdziat 5. Od Civitas Schinesghe do Polonii: formowanie si¢ panistwa polskiego w swietle
danych archeologii (s. 141-188). W rozdziale tym Autor przejrzyécie analizuje przebieg procesow
panstwotworczych w omawianych wezeéniej regionach ziem polskich, jeszcze raz podkreslajac
ich odmienny rozwdj przed konicem X w. Jednoznacznie krystalizacje ustroju panstwowego wiaze
z Wielkopolska, przypisujac jej w tym wzgledzie przelomowe znaczenie. Odnosi si¢ tez do genezy
rodu Piast6w, stojac na stanowisku wielkopolskich korzeni tego rodu dynastycznego. Nie pomija
innych koncepcji zwigzanych z jego pochodzeniem (morawskiej i skandynawskiej), wskazujac
jednak kruche zrédlowe podstawy takiego wnioskowania. Zadaje kluczowe pytanie, gdzie na
terenie Wielkopolski ,narodzifa si¢ koncepcja konsolidacji terytorialnej, oraz scenariusza wyda-
rzen zwigzanych ze scalaniem regionéw z ich wielkopolskim rdzeniem™? (s. 143). Znaczng czg$é
rozdziatu 5 poswieca tej problematyce. Jest zwolennikiem tezy o szczegélnym znaczeniu Gniezna
i Poznania w procesach panstwotwdrczych, a zwlaszcza pierwszego z wymienionych o$rodkow.
Zadecydowa¢ o tym mialo przejecie w nim przez budowniczych panstwa polskiego poganskiego
miejsca kultu jako symbolu nowej wladzy. Zaznacza jednoczesnie, ze nie bylo to jednostkowe
postepowanie. Podobnie byto w przypadku Kalisza i Giecza - zalazkdw pozostatych centralnych
o$rodkéw budzacego sie do Zycia panstwa polskiego. Innym argumentem przemawiajacym za
wielkopolskim ksztaltowaniem si¢ tego panstwa byto zbudowanie (przewaznie na surowym
korzeniu) sieci poteznych, silnie ufortyfikowanych grodéw na Wysoczyznie GnieZnienskiej,
wpisanych w trojkat Giecz — Gniezno — Poznan. Charakteryzuje ich cechy formalne w celu udo-
kumentowania predyspozycji do pelnienia roli osrodkéw centralnych i siedzib rodowych.
Wzmiankuje tez o innych, imponujacych grodach wielkopolskich (Grzybéw, Moraczew), funk-
cjonujacych kroétko i upadlych zapewne w wyniku napie¢ spowodowanych dokonujacymi sie
przemianami politycznymi, gospodarczymi, spolecznymi, kulturowymi i religijnymi. A. Buko
zgadza si¢ z hipotezg Z. Kurnatowskiej o udziale ludnosci przymusowo przesiedlonej z potu-
dniowo-zachodniej Wielkopolski do nowo budowanego, wschodniego centrum wladztwa pia-
stowskiego, o czym pisal juz wczesniej. Konkludujac rozwazania na temat ksztaltowania sie
wielkopolskiego rdzenia panstwa, w $wietle Zrédel archeologicznych, proponuje tréjetapowa
strategie organizowania tej struktury. Poczatek jej umiejscawia w Kaliszu, ogniwo posrednie
widzi w Gieczu, a koficowe w centrum gniezniensko-poznanskim. Zaznacza, ze jest to jedna
z wielu hipotez, ktérej nie sposdb rozstrzygnaé na podstawie obecnego stanu badan. Kolejne
strony rozdziatlu 5 Autor po$wieca wyjsciu Piastow poza swoj wielkopolski matecznik, w celu
zajmowania nowych terendw. Jest zdania, ze aneksja nowych ziem rozpoczela sie od Matopolski.
Powraca do wcze$niej postawionej przez siebie hipotezy, w mysl ktdrej podporzadkowanie to
zaczelo sie od Sandomierza i zbudowanego tam grodu na surowym korzeniu, w strategicznym
miejscu miedzy Wislanami i Ledzianami oraz przy szlaku komunikacyjno-handlowym ciggna-
cym si¢ ze Wschodu na zachéd Europy. W $wietle tej propozycji z Sandomierza mial nastgpic
podbdj Krakowa i ziemi krakowskiej, co nie pozostaje w zgodzie z wymowg Zrddet pisanych.
Sandomierz, w opinii Autora, byl tez punktem wyjscia do podporzadkowania Przemysla
i Lublina. Te kierunki aktywnosci piastowskiej faczy z konicem X w. Nastepnie przechodzi do
okolicznosci przylaczenia Mazowsza do domeny piastowskiej. Odwoluje sie do pogladéw o weze-
snym (X w.) i pdznym (poczatek XI w.) jego wlaczeniu oraz lokalizacji pierwszego grodu zwia-
zanego z nowg administracja. Jeszcze raz Plonsk wymienia jako najstarsze ogniwo piastowskie
na Mazowszu, wkomponowane w latach siedemdziesigtych X w. w starszy, plemienny zespot
osadniczy. Zastanawia si¢ tez nad nie dajaca sie na razie wytlumaczy¢ translokacja grodu z Pton-
ska do Plocka w koncu X w. oraz ,,naglego” (s. 164) powstania centrum plockiego na surowym
korzeniu. W dalszej czesci rozdzialu stwierdza, ze dowodow aktywnosci Piastow na Mazowszu
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jest mato, a zwlaszcza w jego wschodniej czesci. Zauwaza, ze tu nie zaistnial zaden osrodek typu
wczesnomiejskiego przypominajacy chociazby Plock. Przedstawia ten region jako mozaike kul-
turowa o dtugim trwaniu starych tradycji (podobnie jak w okresie plemiennym) i ich wspotist-
nienia z nowymi zwyczajami. Zdaniem Autora prowadzifo to do autonomii tego regionu mani-
festujacej sie powstaniem panstwa Mieclawa. Dalej zastanawia si¢ nad wlaczeniem do domeny
piastowskiej Mazowsza wschodniego przed koncem X w, a wiec razem z Mazowszem zachodnim.
Sygnalizuje, ze obiecujace sa w tym wzgledzie, toczace sie, badania archeologiczno-genetyczne.
Proces przejmowania przez Piastéw Pomorza Gdanskiego jest nastepnag kwestia, ktéra podejmuje
Autor w rozdziale 5. Sprawa kluczowa jest w tym przypadku lokalizacja i czas powstania pierw-
szego grodu w Gdansku. A. Buko wskazuje trzy miejsca, gdzie jest poswiadczone osadnictwo
z konca X w., ale jak stwierdza, pozyskane dotychczas Zrédta archeologiczne nie pozwalaja jed-
noznacznie umiejscowi¢ w nich grodu piastowskiego. Stawia tez §mialg teze, ze przed konicem
X w., kiedy do Gdanska przybyl §$w. Wojciech, obiektu takiego jeszcze nie byto. Natomiast, zda-
niem Autora, powstanie piastowskiego Gdanska poprzedzone bylo zniszczeniem plemiennego
centrum osadniczego i portu w Pucku, jako konkurenta rodzenia si¢ nowego o$rodka i repre-
zentanta nowej wladzy. Nastepnym omawianym zagadnieniem jest wzorzec przyfaczenia Pomo-
rza Zachodniego do wladztwa piastowskiego. Jak informuja o tym Zrddta pisane, Piastowie byli
w tym rejonie juz w latach szesédziesigtych X w., ale wigzalo sie to z ich militarng aktywnoscia.
Nie byli wowczas jeszcze gotowi, zeby wlaczy¢ te ziemie do swojego wielkopolskiego organizmu.
Nie byli tez z jakich$ wzgledow zainteresowani podbojem funkcjonujacego emporium handlo-
wego w Wolinie. Utrzymato ono swoja niezalezno$¢ do konca X-poczatku XI w. Piastowie nowa
wiadze ustanowili w trzech osrodkach - Szczecinie, Kamieniu i Kotobrzegu. Byly one wtopione
w starsze, plemienne struktury osadnicze, podobnie jak na Mazowszu, ale inaczej niz w Wiel-
kopolsce. Koniec X i poczatek XI w. jest to okres, kiedy z krajobrazu osadniczego Pomorza
Zachodniego znika wigkszos$¢ grodéw plemiennych, ale pojawia sie sie¢ osadnicza zwigzana juz
z nowg wladza. Pomorze Srodkowe w opinii A. Buko nie byto przedmiotem Zywego zaintereso-
wania Piastow. W dalszym ciggu funkcjonowaly tu centra kultowo-handlowe (Zélte i w Netnie
na wyspie Jeziora Gagnowskiego). Uogolniajac kwestie przynaleznosci calego Pomorza do pan-
stwa wczesnopiastowskiego, Autor stwierdza, ze nie byta ona trwata. Nastepnie przechodzi do
Slaska i jego zwigzku z paristwem Piastéw. Odwoluje sie do zrodel pisanych, w ktérych zwigzek
ten odnotowany zostal w latach osiemdziesigtych X w. Zdaniem Autora fakt ten odzwierciedlaja
zrodla archeologiczne. Na koniec X w. przypada bowiem, zorganizowana na duzg skale, budowa
poteznych grodéw. Jednym z rozpatrywanych watkéw badawczych jest tez kwestia zwigzku Wro-
clawia z Czechami, jego przejecia przez Piastow i ustanowienia w nim centralnej administracji
dla Slaska. A. Buko krétko omawia toczacy sie dyskusje na temat etapéw rozwoju grodu wro-
ctawskiego pod koniec okresu plemiennego i na poczatku wczesnopanstwowego. Zwraca uwage
na dokonujace si¢ w nim przemiany religijne — pdzne przejawy kultu poganskiego i wczesne
znamiona chrystianizacji poprzedzajacej t¢ oficjalng z 966 r. Dochodzi do wniosku, Ze trudno
na obecnym etapie badan archeologicznych wnioskowaé o udziale Czechéw w dziejach Slaska
okresu wczesnopanstwowego. Natomiast nie wyklucza ich aktywno$ci w fazie plemiennej. Dalej
A. Buko przenosi si¢ na ziemie krakowska i do samego Krakowa. Kontynuujac swoje poglady
na temat kolejnosci wlaczania ziem lezacych w gérnym dorzeczu Wisly do panstwa piastow-
skiego, przypomina, ze podbdj ziemi krakowskiej dokonat si¢ przez Sandomierz. Wymienia tez
Wislice jako ogniwo posrednie tej aneksji. Argumentuje to obecnoscia grodu piastowskiego (na
Regii) w tej miejscowosci. Jest to nowe ujecie problematyki badawczej. Ponownie podejmuje
watek wielkich grodow wislanskich i ich stopniowego zaniku w okresie wczesnopanstwowym.
Dlugie trwanie tych warowni taczy z faktem rezydowania w Krakowie Bolestawa Chrobrego
ilojalnosci wobec tego wladcy zaldg zbrojnych wojow w nich osadzonych. W $wietle takiej inter-
pretacji faktow, nie bylo koniecznosci niszczenia tych obiektow w momencie zajmowania Kra-
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kowa i ziemi krakowskiej przez Mieszka I. Nie staly sie tez pdzniej podstawg osadnictwa wcze-
snopanstwowego tego regionu. Po upadku w koricu X i na poczatku XI w. nie zostaly odbudowane.
Wplyneto to, zdaniem Autora, na niskg urbanizacje ziemi krakowskiej we wczesnej fazie funk-
cjonowania panstwa. Sytuacji tej przeciwstawia Slask, rozwijajacy sie innym rytmem. Na zakon-
czenie probuje odpowiedzie¢ na pytanie, ,,skad Mieszko czerpat srodki niezbedne do budowy
panstwa’, ktore powstawato z wielkim rozmachem? (s. 180). Punktujac rozwazania na ten temat,
wskazuje nastepujace zrodta dochodow: wojne, podbdj, pozyskiwanie jericow, wymiane han-
dlowa, handel niewolnikami, zyskiwanie cel za przywozone z zewnatrz towary, $wiadczenia
skltadane w ramach organizacji stuzebnej panstwa, daniny, przyjmowanie daréw, gromadzenie
débr w postaci kruszcéw (monety kruszcowe, pieniadz niemonetarny, wyroby z metali szlachet-
nych) i posiadanie oraz eksploatacje z16z naturalnych (np. oléw, solanki). Wreszcie, zamykajac
ten rozdzial, stwierdza, ze panstwo Mieszka I byto uksztaltowanym organizmem o nastepujacych
cechach: zdefiniowanej nazwie (Civitas Schinesghe), okreslonym terytorium, monoteistycznej
religii (chrze$cijanstwo), misyjnym biskupstwie (Poznan), zarzadzie terytorialnym (organizacja
grodowa i podzial na prowincje), znanym z imienia wladcy (Mieszko) i profesjonalnych sitach
militarnych (druzyna ksigzeca). Kladzie akcent na znamienny brak nazwy wlasnej przed koncem
X w., przytaczajac takie okreslenia jak ,,kraj Mieszka” (Ibrahim ibn Jakub) i ,,paiistwo gnieznien-
skie” (Dagome iudex). Uswiadamia czytelnikowi, Ze nazwa ,,Polska” wystepuje w zrodlach pisa-
nych dopiero od schytku X w. i od czasu rzagdéw Bolestawa Chrobrego.

Rozdzial 6. Wielki przetom: poczqgtki chrystianizacji ziem polskich w swietle danych archeologii
(s. 189-211). Przyjecie chrze$cijanstwa w 966 r. Autor uwaza za jedno z najwazniejszych wyda-
rzen w formowaniu si¢ panstwa polskiego. Nadaje mu miano ideologicznego spoiwa. Podkresla
fakt, ze wprowadzalo panstwo Mieszka w orbite nowoczesnej Europy. Jednak, jak zauwaza, jego
poczatki sa niezwykle trudne do uchwycenia przez archeologie. Przypomina, ze: czas, miejsce
i okolicznosci wdrozenia nowej, monoteistycznej religii sa od lat przedmiotem dyskusji nauko-
wej. Sam jest zwolennikiem tezy (jak wiekszo$¢ badaczy), ze przelom ideologiczny w panstwie
Mieszka dokonat si¢ pod koniec X w., co wynika z analizy regestu dokumentu Dagome iudex.
Przytacza tez hipoteze sceptykow tego pogladu, zakladajacg ze zmiana religii dokonata sie dopiero
w czasach Bolestawa Chrobrego i jego nastepcow, za czym ma przemawia¢ brak monumentalnych
budowli sakralnych, ktére mozna bytoby odnies¢ do czaséw Mieszka 1. Nie wdajac si¢ w glebsza
dyskusje na ten temat, Autor przechodzi do oméwienia najwazniejszych, wezesnych, sakralnych
kamiennych budowli na ziemiach polskich, starajac sie zwrdci¢ uwage na argumentacje za ich
dziesigtowieczng metryka. Omawia je w dwoch strefach - wielkopolskiej i matopolskiej, oraz
w osrodkach takich jak piastowskie: Gniezno, Poznan, Ostrow Lednicki, Giecz, Kalisz i wzgorze
wawelskie w Krakowie. Charakteryzuje wawelskie budowle preromanskie i przedstawia argu-
menty przemawiajace za ich wczesng chronologia, tzn. konicem X w., oraz jej przeczace. Kon-
kludujac, stwierdza, ze jest to problem trudny do rozstrzygniecia wobec szczatkowego stanu
zachowania budowli. Stawia tez ciekawe pytanie, dlaczego Bolestaw Chrobry po objeciu spuscizny
po Mieszku na przetomie X i XI w. lub tuz po roku 1000, ale juz z Poznania, zdecydowat sie na
imponujaca, kamienng ($wieckg i sakralng) zabudowe Wawelu? Dalej Autor koncentruje sie na
Wielkopolsce i jej budowlach sakralnych faczonych z wezesng faza chrystianizacji tego regionu.
Wymienia baptysteria w Poznaniu i na Ostrowie Lednickim. W tym drugim przypadku skupia
uwage na zdwojonej liczbie piscin w jednej kaplicy, nieuzasadnionej wczesnosredniowiecznym
obrzedem chrztu. W odniesieniu do basenu poznanskiego przytacza argumenty za sakralnym,
ale tez techniczno-budowlanym przeznaczeniem tego obiektu. Sam przychyla si¢ do koncepcji
0 jego chrzcielnym przeznaczeniu, przytaczajac na to stosowng argumentacje. Podkresla unika-
towy, nie tylko na ziemiach polskich, charakter budowli patacowo-rezydencjonalnej w Poznaniu,
w zwiazku z jej nietypowym dla ziem polskich architektonicznym rozwiazaniem (kaplica pro-
stopadle ustawiona w stosunku do patacu). Analizuje tez rotunde prosta w GnieZznie uznang za
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najstarszy kosciot z konica X w., wzbogacona péltkolista przybuddwka, by¢ moze kaplicg grobowa
pierwszego pochéwku $w. Wojciecha. Ponadto wypowiada si¢ na temat oryginalnosci kamien-
nego zespotu na Ostrowie Lednickim z fazy episkopalnej i palatialnej. Podkresla jego unikatowy
charakter, m.in. ze wzgledu na wolnostojacg, mala, jednonawowa, murowang $wiatynie usytu-
owang w pewnej odlegtosci od zabudowan patacowych, o niezupelnie dajacej sie zdefiniowa¢
funkcji. Programy architektoniczne wczesnych budowli kamiennych z Poznania i Ostrowa Led-
nickiego Autor proponuje uznac¢ za specyfike regionu wielkopolskiego. Zgadza si¢ z historykami
architektury, Ze maja one wzorce zachodnioeuropejskie, ale tam nie ma do nich bezposrednich
analogii. W dalszej czeéci rozdziatu 6 A. Buko zajmuje si¢ przelomem w obrzedowosci pogrze-
bowej bedacej nastepstwem przyjecia chrztu, co wigzato sie z odejsciem od cialopalenia i sypania
kurhanéw do sktadania zmartych niespalonych w grobach plaskich. Sam Autor jest zdania, ze
byt to proces diugo trwajacy. Przywoluje tez hipoteze zakladajaca przemiane radykalng, wrecz
rewolucyjng w tym wzgledzie. Kluczowe pytanie, jakie stawia, dotyczy czasu pojawienia si¢
pierwszych pochowkow szkieletowych, uznawanych powszechnie za wyznacznik religii chrzesci-
janskiej. Komunikuje, ze wskazanie ich przez archeologie nie jest proste, z uwagi na ograniczenia
wynikajgce z mozliwo$ci datowania. Przypomina, Ze najstarsze nekropole szkieletowe sg dzis
powszechnie odnoszone do przetomu X i XI, ale najczeéciej XI w. Sygnalizuje jednak, Ze ostatnio
prowadzone badania na wybranych cmentarzyskach z XI w. (np. Lutomiersk, Dziekanowice,
Kaldus, Bodzia) pozwalajg doszukiwad sie na nich, z duzym prawdopodobienstwem, pochéwkow
pochodzacych z czaséw Mieszka I. Sktania to w opinii Autora do refleksji i rewizji dotychczaso-
wych pogladow. Kilka uwag po$wieca cmentarzyskom birytualnym jako obiektom interesujacym
pod wzgledem $ledzenia przemian w obrzedowosci funeralnej. W sposéb szczegolny odnosi sie
do nekropoli w Bilczewie, uzytkowanej w okresie od VII do 1 pot. XIII w. i bedacej unikatowa
ze wzgledu na obecnos¢ stref grzebalnych, zréznicowanych chronologicznie - cialopalnej, cia-
fopalno-szkieletowej i szkieletowej. Pozwalaja one $ledzi¢ w czasie i przestrzeni zmieniajaca
sie tradycje grzebalna tego miejsca. Ostatnig kwestia, do ktdrej Autor si¢ ustosunkowuje, jest
zadziwiajacy brak dewocjonaliéw w najstarszych pochéwkach chrzescijaniskich. Stwierdza, ze
jesli nawet sporadycznie w nich wystepuja, to sakralna wymowa tych zabytkéw nie jest dzi$
jednoznaczna. Zauwaza, ze zjawisko to jest odnotowane nie tylko na ziemiach polskich i szerzej
stowianskich, ale tez zachodnioeuropejskich. Co ciekawe, postrzega, ze ten rodzaj wyposazenia
grobowego pojawia si¢ dopiero w XVII w. W podsumowaniu rozdzialu Autor pisze, ze gra-
nica miedzy tym co poganskie a chrze$cijanskie w $wietle Zrodel archeologicznych jest plynna,
z czym w pelni nalezy sie zgodzi¢. Stoi na stanowisku, ze za zycia Mieszka I pojawily si¢ pierwsze
budowle sakralne, a na cmentarzach przy centralnych grodach - pochéwki szkieletowe. Zatem
w jego opinii przetom religijny przed koficem X w. w $wietle zrodel archeologicznych jest faktem.

Rozdzial 7. Wladcy, elity, spoteczetistwo: archeologia o ludziach z poczgtkow paristwa polskiego
(s.213-252). Celem tego rozdzialu jest przedstawienie zarysu zroznicowania spolecznego miesz-
kancow ziem polskich przejawiajacego sie w obrzadku pogrzebowym, sposobie odzywiania si¢
i stanie zdrowotnym. Autor przedsiewziecie to realizuje przez prezentacje wynikéw badan archeo-
logicznych, antropologicznych, archeozoologicznych, palinologicznych, ichtiologicznych i izo-
topowych. Stusznie postrzega, ze wymowa zrédet pisanych w przedmiotowej sprawie jest uboga
i dotyczy wylacznie dwczesnych jednostek wybitnych - hierarchéw swieckich i koscielnych.
Wyklad rozpoczyna od ,Wielkich nieobecnych” (s. 215), czyli od pochéwkdéw Mieszka I i Bole-
stawa Chrobrego, wychodzac od ugruntowanego pogladu o ich lokalizacji w katedrze poznanskiej.
Przytacza krotki opis wygladu grobow z nimi utozsamianych. Wskazuje na ich wyjatkowos¢
wynikajaca z konstrukeji (kamienne tumby) i lokalizacji w uprzywilejowanym miejscu $wigtyni.
Sam wyklucza interpretowanie tych grobow jako miejsc pochowania pierwszych dostojnikow
panstwa polskiego. Argumentuje to brakiem mozliwosci identyfikacji pochéwkow (brak szkie-
letéw i wyposazenia po$miertnego). Zauwaza tez, ze Mieszko I, umierajac w 992 r., nie maégt by¢
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pogrzebany w nieistniejagcym jeszcze kosciele (fundacja w 1000 r.), a Bolestaw Chrobry z powodu
braku zwigzku z Poznaniem i fundacjg katedry gnieznienskiej oraz pochowaniem w niej $w. Woj-
ciecha, powinien by¢ raczej tam pogrzebany. Stawia tez kilka pytan retorycznych, odno$nie do
nieznanych miejsc pochéwkow pierwszych biskupéw poznanskich Jordana i Ungera oraz bisku-
péw Gaudentego, Reinberna, Poppona i Jana, a takze rodzicéw Mieszka I, jego braci, w tym
wymienianego w Zrédlach pisanych Czcibora I. W drugiej kolejno$ci wymienia Ostréw Lednicki
i tamtejsze miejsce grzebalne w nawie malej $wigtyni, aneksach grobowych i jej otoczeniu.
Pochéwki lednickie wigze z miejscami spoczynku przedstawicieli arystokratycznych elit, w czym
zgadza sie z ustaleniami innych badaczy. Tak jak oni uwaza, Ze nie ma szansy na identyfikacje
poszczegolnych oséb, z wyjatkiem grobu matego chlopca, hipotetycznego potomka Bolestawa
Chrobrego. Nastepnie przechodzi do drugiej kategorii cmentarzy, nazwanych przez siebie
»memoriami postaci wybitnych” (s. 218). Uwaza, ze pojawily si¢ one w koncu X w. Szerzej oma-
wia przyklad cmentarza w Bodzi jako miejsca grzebania spokrewnionej ze sobg arystokracji
(wyniki analiz DNA), zwigzanej prawdopodobnie z grodem we Wloclawku. Podkresla oryginalne
rozplanowanie cmentarza i drewniane konstrukcje grobowe oraz bogate wyposazenie posmiertne
pochéwkéw w ekskluzywne przedmioty obcego pochodzenia. Opis nekropoli jest streszczeniem
innych opracowan na ten temat'?. Kolejnym przykladem miejsca wiecznego spoczynku oséb
o wysokim statusie spotecznym i spokrewnionych ze soba, do ktorej sie A. Buko odwoluje, jest
cmentarzysko w Pniu. Jest to obiekt wazny ze wzgledu na specyficzne cechy: maly cmentarz
rodzinny z charakterystycznymi grobami komorowymi utozonymi strefowo, kwatery z pochow-
kami dzieci i 0s6b dorostych oraz wyposazenie posmiertne tych ostatnich (szczegdlnie domnie-
manego ojca) w luksusowe przedmioty. Zwraca uwage na osobliwo$¢ tej nekropoli, jaka jest
pochowek konia. Rozpatruje go w kategorii nietypowej praktyki funeralnej na ziemiach polskich
w okresie wczesnego Sredniowiecza. Dotychczasowe przyklady pochéwkéw wyjatkowych odno-
sily sie do tzw. zamknietych pol grzebalnych. Dalej A. Buko przechodzi do obiektéw, na ktérych
groby z pochéwkami 0séb o wysokim statusie spotecznym byly nieliczne (np. Kaldus, Dzieka-
nowice) lub jednostkowe (Krakow-Zakrzowek), ale zawsze wyréznialy sie sposréd pozostatych:
lokalizacja, drewnianymi komorami i bogatym, ekskluzywnym wyposazeniem posmiertnym.
Co istotne, byly tez one w kazdym przypadku inicjujacymi funkcjonowanie cmentarzy. Oma-
wiajac réznorodnosé nekropoli elitarnych w panstwie wezesnopiastowskim, Autor nawigzuje do
cmentarza unikatowego, z wylacznymi grobami wojownikéw, bogato wyposazonymi w bron,
oporzadzenie jezdzieckie i wykwintne przedmioty oraz oznaczone kamiennymi komorami ukfa-
dajacymi sie w cmentarng aleje (Lutomiersk). Akcentuje wystepowanie dwoch rytualéw pogrze-
bowych, tzn. o tradycji poganskiej (cialopalny) i chrze$cijanskiej (inhumacyjny), oraz obecno$¢
grobow kobiecych przy braku dzieciecych. Zaznacza, ze ten fenomen sepulkralny nie jest znany
nigdzie indziej. W dalszej czesci rozdziatu 7 podaje jeszcze przyktady pojedynczych grobow
wojownikow wystepujacych na wydzielonych cmentarzach rzedowych (np. Cieple) jako kolejnego
rozwigzania lokalizacji pochéwkow elitarnych. Wreszcie skupia sie na etnicznosci pochowkow
elitarnych, w tym wojownikéw, dopuszczajgc przynajmniej cze$ciowo ich obce pochodzenie, co
potwierdzily ostatnio wyniki analiz genetycznych i izotopdw stabilnych. Wykorzystanie w arche-
ologii analiz genetycznych i izotopow stabilnych stanowi, nie tylko w opinii A. Buko, milowy
krok postepu w interpretacjach dotyczacych struktury narodowo$ciowej spotecznosci (w tym
rodowodu druzyny ksigzecej) mieszkajacej w centrum panstwa Piastow. Pozostawiajac proble-
matyke grobow elitarnych, Autor w dalszej kolejnosci skupia si¢ na migracjach regionalnych
i miedzyregionalnych ludnosci. Podaje przyklad przemieszczenia ludnosci z Pomorza Zachod-
niego do potudniowej Wielkopolski, czego dowodem jest cmentarzysko typu cialopalnego
i kurhanowego w miejscowo$ci Rochy, charakterystyczne dla spoleczno$ci pomorskiej, ale obce

> A. Buko red., Bodzia. Elitarny cmentarz z poczgtkéw paristwa polskiego, Warszawa 2016.
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mieszkaricom Wielkopolski grzebigcym zmartych niespalonych na plaskich nekropolach rzedo-
wych. Przenoszac czytelnika w krag szkieletowych cmentarzysk matopolskich, Autor odwotuje
sie do wynikéw badan Teresy i Henryka Rysiewskich'? nad powigzaniami krewniaczymi. Pozwo-
lily one m.in. stwierdzi¢ udzial meskich mieszkancow z Wielkopolski w ksztaltowaniu wczesno-
panstwowej spolecznosci sandomierskiej. Wedlug A. Buko godna uwagi jest tez propozycja
badaczy cmentarzyska w Niemczy na Slasku, ze wzgledu na zwigzek kolistej przestrzeni funeral-
nej stworzone;j przez kregi grobéw majacych odzwierciedla¢ liczbe rodéw pochowanej tam popu-
lacji lub odpowiada¢ podziatlowi mieszkancéw zasiedlajacych poszczegodlne cztony niemczan-
skiego grodu. Nie pomija tez problematyki grobéw szczegoélnej kategorii, a mianowicie
antywampirycznych, okreslajac je mianem ,,niechcianych” (s. 243), i podaje kilka przyktadow
takich dzialan. Mozna by je jeszcze rozszerzy¢ o pochéwek z przygrodowego cmentarzyska
w Radomiu, ze wzgledu na odkrycie najbardziej zmaltretowanego (wrecz skatowanego) ciata
wampira'?. Stusznie zauwaza, Ze nic nie wiemy o sposobie grzebania 0sob zmartych w wyniku
»zlej $mierci” (s. 244), tzn. o samobojcach, topielcach czy mordercach. Przypuszcza, ze by¢ moze
i oni chowani byli z zastosowaniem praktyk antywampirycznych. Pozostajac przy charakterystyce
grobow osobliwych, odnosi sie tez do pochowkow ztozonych w nietypowej pozycji (skurczonej,
na boku, siedzgcej lub twarza do ziemi), odbiegajacej od stosowanej normy pochéwku chrzesci-
janskiego (pozycja wyprostowana na wznak). Brak wyposazenia po$miertnego w grobach z nie-
typowymi pochéwkami ma by¢ $wiadectwem gorszego potraktowania zmarlych z powodu
poniesionej kary w nieprzestrzeganiu norm obyczajowych lub dokonaniu jakiego$ przestepstwa.
Rozdzial 7 konicza dwa watki. Pierwszy z nich jest po$wiecony diecie mieszkaricow ziem polskich,
a drugi ich stanowi zdrowotnemu. W pierwszym przypadku celem jest podkreslenie nie tyle
zréznicowania sposobu odzywiania sie (za archeozoologami), ile zwrécenie uwagi na odmienne
tradycje kulturowe wynikajace z réznic w konsumpcji regionalnej czy przynaleznosci do réznych
grup spolecznych (elity, pozostali mieszkancy). W studiach nad tg problematyka Autor duze
znaczenie przypisuje badaniom izotopowym, poniewaz zdecydowanie poszerzaja one mozliwo-
$ci interpretacyjne, w tym np. migracje dalekie i bliskie pojedynczych oséb lub grup ludzkich.
Odnoénie do stanu zdrowotnego mieszkancéw ziem piastowskich i dtugosci ich zycia, a pogrze-
banych na plaskich cmentarzyskach rzedowych, relacja A. Buko nie wnosi nic nowego do stanu
wiedzy na ten temat, ale syntetycznie ujmuje wyniki dotychczasowych badan i jednoznacznie
dowodzi koniecznosci intensyfikacji stosowania w archeologii nowych narzedzi i metod badaw-
czych. Nie tylko jego zdaniem dajg one na ogét mozliwo$¢ naukowej weryfikacji dotychczasowej
wiedzy w wieloaspektowym widzeniu zycia ludzkiego.

Rozdziat 8. Uwagi koricowe (s. 253-256). Rozdzial ten jest syntetycznym podsumowaniem
kluczowych watkéw omawianych w ksiazce, dotyczacych etapéw formowania sie panstwa pol-
skiego i stosowania roznych strategii we wlaczaniu w jego granice poszczegdlnych regiondéw.
Autor wykazal, Ze organizm ten ksztaltowal si¢ w latach dwudziestych-sze§¢dziesiatych X w.,
tworcami jego byli Piastowie o rodowodzie wielkopolskim, powstal w wyniku procesu ewolu-
cyjnego poprzedzonego fazg przygotowawcza, doprowadzit do doglebnych przemian politycz-
no-gospodarczo-spotecznych i kulturowych na ziemiach polskich, miat dobrze zorganizowany
aparat wladzy administracyjnej i profesjonalnie dowodzone wojsko. Tym samym gtéwny cel
postawiony u progu studiéw nad Switem pasistwa polskiego zostal przez Autora zrealizowany.

Podsumowanie recenzji. Swit paristwa polskiego jest opracowaniem po$wieconym sympto-
matycznym dziejom ziem polskich. Tematem przewodnim ksigzki sa okolicznosci odchodze-

® T. i H. Rysiewscy, Kompleks sepulkralno-osadniczy na Wzgérzu Swigtojakubskim w San-
domierzu: préba interpretacji materiatéw, ,, Archeologia Polski’, 36/1-2: [1991] 1992, s. 193-234.

* J. Gassowski, Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Radomiu, ,Wiadomo$ci
Archeologiczne’, 17/4: 1950, s. 305-326.
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nia od ustroju plemiennego do panstwowego i narodziny dynastii piastowskiej jako twdrczyni
nowego organizmu polityczno-spoleczno-kulturowego oraz religijnego (chrzescijanstwa). Zakres
chronologiczny dziela obejmuje okres od 2 pot. IX do poczatku XI w. Ksztaltowanie si¢ pafistwa
polskiego, jak to zaznaczyt we Wstepie Autor, jest przedmiotem sporéw naukowych. Toczg si¢
one zaréwno w srodowisku historykéw, jak i archeologéw. Polemika dotyczy kwestii kluczowych,
tzn. czasu powstania, genezy i budowniczych tego organizmu. W dotychczasowych rozwazaniach
odnos$nie do powyzszych zagadnien nie byta brana pod uwage faza przygotowawcza, przypada-
jaca na schylek okresu plemiennego (koniec IX-poczatek X w.). Wydzielit ja, scharakteryzowat
i uznal za inicjujacg proces panstwotworczy Autor recenzowanego dziela. Stanat on przez to
w opozycji do zwolennikéw hipotez wywodzacych twércoéw ustroju panstwowego w dorzeczu
Odry i Wisly z terenéw sgsiednich, w tym z Panstwa Wielkomorawskiego lub ze skandynawskiego
kregu kulturowego. Wedlug opinii A. Buko poglady te nie znajduja argumentacji w Zrédtach
materialnych pochodzacych z ziem polskich. Podjat si¢ on opracowania tematu trudnego i nie-
popularnego dzisiaj. Rodzime korzenie animatoréw polskiej panstwowosci (Piastow) przedsta-
wit gléwnie w $wietle Zrédet archeologicznych, samemu bedac przedstawicielem tej dyscypliny
naukowej. Wykorzystal te pochodzace ze starszych badan, jak i pozyskane w ostatnich latach.
Nie pomingt tez zrddet pisanych, konfrontujgc ich wymowe z materialnymi, co daje czytelnikowi
pelny obraz dokonujacych sie przemian ustrojowych na ziemiach polskich. Zwraca jednak uwage,
ze zrodla pisane z nieznanych powodéw w stosunkowo niewielkim stopniu odnotowaly fakt
pojawienia sie na mapie wczesnosredniowiecznej Europy nowego panstwa i jego hierarchow.
A. Buko stusznie zauwaza, ze Zrodla archeologiczne sa wyrazistsze w tym wzgledzie. Proble-
matyka poczatkdw panstwa piastowskiego Autor interesowal si¢ od dawna, o czym $wiadcza
jego publikacje z lat 1999-2019. Obecnie narodziny tej organizacji terytorialnej przedstawit
w znacznie szerszym zakresie, niz czynil to wczesniej. Jednocze$nie problematyke te ujat syn-
tetycznie, co stanowi atut ksigzki. Wykazal, ze wydzielona stuletnia faza przygotowawcza miata
kluczowe znaczenie w narastaniu zmian: politycznych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych
i religijnych. Udowodnil, ze hipoteza o rewolucyjnym i krétkotrwalym procesie powstawania
Civitas Schinesghe nie ma podstaw w zZrédtach archeologicznych. Wyjasnil, ze przebieg procesu
panstwotwdrczego na obszarze miedzy Karpatami a Baltykiem byt ztozony, zréznicowany regio-
nalnie i zdeterminowany wewnetrznymi czynnikami, ale tez zewnetrznymi o wielokierunkowych
i wielokulturowych uwarunkowaniach. Analizujgc podwaliny panstwowosci w dorzeczu Odry
i Wisty, zwrdcil ponadto uwage na ludzi, ktérzy o tym decydowali. Suma wszystkich dziatan,
w opinii Autora, zmierzalta do jednego celu. Byla nim budowa hierarchicznego spoteczenstwa
i wylaniania sig elit o cechach wodzowskich, decydujacych o przeksztalceniach strukturalnych.
Zaleta ksigzki jest przeglad najistotniejszych hipotez odnosnie do omawianych zagadnien zwia-
zanych z formowaniem sie panstwa polskiego, poczynajac od polowy XIX w., a koniczac na dniu
dzisiejszym. Cenne sg krytyczne komentarze A. Buko odno$nie do przytaczanych koncepcji
w powyzszej kwestii na przestrzeni okolo 170 lat. Zmienno$¢ ich mozna $ledzi¢ z tatwoscia. Duzo
uwagi Autor po$wiecil sprawie duzego znaczenia czynnika etnokulturowego w dokonujacej sie
przebudowie strukturalnej ziem polskich. Wykorzystal pelne spektrum zrédet archeologicznych
przez odwolanie si¢ do najistotniejszych stanowisk archeologicznych, obiektéw nieruchomych
i poszczegolnych grup zabytkow. Stworzyl swoisty rodzaj katalogu, stanowigcy integralng czes¢
ksigzki, ale tez stuzacy innym celom i dajacy wglad w istote wspétczesnych osiggniec¢ archeologii
polskiej. Nietypowy jest natomiast jego swoisty dialog z czytelnikiem, polegajacy na zadawaniu
licznych pytan. Kieruje je do profesjonalistow i milosnikéw archeologii. Wielokrotnie sam udziela
na nie interesujacych odpowiedzi. Pytania te majg pobudzi¢ czytelnika do refleksji i dyskusji nad
wieloaspektowo ujeta problematyka dotyczaca zarania polskiej panstwowosci. W tym wzgle-
dzie Autor wykorzystal nie tylko wiedze innych badaczy, ale tez wyniki wlasnych, wieloletnich
studiéw prowadzonych na kluczowych stanowiskach wczesnosredniowiecznych ziem polskich
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oraz rozlegla wiedze odnoszacy si¢ do istoty rzeczy. W $wietle starszych, ale przede wszystkim
najnowszych wynikow badan archeologicznych i w wielu przypadkach unikatowych zZrédet
materialnych A. Buko przeanalizowal calosciowo zréznicowanie etnokulturowe ziem polskich
od schylkowego okresu plemiennego do wczesnopanstwowego. Jest to pierwsze opracowanie
tego typu. Wczesniej skupiano sie na studiach regionalnych. Zacheta do czytania Switu paristwa
Polskiego sa oryginalnie sformulowane tytuly rozdziatow i ich fragmentéw. Uklad dziela jest
logiczny i zachowuje plynna narracje. Duzg role odgrywaja przypisy o uzupelniajacym i komen-
tatorskim charakterze. Recenzowana ksigzka jest liczaca sie pozycja wsréd publikacji archeolo-
gicznych traktujacych o poczatkach polskiej panstwowosci. Ze wzgledu na zakres podjetych
probleméw badawczych, sposéb przekazu, warsztat badawczy i pisarski zaliczy¢ ja mozna do:
monografii, syntezy, podrecznika akademickiego i dzieta popularyzatorskiego. Jest ona napi-
sana interesujaco i nieskomplikowanym jezykiem, przystepnym dla kazdego czytelnika. Czyta
sie ja z zainteresowaniem. Mimo to jej lektura nie jest fatwa. Wymaga duzego skupienia wobec
ogromu informacji i poruszania sie miedzy szczegotem i ogélem. Material ilustracyjny jest obfity,
przemyslany i dobrze skomponowany z tekstem. Odznacza si¢ przejrzystymi rozwigzaniami gra-
ficznymi. Ryciny z rekonstrukcjami obiektéw nieruchomych i mapy ulatwiajg sledzenie wywodu.
Bibliografia tematu jest imponujaca, ale z niedociagnieciami w cytowaniu. Ksigzka jest starannie
i estetycznie opracowana pod wzgledem edytorskim. Ma oryginalng oktadke, scisle nawigzujaca
do tresci. Zdawac sobie trzeba sprawe i mie¢ nadzieje, ze najnowsze dzieto A. Buko stanie si¢
zalazkiem do dalszych studiow i dyskusji nad poczatkami polskiej panstwowosci.

Joanna Kalaga



