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KOMITET NAUK PRA- I PROTOHISTORYCZNYCH
POLSKIE] AKADEMII NAUK
W LATACH 1990-2024

WSTEP

W marcu 2024 r. Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk (dalej:
KNPiP PAN) zakonczyl swoja dzialalno$¢. Bylo to rezultatem niewypelnienia wymogu
zapisanego w Regulaminie trybu wyboru cztonkéw i organéw komitetéw naukowych' podczas
wyboréw do kolejnej, dziesigtej kadencji Komitetu, czyli zgloszenia si¢ 60 0séb z biernym
prawem wyborczym. W dniu 10 pazdziernika 2023 r. na stronie internetowej Polskiej Aka-
demii Nauk ogloszono, ze do siedmiu komitetéw naukowych, w tym KNPiP PAN, ,[...]
nie zglosito woli skorzystania z legitymacji biernej co najmniej 60 osdb. Do tych komitetow
naukowych wybory nie beda przeprowadzane” (Informacja 2023a). Po ponad 33 latach
nastapil wiec kres istnienia KNPiP PAN. Warto zatem cofngé sie wstecz i przypomnie¢,
czym byt Komitet przez ten czas dla srodowiska archeologéw w Polsce.

Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN od chwili swego powstania w 1990 r. sta-
nowil jedyna, uniwersalng plaszczyzne dyskusji o stanie dyscypliny archeologia w Polsce.
Troska o jej rozwoj we wszystkich aspektach — naukowym, ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego, edukacyjnym (muzealnym) - byta zawsze obecna i podejmowana w kolejnych
kadencjach. Ogrom spraw zmuszal jednak do selekeji probleméw, ktore byty kluczowe
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'§ 2 pkt 3 Regulaminu brzmi: ,,Jezeli w odniesieniu do danego komitetu naukowego nie zgtosito woli
skorzystania z legitymacji biernej co najmniej 60 0s6b, wyboréw do komitetu nie przeprowadza si¢. Osoby,
ktore zadeklarowaly wole skorzystania z czynnego lub biernego prawa wyborczego do takiego komitetu,
moga w ciagu 14 dni od dnia wyslania do nich informacji z systemu elektronicznego dotyczacej braku
wyboréw do danego komitetu zglosi¢ deklaracje skorzystania z czynnego lub biernego prawa wyborczego do
innego komitetu, do ktérego wybory odbeda si¢” (Regulamin 2023; tez Komunikat 2023). Natomiast wedtug
informacji zamieszczonej na stronie internetowej Polskiej Akademii Nauk z dnia 8 grudnia 2023 r.: ,Zgodnie
z «Regulaminem trybu wyboru czlonkéw i organdéw komitetéw naukowych», warunkiem koniecznym do
przeprowadzenia wyboréw do komitetu naukowego jest, aby w odniesieniu do danego komitetu nauko-
wego, co najmniej 60 samodzielnych pracownikéw naukowych zglosito wole kandydowania w wyborach
do poszczegolnych komitetow naukowych” (Informacja 2023b).
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w poszczegolnych latach dzialalnosci. W ciggu 33 lat istnienia Komitetu polska archeolo-
gia ulegta wielkim przemianom. Ich Zzrédtem byt nie tylko postep badawczy z coraz wigcej
znaczacy interdyscyplinarnoécig i nowymi metodami, ale przede wszystkim zmiany struktu-
ralne i organizacyjne. Ich miarg moze by¢ prawie calkowite dzis skomercjalizowanie badan
archeologicznych prowadzonych w trybie ratowniczym. W okresie tych przeksztalcen ranga
Komitetu jeszcze bardziej wzrosta. W dalszej czg¢sci przedstawimy te wszystkie problemy
bardziej systematycznie i szczegétowo.

Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN zostal powotany w 1990 r. ,;jako samo-
rzadna, ogdlnopolska reprezentacja archeologii pradziejowej i starozytnej oraz $rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych wraz z dyscyplinami z nimi wspdtpracujacymi. Powstal na
fali zmian obejmujacych réwniez nauke polska. Inicjatorami jego utworzenia byli profeso-
rowie Witold Hensel i Stanistaw Tabaczynski, cztonkowie Polskiej Akademii Nauk” (Lech
2001a, s. 7). Struktura wewnetrzna Komitetu w ogdlnych ramach pozostawata niezmienna.
Obok prezydidow (tab. 1), czuwajacych nad caloécig zadan, funkcjonowaly tez komisje
merytoryczne i zespoly zadaniowe. To wlasnie one odpowiadaty za aktywnosci w zakresie
poszczegdlnych probleméw merytorycznych i organizacyjnych srodowiska archeologicz-
nego. W ostatniej, dziewiatej kadencji dokonano formalnego rozdzielenia zadan. Komi-
sjom przypisano kwestie merytoryczne (naukowe), za$ w gestii zespotéw zadaniowych (ds.
rozwoju dyscypliny archeologia, ochrony i popularyzacji dziedzictwa archeologicznego,
ksztalcenia kadr naukowych, wspdtpracy miedzynarodowej) pozostawiono kompetencje
wynikajace z koniecznoéci podejmowania dzialan organizacyjnych i opiniujacych. Catos¢
zadan mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych grup. Omawiajac je kolejno, zwrdcimy uwage
na aktywnos¢ i specyfike Komitetu.

NAUKA

Podstawowym zadaniem Komitetu byla nauka i zagadnienia merytoryczne, ktérymi
zajmowaly sie poszczegélne komisje. Oprocz czlonkéw Komitetu aktywnoscia na tym polu
wykazywaly sie tez osoby zapraszane do wspolpracy, pochodzace z wielu osrodkéw krajo-
wych. Tak tworzyly si¢ wieloosobowe zespoty, ktére realizowaly wybrany program naukowy.
Poklosiem tych dzialan byty publikacje Komitetu (tab. 2), ze sztandarowsq serig: Polska Aka-
demia Nauk. Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych. Prace, na czele. Wydano w niej sze$¢
obszernych, wieloautorskich toméw (Koztowski, Lech red. 1996; Lech, Piotrowska red. 1997;
Lech, Stepniowski red. 1999; Tabaczynski red. 2000; Gedl red. 2002; Lech red. 2007b). Komi-
tetowi redakcyjnemu przewodzil prof. dr hab. Janusz Krzysztof Kozlowski, a redaktorem
serii byt prof. dr hab. Jacek Lech. Niestety, w ostatnich latach zaprzestano edycji z powodu
trudnosci finansowych. Z tego tez wzgledu wiele waznych dla polskiej archeologii prac
ukazalo si¢ we wspolpracy z innymi instytucjami. Fundamentalng, wydang w ten sposéb
pozycja, jest liczace 1330 stron opracowanie Przeszlos¢ spofeczna. Préba konceptualizacii,
przygotowane przez Komisje Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza, ktére ukazato sie
naktadem Wydawnictwa Poznanskiego (Tabaczynski i in. red. 2012). Jego druk byl moz-
liwy dzieki dotacji Komisji Europejskiej (z Programu Kultura 2007-2013). Z zewnetrznych
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Tabela 2. Stan liczebny i struktura wewnetrzna oraz niektére formy aktywnosci Komitetu Nauk Pra-
i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk w latach 1990-2023 (oprac. J. Sadowska-Topér, S. Czopek).

Liczba Liczba Liczba konferen-

Kadencja cronkéw Liczba komisji zesp.oléw cji i sympozjéw Liczba publikacji
zadaniowych

19901 1992 37 5Z(Ystey1$j§3a - 1 1 (we wspolpracy)
19931_11995 37 6 - > f)r(:rcl;;’m eevspdl
19961111 998 37 8 - 7 f,r(:é;Ym 3 we wspot-
1999IY2002 38 4 N 8 far(gzgm espol
2003\_[2006 ! > - 16 Iir(z;;’m Hevpe
2007\112010 4 6 : 12 f)r(:Zyt)ym Hwevspel
201 }7—1;014 3 - 7 15 2 (we wspotpracy)
20 1\5]{1210 19 33 - 8 13 3 (we wspotpracy)
202013(2023 34 4 4 5 -

$rodkéw korzystala tez Komisja Epoki Brazu i Wczesnej Epoki Zelaza, publikujac swoj
dorobek w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagielloniskiego (Blajer red. 2006).

Ozywiong dziatalno$¢ w formie seminariow, konferencji i spotkan, w tym takze otwar-
tych na zewnatrz, prowadzilo wiele komisji. Sesje te poswiecone byly m.in. dziejom badan
archeologicznych, metodologii i metodyce ich prowadzenia badz Zrédloznawstwu. Czgé¢
komisji zajmowala sie¢ (i czyni to nadal) problematyka okreslonych epok lub okreséw (np.
komisje: schylku neolitu i poczatkéw epoki brazu, epoki brazu i wezesnej epoki zelaza,
schytku starozytnosci, wezesnego $redniowiecza i nowozytnosci, archeologii historycznej),
a takze zagadnieniami szerszymi pod wzgledem chronologii i obszaru (np. komisje: antro-
pologii pradziejow i $redniowiecza, badan pograniczy kulturowych, archeologii tréjmorza
neolitu i epoki brazu, poczatkéw cywilizacji na Bliskim Wschodzie i w pdinocno-wschodniej
Afryce, archeologii Nowego Swiata, archeologii nauk nordystycznych, archeologii stowian-
skiej).

Spotkania naukowe mialy zawsze charakter otwarty, zaréwno te organizowane w War-
szawie, jak i poza nia. Niezmiennie bowiem, obok celéw naukowych, w pracach komisji
bardzo wazny byt aspekt integracyjny.

Do kluczowych dzialan nalezala tez nagroda ,,Laur Komitetu Nauk Pra- i Protohisto-
rycznych Polskiej Akademii Nauk”. Byta ona przyznawana od 2018 r. przez Prezesa Polskiej
Akademii Nauk na wniosek kapituly powolanej przez Komitet, a miala forme statuetki
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z brazu i dyplomu. Laur otrzymywali autorzy wybitnych publikacji archeologicznych. Kon-
kurs miat charakter otwarty, zatem réwniez sprzyjal konsolidacji srodowiska.

Znaczaca jest rowniez inicjatywa pod nazwa ,Doktorski Start”. Jej poczatek nastapit
w 2021 r. w czasie pandemii, a celem bylo utworzenie platformy zdalnej do prezentacji
najlepszych doktoratéw z archeologii obronionych na polskich uczelniach.

OCHRONA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Podstawowg formg dzialalnosci w tym zakresie byly komisje/zespoty zadaniowe zajmu-
jace si¢ takg problematyka. Funkcjonowaly one w kazdej kadencji Komitetu. Jednym z gtéw-
nych zagadnien, ktére absorbowato cale srodowisko archeologéw, byly (i sa nadal) problemy
ochrony pola gérniczego i neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego w Krzemionkach,
pow. ostrowiecki. Po wielu dyskusjach, spotkaniach i wizytach terenowych, opinie Komi-
tetu, zalecenia zabezpieczenia tego stanowiska, kierowane byly do zarzadzajacych dobrami
kultury. Akcentowano rangg tego miejsca, uznanego w roku 1994 za pomnik historii, za$
w 2019 wpisanego na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO jako Krzemionkowski Region
Prehistorycznego Gérnictwa Krzemienia Pasiastego. W dazeniu do uzyskania tego wyrdz-
nienia Komitet tez mial swoj udzial.

Duzg aktywnos$cia wykazywat si¢ Komitet takze w okresie, gdy rozpoczynaly si¢ wielo-
letnie badania ratownicze zwiazane z programami inwestycyjnymi, zwlaszcza z budowa drog
i autostrad. Odbylo si¢ wiele dyskusji na forum komisji/zespoldw, a takze zebran plenarnych
Komitetu poswieconych metodyce badan oraz przedstawiania wybranych ich wynikéw.
Wykopaliska te diametralnie zmienily postrzeganie polskiej archeologii, takze w sensie orga-
nizacyjnym. Powstato wiele firm komercyjnych, ktérych celem stalo sie prowadzenie badan
ratowniczych. Realizowane przez nie prace wywolywaly czasami kontrowersje z powodu
metodyki, a nawet rzetelnosci badawczej. Opinie i reakcje Komitetu byty wowczas ostre,
zgodne z linig przyjetych wczesniej regulacji i zalecen.

Odrebna sferg dziatan bylo opiniowanie aktéw prawnych dotyczacych ochrony archeo-
logicznego dziedzictwa kulturowego.

INTEGRACJA I DZIALALNOSC NA RZECZ SRODOWISKA

W 1994 r. powolany zostal Zespdt ds. autooceny dyscypliny, ktéry dokonal prze-
gladu polskiej archeologii w réznych aspektach (podstawg byly m.in. badania ankietowe).
Wyniki koficowego raportu zostaly szybko opublikowane (Lech red. 1994). Jego uzupel-
nieniem byla broszura z 2001 r. zatytulowana Archeologia na progu III tysigclecia (Lech
red. 2001b). Podobny charakter mialy prace utworzonego w tym samym roku Zespotu
ds. sformulowania zasad i norm etycznych. Jego efekty zostaly zebrane w broszurze: Pol-
skie czasopisma archeologiczne na tle europejskim. Materialy konferencyjne oraz informacje
i dokumenty Komitetu jako Zbiér zasad i norm etycznych srodowiska archeologéw w Polsce
(Lech red. 20074, s. 141-144), wystanej w 2008 r. do wszystkich zainteresowanych jednostek.
Rok poézniej powolano Zespdt ds. rankingu czasopism archeologicznych. Te dziatalno$¢
kontynuowano w kolejnych latach. Natomiast w 2010 r. Komitet przygotowal ocene stanu
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archeologii w Polsce na tle miedzynarodowym. W tym celu opracowano ankiete, ktorg rozes-
tano w latach 2005-2009 do samodzielnych pracownikéw naukowych archeologii w Polsce
oraz do dyrektoréw muzedw archeologicznych. Stan polskiej archeologii po roku 1945 na
tle archeologii europejskiej i $wiatowej omawiano takze podczas cyklu spotkan-konferencji
organizowanych w 6smej kadencji Komitetu.

Do dziatan na rzecz srodowiska mozna takze zaliczy¢ kwestie zwigzane z ksztalceniem
archeologéw. Juz w roku 1993 utworzono Komisje Dydaktyki i Programéw Uniwersyteckich.
W kolejnych latach ciggle monitorowano zagadnienia zwigzane z nauczaniem akademickim.
Byl to bowiem czas zmiany modelu ksztalcenia (podziatu na studia licencjackie i magister-
skie), pojawiania si¢ wielu nowych subdyscyplin, tzw. archeologii komercyjnej, a takze coraz
wyrazniejszego wyodrebniania sie ,,specjalnosci” archeologéw jako badaczy terenowych,
zajmujacych sie opracowaniem studyjnym materialdw, popularyzacja i edukacjg archeolo-
giczna oraz czuwajacych nad ochrong dziedzictwa archeologicznego. Ten szeroki i nowy
zakres rozumienia archeologii wymuszat kontakty z powstajacymi, ,,nowymi” organizacjami,
jak np. Stowarzyszeniem Naukowym Archeologdéw Polskich (SNAP).

Trzeba przy tym zaznaczy¢ bardzo dobra, stala wspotprace z Instytutem Archeologii
i Etnologii PAN. Jego go$cinne mury od samego poczatku sa Komitetowi bardzo przyjazne,
co zawsze owocowalo wzajemng pomoca i naukowa wspdtpraca.

KONTAKT Z ORGANIZACJAMI MIEDZYNARODOWYMI

Zgodnie z pismem Prezesa PAN, Komitet juz w swojej pierwszej kadencji przejal
w 1991 r. funkcje Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Unii Nauk Pre- i Protohisto-
rycznych (dalej: UISPP), stajac si¢ jedyna jednostka w polskiej archeologii upowazniong do
tego typu kontaktéw. W 2013 r. odbylo si¢ w Jablonnie wspotorganizowane przez Komitet
oraz Instytut Archeologii i Etnologii PAN wyjazdowe posiedzenie Komitetu Wykonawczego
UISPP. Wzielo w nim udzial 35 0séb, w tym 5 z Polski. Gtéwnym celem tego spotkania
byto przygotowanie kolejnego Kongresu Unii, zaplanowanego na 2014 r., oraz omdéwienie
biezacych spraw. Stalo si¢ ono takze okazja do zaprezentowania aktualnych probleméw
polskiej archeologii.

W 1995 r. zostala powotana Komisja Archeologii Stowianskiej, ktorej celem miato by¢
koordynowanie badan polskich i miedzynarodowych nad wczesno$redniowieczng Stowian-
szczyzna. Miala tez stanowi¢ forum wymiany doswiadczen, a takze pelni¢ funkcje Komitetu
Krajowego innej organizacji - Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowianskiej (MUAS).

ZASEUZENI CZEONKOWIE

Aktywnos¢ kazdej organizacji, a jest nig przeciez Komitet, tworza ludzie. To wlasnie im
nalezy poswigci¢ kilka uwag. Na diugiej liScie cztonkéw KNPiP PAN w latach 1990-2024
jest 95 0sdb. Przez wszystkie kadencje byli obecni: prof. dr hab. Bogustaw Gediga, prof.
dr hab. Romuald Schild, prof. dr hab. Stanistaw Tabaczynski, a takze prof. dr hab. Michat
Kobusiewicz i prof. dr hab. Stanistaw Suchodolski. W o$miu kadencjach w komitecie zasia-
dat tez prof. dr hab. Janusz Kruk, w siedmiu profesorowie: Bolestaw Ginter, Leszek Kajzer,
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Janusz Krzysztof Kozlowski, Jan Machnik i Michat Parczewski, a w sze$ciu profesorowie:
Piotr Bielinski, Andrzej Buko, Zbigniew Bukowski, Jan Dabrowski, Jacek Lech oraz Lech
Leciejewicz. Pozostali profesorowie rzadziej byli cztonkami Komitetu (od jednej do pigciu
kadencji). Wybory do tego szacownego gremium byly zawsze waznym wydarzeniem dla
calego $rodowiska. Zazwyczaj typowano osoby cieszace si¢ uznaniem, a nawet autoryte-
tem, aby mie¢ pewnos¢, ze grono to bedzie podejmowato decyzje zgodne z interesem pol-
skiej archeologii. Czlonkostwo w Komitecie zawsze traktowano jako wyréznienie, a nawet
wyznacznik naukowego i organizacyjnego oraz zawodowego prestizu. Zdecydowang wigk-
sz0$¢ wybranych osob stanowili pracownicy uniwersytetéw i jednostek Polskiej Akademii
Nauk, ale byli wérod nich takze muzealnicy.

Podsumowujac 33-letnig dziatalno$¢ Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN trzeba
zwrocié uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim Komitet dobrze wpisat sie w strukture,
a nawet tradycje polskiej archeologii. Nie pozostawal nigdy na uboczu wobec tego, co byto
istotne dla krajowego $rodowiska. Byt aktywny zaréwno wtedy, gdy nalezalo przyjac okreslong
postawe dla dobra polskiej archeologii i archeologéw, jak tez rozwiazaé jaki$ problem lub
zaproponowac model dzialania w reakeji na ciagle zmieniajace sie warunki zewnetrzne.

Dlatego tez z niezmiernym zalem przyjeliémy decyzje o zawieszeniu funkcjonowania
tej instytucji, tak waznej dla naszej dyscypliny.
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