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ARCHAEOLOGICAL HERITAGE VALUES IN SOCIAL RESEARCH:
ATTITUDES, KNOWLEDGE, AND ENGAGEMENT AMONG POLES

Abstrakt: Dziedzictwo archeologiczne pelni istotng role w kulturze i historii, jednak jego warto$ci w polskim
spofeczenstwie wcigz nie sg dostatecznie rozpoznane, rozumiane i doceniane. Badania spofeczne dotyczace
tego tematu prowadzone sg rzadko, co utrudnia opracowywanie skutecznych strategii jego ochrony oraz
promocji. W artykule dokonano analizy wynikéw badania dotyczacego wiedzy, postaw oraz zaangazowania
Polakéw w kwestie zwigzane z dziedzictwem archeologicznym wedlug danych z sondazu CATI (ang. Computer-
-Assisted Telephone Interviews), przeprowadzonego w 2024 r. na reprezentatywnej probie 1080 dorostych
mieszkanicéw Polski, w ramach projektu ,Wartosci dziedzictwa archeologicznego z perspektywy lokalnych
spofecznosci — analiza poréwnawcza”. Uzyskane rezultaty przeanalizowano w kontekscie szerszych wyzwan
zwigzanych z ochrong, zarzadzaniem i popularyzacja dziedzictwa archeologicznego, proponujac rekomendacje
dotyczace poprawy obecnych strategii i dziatan w tym zakresie. Postulowano takze konieczno$¢ prowadzenia
dalszych badan spolecznych na ten temat.

Stowa kluczowe: dziedzictwo archeologiczne, badania ilo$ciowe, wartoéci dziedzictwa archeologicznego,
popularyzacja i udostepnianie dziedzictwa

Abstract: Despite its significant cultural and historical significance, archaeological heritage is not yet widely
recognized, understood, and appreciated in Polish society. Limited social research on this subject has hindered
the development of effective strategies for its protection and promotion. In 2024, a CATI (Computer-Assisted
Telephone Interviews) survey was conducted on a representative sample of 1,080 adult residents of Poland
as part of the “Values of archaeological heritage from the perspective of local communities. A comparative
analysis” project. The survey focused on understanding what Polish citizens know about this kind of heritage,
their attitudes towards it, and how they like to engage with it. This article analyzes the results of the study in
the context of the broader challenges of protecting, managing, and promoting archaeological heritage. The
authors present specific recommendations for improving current strategies and practices in this field. They
also emphasize the need for further social research on this subject.
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WSTEP

Dziedzictwo archeologiczne to nie tylko zrodlo wiedzy o przesztosci, lecz tez istotny
punkt odniesienia dla tozsamo$ci jednostek, grup, spotecznoséci badz narodéw. Podkresla to
m.in. Europejska Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego z 1992 r., wskazujac
je jako ,zrédlo zbiorowej tozsamosci europejskiej” (Europejska Konwencja 1996, art. 1).
Moze ono odgrywac tez wazng role w rozwoju kulturalnym i ekonomicznym (Kobylinski
2001, s. 49; NID 2022). Mimo powszechnego uznania go za istotny element wspolfczes-
nodci, jego rola i znaczenie w polskim spoleczenstwie wcigz sa stabo rozpoznane. W §lad
za badaniami prowadzonymi w $wiatowej archeologii (np. Serensen, Carman red. 2009;
Jones, Leech 2015; Jones 2017; Robson 2025), réwniez w Polsce coraz czgsciej podkresla si¢
naglaca potrzebe badan spolecznych nad warto$ciami dziedzictwa archeologicznego (np.
Kajda i in. 2018; NID 2020; NID 2021; Oniszczuk 2021a; Oniszczuk 2021b; Pawleta 2022;
Pawleta w druku). Brak takich analiz sprawia, ze polityka i strategie dotyczace tych kwestii,
opracowywane przez archeologéw i ekspertéw do spraw dziedzictwa, sg czesto intuicyjne,
sformulowane na podstawie ograniczonych informacji i nie uwzgledniaja rzetelnych ocen
proponowanych dziatan wedtug ilosciowych i jakosciowych danych empirycznych. Tym-
czasem to one pozwalajg lepiej zrozumie¢ potrzeby odbiorcéw i skutecznie planowa¢ formy
popularyzacji, zarzadzania oraz ochrony dziedzictwa — procesy wymagajace diagnoz bazu-
jacych na rzetelnych dowodach.

Pod koniec 2024 r. przeprowadzono badanie ilo§ciowe metoda CATI na prébie 1080
dorostych mieszkancéw Polski, w ramach interdyscyplinarnego projektu naukowego ,,War-
tosci dziedzictwa archeologicznego z perspektywy lokalnych spotecznosci — analiza porow-
nawcza’, realizowanego przez Fundacje Hereditas (por. Warto$ci dziedzictwa 2024). Celem
tego projektu jest analiza wartosci dziedzictwa archeologicznego jako kluczowego etapu
w procesie zarzadzania nim i planowania efektywnych dzialan. To pierwsze w Polsce tak
kompleksowe podejscie do tego zagadnienia, faczace metody jakosciowe i ilosciowe w bada-
niu wybranych, reprezentatywnych stanowisk archeologicznych oraz inicjatyw zwigzanych
z takg aktywnoscia. Projekt koncentruje si¢ nie tylko na rodowisku archeologéw, lecz przede
wszystkim na lokalnych spoteczno$ciach i innych interesariuszach dziedzictwa.

Celem artykutu jest oméwienie stanu wiedzy, postaw i zaangazowania Polakow w zakre-
sie dziedzictwa archeologicznego na podstawie wynikéw badan ankietowych wykonanych
w ramach opisywanego projektu. Dokonano analizy zebranych danych oraz zaprezentowano
wnioski i postulaty dotyczace potrzeby kontynuowania i poszerzania takich badan, aby lepiej
zrozumie¢ spoleczne, kulturowe i ekonomiczne warto$ci tego dziedzictwa.

BADANIA SPOLECZNE W ZAKRESIE DZIEDZICTWA
ARCHEOLOGICZNEGO W POLSCE

Zasoby dziedzictwa archeologicznego w Polsce, liczace ponad 470 000 stanowisk (www.
mapy.zabytek.gov.pl), sa zagrozone zniszczeniem przez rozbudowe miast, rozwdj infra-
struktury drogowej i przemystowej, katastrofy naturalne oraz brak swiadomosci spotecz-
nej. Dobro to wymaga zréwnowazonego zarzadzania, ktére bedzie uwzglednia¢ potencjat
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spoleczny, kulturowy i ekonomiczny dziedzictwa, integrujac rézne dyscypliny, specjalistow
oraz obszary wspolczesnego zycia. W tym celu osoby i instytucje zarzadzajace tymi zasobami
powinny ,,monitorowa¢ zmieniajace sie trendy, a nastepnie nawigzywac¢ powigzania z innymi
obszarami polityki, takimi jak edukacja, gospodarka, §rodowisko i wyzwania spoteczne [...]”
(Schutiin. 2015, s. 16). Agenda z Amersfoort, strategiczny dokument Europejskiego Komi-
tetu Archeologii z 2015 r., wskazuje wprost: ,,Poznaj opinie publiczng: przeanalizuj potrzeby,
zainteresowania i oczekiwania interesariuszy w spoleczenstwie dotyczace ich zaangazowania
w archeologie, najlepiej poprzez interakcje z tymi interesariuszami” (Schut i in. 2015, s. 16).
W tym kontekscie badania spofeczne sg kluczowym narzedziem, dostarczajacym rzetelnych
informacji niezb¢dnych do podejmowania decyzji i oceny skutecznosci dzialan.

Cho¢ w Polsce prowadzi si¢ liczne badania dotyczace dziedzictwa kulturowego
(np. Koziot i in. 2013; Chabiera i in. 2017; Sanetra-Szeliga, Jagodzinska red. 2017; Cha-
biera i in. 2021; Murzyn-Kupisz i in. 2022), problematyka dziedzictwa archeologicznego
jest w nich zazwyczaj pomijana. Inaczej wyglada to w innych krajach, gdzie coraz czes-
ciej analizuje si¢ spoleczne znaczenie tegoz dziedzictwa i archeologii, zaréwno przy uzyciu
metod ilosciowych, jak i jakosciowych (np. Pokotylo, Guppy 1999; Ramos, Duganne 2000;
Pokotylo 2002; Giirsu i in. 2020; Bonacchi i in. 2025).

Badania spoleczne dotyczace réznych aspektéw kultury, w tym dziedzictwa kulturowego,
prowadzone sa w Polsce od poczatku XXI w. (Oniszczuk 2021a, pkt 1). Pierwsze badanie
pilotazowe przeprowadzil Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej: NID) w 2011 r. (Koziot
iin. 2013), a w 2015 r. kolejne, bardziej kompleksowe (Chabiera i in. 2017). Reprezenta-
tywne dane z Polski zebrano réwniez w 2017 r., podczas specjalnego badania Eurobaro-
metru (Eurobarometr 2017), ktdre obejmowalo m.in. postrzeganie dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow, przypisywane im wartoéci, postawy wobec dziedzictwa, jego potencjal
spoleczno-ekonomiczny, preferowane formy kontaktu z nim oraz zrédta informacji na jego
temat (Oniszczuk 2021a, pkt 2). Wyniki pokazaly, ze problematyka dziedzictwa archeolo-
gicznego byta traktowana pobieznie, z pomini¢ciem wielu aspektéw wspotczesnej archeolo-
gii (por. Oniszczuk 2021b). Ujawnily takze, ze to, co kryje si¢ pod tym terminem i zawarty
w nim potencjal, sa niezrozumiate dla 0sdb niezajmujacych sie zawodowo tymi zagadnie-
niami i sg zbyt odlegle od codziennego zycia (Oniszczuk 2021a, pkt 5, 6).

Badania spoleczne na temat dziedzictwa archeologicznego w Polsce rozpoczeto niemal
dekade pdzniej. Poczatkowo byly to niewielkie, pilotazowe projekty, ktére skupialy sie¢ na
oczekiwaniach i postawach spotecznosci lokalnych wobec tych kwestii i samej archeologii.
Uczestnicy projektu ,,Archeologia zaangazowana: spoteczenstwo — przeszlos¢ - teledetekcja”
22013 r. (Kajda, Kostyrko 2016) brali udziat w pracach nieinwazyjnych na wczesnosrednio-
wiecznym grodzisku Biedrzychowice Dolne 5 w wojewddztwie lubuskim, a takze w popu-
laryzacji ich wynikéw. Postawy odbiorcow tych dziatan zostaly zbadane przed i po kontak-
cie z archeologami. Respondenci uznali, ze osoby te odgrywaja kluczowa role w ochronie
i dokumentowaniu dziedzictwa archeologicznego, ktdre ocenili jako wazne i zastugujace na
opieke oraz zabezpieczenie (Kajda, Kostyrko 2016, s. 18-19).

W kolejnym projekcie, ,Social Engagement in Archaeology. Zaangazowanie spotecz-
nosci lokalnej w ochrone dziedzictwa archeologicznego w Polsce” z 2015 r. (Kot i in. 2015),
ankiety wypelnili nie tylko archeolodzy, ale takze uczestnicy oraz organizatorzy festynow
archeologicznych, mieszkancy okolicznych terendw i w mniejszym stopniu przedstawiciele
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wladz samorzadowych oraz stuzb konserwatorskich. Czlonkowie spotecznosci lokalnych
wykazali pozytywne nastawienie do prac archeologicznych w swojej okolicy, a wigkszo$¢
z nich wyrazila che¢ lepszego poznania historii swojego regionu (Jedrzejczak, Mieszczanek
2015, s. 161, 167). Autorki badania zauwazyly, ze respondenci réznie rozumieli pojecia takie
jak ,,imprezy archeologiczne” oraz ,zabytek”, ktdre dla specjalistow sa jednoznaczne, ale
moga budzi¢ watpliwoéci wéréd ludnosci. Zwrdcily tez uwage na koniecznos¢ przesledzenia
stosunku do dobra wspolnego i jego powigzan z postrzeganymi warto$ciami dziedzictwa
(Jedrzejczak, Mieszczanek 2015, s. 156-160).

Waznym momentem w badaniach spolecznych dotyczacych dziedzictwa archeolo-
gicznego w Polsce byt przetom lat 2014 i 2015. W ramach projektu ,,New Scenarios for
a Community-Involved Archaeology” (NEARCH), koordynowanego przez francuski Inrap
(Institut national de recherches archéologiques préventives, czyli Krajowy Instytut Prewen-
cyjnych Badan Archeologicznych), przeprowadzono badania w dziewieciu europejskich
krajach, obejmujgce 4516 0séb, w tym 500 z Polski (Martelli-Banégas i in. 2015). Celem
bylo okreslenie spolecznego rozumienia archeologii oraz oczekiwan wobec tej dziedziny
(Inrap 2017; Kajda i in. 2018). W efekcie wykazano, ze 25% Polakéw zadeklarowato che¢
studiowania tego kierunku, co $wiadczy o jego duzej popularnosci i postrzeganiu go jako
»uznang marke” (Holtorf 2007). W poréwnaniu z innymi Europejczykami, Polacy czesciej
podkreslali warto$¢ odkry¢ (61% vs 37%) i widzieli archeologi¢ jako sposéb odkrywania
wiasnych korzeni (93% vs 75%). Uznali ja za nauke uzyteczna, fascynujaca (90%) i nowo-
czesna (okolo 75%), co pokrywa si¢ z opiniami respondentéw z innych krajow europejskich
(Martelli-Banégas i in. 2015; Kajda i in. 2017).

Kolejne reprezentatywne dane pochodzg z badann NID przeprowadzonych w 2020 r.
wsrod dorostych Polakéw (NID 2020) oraz w 2021 r. wérdd archeologdéw (NID 2021). To
pierwsze wykazalo, ze 25% dorostych Polakéw chcialo kiedys studiowac archeologie, a obec-
nie interesuje si¢ nig 40% z nich, szczegdlnie osoby powyzej 44. roku zycia. To oni czesciej
uczestniczyli w wydarzeniach zwigzanych z archeologia. Miodsi mieli mniejsza wiedze o tej
dyscyplinie, co potwierdza wczesniejsze rezultaty taczace wzrost $wiadomosci dziedzictwa
z poziomem wyksztalcenia. Badania ujawnily takze, ze 83% Polakéw uwaza stanowiska
archeologiczne za warto$ciowe turystycznie i ekonomicznie, a 75-99% zgadza sig, ze dzie-
dzictwo archeologiczne podnosi wyjatkowos$¢ miejsca zamieszkania, wptywajac na jakos$¢
zycia, rekreacje, estetyke i poczucie dumy. Ponadto, mieszkancy naszego kraju postrzegaja
dziedzictwo archeologiczne jako istotne zZrédlo wiedzy i $wiadectwo historii, ktére nalezy
przekaza¢é przysztym pokoleniom (Oniszczuk, Byszewska-Lasinska w druku).

METODOLOGIA BADAWCZA

Najnowsze badanie opinii publicznej zostalo przeprowadzone od 25 listopada do
13 grudnia 2024 r. na reprezentatywnej probie 1080 dorostych Polakéw, z uwzglednieniem
kryteriéw demograficznych takich jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania oraz wojewddztwo. Jego wykonanie zlecono firmie Research Park z Lodzi,
a ankieterami byli doswiadczeni specjalisci, przeszkoleni na potrzeby projektu. Przed gtow-
nym badaniem przeprowadzono pilotaz, w ramach ktdérego zrealizowano 20 wywiadow,
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Ryc. 1. Struktura préby objetej badaniem z podziatem na wojewddztwa. Oprac. Research Park, ©Fundacja
Hereditas.

Fig. 1. The survey sample structure broken down by provinces. Prepared by Research Park, ©Fundacja
Hereditas.

aby upewnic sie, ze narzedzie badawcze jest zrozumiale i odpowiednie dla réznych grup
respondentéw. Badanie przeprowadzono metodg CATI (Computer-Assisted Telephone Inter-
views), jedna z popularniejszych technik ilo§ciowych w badaniach spotecznych, polegajaca
na telefonicznych wywiadach kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (Jabtonski
2016). Metoda ta, charakteryzujaca si¢ efektywno$cia czasows i mozliwoscig dotarcia do
trudno dostepnych grup respondentéw, przy jednoczesnej rygorystycznej kontroli jakosci
danych, umozliwita realizacj¢ badania na wysokim poziomie.

Losowanie numeréw telefonéw do wywiadéw przeprowadzono metoda Random Digit
Dialing, generujac 49267 numerodw, z ktorych udalo si¢ skontaktowaé z 28752 uzytkowni-
kami. W efekcie przeprowadzono 1080 kompletnych wywiaddw.

Kwestionariusz badawczy skladat sie z o§miu pytan zamknietych oraz metryczki. Umoz-
liwial on udzielanie wielu odpowiedzi na jedno pytanie oraz wskazanie odpowiedzi ,,Nie
wiem/trudno powiedzie¢”. Ponadto w kwestionariuszu zastosowano pytania oparte na skali
Likerta, bedacej jedna z najczeéciej uzywanych technik pomiaru postaw i opinii. Umoz-
liwiala ona respondentom ocene okreslonych stwierdzen w ustalonej skali punktowej, od
1 do 5. Wprowadzenie rotacji odpowiedzi zwiekszylo precyzje uzyskanych danych. Dodat-
kowe uwagi pod koniec zglosito 169 badanych. Z préby poddanej badaniu (ryc. 1) wynika,
ze najwiecej rozmoéwcoéw pochodzilo z wojewddztwa mazowieckiego (14,6%), a najmniej
z lubuskiego (2,2%), 52% stanowili mezczyzni, za$ 48% kobiety. Pod wzgledem wieku roz-
kiad wygladat nastepujaco: 18-24 lata (8%), 25-34 lata (17%), 35-44 lata (20%), 45-54
lata (17%), 55-64 lata (16%) oraz 65+ (24%). Struktura wyksztalcenia respondentéw to:
podstawowe lub gimnazjalne (18%), zasadnicze zawodowe (18%), $rednie (36%) i wyzsze
(28%). Wielko$¢ miejscowosci, z ktérych pochodzili, to: wies (40%), miasto ponizej 50 tys.
mieszkancow (24%), miasto 51-200 tys. mieszkanicow (17%), miasto powyzej 200 tys. miesz-
kancow (19%).
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ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW
ZRODLA WIEDZY NA TEMAT DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Celem tego bloku pytan bylo poznanie zZrédet pozyskiwania wiedzy na temat dziedzi-
ctwa archeologicznego. Pierwsze pytanie dotyczylo czestotliwoséci odwiedzania miejsc z nim
zwiazanych, takich jak muzea, wystawy archeologiczne, ruiny dawnych budowli, skanseny,
wykopaliska lub festyny archeologiczne. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wigkszo$§¢
respondentdéw (62%) bywa tam co najmniej raz w roku. Najczeéciej zadeklarowano wizyty
raz w roku (29%) oraz raz na kilka miesiecy (24%). Sposrdd badanych 11% oswiadczyto, ze
nigdy nie odwiedza tego typu placowek i nie bierze udziatu w takich wydarzeniach. Rezultaty
te wskazujg na stosunkowo wysokie zainteresowanie dziedzictwem archeologicznym wsréd
ankietowanych — ponad polowa regularnie bywa w wymienionych miejscach.

Analiza odpowiedzi w kontekscie wyksztalcenia oraz réznic demograficznych wykazata,
ze osoby z wyzszym wyksztalceniem znacznie czesciej tam bywajg — az 78% z nich deklaruje
wizyty co najmniej raz na 12 miesigcy, co moze $wiadczy¢ o ich wyzszej $wiadomosci doty-
czacej warto$ci kulturowej i edukacyjnej tego dziedzictwa. Natomiast respondenci majacy
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe docieraja do takich miejsc najrzadziej — 52% z nich
robi to mniej niz raz w roku. Kobiety nieco czeéciej zwiedzaja takie miejsca niz mezczyzni;
39% kobiet robi to rzadziej niz raz w roku, podczas gdy wsréd mezczyzn odsetek ten wynosi
35%. Odwiedzajacymi sg przewaznie osoby w wieku srednim (35-54 lata) — 73% z nich robi
to co najmniej raz w roku. Z kolei osoby starsze (65 lat i powyzej) s3 w takich miejscach
znacznie rzadziej - 51% z nich mniej niz raz na 12 miesiecy.

Badanie wykazalo réwniez zréznicowanie zainteresowania dziedzictwem archeologicz-
nym w zaleznosci od regionu i miejsca zamieszkania; najwigksze odnotowano w wojewodz-
twach podkarpackim (66% respondentéw odwiedza takie miejsca co najmniej raz w roku),
pomorskim (65%) oraz dolnoslaskim (64%), z kolei najnizsze w wojewodztwach zachod-
niopomorskim (53%) oraz podlaskim, lubuskim, matopolskim i kujawsko-pomorskim (po
58%). Roznice te nie sa jednak duze, co wskazuje na do§¢ wyréwnany poziom zaintereso-
wania dziedzictwem w skali kraju. Z reguly do takich miejsc przybywaja mieszkancy miast
powyzej 200 tys. — az 74% z nich deklaruje, ze wizyty odbywaja przynajmniej raz w roku.
Z kolei odwiedziny mieszkancow wsi sg najrzadsze — 43% z nich robi to mniej niz raz na
12 miesiecy. Rdznice te zapewne wynikaja z latwiejszego dostepu do tego typu atrakcji
w miastach.

Drugie pytanie dotyczyto Zrédet informacji na temat dziedzictwa archeologicznego
(ryc. 2). Wyniki ujawnily interesujace, cho¢ w wigkszosci przewidywalne zaleznosci (por.
NID 2020, s. 14-15). Najczgsciej wskazywanym zrédtem byt Internet (84%), szczegdlnie
wéréd osob w wieku 35-44 lata (94%), najmlodszych (93%) i z wyksztalceniem wyzszym
(92%). Kolejnym sg filmy dokumentalne (70%), najbardziej popularne wsréd respondentéw
majacych wigcej niz 50. lat. Muzea i wystawy dostarczaja wiadomosci na ten temat osobom
z wyzszym wyksztalceniem (77%) i mieszkancom duzych miast (75%). Nowe technologie,
jak aplikacje i media cyfrowe, stuzg przede wszystkim osobom mtodszym z wyksztalceniem
wyzszym (37%) oraz zamieszkujacym duze miasta (39%). Ksiazki cieszg si¢ najwiekszym
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Ryc. 2. Gléwne Zrédia informacji na temat dziedzictwa archeologicznego: a — internet; b — filmy doku-
mentalne; ¢ — odwiedziny w muzeach; d - odwiedziny stanowisk archeologicznych; e — nowe technologie;
f - ksigzki o tematyce archeologicznej; g — artykuly archeologiczne; h - festyny archeologiczne. Oprac.
Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 2. Main sources of information about the archaeological heritage: a — the Internet; b - documentaries;
¢ - visits to museums; d - visits to archaeological sites; e — new technologies; f - books on archaeology;
g — archaeological articles; h — archaeological festivals. Prepared by Research Park, ©Fundacja Hereditas.

zainteresowaniem wéréd ankietowanych powyzej 65. roku zycia (35%) i z podstawowym
wyksztatceniem (35%). Wydarzenia archeologiczne, takie jak festyny i dni otwarte na wyko-
paliskach, nadal s3 malo popularne (13% i 10%). Telewizja i przewodniki turystyczne maja
bardzo male znaczenie (po 3%), a wycieczki, gazety, media spolecznosciowe, YouTube,
podcasty oraz wyklady uniwersyteckie - zupelnie marginalny wplyw na zdobywanie wie-
dzy o tej dziedzinie (1-2%). Zaledwie 3% respondentéw nie korzysta z zadnego zrédta
informacji na ten temat.

Ankietowanych, ktérzy w odpowiedzi na pytanie o zrédla informacji na temat dziedzi-
ctwa archeologicznego wskazali nowe technologie (n=308), poproszono o doprecyzowa-
nie, z jakich konkretnie korzystaja. Najczesciej wymieniane byly internetowe bazy danych
(38%) oraz multimedia w muzeach (33%). Te drugie byty czesciej wybierane przez osoby
z wyksztatceniem wyzszym oraz kobiety (odpowiednio 41% i 42%). Aplikacjami mobilnymi
(24%) postuguja sie gtéwnie najmtodsi (36% w wieku 18-24 lata) oraz osoby odwiedzajace
miejsca zwigzane z tym dziedzictwem cze$ciej niz raz na kilka miesiecy (38%). Z portali
mapowych oraz wirtualnej i rozszerzonej rzeczywisto$ci respondenci korzystaja umiarko-
wanie — wskazalo je odpowiednio 13% i 19% oséb.
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UDOSTEPNIANIE I POPULARYZACJA WIEDZY NA TEMAT
DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Kolejny blok pytan dotyczyt oceny metod udostepniania i popularyzacji wiedzy o dzie-
dzictwie archeologicznym, koncentrujac sie na trzech kwestiach: ,,Jaki sposéb udostepnia-
nia dziedzictwa archeologicznego jest dla Pani/Pana najbardziej interesujacy?”; ,W jakim
stopniu dziedzictwo archeologiczne jest udostepniane w Pani/Pana okolicy (np. do zwie-
dzania)?” oraz ,W jakim stopniu dziedzictwo archeologiczne jest popularyzowane w Pani/
Pana okolicy?”.

W pytaniu wielokrotnego wyboru dotyczacym preferowanych form udostepniania dzie-
dzictwa archeologicznego (ryc. 3) najczesciej wybierano muzea (56%) oraz wystawy (35%).
W nastepnej kolejnosci wymieniano: wydarzenia tematyczne, udostepnianie stanowisk
archeologicznych oraz festyny archeologiczne (odpowiednio: 21%, 19% i 14%).

Muzea ciesza si¢ popularnoscia szczegélnie wsrod osob z wyzszym wyksztalceniem
(62%), mieszkancéw duzych miast (66%, w miastach powyzej 200 tys. mieszkancéw), woje-
wodztw t6dzkiego (65%) i lubuskiego (67%), a takze os6b odwiedzajacych miejsca zwigzane
z archeologia przynajmniej raz w roku (66%). Wystawy przyciagaja 35% respondentdw,
szczegolnie kobiety (38%), osoby z wyksztalceniem wyzszym (41%) oraz mieszkancow
wojewodztw lubelskiego (44%), zachodniopomorskiego (44%) i 16dzkiego (45%). Wyniki
te $wiadcza, ze muzea i wystawy najbardziej oddziatujg na wzrost zainteresowania dzie-
dzictwem archeologicznym, co potwierdzaja tez inne badania. Na przyklad, w sondazu

“

museums
exhibitions M
themed events “,*‘ 21%

#

udostepnienie stanowisk archeologicznych / ﬁ) _ 19%

access to archaeological sites

festyny archeologiczne / é -14%

archaeological festivals

nie interesuje sie tg tematyka / @ - 13%

| am not interested in this topic

Ryc. 3. Najbardziej interesujace sposoby udostepniania dziedzictwa archeologicznego w opinii responden-
tow. Oprac. Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 3. The most interesting ways of sharing archaeological heritage indicated by the respondents. Prepared
by Research Park, ©Fundacja Hereditas.
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przeprowadzonym w ramach projektu NEARCH 72% Polakéw zadeklarowato, ze kiedy-
kolwiek odwiedzilo wystawe archeologiczna (§rednia europejska to 64%). Dla poréwnania,
tylko 49% odpowiedzialo twierdzaco na pytanie, czy kiedykolwiek odwiedzilo stanowi-
sko archeologiczne (Inrap 2017, s. 53). Wydarzenia tematyczne wskazalo 21% badanych,
szczegblnie osoby w wieku 35-44 lata (29%) oraz zamieszkujace miasta powyzej 200 tys.
mieszkancéw (26%). Udostepnienie stanowisk archeologicznych wymienito zas 19% respon-
dentdéw, gléwnie z grupy wiekowej 35-44 lata (25%) oraz w wojewddztwach malopolskim
(25%) i mazowieckim (27%). Zainteresowanie festynami archeologicznymi wyniosto 14%,
zwlaszcza wérdd osdb majacych 35-44 lata (22%), oraz w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim (19%). Moze to by¢ zwiazane z corocznie organizowanym Festynem Archeologicznym
w Biskupinie, ktory przyciaga thlumy odwiedzajacych. Badani, cho¢ rzadko, wskazywali tez
inne formy udostepniania dziedzictwa archeologicznego, takie jak informacje w Internecie,
wizualizacje 3D, spotkania z naukowcami oraz ksiazki o tematyce archeologicznej.

Na podstawie otrzymanych rezultatéw mozna stwierdzi¢, ze ranking preferencji byt iden-
tyczny u wszystkich osoéb, ktore odwiedzaja uwzglednione miejsca przynajmniej raz w roku.
W tej grupie odnotowano wiecej wskazan w kazdej kategorii, co mozna uzna¢ za efekt
»0swojenia” z roznymi formami dziedzictwa. Najczeéciej podawaly je osoby z wyksztalce-
niem wyzszym; potwierdza to wczes$niejsze analizy, sugerujace zwigzek miedzy osiagnietym
poziomem edukacji a glebszym rozumieniem wartosci dziedzictwa (NID 2020).

Z badania wynika, ze dziedzictwem archeologicznym bardziej interesuja si¢ kobiety
(38%) niz mezczyzni (31%). Warto wiec rozwazy¢ wprowadzenie narracji korzystajacych
z ,herstorii” - opowiesci o kobietach w kontekscie przesztosci — oraz rozwoj bardziej inklu-
zywnej ,arche(r)ologii”, uwzgledniajacej perspektywe kobiet w badaniach i prezentacjach
archeologicznych (np. Prados Torreira 2024). Takie podej$cie mogloby przyciagna¢ szersze
grono odbiorcéw. Roznica ok. 10 punktéw procentowych wskazuje jednak, ze zamiast cal-
kowitej zmiany perspektywy warto dgzy¢ do zréwnowazenia przekazu.

Sumaryczne rezultaty' odno$nie do pieciu uwzglednionych form udostepniania,
w podziale na wojewddztwa, posrednio odzwierciedlaja ,,obycie” ich mieszkancéw z oferta
archeologiczng poszczegolnych regionéw. Najnizsze noty uzyskano w wojewodztwach
warminsko-mazurskim (115 pkt) i opolskim (124 pkt). Nieco lepiej wypadty zas dolnosla-
skie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, podlaskie, §laskie i zachodniopomorskie (130-
139 pkt), a wojewddztwa lubelskie, lubuskie, 16dzkie i $wigtokrzyskie osiagnety 144-150 pkt.
Najwyzsze wyniki zanotowano w wojewodztwach: mazowieckim (168 pkt), malopolskim
(158 pkt) i wielkopolskim (155 pkt), co moze by¢ efektem dziatalnoéci znanych placowek
archeologicznych, takich jak Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie, Zamek na Wawelu oraz Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

Zauwazalng prawidlowoscig jest rowniez kategoryzacja wedlug wielko$ci miejsca
zamieszkania. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, iz liczba wskazan zalezy od fatwosci
dostepu do ,,oferty” archeologicznej. Najwiecej odpowiedzi odnotowano bowiem w duzych
miastach: muzea wybrato 66% respondentéw z miast powyzej 200 tysigcy mieszkancow,
56% z miast $redniej wielkosci oraz 54% i 53% ankietowanych z miast ponizej 50 tysiecy
ludnosci oraz z terenéw wiejskich. Znaczenie fatwego dostepu do opisywanych zasobow

! Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz, dlatego sumy odpowiedzi nie wynosza 100%.
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Ryc. 4. Ocena udostepniania i popularyzacji dziedzictwa archeologicznego w poszczegdlnych wojewddz-
twach (n=1080). Oprac. Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 4. Evaluation of dissemination and popularisation of archaeological heritage in particular provinces
(n=1080). Prepared by Research Park, ©Fundacja Hereditas.
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Ryc. 5. Udostepnianie i popularyzacja dziedzictwa archeologicznego (n=1080). Oprac. Research Park,
©Fundacja Hereditas.

Fig. 5. Dissemination and popularisation of archaeological heritage (n=1080). Prepared by Research Park,
©Fundacja Hereditas.
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uwidacznia si¢ takze w 19% odpowiedzi dotyczacych ,,udostepniania stanowisk archeo-
logicznych” wéréd mieszkancdw wsi, co stanowi drugi, najczesciej wybierany przez nich
sposdéb ich prezentacji (ryc. 4; 5).

Ankietowanych poproszono takze o oceng stopnia udostepniania i popularyzacji dzie-
dzictwa archeologicznego na poziomie lokalnym w skali 1-5, gdzie 1 oznaczato brak dziafan,
a 5 — szerokie dzialania w tym zakresie. W przypadku udostepniania, oceny 1-2 i 4-5 przy-
znala nieco ponad jedna trzecia badanych (35% i 36%). W poszczeg6lnych wojewddztwach
wyniosty one od 2,7 do 3,5, a dotyczace popularyzacji — od 2,1 do 3,1. Bardziej informa-
tywny jest jednak odsetek najwyzszych (Top2Box) i najnizszych (Bottom2Box) odpowiedzi.
W omawianym przypadku najwyzsze pozytywne oceny stwierdzono w wojewodztwach:
lubelskim (47%), pomorskim (45%), malopolskim (42%) i dolnoslaskim (41%), a najwiecej
negatywnych zebrano w warminsko-mazurskim (58%) i 16dzkim (48%). Wskazuje to na
potrzebe inwestycji w ,,infrastrukture archeologiczng” w tych regionach. Najnizej popu-
laryzacje oceniono w wojewddztwach: 16dzkim (11% pozytywnych, 71% negatywnych),
podlaskim (16%) oraz mazowieckim (18%). Najlepiej wypadlo $wietokrzyskie (39% pozy-
tywnych, 29% negatywnych) (ryc. 4; 5). Intensywne dzialania promujace dziedzictwo w tym
ostatnim mogg by¢ zwigzane z niedawnym wpisem kopalni krzemienia w Krzemionkach
Opatowskich na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Spo$réd badanych, 13% zadekla-
rowato brak zainteresowania dziedzictwem, przy czym odsetek ten byl wyzszy w grupach
wiekowych 55+ (16%) oraz 18-34 lata (14%). Mimo to, wigksza popularno$¢ wydarzen
tematycznych i stanowisk archeologicznych wéréd mtodszych oséb (po 26% wskazan),
powinna by¢ wskazdwka dla tworcow diugoterminowych strategii i programéw w instytu-
cjach zajmujacych sie dziedzictwem archeologicznym. Zgodnie z wcze$niejszymi obserwa-
cjami, niezainteresowanych byto najmniej wérdd oséb majacych wyksztatcenie wyzsze (8%),
a najwiecej — wérdd tych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (18%).

DZIALANIA SYSTEMOWE W KONTEKSCIE DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Kolejne pytanie dotyczylo dzialan systemowych w obszarze dziedzictwa archeologicz-
nego. Celem bylo okreslenie, ktére z nich respondenci uznaja za najwazniejsze, oraz jak
postrzegaja role panstwa i samorzadow w zarzadzaniu nim (ryc. 6).

Najwiecej, bo az 58% ankietowanych, wskazato konserwacje i restauracje zabytkow, przy
czym cechy demograficzne nie mialy istotnego wplywu na odpowiedzi. Réznice odnoto-
wano w zalezno$ci od miejsca zamieszkania badanych; najwiecej oséb wybierato te odpo-
wiedZ w wojewddztwach t6dzkim (69%), wielkopolskim (68%), zachodniopomorskim (67%)
i warminsko-mazurskim (63%), a najmniej w podlaskim (39%), kujawsko-pomorskim (47%),
lubuskim (50%) i $laskim (52%). Cho¢ zauwazalny jest trend dysproporcji miedzy wschodnimi
a zachodnimi regionami kraju, nie dotyczy on wszystkich wojewodztw. W zwiazku z tym,
oprécz uwarunkowan historycznych, ktore maja wptyw na regionalne odmiennosci w zachowa-
niach spolecznych mieszkanicéw Polski (por. Bartkowski 2007, s. 423), nalezaloby uwzgledni¢
takze inne czynniki, takie jak cho¢by wptyw inwestowania w zabytki na jako$¢ zycia obywateli.

Drugim, najczestszym dziataniem, jest rozwdj turystyki lokalnej (48%), z wyraznym
zroznicowaniem demograficznym. Przewaznie wymieniali je mieszkancy duzych miast
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Ryc. 6. Pozadane dzialania systemowe dotyczace dziedzictwa archeologicznego w opinii respondentdw:
a — konserwacja i restauracja zabytkéw; b — rozwoj turystyki lokalnej; ¢ — edukacja spoleczna w zakresie
archeologii i dziedzictwa; d — ochrona dziedzictwa archeologicznego przez panstwo; e — finansowanie badan
archeologicznych; f - tworzenie marki miejsca. Oprac. Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 6. Desired system action regarding archaeological heritage in the respondents’ view: a — conservation
and renovation of monuments; b — development of local tourism; ¢ — public education in archaeology and
cultural heritage; d — protection of archaeological heritage by the state; e - financing of archaeological
research; f — place-branding. Prepared by Research Park, ©Fundacja Hereditas.

(57%) oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem (60%). Moze to by¢ zwiazane z wigksza zna-
jomoscig dziedzictwa archeologicznego, poniewaz czeéciej podawaly je osoby odwiedza-
jace takie miejsca raz na kilka miesiecy (57%) lub czesciej (52%). Trzecim dzialaniem jest
edukacja w zakresie archeologii i dziedzictwa (41%), istotna szczegolnie dla oséb w wieku
18-24 lata (51%).

Ochrona dziedzictwa i finansowanie badan archeologicznych przez panstwo byly rza-
dziej wskazywane (38% i 37%), przede wszystkim przez osoby z najmlodszej i najstarszej
grupy wiekowej. Tworzenie marki miejsca wybralo jedynie 22% respondentdw, co suge-
ruje, ze dziedzictwo archeologiczne nie jest powszechnie postrzegane jako kluczowy zaséb
w rozwoju lokalnym. Zaobserwowano takze odmiennosci regionalne: najrzadziej takiej
odpowiedzi udzielali badani z wojewddztwa podlaskiego (10%), a takze lubuskiego, lubel-
skiego i podkarpackiego (odpowiednio 13%, 14% i 16%). W przypadku Podlasia otrzymany
wynik jest zaskakujacy, poniewaz dziedzictwo (religijne, kulinarne, rekodzielnicze oraz
architektoniczne) odgrywa wazng role w jego rozwoju. Natomiast tworzenie marki miej-
sca w kontekscie archeologii jako najistotniejszy element wymieniali badani z wojewddztw:
matopolskiego (30%), tédzkiego (26%) i kujawsko-pomorskiego (25%).
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STOPIEN EMOCJONALNEGO ZWIAZKU POLAKOW
Z DZIEDZICTWEM ARCHEOLOGICZNYM

Nastepne pytania w ankiecie dotyczyly subiektywnych odczu¢ i wigzi z dziedzictwem
archeologicznym, czyli emocji, ktére respondenci odczuwaja w zwiazku z zabytkami arche-
ologicznymi, identyfikacje tych o szczegdlnym znaczeniu oraz rozpoznanie, czy i w jaki
sposob rozne obiekty archeologiczne wplywaja na poczucie tozsamosci (ryc. 7).

Dominujgca odpowiedzig byta ciekawos¢, ktorg wymienito 62% badanych, znacznie mniej
dume (28%) i poczucie tozsamosci (26%). Pierwsza z cech byta wybierana niezaleznie od
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania lub wieku, gléwnie przez osoby odwiedzajace miejsca
zwiazane z dziedzictwem archeologicznym raz na kilka miesiecy (72%). Wsrod badanych,
wizytujacych te miejsca czesciej, odpowiedz te podato juz tylko 56%, a wsrod tych, ktd-
rzy robili to rzadziej - 63% (raz na kilka lat) i 62% (raz do roku). Moze to sugerowa¢, ze
stosunkowo czesty kontakt z archeologia zmniejsza ciekawos¢, podczas gdy regularny ja
podtrzymuje, a rzadki kontakt z dziedzictwem lub jego brak obniza ciekawo$¢ — wskazalo ja
bowiem tylko 47% oséb, ktére nigdy nie zwiedzajg takich miejsc. Duma i poczucie tozsamosci
wobec dziedzictwa s3 uczuciami powigzanymi z patriotyzmem, zaréwno narodowym, jak
i lokalnym. Respondenci, ktérzy wymienili dume, nie réznili sie znaczaco ani wiekiem, ani
wyksztalceniem, natomiast poczucie tozsamosci byto wybierane rzadziej przez osoby mlodsze
(18-24 lata), a odsetek ten wzrastal wraz z grupa wiekowa, by w najstarszej (65+) wynies¢
22%. Ankietowani majacy wyksztalcenie wyzsze czesciej wskazywali to odczucie niz pozostali.

Ciekawoss/Curiosity [ ] 629
Duma/Pride [N 28%
Poczucie tozsamosci/ Feeling of identity _ 26%
Zadowolenie/Satisfaction [LLL ] 15% a d OWO | en | e
Radosé/Joy [LLL0] 14% D a
Podekscytowanie/Excitement - 14%
Oboietnosé/ Indifférence [[IN] 8%
Smutek/Sadness . 4%

Irytacja/Irritation I 2%

wtsre I Poczucie

Zazdrosé/ Jealousy | 1% 0 bOJ etno s¢ ’

o tozsamosci

Nie wiem\trudno powiedzie¢ / I 2%
| don't know\it's hard to say

Ryc. 7. Emogje, jakie wywoluje u respondentéw my$l o dziedzictwie archeologicznym. Oprac. Research
Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 7. Feelings that thinking about archaeological heritage evokes in respondents. Prepared by Research
Park, ©Fundacja Hereditas.
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Zaobserwowano, ze réwniez region zamieszkania miatl wpltyw na wybér odpowiedzi
pomiedzy ,,dumg” i ,,poczuciem tozsamosci”. Dume na ogét odczuwali respondenci z woje-
wodztw: §laskiego (36%), warminsko-mazurskiego (35%) i opolskiego (34%), a najrzadziej
z podlaskiego (19%), podkarpackiego (21%) i zachodniopomorskiego (22%). Poczucie
tozsamosci za$ deklarowali przewaznie mieszkancy wojewodztw: 16dzkiego i mazowie-
ckiego (31%), malopolskiego (30%) oraz pomorskiego i dolnoslaskiego (29%), a najrzadziej
$wietokrzyskiego (15%), zachodniopomorskiego (18%) oraz opolskiego, podkarpackiego
i lubuskiego (21%).

Odmienne uczucia zwigzane z dobrostanem psychicznym, takie jak zadowolenie (15%),
rados¢ (14%) i podekscytowanie (14%), byly rzadziej wymieniane. Te negatywne, w tym
obojetno$¢ — najmniej pozadang z punktu widzenia zarzadzajacych dziedzictwem i stuzb
konserwatorskich — wskazalo jedynie 8% badanych. Cho¢ te odpowiedz wybierano tylko
czasami, to zazwyczaj podawaly ja osoby z najmtodszych grup wiekowych (12%). Odno-
towano, ze starsi respondenci rzadziej odczuwali obojetno$¢; jedynie 7% z nich powy-
zej 35. roku zycia. Wérdd mieszkancoéw niektorych regiondéw odczucie to byto bardziej
powszechne: dla 20% z wojewddztwa zachodniopomorskiego, dla 16% z podlaskiego, oraz
dla 10% z matopolskiego i $wietokrzyskiego, za$ przez innych, tj. z wojewddztw 16dzkiego,
warminsko-mazurskiego i opolskiego (po 3%), oraz pomorskiego i lubuskiego (po 4%),
deklarowane bylo sporadycznie. Zauwazono takze, ze osoby rzadziej odwiedzajace miej-
sca zwiazane z archeologia czedciej odczuwajg obojetno$¢ wobec dziedzictwa. Pozostale
pejoratywne odczucia wymieniano incydentalnie, tzn. smutek — 4% ankietowanych oraz
wstyd i zazdro$¢ — 1%. Smutek w najwiekszym stopniu odczuwaja osoby, ktdre najczesciej
zwiedzaja miejsca zwigzane z dziedzictwem archeologicznym (10%, czyli dwa razy czesciej
niz w przypadku innych respondentéw). Moze to by¢ efektem niedociggnie¢ w metodach
ekspozycyjnych lub edukacyjnych, ktore nie angazuja odwiedzajacych w wystarczajacy spo-
sOb lub przedstawiaja dziedzictwo w sposob niedostosowany do wspoélczesnych oczekiwan.

Z powyzszymi kwestiami wigzalo sie tez pytanie, czy istnieja stanowiska lub zabytki
archeologiczne, ktore s3 wazne dla badanych, lub z ktérymi si¢ identyfikuja. Czesciej twier-
dzaco odpowiadali mezczyzni (44%) niz kobiety (34%) oraz osoby w wieku 35-44 lata
(45%) niz mlodsze, majace 18-24 lata (30%). Wyksztalcenie nie mialo istotnego wpltywu
na odpowiedzi, natomiast znaczenie miafa czestotliwoé¢ odwiedzania miejsc zwigzanych
z archeologia (im czesciej, tym wiecej pozytywnych odpowiedzi) oraz region zamieszkania.
Istnienie waznych zabytkéw potwierdzali z reguty ankietowani z wojewddztw: warminsko-
-mazurskiego (58%), $wigtokrzyskiego (44%), malopolskiego i wielkopolskiego (po 42%),
nieczesto z lubuskiego (25%), opolskiego (28%) i podlaskiego (29%).

Wirdd 408 respondentow, ktorzy wskazali takie obiekty, najcze$ciej udzielano odpowie-
dzi ogdlnych, takich jak: zamek, ruiny zamku, staréwka i kosciot. Wsréd konkretnych loka-
lizacji, najcze$ciej wymieniano Biskupin (37 osdb), co uzasadniano m.in.: ,,bo to pierwsza
odkryta osada w Polsce” (Wywiad nr 119), ,uczono nas o tym na historii, poczatek panstwa
polskiego” (Wywiad nr 263). Inne miejsca, ktére uznano za wazne, to: Wawel (33 osoby),
zamek w Malborku (23 osoby) oraz Gniezno (11 0séb). Sporadycznie pojawialy sie tez odpo-
wiedzi takie jak: Grunwald, Westerplatte, Ostréw Lednicki, wyspa Wolin, kregi kamienne
na Pomorzu oraz Muzeum Auschwitz-Birkenau. Respondenci podawali takze znane obiekty
archeologiczne z zagranicy, m.in. egipskie piramidy, posag Sfinksa, Petre albo Abu Simbel.
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Fascynuja one ludzi na catym $wiecie i czgsto utozsamiane sg z archeologia dzieki obecnosci
w popkulturze. Potwierdzajg to réwniez rezultaty wczesniejszych badan (NID 2020, s. 13).

Powody wyboru danego stanowiska archeologicznego byly wielorakie. Na ogé! (w ponad
70 odpowiedziach) doceniano jego znaczenie historyczne, zwigzek z kulturg, historia naro-
dowg, tradycjg oraz poczatkami panistwowosci Polski i tozsamoscig narodowg. Okoto 30 os6b
podkreslito emocjonalny aspekt swojego wyboru, kierujac si¢ sentymentem, wspomnieniami
z dziecistwa i pozytywnymi uczuciami. 45 respondentéw zauwazylo, ze na wzmocnienie
wiezi z obiektem archeologicznym ma wplyw jego polozenie (w miejscu, skad pochodza
lub w okolicy). Okoto 30 ankietowanych zwrdcilo uwage na jego interesujacy charakter,
a 30 innych na estetyke i pozytywne wrazenia, jakie wywolal (np. ,,podobalo mi si¢”). Najrza-
dziej (10 odpowiedzi) wybdr zwigzany byt z profesjonalnymi zainteresowaniami lub hobby.

WARTOSCI DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO W OPINII
POLAKOW: WNIOSKI I POSTULATY BADAWCZE

Przedstawione wyniki ukazujg zréznicowane opinie Polakéw na temat warto$ci dziedzi-
ctwa archeologicznego. W podsumowaniu zawrzemy kluczowe wnioski i zasygnalizujemy
pozadane kierunki przysztych dziatan.

Znaczenie dziedzictwa archeologicznego w $wiadomosci mieszkancow naszego kraju
to zagadnienie, ktdre - mimo pewnych trudnosci w pelnym rozumieniu jego specyfiki -
znajduje potwierdzenie w ogélnym uznaniu dziedzictwa jako zasobu o znaczeniu kultu-
rowym i spofecznym. Cho¢ nie zawsze ankietowani dostrzegaja odrebnos¢ dziedzictwa
archeologicznego, ogolnie uznajg je za istotne, wyrazajac intuicyjng potrzebe jego ochrony
oraz wykorzystania w rozwoju lokalnym, a takze podkreslajac znaczenie edukacji i popu-
laryzacji w tym zakresie. Potwierdzeniem tej postawy sa zaréwno wyniki naszych badan,
jak i wypowiedzi respondentdw na zakonczenie: ,,Mysle, ze to dobrze, bo nasze dziedzictwo
jest wazne i warto je zachowa¢ dla przysztych pokolen’” (Wywiad nr 645) czy ,,Badanie jest
potrzebne i powinno wzbudza¢ w ludziach §wiadomos¢ o naszej historii, nie chodzi o daty,
ale bardziej o ludzi” (Wywiad nr 363).

Znaczna czestotliwo$¢ wskazywania przez respondentdéw dziatan systemowych, w tym
rozwoju turystyki oraz nauczania w zakresie archeologii, potwierdza réwniez obserwacje
$rodowisk konserwatorskich, ze Polacy dostrzegaja role lokalnego dziedzictwa, cho¢ to
rozumienie ma czesto charakter deklaratywny i nie jest wystarczajaco poglebione (Martelli-
-Banégas i in. 2015, s. 64). Problem pojawia sie, gdy spoleczno$¢ staje w obliczu konkret-
nych dziatan, np. konieczno$ci przeprowadzenia badan ratowniczych, ktére moga opdzni¢
realizacje inwestycji publicznych. W takich sytuacjach opinie na temat priorytetéw, takich
jak wartos$¢ dziedzictwa, w poréwnaniu do kwestii finansowych lub czasowych, stajg sie
mniej jednoznaczne.

Pomimo tych wyzwan, powszechnie deklarowane uznanie dla wartoéci dziedzictwa
archeologicznego stanowi potencjal, ktéry mozna skutecznie spozytkowaé. Wymaga to jed-
nak kompleksowego podejscia do dziedzictwa jako zasobu o znaczeniu spofecznym oraz
wdrozenia odpowiednich zmian w zarzadzaniu nim. Powinny one obejmowa¢ zaréwno
promocje i edukacje, jak i mechanizmy jego zagospodarowania w rozwoju lokalnym
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i regionalnym. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do ,,Konwencji
ramowej Rady Europy o wartoéci dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa” (Konwencja
z Faro 2005), ktéra zaklada wspotdecyzyjnos¢ i wspotodpowiedzialno$é ludnosci w dyspono-
waniu dziedzictwem. Jej ratyfikacja przez Polske w 2022 r. stanowi istotny krok w kierunku
dostosowania systemu zarzadzania tym zasobem; jednak dotychczas nie wywotala wiekszej
dyskusji w srodowisku archeologicznym o potrzebie rewizji obowigzujacych rozwigzan.

Innym wnioskiem z omawianych badan jest koniecznos¢ szerszego i bardziej przemy-
$lanego udostepniania oraz popularyzowania wiedzy na temat tego dziedzictwa. Zostalo
to zauwazone przez respondentdw, akcentujacych ograniczong dostepno$¢ informacji oraz
wydarzen zwigzanych z archeologia, szczegélnie w mediach: ,,Mysle, ze jesli chodzi o arche-
ologie, jest to dziedzina malo naglasniana, bardzo mato wiemy i bardzo malo jest informacji
w mediach. Warto to zmieni¢ i bardziej nagtasnia¢” (Wywiad nr 55). Zwracali oni uwage na
potrzebe ukierunkowania dzialan archeologdéw do 0s6b spoza dyscypliny: ,,Jak rozmawiam
z archeologami, to oni skupiaja sie na tym, co odkryli, co jest dla nich zawodowo wazne.
Staram si¢ im zawsze thumaczy¢, ze dla odbiorcy wazne jest to, skad to wynika, jaki miato
wplyw na rozwdj cywilizacyjny - tego mi brakuje” (Wywiad nr 484). Sygnalizowali réwniez
konieczno$¢ prowadzenia nauczania w tym zakresie na poziomie lokalnym i regionalnym:
»~Uwazam, ze malo jest informacji w miejscowo$ciach powiatowych na temat zabytkow
i starozytno$ci” (Wywiad nr 44).

W naszej opinii, wypowiedzi te uwidaczniajg wazny problem braku systemowej edukacji
i niedostatecznego propagowania dziedzictwa archeologicznego oraz braku strategicznego
wsparcia dla tych dziatan. Cho¢ istnieje wiele przykladow skutecznej popularyzacji, zaréwno
regularnej, jak i ad hoc, realizowanej na poziomie lokalnym i ogélnokrajowym (np. Cho-
waniec 2010; Gdrski, Czopek red. 2016; Pawleta 2016), inicjatywy te czesto maja charakter
woluntarystyczny, wynikajg z pasji, niejednokrotnie taczg sie z problemami finansowymi.
Brak stabilnego Zrédta finansowania oraz uzaleznienie przedsiewzie¢ od entuzjazmu orga-
nizatoréw dotyczy nawet Europejskich Dni Archeologii - wydarzenia organizowanego
corocznie w ponad 30 krajach, w tym w Polsce. Akcje popularyzatorskie podejmowane
przez $rodowisko akademickie wcigz napotykaja istotne bariery, takie jak niedostateczne
$rodki, brak czasu lub niejasnoséc co do ich obligatoryjnego charakteru. Dotyczy to zwlaszcza
uczelni wyzszych, w przeciwienstwie do muzedw i skansendw archeologicznych, dla ktérych
upowszechnianie wiedzy stanowi integralny element misji. Cho¢ w §rodowisku naukowym
popularyzacja nie byla bezposrednio uwzgledniana w systemie oceny dorobku, obecnie
coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do kryterium spolecznego wplywu badan. Mimo to
w praktyce uznanie tego rodzaju aktywnosci nadal jest niewielkie, poniewaz dominujace
znaczenie ma dzialalnos¢ stricte naukowa, co moze - takze z uwagi na powyzsze trudno-
$ci — demotywowac badaczy do podejmowania systematycznych dziatan w tym zakresie.

W Polsce badania nad upowszechnianiem oraz rolg wspdtczesnej archeologii w spote-
czenstwie s3 prowadzone w bardzo ograniczonym zakresie i uwzgledniane w programach
wyzszych uczelni w minimalnym stopniu. Z badan przeprowadzonych wsrdd czynnych
zawodowo archeologéw (NID 2021) wynika, ze popularyzacja tej dziedziny napotyka liczne
przeszkody, za$ najczestsza jej forma jest przekazywanie wynikéw badan wykopaliskowych
lokalnym instytucjom (Chabiera w druku). Wykazaly one réwniez brak umiejetnosci wery-
fikowania efektow dziatan popularyzacyjnych przez profesjonalistow. Wigkszo$¢ z nich
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nie potrafita precyzyjnie okresli¢, jakie konkretne skutki maja ich dzialania dla wiedzy
o archeologii i dziedzictwie archeologicznym (NID 2021, s. 49). Z tego wzgledu dostrzegamy
konieczno$é¢: wiekszego zaangazowania srodowiska akademickiego w systemowe podejscie
do edukacji i popularyzacji, a takze wprowadzenie tej problematyki do programéw ksztalce-
nia, oraz ukazywanie ich spotecznych i pozanaukowych korzysci. Powinny one obejmowaé
udzial w akcjach upowszechniajacych dziedzictwo archeologiczne oraz ich planowanie,
przygotowywanie i realizacje (por. European Archaeological Council 2024), a takze pro-
wadzenie prac badawczych w zakresie archeologii publiczne;j.

Popularyzacja ma przy tym wymiar praktyczny, poniewaz przyczynia si¢ do realizacji
kluczowych zobowigzan dyscypliny - skutecznego dbania o dziedzictwo archeologiczne
przy spolecznym poparciu i zrozumieniu. Wraz z rosngcg wiedza na ten temat, znaczenie
tego dziedzictwa jest coraz bardziej doceniane, co sprawia, ze jego ochrona staje si¢ bardziej
efektywna i istotna. Z kolei niedostateczny poziom popularyzacji moze wynikaé z braku
skutecznej dydaktyki, nieodpowiedniej komunikacji oraz probleméw w odbiorze samych
zasobow archeologicznych, ktdre bez wlasciwego kontekstu, interpretacji i opracowania sa
niezrozumiate dla oséb spoza srodowiska specjalistow. W efekcie prowadzi to do niskiego
zaangazowania lokalnych spoteczno$ci w proces poznawania i doceniania wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego. Zatem, aby skutecznie chronic¢ dziedzictwo archeologiczne, konieczne
jest wzmocnienie dziatan, ktére przyczynia si¢ do budowania §wiadomosci i aktywnego
zaangazowania spotecznego.

Dostrzegamy potrzebe opracowania i wdrozenia odgérnych rozwigzan w zakresie
zarzadzania dziedzictwem archeologicznym. Proponowane przez respondentdéw kierunki
aktywnosci sg spdjne z wynikami badania wiedzy i $wiadomosci Polakéw na temat dzie-
dzictwa archeologicznego, przeprowadzonego na zlecenie NID w 2020 r. Zapytano w nim
respondentdéw, kto - ich zdaniem - powinien odpowiada¢ za ochrone tego dziedzictwa. Do
wyboru mieli nastepujace opcje: wladze lokalne, archeolodzy, rzad, panstwowe stuzby kon-
serwatorskie, muzea, wlasciciele zabytkow, spotecznosci lokalne oraz odpowiedz: ,,wszyscy
wymienieni”. Najczesciej wybierano te ostatnia; 54% ankietowanych uznalo, Zze odpowie-
dzialno$¢ powinna by¢ wspétdzielona przez wszystkie wskazane grupy (NID 2020, s. 12-13).
Oznacza to, ze w opinii spolecznej troska o dziedzictwo archeologiczne powinna by¢ rozto-
zona pomiedzy wszystkich interesariuszy. Stanowi to dodatkowy argument za koniecznosciag
uwzglednienia w sposobach zarzadzania tymi zasobami w Polsce zapiséw Konwencji z Faro,
ktora promuje model oparty na wspoipracy i podkresla znaczenie udziatu lokalnych spotecz-
nos$ci w ochronie i dysponowaniu dziedzictwem jako kluczowego elementu jego trwatosci
i rozwoju. Poréwnanie wynikéw badania przeprowadzonego przez NID, z odpowiedziami
uzyskanymi w naszej ankiecie, $wiadczy o szerokim podziale odpowiedzialnosci za te dzia-
fania pomiedzy réznymi grupami, przy czym za najistotniejsze uznawano przewaznie te,
ktore w Polsce sg realizowane przez instytucje i organy administracji publicznej.

Drugim, najczesciej wskazywanym dzialaniem systemowym, ktére — zdaniem respon-
dentow - nalezy podja¢, jest rozwéj turystyki lokalnej (48%). Swiadczy to, iz Polacy postrze-
gaja zabytki archeologiczne nie tylko jako element dziedzictwa kulturowego i tozsamosci,
ale rowniez jako potencjalny czynnik wspierajacy koniunkture gospodarczg. W ramach
strategii rozwoju lokalnego ten kierunek aktywnosci nalezy do kompetencji spotecznych
i powinien znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych. Kluczowe jest jednak,
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aby samorzady mialy pelng $wiadomos$¢ zasobow archeologicznych znajdujacych sie na ich
obszarze; tylko wtedy beda mogty odpowiednio spozytkowa¢ ich potencjal. Tym samym
samorzady staja sie jednym z najwazniejszych elementéw w systemie zarzadzania dziedzi-
ctwem archeologicznym. W konteksécie wspotpracy réznych srodowisk, kluczowa jest ich
rola i aktywne zaangazowanie oraz wspdlpraca z pozostalymi grupami interesariuszy. Jest
to warunek skutecznego gospodarowania tym dziedzictwem oraz jego zréwnowazonego
wykorzystania.

Przeprowadzone analizy $wiadczg réwniez, ze obszary zwigzane z udostgpnianiem
i popularyzacja dziedzictwa archeologicznego wymagaja zwigkszonych inwestycji, przede
wszystkim w rozwdj miejscowej infrastruktury. Konieczne jest takze zintensyfikowanie akeji
promujacych, szczegdlnie przeciwdziatajacych wykluczeniu w dostepie do wiedzy mieszkan-
cOw wsi i mniejszych miast. Istotne jest réwniez dalsze rozwijanie inicjatyw takich jak Euro-
pejskie Dni Archeologii oraz wspieranie lokalnych wydarzen propagujacych nowoczesne
podejscie do zarzadzania dziedzictwem. Warto tez rozwazy¢ wlaczenie tego typu projektow
do programéw badan naukowych, co mogtoby przyczynic si¢ do wzmocnienia wspdtpracy
miedzy srodowiskiem naukowym a spoltecznosciami lokalnymi, a takze zwigkszy¢ mozli-
wo$¢ korzystania z wiedzy o dziedzictwie przez szersze grono odbiorcow.

Finansowanie zarzadzania dziedzictwem archeologicznym stanowi kluczowy element
kazdej dyskusji dotyczacej tych zasobdw oraz ich roli w rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Jednym z powaznych osiagniec ostatnich 15 lat w Polsce jest zmiana podejscia do dotowa-
nia ochrony zabytkéw — coraz rzadziej postrzega sie je jako ,wydatki’, a coraz czeéciej jako
»inwestycje”. Mimo tych pozytywnych aspektéw, naktady na ten cel nadal sg niewystarcza-
jace, zwlaszcza wobec rosnacej odpowiedzialnoéci finansowej samorzadéw za realizacje
zadan na ich terenie oraz systematycznego zmniejszanego wsparcia z budzetu centralnego
(Wyszkowska, Wyszkowski 2022, s. 12). W zwigzku z tym kluczowe staje si¢ odpowiednie
rozporzadzanie dostepnymi funduszami oraz przeglad istniejacego systemu zarzadzania
dziedzictwem w celu zwigkszenia jego odpornosci, réwniez na wypadek potencjalnych
kryzyséw ekonomicznych.

W wypowiedziach respondentéw zwrdcono tez uwage na problem niedostatecznego
finansowania prac zwigzanych z ochrona i konserwacja zabytkdw oraz na potrzebe zwigksze-
nia §rodkéw na ten cel. Jak zauwazyl jeden z uczestnikéw badania: ,, Bardziej chyba, zeby tak
to wszystko nie niszczalo, i zeby byl wiekszy naktad na dofinansowanie i dbanie o zabytki”
(Wywiad nr 638). Z drugiej strony pojawily si¢ opinie, ze cho¢ wydatki na dziedzictwo moga
wydawac si¢ wysokie, sg konieczne dla podtrzymywania tozsamosci kulturowej. Jak ujat to
inny z respondentow: ,,Jestem za tym, Zeby panstwo — nawet w takiej sytuacji gospodarczej
czy politycznej — przeznaczalo $rodki. Moze to nie jest do konica wymierne, ale jesli nowe
pokolenia nie bedg popularyzowaly tych spraw, to zginiemy w Unii, stracimy suwerennos¢,
poczucie odrebnosci” (Wywiad nr 66).

Wyniki badania zrealizowanego przez NID w 2020 r., w ktérym 78% Polakéw uznato,
ze zabytki nalezg przede wszystkim do Panstwa (NID 2020, s. 25), znajduja potwierdzenie
w aktualnych odpowiedziach respondentéw. W zwiazku z tym nie dziwi, ze wskazali oni
Panstwo, a nie na przyklad wlascicieli prywatnych, jako gtéwny podmiot odpowiedzialny
za finansowanie ochrony i popularyzacje dziedzictwa archeologicznego. Tymczasem kwoty
na badania, dokumentacj¢ i upowszechnienie odkry¢ w Polsce sg rozdzielone pomigdzy
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rdzne instytucje i organizacje, a srodki przeznaczone na te cele s3 niedostateczne zaréwno
na poziomie krajowym, jak i samorzadowym. Mimo istniejagcych podstaw prawnych, prze-
kazywane fundusze sa zbyt male w poréwnaniu do rzeczywistych potrzeb, co utrudnia
skuteczna opieke nad zabytkami.

Przeprowadzone badanie ukazuje potrzebe kontynuowania szeroko zakrojonych i syste-
matycznych analiz opinii spolecznej dotyczacych wiedzy, postaw oraz zaangazowania Pola-
kéw w sprawy zwiazane z dziedzictwem archeologicznym. Badania te powinny opierac si¢
zaréwno na metodach ilo$ciowych, jak i jakosciowych (zob. Pawleta w druku). Brak tego
rodzaju analiz cz¢$ciowo moze by¢ spowodowany ograniczonymi srodkami finansowymi na
ten cel, co stanowi problem nie tylko w naszym kraju (zob. Giirsu i in. 2020). Istotng bariera
bywa réwniez niedostateczna znajomos¢ odpowiednich narzedzi badawczych oraz ogdlne
niezrozumienie potrzeby prowadzenia tego typu analiz. Srodowisko archeologiczne w Polsce
w wielu kwestiach pozostaje nadal do$¢ zachowawcze. Sprawia to, ze inicjatywy nastawione
na budowanie relacji miedzy archeologia a spoleczenistwem, a takze analizy spotecznego
znaczenia dziedzictwa archeologicznego, s3 czesto postrzegane jako mniej ,naukowe”, nie
znajdujg uznania w gtéwnym nurcie akademickim i rzadko zyskuja poparcie gremidw eks-
perckich odpowiedzialnych za przyznawanie grantow.

Niemniej jednak, jak argumentujemy, tego rodzaju prace stanowig raison détre dyscy-
pliny, poniewaz umozliwiaja glebsze zrozumienie, w jaki sposéb spoteczenstwo postrzega
dziedzictwo archeologiczne, chroni je i korzysta z jego zasobdw, a takze jakie ma wobec
niego oczekiwania. Maja one tez uzasadnienie pragmatyczne — pozwalaja na pozyskiwanie
rzetelnych danych, ktére moga stanowi¢ podstawe do formutowania polityki wedlug mie-
rzalnych wskaznikow efektywnosci oraz opartych na jakosciowej i ilo§ciowej ocenie stoso-
wanych rozwigzan w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicznego, zarzadzania nim i jego
popularyzacji. Zamiast polega¢ na subiektywnych spostrzezeniach, intuicji bagdz chwilowych
trendach, umozliwiaja one podejmowanie decyzji na podstawie udokumentowanej wiedzy,
osadzonej w rzeczywistych potrzebach i postawach spotecznych.

Brak takich analiz sprawia, ze instytucje archeologiczne oraz organizatorzy inicjatyw
popularyzatorskich w Polsce czesto nie dysponuja podstawowymi informacjami o swoich
odbiorcach. Utrudnia to dostosowanie przekazu do oczekiwan réznych grup spolecznych,
precyzyjne okreslenie celéw i strategii dziatan, a takze ocene ich skutecznosci. W konse-
kwencji maleje szansa na wdrozenie najlepszych praktyk w zakresie ochrony i promocji
dziedzictwa.

Badania spoleczne maja rowniez istotne znaczenie w kontekscie wzrostu popularnosci
dziatalno$ci detektorystow w Polsce (Makowska i in. 2016; Mroczek 2023), a takze libe-
ralizacji przepiséw dotyczacych poszukiwania zabytkéw. W naszym badaniu pojawily sie
wypowiedzi wyrazajace aprobate dla takich dziatan, np.: ,,Sledze badania detektorystéw
i nie chcialbym, aby ograniczono im taka mozliwo$¢, poniewaz przyczyniajg si¢ do odkry¢”
(Wywiad nr 575). W naszej ocenie, $wiadcza one o niedostatecznej wiedzy na temat wartosci
zabytkow archeologicznych, znaczenia kontekstu ich odkrycia oraz wplywu, jaki nieodpo-
wiedzialne pozyskiwanie artefaktéw moze mie¢ na prace naukowe, ochrone dziedzictwa
ijego role w rozwoju lokalnym.
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ZAKONCZENIE

Zaprezentowane rezultaty oraz sam projekt ,Wartoéci dziedzictwa archeologicznego
z perspektywy lokalnych spoteczno$ci - analiza poréwnawcza” wypelniajg istotng luke
w badaniach nad spoleczng percepcja dziedzictwa archeologicznego w Polsce. Ich warto$§¢
wynika z odniesienia do aktualnych potrzeb wspoétczesnej archeologii oraz rosnacego zna-
czenia tego dziedzictwa. Zebrane dane nie tylko ukazujg przypisywane mu wartosci, lecz
takze mogg stanowi¢ podstawe do opracowania skutecznych strategii zarzadzania i inicjo-
wania zmian systemowych, z udziatem réznych grup interesariuszy. Umozliwia to réwniez
nowoczesng, inkluzywna i interdyscyplinarng refleksje nad ta problematyka.

Wyniki tych badan moga réwniez przyczynic sie¢ do wzmocnienia zaangazowania spo-
fecznosci lokalnych w dziatania wokot dziedzictwa archeologicznego, oceny ich efektyw-
noéci oraz podejmowania decyzji opartych na zebranych danych. Znaczenie tych analiz
podkreslaja takze respondenci, np.: ,Dobrze, ze sa takie badania, nalezaloby rozszerzy¢
edukacje - z takg inicjatywa powinny wyj$¢ muzea” (Wywiad nr 88). Uczestnicy zwracali
ponadto uwage na potrzebe wigkszej popularyzacji archeologii w mediach, zwigkszenie
naktadéw oraz wigksze zaangazowanie panstwa i spofeczenstwa w ochrone i propagowanie
dziedzictwa.

Badania nad wartosciami dziedzictwa archeologicznego beda kontynuowane w ramach
niniejszego projektu poprzez zbieranie i analiz¢ danych jakosciowych. Celem tego etapu prac
bedzie rozpoznanie réznych wartoéci przypisywanych wybranym miejscom oraz postaw
lokalnych spofecznosci wobec istniejacych zasobow archeologicznych. Umozliwi to ziden-
tyfikowanie wyzwan i mozliwosci oraz opracowanie rekomendacji dla skutecznego zaan-
gazowania ludnosci w ochrone, promocje i wykorzystanie dziedzictwa.
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SUMMARY

Archaeological heritage plays an important role in shaping the identity of individuals, communi-
ties, and nations. In Poland, however, its significance is still not yet widely recognised or properly
analysed. Despite the country having over 470,000 archaeological sites, little social research on this
topic has been conducted to date (e.g., Inrap 2017; Kajda, Pawleta, Marciniak 2017; Kajda et al. 2018;
NID 2020; NID 2021). There is therefore an urgent need for such research in order to develop effective
strategies for protecting, managing, and promoting archaeological heritage.

This article addresses the issue by presenting the results of a public opinion survey conducted as
part of the project “The value of archaeological heritage from the perspective of local communities —
a comparative analysis” The results are discussed in detail and used to formulate recommendations
for managing archaeological resources in Poland.

The survey was conducted between 25 November and 13 December 2024 on a representative
sample of 1,080 adult Polish residents using the CATI (Computer-Assisted Telephone Interviews)
method. The largest proportion of respondents came from the Mazowieckie Province (14.6%), while
the smallest one came from the Lubuskie Province (2.2%) (Fig. 1). The survey included 52% men
and 48% women. This text analyses selected quantitative research results concerning four key areas:
sources of information about archaeological heritage, forms of its dissemination and popularisation,
systemic activities, and the emotional attitude of Poles towards archaeological heritage.

The survey shows that the majority of respondents (62%) visit places related to archaeological
heritage at least once a year; these are particularly women, individuals with higher education, and
those aged 35-54. Interest in these sites varies by region — the highest level of activity was recorded in
the provinces of Podkarpackie, Pomorskie, and Dolno$laskie, and the lowest in Zachodniopomorskie,
Podlaskie, and Lubuskie. City dwellers visit such sites more often than the inhabitants of rural areas.
The Internet is the main source of information about archaeological heritage (84%), particularly among
young people and those with higher education. Archaeological museums and exhibitions also play an
important role. New technologies, such as mobile applications and multimedia materials, are becom-
ing increasingly popular, particularly with younger audiences. Traditional sources, such as books, are
more important for older people. Social media, podcasts, and guidebooks play a rather marginal role
in acquiring knowledge about archaeological heritage (Fig. 2).

The most popular ways to experience archaeological heritage are visiting museums (56%) and
exhibitions (35%), particularly among women, individuals with higher education, and city dwellers.
Other significant but less popular forms of engagement include themed events (21%), open archaeo-
logical sites (19%), and festivals (14%) (Fig. 3). These forms are most popular among people aged
35-44. Interestingly, rural residents are more likely to visit archaeological sites.

The assessment of local activities aimed at making heritage accessible and promoting it varies from
region to region. The highest ratings are given to initiatives implemented in the Lubelskie, Pomorskie
and Swietokrzyskie provinces, while the lowest are given to those in the Lédzkie and Warmirisko-
Mazurskie (Fig. 4). Thirteen percent of respondents declare no interest. This attitude is most prevalent
among people over 55 (16%) and young adults aged 18-34 (14%).
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Of the systemic measures mentioned in the context of archaeological heritage, the conservation
and restoration of monuments were the most popular, according to 58% of respondents. These measure
were most commonly reported in the Lodzkie, Wielkopolskie, and Zachodniopomorskie provinces.
The second most important development direction, favoured by 48% of respondents, is the promo-
tion of local tourism, which is particularly valued by residents of large cities and frequent visitors
to sites associated with archaeological heritage. Another important activity is education, which was
indicated by 41% of the survey participants, primarily young people aged 18-24. The need to protect
heritage and finance archaeological research was expressed slightly less frequently, with about 38% of
respondents mentioning both of these activities. Place-branding was considered the least important
measure (22%) (Fig. 6), although Malopolskie, Lodzkie, and Kujawsko-Pomorskie provinces offered
an exception, with significantly greater interest in this aspect.

Curiosity was the most frequently declared feeling towards archaeological heritage, as indicated
by 62% of respondents, particularly frequent visitors to archaeological sites. Feelings of pride (28%)
and identity (26%) increased with respondents’ greater age and higher education level. Indifference,
declared by 8% of respondents, was more prevalent among younger people and those who do not
visit such sites. A stronger emotional connection to specific heritage sites was more often reported by
men (44%) and middle-aged individuals (45%), particularly those from the Warminsko-Mazurskie,
Swietokrzyskie, and Matopolskie provinces. The most frequently mentioned places were castles, ruins,
and old towns, including Biskupin, Wawel, and Malbork Castle (Fig. 7). These sites are valued not only
for their historical significance, but also for their aesthetic qualities and attachment to a local landmark.

The results presented reflect the Poles’ diverse attitudes toward valued archaeological heritage.
They also enable conclusions to be drawn and directions for further action to be indicated in terms
of protection, education, and popularization.

1) Despite their limited knowledge of its specific nature, Poles intuitively perceive archaeological
heritage as culturally and socially significant. This declarative awareness represents a valuable resource
that could be utilised in educational and promotional activities, which. These however require a sys-
tematic approach and shared responsibility, in accordance with the principles of the Faro Convention
(2005).

2) Research indicates serious shortcomings in the teaching and promotion of archaeological her-
itage. Activities are often scattered, underfunded, and are usually the result of individual passion.
The scientific community rarely treats popularisation as an integral part of its activities. Changes are
needed in this area of the academic education system, along with increased spending and stronger
cooperation with local communities.

3) The protection and effective management of archaeological heritage requires a systematic
approach and cooperation between various stakeholders. This heritage is also considered an impor-
tant economic resource, particularly in the context of local tourism development. This creates a need
for investment and targeted promotion, especially outside large urban centres.

4) Despite growing awareness of archaeological heritage protection being an investment rather
than a cost, funding for this purpose in Poland is insufficient. Respondents expect the state to play
a greater role in conservation and promotional activities. The effectiveness of management is under-
mined by low expenditure, the fragmentation of responsibility and the absence of a coherent strategy.

5) Further regular and comprehensive social research (both quantitative and qualitative) is neces-
sary to understand what people known and how they feel about archaeological heritage. Data obtained
in this way are crucial for creating effective policies and responding to real social needs.

Translated by Iwona Zych
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