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Abstrakt: W artykule przedstawiono pokrétce rozwdj archeologii przemystu, czyli dyscypliny naukowe;j
analizujacej materialne $lady industrializacji. Oméwiono jej definicje, zakres chronologiczny i tematyczny,
metody badawcze oraz znaczenie spoteczne. Wskazano tez gléwne etapy jej rozwoju. Jej poczatki siegaja lat
osiemdziesigtych XX w., w Polsce wciaz si¢ rozwija, taczac metody z réznych dziedzin: archeologii, historii
techniki, urbanistyki i ochrony dziedzictwa. Pomimo trudnosci, takich jak brak centralnej koordynacji, niska
$wiadomos$¢ spoleczna wartosci dziedzictwa przemystowego oraz niewystarczajaca ochrona prawna obiek-
tow, zyskuje ona na znaczeniu jako narzedzie rekonstrukeji przeszlosci i aktywnego wspierania rewitalizacji
przestrzeni poprzemystowych.

Stowa kluczowe: archeologia przemystu, dziedzictwo poprzemystowe, industrializacja, historia techniki

Abstract: The article briefly presents the development of industrial archaeology, a scientific discipline that
analyzes the material traces of industrialization. It discusses its definitions, chronological and thematic scope,
research methods, and social significance. The main stages of its development are also indicated. While the
beginnings of industrial archaeology go back to the 1980s, it is still a developing science in Poland combining
methods from various fields: archaeology, history of technology, urban planning, and heritage protection.
Despite difficulties such as a lack of central coordination, low public awareness of the value of industrial herit-
age, and insufficient legal protection of sites, it is gaining importance as a tool for reconstructing the past and
actively supporting the revitalization of post-industrial spaces.
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WSTEP

Archeologia przemystu, nazywana takze archeologia przemystowa lub industrialng, to
relatywnie mifoda, interdyscyplinarna dziedzina, ktorej przedmiotem badan sa materialne
pozostalosci zwigzane z przemystem od poczatku rewolucji przemystowej po wspotczesnosé.
Tematyka koncentruje si¢ na zabytkach techniki, strukturach osadniczych, infrastrukturze,
a takze na analizie relacji spoteczno-ekonomicznych uksztaltowanych przez rozwoéj przemy-
stu. Chociaz swoje korzenie ma gtéwnie w praktyce konserwatorskiej i dziataniach stuzacych
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ochronie tych pozostalosci, szczegdlnie na zachodzie Europy zyskala status pelnoprawnej
dyscypliny archeologicznej i kierunku nauk o dziedzictwie kulturowym.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie aktualnych, kluczowych kwestii doty-
czacych badan archeologii industrialnej w Polsce oraz zaprezentowanie jej perspektyw
badawczych. Korzystano przy tym z opracowan naukowych, raportéw instytucji krajo-
wych i miedzynarodowych oraz innych materiatéw dotyczacych ochrony, dokumentacji
i adaptacji tego dziedzictwa. Uwzgledniono zaréwno klasyczne publikacje poswiecone tym
zagadnieniom, jak i najnowsze studia o problematyce rewitalizacji i reinterpretacji obiektow
poprzemystowych. Wazne byto objasnienie znaczenia tytulowego terminu oraz przyblize-
nie jego genezy na gruncie europejskim, jak réwniez sprecyzowanie zakresu tematycznego
i chronologicznego tego kierunku badan. Oméwiono réwniez jego gléwne krajowe nurty,
a nastepnie wyzwania i potrzeby badawcze.

ARCHEOLOGIA PRZEMYSEU - WYJASNIENIE POJECIA

Terminu ,,archeologia industrialna” (ang. industrial archaeology) po raz pierwszy uzyto
w Wielkiej Brytanii w latach pigédziesigtych XX w., w kontek$cie ochrony zagrozonego dzie-
dzictwa przemystowego wypieranego przez postepujaca modernizacje i urbanizacje (Palmer
2008, s. 1511-1512). Poczatkowo miata tam charakter przede wszystkim inwentaryzacyjny
i dokumentacyjny, a jej zadaniem bylo katalogowanie i zachowanie §wiadectw dziatalnos$ci
przemystowej, zanim ulegna one bezpowrotnemu zniszczeniu (Kesik 2017, s. 14).

W powstalym w latach siedemdziesigtych XX w. brytyjskim podreczniku, po$wieco-
nym pracom terenowym archeologii przemystowej (Fieldwork in Industrial Archaeology),
wymieniono i oméwiono dziewie¢ podstawowych tematéw badawczych: 1) wegiel i metale;
2) energia; 3) tkaniny, ceramika i szklo, przygotowywanie jedzenia, browarnictwo i desty-
lacja; 4) transport; 5) materialy budowlane; 6) agrokultura; 7) budownictwo robotnicze;
8) ustugi publiczne; 9) przemyst rozrywkowy (Major 1975, s. 10). Z biegiem lat zakres
zainteresowania badaczy brytyjskich znacznie si¢ rozszerzyl. Obecnie obejmuje on nie tylko
techniczne aspekty funkcjonowania zakltadéw, lecz réwniez takie zagadnienia jak: warunki
zycia robotnikéw, rozwdj osiedli przemystowych, zmiany krajobrazu kulturowego oraz
wplyw przemystu na srodowisko naturalne (Palmer 2008, s. 1513).

Definicji archeologii industrialnej jest wiele i zaleza one zaréwno od tradycji badawczej,
jak i od lokalnego kontekstu kulturowego. W literaturze anglosaskiej czesto przyjmuje sie te,
zaproponowang przez brytyjskiego badacza Roberta Angusa Buchanana, wedlug ktérego to
»Systematyczne badanie materialnych pozostalosci cywilizacji przemystowej”, w tym budyn-
koéw, urzadzen, infrastruktury oraz artefaktéw wytworzonych i uzywanych w przemysle
(Buchanan 1972, s. 15). Zgadza si¢ to z geneza dyscypliny, bowiem archeologia przemystu
poczatkowo rozumiana byla w Wielkiej Brytanii przede wszystkim jako synonim historii
techniki, a koncentrowata si¢ na badaniach produktu, wytworu lub podmiotu wytwarzaja-
cego, ewentualnie zwigzanego z tym procesem zaplecza.

Jeden z czolowych polskich znawcow problematyki, Stanistaw Januszewski, zauwaza, ze
u podstaw archeologii industrialnej/przemystowe;j ,,lezy systematyczne prowadzenie badan
terenowych, co jej metodologie taczy z tradycyjng archeologia, badajaca dzieje spoleczenstw
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na podstawie Zrédel materialnych” (Januszewski 2010, s. 9). Inny badacz - Jan Kesik zazna-
cza, ze jej specyfika ,w poréwnaniu z tradycyjna historig gospodarczg polega nie tyle na
samym wykorzystaniu zrédet materialnych, ile na ich centralnej roli w rekonstrukgji prze-
mian gospodarczych i spolecznych’. Te zas obejmuja m.in. architekture uzytkowa, wytworcza
irolniczg oraz uktady przestrzenne wsi i miast (Kesik 2017, s. 15). Wspodlczesna archeologia
industrialna faczy metody tradycyjnej archeologii wykopaliskowej z analizg zrédet archiwal-
nych, wywiadami etnograficznymi oraz terenowymi metodami nieinwazyjnymi: dokumen-
tacja fotograficzng, fotogrametria i modelowaniem przestrzennym. W konsekwencji arche-
olog przemystu powinien $cisle wspdlpracowac z przedstawicielami innych dziedzin nauki:
historii techniki, architektury, geografii, socjologii, etnologii, a takze nauk przyrodniczych.

W Polsce definicje archeologii przemystu uzupelnia si¢ czesto takze o kontekst spo-
teczno-kulturowy, podkreslajac znaczenie lokalnych tradycji przemyslowych i wptyw
proceséw industrializacji na spotecznoéci lokalne oraz czerpanie z przemian $wiatopogla-
dowych spoteczenstw Europy po drugiej wojnie $wiatowej (por. Januszewski 2010, s. 11).
Rosngce wowczas znaczenie materializmu spowodowato ukierunkowanie badan na , kulture
materialng”. Tymczasem pojawienie sie w 2 pol. XX w. ruchu ekologicznego oraz paradyg-
matu zréwnowazonego rozwoju spowodowato rewolucje technologiczng, w efekcie kto-
rej zamknieto wiele zaktadow zdolnych do dalszej dziatalnosci, w imie przechodzenia na
nowoczesne, czystsze technologie (Januszewski 2010, s. 11). Pozostal sentyment do dawnych
miejsc pracy, zakltadow - zywicieli pokolen. Procesy te, w wyniku transformacji ustrojowej
w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych XX w., ogarnety takze Polske (Szejnwald
iin. 2000, s. 3852).

Jednym z gléwnych celéw archeologii przemystu jest zatem zrozumienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych w ramach proceséw industrializacji, ich wplywu na otoczenie
oraz przebiegu w réznych skalach przestrzennych - od miejscowych po ponadregionalne
(zob. Palmer 2008, s. 1511). Moze by¢ ona traktowana jako pelnoprawna nauka akademicka.
Nie sposob takze pomingc jej praktycznego wymiaru, zwigzanego z ochrong i dokumentacja
dziedzictwa technicznego. Dlatego tak wazny jest jej aspekt spoteczny i edukacyjny. Zabytki
przemystowe, szczegodlnie te monumentalne architektonicznie (np. cegielnie, huty, mlyny,
tartaki), cho¢ czesto pozbawione waloréw estetycznych w tradycyjnym rozumieniu, odgry-
waja kluczowa role w budowaniu tozsamosci lokalnej i pamieci zbiorowej. Stanowia bowiem
$wiadectwo pracy i zycia w danym miejscu minionych generacji robotnikéw, inzynieréw
i przedsiebiorcow, dawnych osadnikéw, czesto przodkéw obecnych mieszkancow, a zarazem
s3 trwatym elementem krajobrazu.

Dlatego dzialania archeologiczne na obszarach poprzemystowych czesto facza si¢ m.in.
z inicjatywami rewitalizacyjnymi, jak przeksztalcenie dawnej kopalni wegla Zollverein
w Essen w kompleks muzealno-kulturalny ,,Ruhr Museum” Powstal on w rezultacie pota-
czenia wynikéw badan archeologicznych i prac konserwatorskich z nowoczesna ekspozycja
(Zollverein 2025). Czesto ich efektem jest tworzenie muzeéw techniki, jak miafo to miejsce
w przypadku adaptacji stalowni Volklinger Hiitte w Niemczech oraz belgijskiego kompleksu
Grand-Hornu. W obu obiektach prowadzone sg badania, wystawy i dzialania edukacyjne
(UNESCO 1994; CID 2025; Volklinger Hiitte 2025).

Prace archeologiczne podejmowane s3 tez w zwiazku z przygotowaniem tras turystyki
industrialnej, np. ,Route der Industriekultur” w Zagtebiu Ruhry, bedacej czeécia szlaku
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»European Route of Industrial Heritage” (ERIH 2023). Ten interkontynentalny szlak
przebiega przez 45 krajow, w tym przez 1315 miejsc, obejmujgc 19 szlakéw regionalnych
i 13 tematycznych. Stworzono go z zamiarem ukazania réznorodnosci europejskiej historii
przemystowej i jej wspdlnych korzeni.

Badania archeologiczne nie bez znaczenia s3 rowniez dla programéw o$wiatowych kie-
rowanych do okolicznych mieszkancéw i turystow, co pokazujg m.in. dziatania rozmaitych
komplekséw muzealnych. Jednym z nich jest np. brytyjskie ,,The Ironbridge Gorge Museum
Trust’, ktére realizuje programy zwigzane z reliktami rewolucji przemystowej, takimi jak
najstarszy zelazny most tukowy na $wiecie oraz dawne zabudowania i urzadzenia fabryczne,
oparte na szeroko zakrojonych badaniach techniki, krajobrazu przemystowego i zZycia robot-
nikéw. Muzeum oferuje zajecia, podczas ktoérych uczestnicy moga bezposrednio obser-
wowac i odtwarza¢ dawne procesy produkeyjne, od pracy w kuzni po wytapianie zeliwa,
co pozwala lepiej zrozumie¢ etapy i mechanizmy nowozytnej wytwdrczosci (Ironbridge
Gorge 2022). Inna placéwka - ,,Beamish. The Living Museum of the North” rozwija unika-
towa w skali Europy koncepcje ,,zywego muzeum’, w ktérym rekonstrukcje historycznych
osiedli, warsztatow i infrastruktury stanowia czynna przestrzen spoleczng. To umozliwia
wielozmystowe do$wiadczenie zycia codziennego w okresie industrializacji, co czyni prze-
kaz niezwykle angazujacym (Beamish 2025). Obie instytucje facza zatem rzetelne zaplecze
badawcze z eksperymentalnym, partycypacyjnym modelem edukacji, dzieki czemu staly
sie wzorcowymi przykladami tego, jak skutecznie upowszechnia¢ wiedze o dziedzictwie
przemysfowym.

ZAKRES CHRONOLOGICZNY I TEMATYCZNY

Mimo rosngcego zainteresowania omawiang tematyka w Polsce, nadal istnieja trudnosci
w jej definiowaniu, zaréwno jesli chodzi o zakres chronologiczny badan, jak i o klasyfikacje
obiektéw wchodzacych w obszar jej zainteresowania. Dyskusje nie dotycza jednak samych
metod, lecz bardziej rozumienia miejsca archeologii przemyslowej w systemie nauk oraz
jej relacji z pokrewnymi dziedzinami (zob. Januszewski 2010, s. 14-15; Kesik 2017, s. 14).

Archeologia przemystowa bywa ujmowana dwojako: albo jako jedna z nauk wspiera-
jacych historie techniki, albo jako samodzielna dyscyplina, zajmujaca si¢ badaniem mate-
rialnych $wiadectw przeszto$ci przemystowej od czaséw najdawniejszych po wspolczesnosé
(Palmer 2008, s. 1519). W tym drugim, szerszym ujeciu, stanowi ona niezalezng dziedzine,
ktorej przedmiotem sg m.in. zabytki techniki, traktowane jako nosniki informacji o przemia-
nach cywilizacyjnych (zob. Kesik 2017, s. 14). Takie podejécie pozwala traktowac te obiekty
nie tylko jako $wiadectwa przeszlosci, ale réwniez jako zrddla wiedzy o uwarunkowaniach
spotecznych, kulturowych i srodowiskowych, ktére doprowadzily do ich powstania.

Archeologia industrialna, wykorzystujac metody dedukeyjne, dazy do zrekonstruowa-
nia proceséw prowadzacych do osiggniecia okreslonych rozwigzan technicznych. Badacz
analizuje zabytek jako efekt wielu czynnikow, traktujac go jako dokument epoki i klucz do
zrozumienia otaczajacej rzeczywistoéci. To wywoluje pytania nie tylko o funkcje reliktéw
poprzemystowych lub ich konstrukcje, ale rowniez o kontekst spoleczny, ekonomiczny
i technologiczny, w jakim powstaly. Archeologia przemyslowa bada zatem z jednej strony
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wzajemne relacje miedzy cztowiekiem, technika a $rodowiskiem, z drugiej za$ — ewolucje
samej technologii i inzynierii (por. Januszewski 2010, s. 12-13, Kesik 2017, s. 15-16).

Nie ma tez nadal jednoznacznych ram chronologicznych tej dyscypliny. W brytyjskim
ujeciu za najstarsze uznawano materialne $lady z czasu rewolucji przemystowej (Januszewski
2010, s. 13), tym samym jej cezury zawezajac do epoki nowozytnej i wspdlczesnosci, w szcze-
golnosci do XVIII i XIX w. Podawano je jednak w watpliwo$¢, zwlaszcza w odniesieniu do
obiektow ,,posrednich’, czyli zwigzanych z wytwdrczoscia o charakterze pomiedzy rzemio-
stem a przemyslem, takich jak wiejskie kuznie, manufaktury i wiatraki. Z tego powodu
w Wielkiej Brytanii przyjeto szerzej akceptowana periodyzacje historyczng. Ustalono, ze
archeologia przemystowa obejmuje cztery podstawowe etapy rozwoju techniki:

1) XVI-XVII w. do 1770 r. - to okres preindustrialny, z charakterystycznym manufaktu-
rowym systemem produkc;ji;

2) od 1770 do 1830 r. - okres wczesnej industrializacji, cechujgcy sie stosowaniem prostej
techniki i nadmiarem niewykwalifikowanej sity roboczej;

3) od 1830 do 2 pol. XX w. — okres wyzszego stopnia uprzemystowienia, z rozwinieta tech-
nika, praca wysoko wykwalifikowanej sily roboczej, autorytetem inzyniera;

4) po pol. XX w. — okres przejscia od mechanizacji ku automatyzacji (Januszewski 2010,

s. 13).

Ustalajac takie cezury, badacze skoncentrowali sie na tych aspektach, ktére wczesniej
umykaly refleksji historykéw. Mimo to nadal napotykali trudnosci, zwlaszcza w przypadku
zjawisk trudnych do jednoznacznej klasyfikacji (Januszewski 2010, s. 13).

Kwestie definicyjne i przedmiotowe prébowano uporzadkowaé podczas trzeciego kon-
gresu Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Dziedzictwa Przemystowego (dalej: TICCIH)
w Sztokholmie w 1978 r. (Nisser red. 1981). Uznano wowczas, ze dziedzictwo przemystowe
nalezy rozumie¢ jako zespdt swiadectw epoki industrializacji, zarbwno materialnych, jak
i spotecznych, majacych istotne znaczenie dla wspotczesnoéci (Cossons 1981, s. 8-9). Zakres
zainteresowan archeologii przemystowej okreslono szeroko: nie tylko jako nieruchome dobra
kultury (krajobrazy przemystowe, osiedla, obiekty produkcyjne), ale tez ruchome obiekty
techniczne (maszyny, instalacje, narzedzia), dokumentujace dziatalno$¢ gospodarcza i spo-
teczna czlowieka (Nisser red. 1981, s. 421-422). Badania rozszerzono takze na pozostatosci
zwigzane z energetyka, transportem, procesami technologicznymi oraz codziennym zyciem
w warunkach przemystowych. Oprdcz rejestrowania materialnych §ladéw przyjeto rowniez,
ze analizowane beda zrédla pisane, w tym dokumentacja technologiczna i administracyjna,
opisy przemian architektury przemystowej, a ponadto finalne wyroby. Uczestnicy kongresu
jednoznacznie podkredlili, Ze wszystkie te komponenty powinny by¢ ewidencjonowane,
interpretowane i klasyfikowane, poddawane ochronie i konserwacji. A ich warto$¢ nalezy
rozpatrywaé nie tylko w konteksécie naukowym, ale réwniez dydaktycznym i kulturowym
(por. Januszewski 2010, s. 14-15).

Dyskusja nad zakresem i istotg archeologii przemystowej pozostaje jednym z najwaz-
niejszych probleméw metodologicznych. W literaturze od wielu lat widoczne sg réznice
miedzy podejsciem zawezajacym ja do metod stricte archeologicznych, a bardziej obszer-
nym, w ktérym badania nad dziedzictwem przemystowym majg charakter interdyscypli-
narny i korzystaja z narzedzi historii, historii techniki, architektury, geografii historycznej,
antropologii oraz ochrony zabytkéw.
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W te polemike wlacza sie takze jedna z najnowszych publikacji (Gleave 2025), w ktérej
analizowane s3 m.in. relacje pomiedzy terminami industrial archaeology a industrial heri-
tage. Kieran Gleave wskazuje, zZe utozsamianie obu tych poje¢ zaciera ich odmienne cele
oraz praktyke badawcza. Archeologia przemystowa, zgodnie z przywolywang przez autora
definicja Marilyn Palmer (Palmer 2008, s. X), stanowi przede wszystkim cze$¢ archeologii
z odrebng metodologia, skoncentrowana na rekonstrukcji proceséw produkeyjnych, analizie
struktur i krajobrazéw przemystowych oraz na poréwnaniach regionalnych i chronologicz-
nych. Jej fundamentem pozostaja metody archeologiczne: kwerendy Zrédiowe i kartogra-
ficzne, badania terenowe, dokumentacja in situ, a takze rozmaite analizy specjalistyczne
i laboratoryjne. Jak trafnie zauwaza K. Gleave, to dazenie do rozwoju wiedzy o dawnej
wytworczosci odroznia opisywang dyscypling od innych nauk zajmujacych sie industrialng
przeszloscig (Gleave 2025, s. 5-6). Ochrona i konserwacja dziedzictwa przemyslowego sa
natomiast zorientowane na zabezpieczenie, zachowanie i interpretacje materialnych pozo-
stalosci przemystu. Ich podstawowym celem jest zarzadzanie zasobami i ich udostepnianie:
w muzeach, skansenach, parkach technologicznych lub w przestrzeni miejskiej. Badacz
wyrdznia takze nurt ,krytyczny’, tj. akcentujacy kwestie pamieci, tozsamosci i do$wiadczen
spofecznosci dotknietych dezindustrializacjg. Oba te kierunki studiéw postuguja sie kate-
gorig warto$ciowania, a ich horyzont badawczy dotyczy wspotczesnosci (Gleave 2025, s. 6).

Na tym tle archeologia przemystowa jawi si¢ jako $ciéle zdefiniowana praktyka badawcza,
ze swej natury interdyscyplinarna. Jest zatem czyms$ innym niz ochrona zabytkow techniki,
cho¢ moze ja wspieraé, dostarczajac danych o genezie, funkcji i znaczeniu obiektéw. Co
istotne, samo korzystanie ze zrodel poza-archeologicznych nie stanowi wyréznika; jest to
bowiem praktyka typowa dla wspoélczesnej archeologii. Specyfika omawianej dyscypliny
wynika z zakresu chronologicznego analizowanych zjawisk (industrializacja od ok. 1750 r.
po wspolczesno$é), celu badan (rekonstrukcja systeméw produkeji i ich kontekstu spo-
fecznego) oraz zastosowania metod archeologicznych réwniez do architektury zachowanej
ponad powierzchnig terenu. Z kolei ochrona dziedzictwa przemyslowego koncentruje sie
na warto$ciach i potrzebach wspotczesnych spotecznosci. Dopiero tak wyraznie nakreslona
granica pomiedzy obiema dyscyplinami pozwala na dalszg dyskusje o kierunkach przysztych
badan i o roli archeologéw w zarzadzaniu dziedzictwem industrialnym.

GLOWNE NURTY ARCHEOLOGII PRZEMYSEU W POLSCE

Archeologia industrialna w Polsce wciaz jest w fazie rozwoju i poszukiwania wlas-
nej tozsamosci badawczej. Do niedawna obiekty przemystowe byty traktowane przede
wszystkim jako dziedzictwo techniki i inzynierii, a nie jako zrédla archeologiczne. Szer-
sze zainteresowanie zagadnieniami dziedzictwa cywilizacyjnego w Polsce notujemy od lat
osiemdziesigtych XX w. W 1999 r. w Warszawie powstal polski oddzial TICCIH - Polski
Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowego jako stowarzyszenie eksperckie, ktore zrze-
sza naukowcow z wielu dyscyplin: historii, techniki, inzynierii, konserwatoréw i wlascicieli
obiektow zabytkowych. Cele jego dziatalnosci sa spojne z zadaniami miedzynarodowej orga-
nizacji; s3 to: ochrona, badanie, dokumentowanie i upowszechnianie wiedzy dotyczacej
dziedzictwa przemystowego (TICCIH Polska 2025). Cztonkowie stowarzyszenia brali udziat
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m.in. w ratowaniu zabytkowych obiektéw przemystowych na Slasku, w procesie ochrony
Stoczni Gdanskiej oraz projekcie zarzadzania kopalnig krzemienia w Krzemionkach Opa-
towskich (Raport TICCIH Polska 2018, s. 4-5).

Za tym szed! rozwdj muzealnictwa technicznego i powstanie szeregu tego rodzaju pla-
cowek, takich jak: Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, Muzeum Przyrody i Techniki
w Starachowicach, Muzeum Techniki i Komunikacji - Zajezdnia Sztuki w Szczecinie. Naj-
czedciej mieszcza si¢ one w oryginalnych obiektach zabytkowych, jak dawna elektrocieplow-
nia EC1 w Lodzi, fabryka materialéw wybuchowych w Bydgoszczy - ,,Eksploseum” (zob.
Raport TICCIH Polska 2018, s. 3).

Dopiero od lat dziewig¢dziesigtych XX w. zaczgto prowadzi¢ w Polsce bardziej systema-
tyczne badania archeologiczne obiektow przemystowych, takich jak huty, browary, mtyny,
cegielnie oraz zaktady gérnicze. Temu towarzyszyl proces ich ochrony i adaptacji do nowych
funkeji ekspozycyjnych lub edukacyjnych, np. Muzeum Browaru w Tychach, Muzeum
Zywca, Centrum Nauki i Sztuki ,,Stara Kopalnia” w Watbrzychu (zob. Raport TICCIH Pol-
ska 2018, s. 3-4). Wymienione zaklady weszty w sklad §laskiego ,,Szlaku Zabytkéw Tech-
niki”, obejmujacego acznie 40 obiektow w kilkunastu miastach (Szlak 2025). Kolejnym
przykladem takiej inicjatywy moze by¢ Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego
im. Ignacego Lukasiewicza w Bobrce, zalozone na terenie najstarszej na $wiecie, nadal dzia-
tajacej kopalni ropy naftowej (MPNiG Bébrka 2025). Wydarzenia naukowe i kulturalne,
w tym zajecia muzealne, warsztaty i wydarzenia plenerowe, sg elementami podstawowej
aktywnosci tych placoéwek.

Przefomowe znaczenie mialy badania prowadzone w formie ratowniczych prac archeo-
logicznych towarzyszacych inwestycjom infrastrukturalnym, ktére ujawnity bogactwo i zto-
zono$¢ struktur poprzemystowych, czesto nieznanych z dokumentacji archiwalnej, m.in.
w trakcie prac nad ochrong i udostepnieniem neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego
w Krzemionkach Opatowskich (zob. Raport TICCIH Polska 2018, s. 2).

Polskie srodowisko naukowe od lat osiemdziesigtych XX w. rozwija metodologie prac
terenowych, ktéra polega na eksploracji i dokumentacji poszczegdlnych obiektéw prze-
mystowych (Kesik 2017, s. 14-16). Badaniami objete s zaréwno kompleksy zachowane
w calosci, takie jak wspomniana kopalnia w Krzemionkach (jej rozpoznanie przyczynito sie
do wpisania w 2019 r. pradziejowych wyrobisk i krajobrazu na powierzchni na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO; zob. Raport TICCIH Polska 2018, s. 2; Krzemionki 2025),
jak i budowle zniszczone lub zdegradowane, m.in. pozostatosci hut cynku w Szopienicach-
-Katowicach (prowadzone tam prace dokumentacyjne staly sie podstawa do utworzenia
Muzeum Hutnictwa Cynku Walcownia; zob. Raport TICCIH Polska 2018, s. 4; Walcownia
2025). W ramach tych dzialan szczegdlng wage przywiazuje si¢ do inwentaryzacji architek-
tury zwiazanej z dzialalnoscig produkeyjna: hal, kottowni, komindw, wiez ci$nien i innych
elementow infrastruktury technicznej, traktowanych jako kluczowe $wiadectwa do rekon-
strukgji przemian technologicznych i kulturowych srodowiska poprzemystowego (Kesik
2017, s. 15).

Uwzglednienie wyzej wymienionego, pradziejowego stanowiska archeologicznego
w omawianej problematyce moze stanowi¢ zaskoczenie, zwlaszcza wobec cezur dyscypliny
(od ok. XVI w. do wspodlczesnosci). Sg one zwigzane z jej genezg — jako reakcja na niszcze-
nie reliktéw z czasu rewolucji przemystowej. W polskich badaniach mocno akcentuje si¢
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jednak, ze techniczne i organizacyjne podstawy tej epoki maja znacznie starsze korzenie.
Dlatego tez studia nad prahistorycznym gérnictwem krzemieni lub starozytnym hutnictwem
nie sg odrebnymi dziedzinami, lecz wchodza w zakres archeologii epok pradziejowej lub
wczesnohistorycznej. Stanowig zarazem istotny element rozwoju technologii produkcyjnej,
ktorej ciagtos¢ od epoki kamienia po XIX stulecie jest przedmiotem analiz komparatywnych.
Przyjecie brytyjskiej definicji nie oznacza wigc wylaczenia takich stanowisk, lecz jedynie
zastosowanie odmiennych kategorii porzadkujacych. W tym ujeciu obie perspektywy sie
uzupelniaja: badania nad pradziejowym goérnictwem i hutnictwem dostarczaja cennych
danych o wczesnych formach organizacji pracy, technikach wydobycia i przetwarzania
surowcow, podczas gdy archeologia przemystowa w sensie $cistym pozwala $ledzi¢ skutki
ich pdzniejszych, nowozytnych transformacji.

W Polsce prowadzone sg analizy funkcjonalne i przestrzenne dawnych ukladéw tech-
nologicznych, ktére wyjasniajg i przyblizaja sposdb dzialania zakladéw. Prace koncentrujg
sie takze na identyfikowaniu zachowanych urzadzen i maszyn oraz na okreélaniu ich roz-
mieszczenia w obrebie przestrzeni produkcyjnej. Integralng czeécig badan jest sporzadze-
nie dokumentacji towarzyszacej im infrastruktury, m.in. bocznic kolejowych, ramp zata-
dunkowych, systeméw transportu wewnetrznego, a takze elementéw wodnych, takich jak
kanaty i wodociagi (zob. Biliszczuk, Januszewski red. 2001). Krajowi badacze wskazuja, ze
archeologia industrialna w swoim szerszym ujeciu powinna uwzgledniaé nie tylko obiekty
przemystowe sensu stricto, lecz takze cato$¢ krajobrazu industrialnego, ktéry tworza: osiedla
robotnicze, obiekty ustugowe (szkoly, koscioly, faznie, sklepy), cmentarze przyfabryczne,
a takze uklady komunikacyjne i hydrotechniczne (zob. Januszewski red. 2000; Urbaniak
2011; Urbaniak 2015).

Na tym polu krajowymi pionierami byli historycy kultury materialnej skupieni wokot
prof. Jana Pazdura i Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, dzialajgcego od lat pig¢dziesigtych XX w. Zesp6t ten koncentrowat si¢ na inwenta-
ryzacji zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce, postugujac sie réwniez typowymi
dla archeologii industrialnej badaniami terenowymi (Kesik 2017, s. 17). Efektem ich wie-
loletnich dziatan jest Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce, wydawany
w ciaggu pieciu dekad, poczawszy od roku 1958 (Katalog 1958-2007; por. Januszewski 2010,
s. 11). Objat on kilka wojewddztw: kieleckie, krakowskie, t6dzkie, warszawskie/mazowieckie,
radomskie, lubelskie, przy czym kazdy zeszyt dotyczyt poszczegdlnych powiatéw lub grup
powiatéw, w obrebie danego wojewddztwa. Katalog zawiera setki opracowanych obiektow
(kilkadziesiat na jeden zeszyt), od hut i kopaln, poprzez mtyny, cegielnie i browary, po kom-
pleksy widkiennicze i transportowe. W sklad zespolu przygotowujacego to wydawnictwo
wchodzili m.in.: Janusz Bogdanowski - architekt i badacz krajobrazu przemystowego Malo-
polski, autor tomdéw poswieconych powiatom krakowskiemu i myslenickiemu, Marian Kor-
necki - historyk sztuki i dokumentalista obiektow przemystowych w regionie krakowskim,
Albin Cabaj - autor zeszytow katalogu dotyczacych powiatow Mazowsza, specjalizujacy sie
w inwentaryzacji mlynéw i cegielni, oraz Wtadystaw Baranowski - autor toméw z terenu
wojewodztwa todzkiego, zajmujacy sie dokumentacjg zaktadéw widkienniczych i hut szkta.

Inny o$rodek wyksztalcit sie wokét prof. Mieczystawa Radwana, Jerzego Bielenina i meta-
lurgéw z prof. Jerzym Piaskowskim na czele z Akademii Gérniczo-Hutniczej i Instytutu
Odlewnictwa w Krakowie (Januszewski 2010, s. 11). Tamtejsi badacze prowadzili szeroko
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zakrojone prace nad dziejami i technikami hutnictwa metali, obejmujace zaréwno badania
terenowe, jak i analizy archeometalurgiczne (np. Radwan 1953; Radwan 1963; Piaskowski
1964; Piaskowski 1968; Bielenin 1974; por. tez Orzechowski 2013; Orzechowski 2017). Kra-
kowski osrodek opracowywal réwniez rekonstrukcje dawnych technologii wytopu zelaza,
ponadto prowadzit eksperymenty metalurgiczne oraz badania nad strukturg i sktadem che-
micznym zuzli hutniczych, co umozliwito odtworzenie proceséw produkcyjnych i ustalenie
chronologii rozwoju dawnego hutnictwa w Polsce (Piaskowski 1976; Bielenin 1992).

Trzeci z osrodkéw badawczych uksztaltowal si¢ przy Politechnice Wroctawskiej, w Insty-
tucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki, pod kierunkiem prof. Ryszarda Sroczynskiego
oraz dwczesnego dra Stanistawa Januszewskiego. Sposrod wszystkich trzech byt to zespot
najbardziej interdyscyplinarny — skupial zaréwno inzynieréw i architektow, jak i specjali-
stow z zakresu historii oraz historii sztuki. To wlasnie we Wroctawiu rozpoczeto na duza
skale systematyczne dziatania inwentaryzacyjne obiektéw technicznych z réznych galezi
przemystu Dolnego Slaska — od widkiennictwa i gérnictwa, po przemyst szklarski, mty-
narski oraz hydrotechnike (Kesik 2017, s. 17). Badania terenowe prowadzono od konca
lat sze$¢dziesigtych XX w. na obszarze Dolnego Slaska, Gor Izerskich, Kotliny Klodzkiej,
Walbrzycha, Legnicy, Jeleniej Gory i Wroctawia, zaréwno w dawnych zaktadach przemy-
stowych, jak i zespotach infrastruktury technicznej (Januszewski 1983). Zinwentaryzowano
kilkaset obiektéw, a dokumentacja polegala na wykonaniu pomiaréw architektonicznych,
fotografii, opiséw technologicznych oraz rysunkow technicznych, ktore staty si¢ podstawa
opracowania Zabytkéw techniki Dolnego Slgska (Januszewski 1983; Januszewski 1988; por.
tez Januszewski 1997). Wroctawski osrodek wyznaczyt tym samym standardy metodolo-
giczne dla badan nad dziedzictwem przemystowym w Polsce, faczac analiz¢ zabudowan ze
studiami historycznymi i nad procesem wytworczym.

Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki przestat istnie¢ w wyniku reorganizacji
struktur wydziatowych i powrotu do systemu katedralnego ok. 2014 r., a tradycje badawcze
przejely dwa inne oé$rodki wroctawskie. Pierwsze to powstate w 1993 r. Otwarte Muzeum
Techniki, kierowane przez wymienionego wyzej S. Januszewskiego. Muzeum to realizuje
zaréwno program dziatan edukacyjnych i wydawniczych, jak i badawczych oraz ochronnych
w stosunku do dziedzictwa gospodarczego. Jednym z efektow pracy tej placowki jest czte-
rotomowe wydawnictwo zatytutowane Archeologia przemystowa (Januszewski red. 2012a;
Januszewski red. 2012b; Januszewski red. 2013a; Januszewski red. 2013b), w ktérym opub-
likowano m.in. prace dyplomowe stuchaczy Studium Archeologii Przemystowej, prowadzo-
nego przez Fundacje Otwartego Muzeum Techniki, jako roczny program podyplomowy
(ok. 200 godzin) taczacy wyklady z sesjami terenowymi i warsztatami. Kazda edycja miafa
ograniczong liczbe miejsc (ok. 15), a do 2012 r. program ukonczylo ponad 60 stuchaczy.
Studium bylo prowadzone od przetomu 2000 i 2001 r. w réznych formach (Studium, Mie-
dzynarodowe Studium, Akademia Archeologii Przemystowej) co najmniej do poczatku
lat 2020. Wérdd istotnych publikacji, wydanych przez Otwarte Muzeum Techniki, warto
wymieni¢ te po$wiecone zagospodarowaniu polskich rzek: Odry, Warty i Olawy (Janu-
szewski red. 1999; Januszewski red. 2000; Januszewski red. 2008; Pys 2013). Prac archeo-
logicznych sensu stricto prowadzono niewiele; gros tych dziatan polegato na dokumentacji
i kwerendach archiwalnych. W omawianym zespole nie ma tez archeologa, ktéry metody
archeologiczne stosowalby w terenie.
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Drugim wroctawskim o$rodkiem archeologii przemystowej jest powstaly w 2004 r.
Zaktad Kultury Materialnej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego. Od
poczatku jest on ukierunkowany na badanie materialnych §ladéw dziatalnosci cztowieka.
W Zakladzie tym jednak takze nie ma czynnego zawodowo archeologa (zob. Kesik 2017,
s. 19) i — jak pisze kierownik zaktadu J. Kesik, w swoim tekscie z 2017 r. - w badaniach tej
jednostki archeologia industrialna nie jest gtéwnym podmiotem zainteresowania; jest tylko
~wykorzystywana” do badan (Kesik 2017. s. 19). Archeolodzy sa wymienieni tylko jako
wspoltpracownicy zespotu zlozonego gléwnie z historykéw. Dziatalno$¢ tego Zakladu na
polu popularyzacji i edukacji jest realizowana przez prowadzenie specjalnosci zawodowej
na kierunku studiéw historycznych ,Dokumentalistyka konserwatorska’, zas od 2013 r. -
»Dziedzictwo kultury materialnej — ochrona, promocja, gospodarowanie”. Ksztalci on spe-
cjalistow, ktorzy, zdobywajac wiedze o wytworach ludzkiej aktywnodci, uczg si¢ zaréwno
metod ich ochrony, jak i wykorzystania dla turystyki oraz budowania tozsamosci lokal-
nej (Uniwersytet Wroctawski 2025). Program taczy w sobie historie architektury i sztuki,
zagadnienia ochrony dziedzictwa w Polsce i w Europie oraz podstawy ekologii i ochrony
$rodowiska.

Ta tematyka zajmuje si¢ tez archeolog zatrudniony w Instytucie Archeologii Uniwersy-
tetu Lodzkiego - Janusz Pietrzak. Jest on autorem monografii pt. Nowozytne budownictwo
przemystowe w dobrach biskupich na Mazowszu (Pietrzak 2013). Polaczyl w niej analizy
architektoniczne i technologiczne z katalogiem budowli, wéréd ktérych uwzglednit: browary,
gorzelnie, karczmy, mlyny wodne, wiatraki, tartaki, cegielnie, kuznie i majdany potazowe.
Jego studia objely zaréwno zrddla pisane, jak i materialne. Prace terenowe (archeologiczne
i dokumentacyjne) przeprowadzone na o$émiu obiektach umozliwily mu odtworzenie ich
ukladéw funkcjonalnych oraz ocen¢ wydajnosci i metod produkeji.

W $rodowisku 16dzkim réwnolegle, czesto w ramach indywidualnych inicjatyw, badania
prowadzi tez kilka innych os6b. Do najbardziej aktywnych nalezy m.in. Bartosz M. Walczak
z Instytutu Architektury i Urbanistyki Politechniki Lodzkiej, zajmujacy si¢ przestrzenia
zwigzang z dawnym przemystem witdkienniczym, w tym osiedlami, budynkami, zabytkami
techniki (por. np. Walczak 2016; Walczak 2022; Walczak 2023; Walczak, Kepczyniska-Wal-
czak 2024). Cze$¢ prac w tym regionie byla i jest nadal prowadzona przez archeologéw
dziatajacych poza strukturami akademickimi, reprezentujacych firmy prywatne. Nalezy tu
wspomnie¢ o Zbigniewie Lechowiczu, bylym pracowniku 16dzkiego Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw oraz oddzialu Narodowego Instytutu Dziedzictwa, oraz o Wieslawie
Stepniu, specjaliScie w dokumentacji obrazowej dziedzictwa kulturowego, zwigzanym ze
stuzbami konserwatorskimi. Obaj uczestniczyli m.in. w badaniach archeologicznych towa-
rzyszacych rewaloryzacji zespotdéw fabrycznych Poznanskiego i Scheiblera (por. Lechowicz
2006).

Jednym z kluczowych osrodkéw w Polsce prowadzacych systematyczne badania nad
rozwojem techniki i infrastruktury od XIX w., jest Pracownia Historii Techniki Instytutu
Historii Nauki PAN. Zespot, pod kierunkiem Zbigniewa Tucholskiego, koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z dziejami transportu (zwlaszcza kolejnictwa i zeglugi $rodla-
dowej), inzynierii ladowej i wodnej, historia energetyki, mechanizacja rolnictwa, a takze
przemianami srodowiska wywolanymi dziatalno$cia techniczng cztowieka (Tucholski 2007;
Tucholski, Kucharski 2009). Realizuje tez studia nad dziejami hydrotechniki i systeméw
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melioracyjnych, modernizacjg infrastruktury kolejowej oraz rolg inzynieréw w procesach
uprzemystowienia ziem polskich. Waznym osiagnieciem tego zespotu jest faczenie perspek-
tywy technicznej z analizg kontekstu spoleczno-gospodarczego, co czyni te badania istotnym
punktem odniesienia réwniez dla archeologii industrialnej.

Aktywnos¢ na tym polu rozpoczeli tez badacze na Pomorzu Zachodnim. Przemystem
cegielnianym i jego réznorodnymi pozostalo$ciami (w postaci zabudowan mieszkalnych,
ruin cegielni, tuneli i kanaléw cegielnianych zachowanych w Stolczynie) zajeta sie Paulina
Romanowicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Szczecinie (Romanowicz 2024a;
Romanowicz 2024b). Jako badaczka i aktywistka lokalna podejmuje ona réwniez temat
pamieci zbiorowej i zapomnianych obiektéw jako potencjalnego zasobu kulturowego. W ten
sposdb pokazuje, jak przesztos¢ przemystowa moze by¢ ponownie wlaczona do narracji
miejskiej poprzez dzialania badawcze, edukacyjne i obywatelskie. Innym wkladem sg pre-
lekcje i artykuty Grzegorza Kiarszysa z Katedry Archeologii Uniwersytetu Szczecinskiego
i Maksymiliana Dzikowskiego ze Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego (Kiarszys,
Dzikowski 2024), poswiecone ruinom niemieckiej fabryki paliw syntetycznych w Policach
pod Szczecinem, dzialajacej od lat trzydziestych XX w. i zniszczonej podczas nalotéw alian-
tow pod koniec drugiej wojny $wiatowej. W swoich badaniach postuguja sie nowoczesnymi
metodami, takimi jak analiza zdje¢ lotniczych, skanowanie laserowe i badania dokumen-
tacyjne w terenie. Nie tylko zadokumentowali materialne pozostaloéci zaktadu, ale takze
analizowali ich wplyw na miejscowq ludnos¢ oraz procesy pamieci i upamietnienia, zwia-
zane z trudnym dziedzictwem z czasu dzialan wojennych.

W polskiej refleksji teoretycznej coraz wyrazniej akcentowana jest potrzeba uwzgled-
niania aspektow spolecznych i kulturowych w badaniach archeologii industrialnej. Z tego
podejscia wynika konieczno$¢ analizowania roli, jaka dziedzictwo gospodarcze odgrywa
w ksztaltowaniu lokalnej tozsamosci (por. Solecka-Bacia 2009, s. 99-100; Kaszuba, Kesik
2013; Biernacka 2015). Coraz czesciej podkreslane jest, ze badania powinny réwniez obej-
mowac spoleczne konsekwencje likwidacji zaktadow przemystowych, ktére czesto prowadza
do zaniku wiezi wspolnotowych oraz utraty najblizszych punktéw odniesienia. Prace wymie-
nionych wyzej badaczy reprezentuja wlasnie ten nowoczesny nurt archeologii industrialnej,
faczacy wrazliwos¢ akademicky z oddolnym zaangazowaniem i lokalng perspektywa, co
czyni je waznym uzupelnieniem dotychczasowego stanu badan w Polsce.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze archeologia przemystowa w Polsce - szczegdlnie w aktual-
nym, zintegrowanym ujeciu — jest dziedzing pomostows, faczaca metody archeologiczne
z historig gospodarczg, historig sztuki, socjologia, geografia i urbanistyka. Jej istotnym ele-
mentem jest takze aktywna praktyka konserwatorska, co czyni ja nie tylko nauka rejestrujaca
i rekonstruujaca przeszlos¢, ale tez narzedziem wspierajacym rewitalizacje przestrzeni post-
industrialnych. W praktyce coraz czesciej stosowane s3 technologie cyfrowe i metody nie-
niszczace, takie jak skanowanie laserowe 3D, fotogrametria niskiego putapu, dokumentacja
GIS, modelowanie przestrzenne zespotéw fabrycznych. Dzieki temu mozliwe jest tworzenie
cyfrowych archiwéw i wirtualnych rekonstrukeji obiektéw zagrozonych zniszczeniem lub
juz nieistniejacych, np. kopalni ,,Julia” w Watbrzychu (Blachowski, Nowacka 2011)
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WYZWANIA I POTRZEBY BADAWCZE

Mimo rosngcego zainteresowania tematyka dziedzictwa przemystowego, archeologia
industrialna w Polsce wciaz jest na etapie poszukiwania swojej tozsamosci badawczej i insty-
tucjonalnego umocowania. Jednym z najpowazniejszych jej probleméw jest brak jednego,
ogolnopolskiego osrodka koordynujacego dziatania nad techniczng i przemystowa spusci-
zng. Obecnie funkcjonuje kilka silnych, lecz rozproszonych srodowisk badawczych, m.in.
we Wroctawiu, Lodzi, Katowicach, Krakowie i w Szczecinie, ktére prowadza wartosciowe
prace dokumentacyjne i interpretacyjne. Jednak brak instytucjonalnej spdjnosci, wspolnej
metodologii oraz ogélnokrajowej strategii sprawiaja, ze wysitki te sa nieskoordynowane
i czesto rozproszone. Brakuje centralnego repozytorium danych, sieci wspdtpracy miedzy
badaczami oraz systemowego finansowania wylacznie tej dziedziny.

Drugim powaznym problemem jest niewystarczajaca ochrona prawna obiektéw postin-
dustrialnych. Cho¢ wiele z nich posiada ogromna warto$¢ historyczna, technologiczna i spo-
feczny, to czesto nie s3 one objete formalnym wpisem do rejestru zabytkéw ani ewidencji
gminnych, co prowadzi do ich marginalizacji w polityce ochrony dziedzictwa. Przykladem
moga by¢ liczne dawne fabryki tekstylne w Lodzi, sposrdd ktorych cze$é, mimo ich rangi
kulturowej, nie posiada statusu zabytku i pozostaje poza systemowg kuratelg (np. Oever-
mann i in. 2022; Walczak, Kepczynska-Walczak 2024). W efekcie wiele cennych reliktéw
technicznej przesztosci ulega postepujacej degradacji, dewastacji lub zostaje rozebranych.
Charakterystycznym przyktadem jest los Elektrocieptowni Szombierki w Bytomiu, gdzie lata
zaniedban i luki prawne spowodowaly ryzyko utraty cennych waloréw architektonicznych
i historycznych (np. Grzegorzak-Loposzko, Budny-Rzepecka 2024).

W praktyce konserwatorskiej obiekty industrialne bywaja marginalizowane, szczegélnie,
jesli nie majg efektownej formy architektonicznej lub sg zniszczone i znajduja si¢ w prze-
strzeni miejskiej. Jak podkreslono w Raporcie TCCIH dotyczacym Polski, wiele przyktadow
dziatalno$ci gospodarczej wcigz jest niszczonych, zanim zostang objete ochrong (Raport
TICCIH Polska 2018). Brak jasnych wytycznych, jak chroni¢ ztozone zespoty przemystowe,
powoduje, ze troska o nie ogranicza si¢ czesto do fasadowego dziatania - zatrzymania roz-
biorki pojedynczego budynku lub fragmentu kompleksu jako ,,0zdobnika” (jak pokazuje
np. analiza adaptacji obszaréw poprzemystowych w Krakowie; Gyurkovich, Gyurkovich
2021) lub wpisu fragmentarycznego, bez proby zachowania integralnosci catego uktadu (co
potwierdza Raport TICCIH Polska 2018).

Trzecim, acz niezwykle istotnym wyzwaniem, jest tez niska swiadomos¢ spoteczna war-
tosci omawianego dziedzictwa. Wciaz pokutuje przekonanie, ze obiekty postindustrialne
sg jedynie przejawem ,,brzydkiej” przeszto$ci, kojarzonej z cigzka pracy, degradacja srodo-
wiska i epokag PRL-u, nie za$ z potencjalnym zasobem kulturowym. Tymczasem stanowi
ono $wiadectwo proceséw modernizacyjnych, spolecznej mobilizacji, rozwoju technologii
i urbanizacji, ktére miaty kluczowe znaczenie dla ksztaltowania wspdlczesnego $wiata. Brak
wiedzy i nauczania w tym zakresie, zaréwno w szkotach, jak i w przestrzeni publicznej,
skutkuje brakiem zainteresowania losem dawnych zaktadéw, co w konsekwencji prowadzi
do braku presji spolecznej na ich zabezpieczenie i adaptacje. Bez zmiany postrzegania dzie-
dzictwa przemystowego nie jest mozliwe jego realne utrzymanie ani wlaczenie w procesy
planowania przestrzennego i rewitalizacji.
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Kolejny problem dotyczy niewystarczajacej wspolpracy miedzy srodowiskiem nauko-
wym, samorzadami i instytucjami ochrony dziedzictwa. Archeologia industrialna, z racji
swojej specyfiki, wymaga wspoltdziatania wielu podmiotéw — historykéw, konserwatordw,
urbanistéw, architektdw, inzynieréw, a takze wladz lokalnych. Niestety, w praktyce brak
mechanizméw efektywnych, wspolnych dziatan. Gminy czesto postrzegaja obiekty poprze-
mystowe jako problem, a nie potencjat, co prowadzi do ich wyburzen lub przeksztalcen, bez
poszanowania wartosci historycznej (por. Walczak 2023, s. 51-52; tez Walczak 2016; Wal-
czak 2022). W praktyce badacze czgsto nie dysponuja Srodkami, by dokumentowa¢ obiekty
na czas lub w sposob wystarczajacy do przekonania decydentéw o ich znaczeniu. Bywa
takze, ze w wielu przypadkach projekty badawcze i rewitalizacyjne powstaja rownolegle,
bez wzajemnych konsultacji, co skutkuje utrata bezcennych $wiadectw przesztosci w toku
inwestycji budowlanych lub infrastrukturalnych (zob. np. Gyurkovich, Gyurkovich 2021).

Podsumowujac, sytuacja archeologii przemystowej w Polsce przypomina stan przej-
$ciowy - z jednej strony rozwija si¢ ona dynamicznie, z drugiej - nadal boryka si¢ z wieloma
barierami organizacyjnymi, prawnymi i spotecznymi. Pokonanie tych ograniczen wymaga
nie tylko zaangazowania srodowisk akademickich, lecz przede wszystkim budowania szero-
kich koalicji wokot dziedzictwa przemystowego — wiaczajacych mieszkancow, lokalne wia-
dze, instytucje kultury i sektor edukacji. Tylko wéwczas mozliwe bedzie nadanie archeologii
industrialnej naleznego miejsca w polskim systemie ochrony dziedzictwa i rozwoju nauki.

ZAKONCZENIE

Archeologia industrialna to dynamicznie rozwijajaca si¢ subdyscyplina, ktora przekracza
granice tradycyjnej archeologii. Dzieki integracji réznych metod badawczych i ochronie tego
dziedzictwa, umozliwia pozwala nie tylko na zachowanie materialnych $§ladéw industriali-
zacji, lecz takze glebsze zrozumienie przemian spotecznych, ekonomicznych i kulturowych,
ktore ksztaltowaly wspdtczesny swiat. Umozliwita zadokumentowanie wielu materialnych
zrédel dzialalnosci gospodarczej z ostatnich trzech stuleci, czesto wezesniej ignorowanych.
Tym samym zostaly one wlaczone do zasobu reliktéw ksztattujacych nasze dziedzictwo, na
réwni z tradycyjnymi zabytkami sztuki, budownictwa sakralnego i publicznego. Wyrdznia
ja obszerno$¢ pytan badawczych, dotyczacych nie tylko kwestii poznawczych, ale i sfery spo-
tecznych, ekonomicznych, czy nawet politycznych aspektéw. Znamienne dla tej dyscypliny
stalo si¢ jej powiazanie z Zyciem codziennym, z wyobrazeniami o przyszlosci, a takze z bieza-
cymi potrzebami poszukiwania nowych programéw rozwoju obszaréw postindustrialnych.

Majgc na uwadze opisane wyzej ograniczenia, trzeba stwierdzi¢, ze wyzwaniem dla bada-
czy dziedzictwa gospodarczego bedzie przejscie od dominujacej perspektywy dokumenta-
cyjnej, koncentrujacej si¢ na inwentaryzacji i klasyfikacji zabytkéw techniki, do badan nad
spofecznym odbiorem tych obiektow, ich znaczeniem dla rozwoju lokalnej spolecznosci i jej
tozsamosci. Udac sie to moze tylko dzieki interdyscyplinarnemu podejéciu, taczacemu metody
historyczne, archeologiczne, geograficzne wraz z konserwacja zabytkow i szeroko zakrojo-
nymi studiami nad dziedzictwem. Kluczowym wyzwaniem pozostaje integracja wszystkich
danych Zrédtowych, od archiwaliéw po systemy informacji przestrzennej, i stworzenie na tej
bazie spdjnej metody interpretacji tegoz dziedzictwa, zardéwno w wymiarze materialnym, jak
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i niematerialnym. Rozwdj tych kierunkéw badan z pewnoscig pozwoli nie tylko pelniej zro-
zumie¢ procesy industrializacji i de-industrializacji, ale rowniez nada¢ archeologii przemystu
bardziej praktyczny wymiar w ochronie i popularyzacji pozostatosci techniki.

BIBLIOGRAFIA

Bielenin J. 1974. Starozytne gérnictwo i hutnictwo zelaza w Gérach Swigtokrzyskich, Wroctaw.

Bielenin J. 1992. Starozytne hutnictwo swigtokrzyskie, Kielce.

Biernacka E. 2015. Wykorzystanie obiektow poprzemystowych na cele turystyki, ,Kwartalnik Naukowy
Uczelni Vistula”, 3(45), s. 133-144.

Biliszczuk J., Januszewski S. (red.), 2001. Mosty, Wroctaw.

Blachowski J., Nowacka A. 2011. Internetowy system geoinformacyjny o dawnych obiektach gérniczych
na przyktadzie Kopalni Wegla Kamiennego ,,Julia” w Watbrzychu, ,,Prace Naukowe Instytutu
Gornictwa Politechniki Wroctawskiej”, 16(40), s. 35-47.

Buchanan R.A. 1972. Industrial archaeology in Britain, London.

Cossons N. 1981. Address, [w:] M. Nisser (red.), The industrial heritage. The Third International Confe-
rence on the Conservation of Industrial Monuments. Sweden, 30 May - 5 June 1978, Stockholm,
s. 8-12.

Gleave K. 2025. Disentangling industrial archaeology and industrial heritage: a review of research
methods and paradigms, ,,Industrial Archaeology Review”, 47(1), s. 2-14, https://doi.org/10.
1080/03090728.2025.2492535

Grzegorzak-Loposzko E., Budny-Rzepecka J. 2024. Elektrocieptownia Szombierki w Bytomiu — przyktad
zaniedbanego dziedzictwa przemystowego, ,Ochrona Zabytkéw”, 1(284), s. 259-274.

Gyurkovich M., Gyurkovich J. 2021. New housing complexes in post-industrial areas in city centres
in Poland versus cultural and natural heritage protection — with a particular focus on Cracow,
»Sustainability”, 13(418), s. 1-36, https://doi.org/10.3390/su13010418

Januszewski S. 1983. Zabytki techniki Dolnego Slgska. Studium historyczno-techniczne, Wroctaw.

Januszewski S. 1988. Zabytki techniki Dolnego Slgska, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow.
Studia i Materialy, 3, Warszawa.

Januszewski S. 1997. Zabytki techniki w Polsce. T. I: Dolny Slgsk, Wroctaw.

Januszewski S. 2010. Archeologia przemystowa - jej narodziny i przedmiot badan, ,,Spotkania z zabyt-
kami”, 3-4, s. 8-17.

Januszewski S. (red.), 1999. Elektrownie wodne. B6br, Kwisa, Kamienna, Wroctaw.

Januszewski S. (red.), 2000. Inzynieria wodna, Wroclaw.

Januszewski S. (red), 2008. Wroclawski wezet wodny. Wroctaw.

Januszewski S. (red.), 2012a. Archeologia przemystowa w Polsce, 1, Wroctaw.

Januszewski S. (red.), 2012b. Archeologia przemystowa w Polsce, 2, Wroclaw.

Januszewski S. (red.), 2013a. Archeologia przemystowa w Polsce, 3, Wroclaw.

Januszewski S. (red.), 2013b. Archeologia przemystowa w Polsce, 4, Wroctaw.

Kaszuba E., Kesik J. 2013. Dziedzictwo kultury materialnej wsi dolnoslgskiej w procesie budowy lokal-
nego spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] B. Jedrychowska (red.), Czlowiek, idea, dzielo. Prace
dedykowane Profesor Stefanii Walasek, Wroctaw, s. 253-263.

Katalog 1958-2007. Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce, 1-7, L6dz—Wroclaw.

Kesik J. 2017. Wykorzystanie archeologii industrialnej w badaniach nad dziedzictwem cywilizacyjnym
XX i XX wieku (w swietle wybranych przyktadéw), ,Ochrona Zabytkow’, 2, s. 13-25.

Kiarszys G., Dzikowski M. 2024. The archaeology of a Nazi synthetic-fuel plant and its legacy: the
Hydrierwerke Politz AG, , Antiquity Journal’, 98(442), s. 1641-1661, https://doi.org/10.15184/
aqy.2024.154


https://doi.org/10.1080/03090728.2025.2492535
https://doi.org/10.1080/03090728.2025.2492535
https://doi.org/10.3390/su13010418
https://doi.org/10.15184/aqy.2024.154
https://doi.org/10.15184/aqy.2024.154

ARCHEOLOGIA PRZEMYSEU W POLSCE. STAN I POTRZEBY BADAN 157

Lechowicz Z. 2006. £4d%. Archeologia miasta. Archeologia przemystu. Doswiadczenia ROBiDZ LédZ
w $wietle ostatnich badat zespotu fabrycznego I.K. Poznariskiego, [w:] B.M. Walczak (red.), Rewi-
talizacja miast poprzemystowych - rola dziedzictwa kulturowego. Miedzynarodowa konferencja
»Pro-revita”, £6dz, 23-25 IX 2004 r., £.6dz, s. 407-415.

Major J.K. 1975. Fieldwork in industrial archaeology, London-Batsford.

Nisser M. (red.), 1981. The industrial heritage. The Third International Conference on the Conservation
of Industrial Monuments. Sweden, 30 May - 5 June 1978, Stockholm.

Oevermann H., Walczak B.M., Watson M. 2022. The heritage of the textile industry. TICCIH thematic
study, Lodz.

Orzechowski S. 2013. Region zelaza. Centra hutnicze kultury przeworskiej, Kielce.

Orzechowski S. 2017. Badania nad starozytnym hutnictwem swigtokrzyskim w okresie milenijnym, [w:]
A. Mlynarczyk-Tomczyk, S. Orzechowski (red.), W kregu obchodow milenijnych na Kielecczyznie
(1957-1966/67). Paristwo — kosciol - nauka - popularyzacja, Kielce, s. 185-205.

Palmer M. 2008. Industrial archaeology, [w:] D.M. Pearsall (red.), Encyclopedia of archaeology, San
Diego, s. 1511-1521.

Piaskowski J. 1964. O pierwotnym sposobie otrzymywania stali przez Sredniowiecznych Stowian, ,Hut-
nik”, 31, s. 12.

Piaskowski J. 1968. Dalsze badania metaloznawcze starozytnych przedmiotéw zelaznych z ziemi kiele-
ckiej, ,Rocznik Muzeum Swiqtokrzyskiego”, 5,s.151-198.

Piaskowski J. 1976. Stan i ocena dotychczasowych prac nad historig hutnictwa na ziemiach polskich,
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 21(3), s. 455-473.

Pietrzak J. 2013. Nowozytne budownictwo przemystowe w dobrach biskupich na Mazowszu, L6dz.

PysJ.2013. Odra. Rzecz o zegludze i polityce, 1-2, Wroctaw.

Radwan M. 1953. Zagadnienie transportu w hutnictwie stali, ;Wiadomosci Hutnicze’, 9(10), s. 11-14.

Radwan M. 1963. Rudy, kuznice i huty zelaza w Polsce, Warszawa.

Romanowicz P. 2024a. Gliniane fortuny. Dziedzictwo przemystu cegielnianego w Stolczynie (Szcze-
cin), ,Materialy Zachodniopomorskie. Seria Nowa’, 19, s. 157-176. https://doi.org/10.62076/
MZP00006

Romanowicz P. 2024b. Rediscovery of a brickworks narrow-gauge industrial railway tunnel in Stotczyn,
Poland, ,Industrial Archaeology Review”, 46(2), s. 112-118. https://doi.org/10.1080/0309072
8.2025.2465036

Solecka-Bacia A. 2009. Dziedzictwo kulturowe jako aspekt dziatalnosci spotecznej, na przykladzie Sto-
warzyszenia ,Nasze Biskupice”, [w:] T. Burzynski, A. Staszewska-Ludwiczak, K. Pasko (red.),
Drziedzictwo przemystowe jako element zréwnowazonego rozwoju turystyki. V Migdzynarodowa
konferencja naukowo-praktyczna, Katowice, s. 99-109.

Szejnwald Brown H., Angel D. 2000. Environmental regulatory reform in Poland: lessons for industria-
lizing economies, ,,Environmental Science & Technology”, 34(18), s. 3849-3856, https://doi.
org/10.1021/es0009471

Tucholski Z. 2007. Nasielska kolej wgskotorowa, Rybnik.

Tucholski Z., Kucharski M. 2009. Kolej lesna Lipa - Bilgoraj 1941-1983, Zamos¢.

Urbaniak M. 2011. Wroctawskie wodociggi i kanalizacja. Od przesztosci do wspolczesnosci, Wroctaw.

Urbaniak M. 2015. Dzieta hydrotechniki w Polsce. Kanat Gornoslgski (Gliwicki), Lodz.

Walczak B. 2016. Czy zabytki techniki i inzynierii to wcigz dziedzictwo ,,drugiej kategorii”? Rys histo-
ryczny oraz aktualne problemy, ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego. Protection of Cultural
Heritage”, 2, s. 133-144, https://doi.org/10.24358/ODK_2016_02_12

Walczak B. 2022. Trudna rewitalizacja zabytkéw poprzemystowych w Polsce - osiggniecia i porazki,
»Ochrona Zabytkéw”, 75(1), 7-28, https://ochronazabytkow.nid.pl/wp-content/uploads/2023/
01/0Z_1-2022_B-Walczak.pdf

Walczak B. 2023. Przeksztalcenia budynkéw poprzemystowych w Lodzi z perspektywy ochrony i konser-
wacji zabytkow techniki. Transformations of post-industrial buildings in Lodz from the perspective


https://doi.org/10.62076/MZP00006
https://doi.org/10.62076/MZP00006
https://doi.org/10.1080/03090728.2025.2465036
https://doi.org/10.1080/03090728.2025.2465036
https://doi.org/10.1021/es0009471
https://doi.org/10.1021/es0009471
https://doi.org/10.24358/ODK_2016_02_12
https://ochronazabytkow.nid.pl/wp-content/uploads/2023/01/OZ_1-2022_B-Walczak.pdf
https://ochronazabytkow.nid.pl/wp-content/uploads/2023/01/OZ_1-2022_B-Walczak.pdf

158 PAULINA ROMANOWICZ

of the protection and conservation of monuments of technology, ,Wiadomosci Konserwatorskie —
Journal of Heritage Conservation’, 76, s. 49-63, https://doi.org/10.48234/WK76 MONUMENTS

Walczak M., Kepczynska-Walczak A. 2024. Adaptive re-use of industrial heritage in Lodz, Poland,
»International Journal of Conservation Science’, 15(2), s. 955-966, https://doi.org/10.36868/
1JCS.2024.02.13

ZRODELA INTERNETOWE

Beamish. 2025. Beamish. The living museum of the North, https://www.beamish.org.uk (dostep:
16.10.2025).

CID. 2025. Centre d’Innovation et de Design, [w:] Grand-Hornu: Patrimoine industriel et création
contemporaine, https://www.cid-grand-hornu.be/ (dostep: 16.10.2025).

ERIH. 2023. European Route of Industrial Heritage, https://www.erih.net/ (dostep: 16.10.2025).

Ironbridge Gorge. 2022. History of the museums, [w:] Ironbridge. Valley of invention, https://www.
ironbridge.org.uk/ (dostep: 16.10.2025).

Krzemionki. 2025. Krzemionki. O Oddziale, [w:] Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, https://muzeumostrowiec.pl/krzemionki/o-oddziale/ (dostep: 22.10.2025).

MPNiG Bébrka. 2025. Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. Ignacego Lukasiewicza
w Bébrce, https://bobrka.pl (dostep: 22.10.2025).

Raport TICCIH Polska. 2018. Industrial heritage in Poland - national report. Polish Committee of
TICCIH, [w:] Polski Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowego. TICCIH Polska, https://
ticcih.pl/wp-content/uploads/2018/09/TICCIH-National-Report_EN-last-version31.07.2018.
pdf (dostep: 16.10.2025).

Szlak. 2025. Szlak Zabytkéw Techniki. slaskie.travel, [w:] Slgskie. Informacja Turystyczna Wojewddztwa
Slgskiego, https://zabytkitechniki.pl/ (dostep: 22.10.2025).

TICCIH Polska. 2025. Polski Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowego. TICCIH Polska, https://
ticcih.pl/ (dostep: 22.10.2025).

UNESCO. 1994. Vilklinger Ironworks, [w:] UNESCO. World Heritage Convention, https://whc.unesco.
org/en/list/687 (dostep: 16.10.2025).

Uniwersytet Wroctawski. 2025. Dziedzictwo kultury materialnej — ochrona, promocija, gospodarowanie.
I stopnia stacjonarne. Opis kierunku, [w:] Uniwersytet Wroctawski. Rekrutacja, https://rekrutacja.
uni.wroc.pl/kierunek/dziedzictwo-kultury-materialnej-ochrona-promocja-gospodarowanie-i-
-stopnia-stacjonarne/ (dostep: 16.10.2025).

Volklinger Hiitte. 2025. World Heritage Volklinger Hiitte, https://voelklinger-huette.org/en/ (dostep:
22.10.2025).

Walcownia. 2025. Muzeum Hutnictwa Cynku Walcownia, https://walcownia.muzeatechniki.pl/
muzeum/ (dostep: 22.10.2025).

Zollverein. 2025. Zollverein: UNESCO World Heritage Site. The Heritage of Mankind, [w:] Zollve-
rein. The heritage of mankind. The cultural heart of the Ruhr Area, https://www.zollverein.de/
zollverein-unesco-world-heritage-site/history/ (dostep: 16.10.2025).

SUMMARY

Industrial archaeology is a relatively young, interdisciplinary field of research. It is concerned with
material remains related to industrial development from the beginning of the industrial revolution to
the present day. This includes technical artifacts, settlement structure, and infrastructure, as well as
the socio-economic relations shaped as a result of this development.
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The term “industrial archaeology” was first used in the United Kingdom in the 1950s in reference
to the protection of endangered industrial heritage that was being displaced by ongoing modernization
and urbanization (Kesik 2017, p. 14). In British and American archaeology, the term often refers to
the systematic study of material remains related to industrial processes in some way (Buchanan 1972,
p. 15). These include buildings, equipment, infrastructure, and artefacts produced or used in an indus-
trial context. Contemporary industrial archaeology combines traditional excavation methods with the
analysis of archival sources, photographic documentation and photogrammetry, spatial modelling, and
ethnographic interviews. This requires collaboration with other fields of science, including the history
of technology, architecture, geography, sociology, ethnology, and the natural sciences. On the one
hand, the focus is on an analysis of the mutual relationships between humans, technology, and the
environment. On the other, it involves research on the evolution of technology and engineering itself
(see Januszewski 2010, pp. 12-13, Kesik 2017, pp. 15-16).

Still in its infancy in Poland, the discipline is seeking an investigative identity of its own. Sys-
tematic archaeological work on sites of interest to the discipline, such as ironworks, breweries, mills,
brickyards, and mining plants, only began in the 1990s. Polish research emphasizes the importance
oflocal industrial traditions and the impact of industrialization on local communities. This is because
industrialization drew on the changes to the worldview of European societies after World War II (see
Januszewski 2010, p. 11). Consequently, there is a clear emphasis on taking social and cultural aspects
into account and analysing the role of industrial heritage in shaping local identity (see Solecka-Bacia
2009, pp. 99-100; Kaszuba, Kesik 2013).

Research should also address the social consequences of industrial plant closures, which frequently
result in the dissolution of community bonds and the loss of familiar landmarks in the immediate
environment. Combining academic sensitivity with grassroots involvement and a local perspective,
this modern trend contributes importantly to the current state of knowledge on these issues in Poland.

In addition to analysing the meaning of the title term and its evolution, the article outlines the
issues addressed by researchers in Poland and elsewhere. It lists current research trends in Poland
and the institutions involved in them, and relevant past and present activities in this area. It also notes
specific areas of focus, both current and historical.

Industrial archaeology is a rapidly developing field that goes beyond the traditional understand-
ing of archaeology. Through the integration of various research methods and a broad perspective, it
preserves the material traces and relics of industrial activity, while providing a deeper understanding
of the social, economic, and cultural changes that have shaped the modern world.

Translated by Iwona Zych
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