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ROZWAZANIA NAD KONCEPCJA ,,PRZEMYSLU SWIDERSKIEGO”
Z PERSPEKTYWY ANALIZY PALEOLITYCZNYCH
INWENTARZY KRZEMIENNYCH Z KOLEKCJI LUDWIKA
SAWICKIEGO ZE STANOWISKA SWIDRY WIELKIE I

REFLECTIONS ON THE “SWIDERIAN INDUSTRY” CONCEPT FROM THE
PERSPECTIVE OF AN ANALYSIS OF PALEOLITHIC FLINT INVENTORIES FROM
LUDWIK SAWICKTI'S COLLECTION FROM THE SWIDRY WIELKIE I SITE

Abstrakt: Stanowisko eponimiczne kultury $widerskiej - Swidry Wielkie I bylo badane na poczatku XX
w. przez Stefana Krukowskiego oraz Ludwika Sawickiego. W wyniku tych prac pozyskano liczne materialy
krzemienne, bedace podstawa do wydzielenia ,,przemystu swiderskiego”, ktory stanowil baze dla wyrdznie-
nia kultury swiderskiej i ,,cyklu mazowszanskiego” Zabytki pochodzace z badan L. Sawickiego znajduja si¢
w kolekeji Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie. Celem artykutu jest zestawienie informacji
prezentowanych w publikacjach przez obu badaczy z wnioskami z przeprowadzonej obecnie analizy tych
materialéw. Nowe spojrzenie na ten archiwalny zbiér pozwolilo na oceng znalezisk w kontekscie wytwor-
czosci krzemieniarskiej prowadzonej na tym terenie w pradziejach, a stanowiacej podstawe do wydzielenia
tytutowego ,,przemystu’”.

Stowa kluczowe: kultura $widerska, Ludwik Sawicki, Stefan Krukowski, pézny paleolit, krzemieniarstwo,
krzemien czekoladowy, Swidry Wielkie I

Abstract: The eponymous site of the Swiderska (Swiderian) Culture, Swidry Wielkie I, was first investigated
by Stefan Krukowski and Ludwik Sawicki in the early 20th century. An abundant flint assemblage recovered
at the time laid the ground for distinguishing a “Swiderian industry”, which led in turn to the identification
of a separate Swiderian Culture and the “Masovian cycle”. The finds from Sawicki’s excavations are currently
stored at the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. In this
article the authors undertake a comparative analysis of the information published by the original researchers
and the results of their own examination of this archival collection, reassessing it in the context of regional
flint-knapping which had provided the grounds for identifying the eponymous “industry”

Keywords: Swiderska Culture, Ludwik Sawicki, Stefan Krukowski, late Paleolithic, flint-knapping, chocolate
flint, Swidry Wielkie I

¢ Dr Katarzyna Kerneder-Gubata; Instytut Archeologii i Etnologii, Polska Akademia Nauk, ul. Staw-
kowska 17, 31-016 Krakéw; k.gubala@iaepan.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-0559-9791.

 Dr Tomasz Boron; Instytut Archeologii i Etnologii, Polska Akademia Nauk, al. Solidarnoéci 105,
00-140 Warszawa; t.boron@iaepan.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9831-3950.


https://journals.iaepan.pl/apol
mailto:k.gubala@iaepan.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-0559-9791
mailto:t.boron@iaepan.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-9831-3950

188 KATARZYNA KERNEDER-GUBALA, TOMASZ BORON

WSTEP

Historia badan archeologicznych w miejscowosci Swidry Wielkie wigze si¢ z postaciami
wybitnych prehistorykéw — Ludwika Sawickiego i Stefana Krukowskiego, ktérzy w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. prowadzili intensywne badania terenowe w rejonie
Otwocka, w dolinach rzek Wisly i Swidra. Odkryli tam wiele stanowisk archeologicznych
zwigzanych z osadnictwem z epoki kamienia, przede wszystkim ze schytkowa czescig paleo-
litu i mezolitu. Stanowiska te rozlokowane byly na piaszczystych wydmach i tarasach rzecz-
nych. Szczegélnie istotne jest jedno z nich - oznaczone jako Swidry Wielkie I. W wyniku
prac w tym rejonie uzyskano bowiem liczne materiaty, ktore staly sie podstawa do wydzie-
lenia ,,nowego” przemystu krzemiennego, czyli krzemieni cechujacych si¢ zbiorem cech
technologicznych i morfologicznych, zwanych przez obu badaczy od miejsca odkrycia ,,prze-
mystem $widerskim” (Krukowski 1921; Sawicki 1935; Krukowski 1939-1948; Koztowski
2007). Stanowily one réwniez baze dla wyrdznienia kultury §widerskiej (Koztowski 1936) lub
»cyklu mazowszanskiego” (Krukowski 1939-1948) — termindw, ktére funkcjonujg zamien-
nie w literaturze przedmiotu do dnia dzisiejszego (por. np. Gruzdz 2018, s. 47-48). Kwestia
wprowadzenia i znaczenia tych nazw rozwinieta zostanie w dalszej partii tekstu.

Na zbiory zabytkéw charakterystycznych dla kultury §widerskiej, pochodzacych z réznych
stanowisk zlokalizowanych na terenie Polski, badacze zwrdcili uwage juz pod koniec XIX w. (por.
np. Talar 1968; Schild 1975; Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017). Problem ,,przemystu $wider-
skiego’, rozumianego jako zbior specyficznych cech krzemieniarstwa, byl poruszany w literaturze
przedmiotu (np. Schild 1975, s. 289-292), jednak nie w potaczeniu z opracowaniem zabytkéw
ze stanowiska eponimicznego, tj. od ktorego wzieto swoja nazwe. Z tego powodu autorzy zde-
cydowali sie na kompleksowe podejscie do wspomnianego zagadnienia. Punktem wyjécia do
rozwazan bylo przedstawienie, wedlug istniejacych opracowan, zatozen ,,przemystu $wider-
skiego” i podstaw wydzielenia niezaleznej jednostki taksonomicznej, jaka jest kultura $widerska.
Uznano ja w miedzynarodowym srodowisku naukowym od lat trzydziestych XX w. za sprawg
prac Ludwika Sawickiego (por. Clark 1936, s. 62). Istotne jest omdwienie tych koncepcji na tle
interpretacji zjawiska wskazanego w tym samym czasie przez Stefana Krukowskiego.

Celem niniejszego artykulu jest zestawienie informacji prezentowanych w publikacjach
przez obu badaczy z wnioskami z przeprowadzonej obecnie analizy zachowanych materia-
16w ze stanowiska Swidry Wielkie I, wchodzacych w sktad kolekeji Ludwika Sawickiego.
Nowe spojrzenie na te archiwalne zbiory pozwoli na ocene¢ w ich kontekscie wytwodrczo-
$ci krzemieniarskiej prowadzonej na tym terenie w pradziejach, stanowigcej podstawe do
wydzielenia tytulowego przemystu.

Przedmiotem opracowania sg zabytki znajdujace si¢ w zasobach Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Nie jest to komplet znalezisk zebranych
niegdys przez L. Sawickiego, poniewaz cz¢s¢ z nich bezpowrotnie zagineta w czasie drugiej
wojny $wiatowej i w latach powojennych. Zbiér ten liczy obecnie 417 wytworéw, taczonych
przez autoréw z kulturg $widerska. Analize przeprowadzono w roku 2024 standardowymi
metodami opisu materialu krzemiennego, z uwzglednieniem technologii, morfologii i cech
surowcowych. Zabytki opisano wedlug rejonéw znalezienia wyrdznionych przez odkrywece.
Wybrane, najbardziej charakterystyczne elementy, zadokumentowano w postaci rysunkow
i zaprezentowano na rycinach dotaczonych do tekstu.
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STANOWISKO SWIDRY WIELKIE I ORAZ POJECIE ,,PRZEMYSt. SWIDERSKI”

Kompleks stanowisk w Swidrach znajduje si¢ w dzisiejszym wojewédztwie mazowie-
ckim, na potudniowym brzegu rzeki Swider, w sasiedztwie jej ujscia do Wisly (ryc. 1:A).
Obecnie jest to czes¢ miast Otwock i Jozefow, zlokalizowanych ok. 20 km na potudnie -
poludniowy wschéd od Warszawy (ryc. 1:B). Omawiany obszar nalezy do Kotliny War-
szawskiej (bedacej czedcia Niziny Srodkowomazowieckiej), gdzie dominuje Pradolina Wisty
o piaszczystych brzegach, z reliktami wydm i taraséw rzecznych. Odnotowano tam liczne
stanowiska z konica plejstocenu oraz wczesnego holocenu, m.in.: Swidry Wielkie I, Swidry
Wielkie IT ,,Gérki” oraz Swidry Mate I11, IV, V. We wszystkich tych miejscach prowadzono
intensywne badania powierzchniowe oraz wykopaliskowe pod kierunkiem L. Sawickiego
(ryc. 1:C) oraz innych badaczy, w tym S. Krukowskiego i Karola Stotyhwy (Sawicki 1935,
s. 1). Byly one na tyle intensywne, ze zgodnie z relacja L. Sawickiego, w latach pie¢dziesiatych
XX w. na stanowiskach w Swidrach nie odnotowywano juz zadnych zabytkéw krzemien-
nych (Sawicki 1935, s. 2). Potwierdzily to takze wspolczesne obserwacje terenowe autoréw
artykutu, przeprowadzone w 2023 r.

Na obszarze Europy w okresie p6éznego paleolitu, szczegolnie od konca Allerodu, Mtod-
szego Dryasu i we wczesnym okresie preborealnym (czyli od ok. 12800-11400 cal BP),
wyroznia sie kilka réwnolegle funkcjonujacych jednostek taksonomicznych, o zblizonych,
ale swoistych cechach. Byly to spotecznosci postugujace sie narzedziami wyposazonymi
w krzemienne ostrza trzoneczkowate oraz ostrza w ksztalcie liscia (lisciaki), nalezace do
tzw. technokompleksu lub kompleksu z lisciakami ( Tanged Point Complex | Technocomplex).
Termin ten pochodzi od najstarszych stanowisk, na ktérych zastosowano technologie kul-
tury Bromme, tzw. starszych zespoléw z lisciakami (por. np. Taute 1968; Szymczak 1992;
Koztowski 1999; Burdukiewicz 2011; Schild i in. 2011; Sobkowiak-Tabaka 2011; Sobkowiak-
-Tabaka 2016; Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017). W centralnej cz¢$ci kontynentu w okresie
Mlodszego Dryasu byly to grupy ludnoéci reprezentujace m.in. kulture ahrensburska na
zachodzie, kulture $widerskg — przede wszystkim na terenie dzisiejszej Polski, zachodnich
Niemiec, zachodniej Litwy i kulture desneniska — na wschodzie (por. np. Sulgostowska 1989;
Sulgostowska 2005; Sobkowiak-Tabaka 2016; Pyzewicz i in. 2017; Sobkowiak-Tabaka, Win-
kler 2017, s. 218).

Stanowiska kultury $widerskiej, jak wczesniej wspomniano, znane sg od poczatku XX w.
Pierwsze inwentarze wydzielono jeszcze w pot. wieku XIX, za sprawa odkry¢ w Ptudach,
dokonanych przez tréjke badaczy: Erazma Majewskiego, S. Krukowskiego i Leona Koztow-
skiego. Wtedy zastosowano do nich termin ,,przemyst ptudzki” (Krukowski 1927, s. 10).

Okreélenie ,,przemyst swiderski” uzyte zostalo po raz pierwszy w pracy z 1921 r. przez
S. Krukowskiego, w ,,Sprawozdaniu z dzialalno$ci Panistwowego Urzedu Konserwatorskiego
na Okreg Warszawski Poludniowy” (Krukowski 1921, s. 164-166). Badacz wprowadzil je
na oznaczenie specyficznego sposobu obrobki rdzeni krzemiennych, w odniesieniu do
zabytkéw zebranych przez niego w miejscowoséci Swidry Wielkie: ,,Przemystem swider-
skim nazywam zespdt morfologiczny wyltacznie wyrobéw krzemiennych nie gladzonych
bez ceramiki, pozostawiony przez kulture, jaka istniala na poziomie spodnich cze$ci wydm
grzedowych nadwislanskich potudniowego Mazowsza, znang z szeregu stanowisk wydmo-
wych, jak Pludy (Marcelin), Nowe Brudno, a przedewszystkiem Swidry Wielkie. Lezy on
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Ryc. 1. Swidry Wielkie, pow. otwocki, woj. mazowieckie: A - rekonstrukcja wspétczesnej lokalizacji sta-
nowisk w Swidrach Wielkich i Swidrach Matych wg dokumentacji archiwalnej L. Sawickiego: 1 - Swidry
Wielkie I; 2 - Swidry Wielkie IT ,,G6rki”; 3 - Swidry Male III; 4 — Swidry Male IV; 5 — Swidry Male V;
B - lokalizacja stanowisk w Swidrach Wielkich i Swidrach Matych wg L. Sawickiego (rys. z Archiwum IAE
PAN w Warszawie); C - zdjecia polowe L. Sawickiego z okolic stanowiska Swidry Wielkie I (fot. z Archiwum
TIAE PAN w Warszawie).

Fig. 1. Swidry Wielkie, Otwock commune, Mazowieckie province: A - reconstruction of the modern loca-
tion of sites in Swidry Wielkie and Swidry Mate based on L. Sawicki’s archival documentation: 1 — Swidry
Wielkie I; 2 - Swidry Wielkie II “Gérki”; 3 - Swidry Mate I1II; 4 - Swidry Mate IV; 5 - Swidry Mate V;
B - location of sites in Swidry Wielkie and Swidry Mate according to L. Sawicki (drawing from the Warsaw
IAE PAN archive); C - L. Sawicki’s field photos from the vicinity of the Swidry Wielkie site I (photo from
the Warsaw IAE PAN archive).
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pod zlozami mikrolitu naszego (dziedzictwo przemystu azylskiego i pokrewnych). Jako
zespOt morfologiczny niema nic wspélnego z mikrolitem, natomiast jako catos¢ i dla wiek-
szosci jego poszczegdlnych form zaliczam go do grupy klasycznych przemystéw, wlasciwych
koncowi paleolitu atlantyckiego (madlenskie wlasciwe i pewne solutrejskie), posiadajacych
tylko nieliczne i stabo wyrazone elementy, jakie by mozna przypisa¢ wptywom paleolitu
$rodziemnomorskiego” (Krukowski 1921, s. 165).

W publikacji z 2007 r. Stefan Karol Koztowski sugerowal, ze zaréwno Sawicki, jak i Kru-
kowski mogli razem rozpocza¢ stosowanie nazwy ,,przemyst swiderski” (Koztowski 2007,
s. 88). Nie wiadomo zatem, czy to S. Krukowski jest autorem tego sformufowania; z pew-
noscia jednak to on wprowadzil je do literatury.

Natomiast pojecie ,,kultura $widerska” weszto do obiegu za sprawa Johna Desmonda
Clarka (Clark 1936, s. 62) oraz L. Koztowskiego (Koztowski 1936). Niedlugo potem, bo
w 1939 r. Krukowski, w miejsce terminu ,kultura $widerska’, zaczal stosowaé szerszy -
»cykl mazowszanski” (Krukowski 1939-1948, s. 81-82). W jego sklad mialy wchodzi¢, poza
najstarszym — zdaniem tego badacza - ,,przemystem $widerskim”, takze inne ,,ogniwa cyklu
mazowszanskiego’, znane z wielu stanowisk na terenie Mazowsza: ,,ptudzki’, ,,gulinski’,
»tarnowski” ,wygledowski’, ,,oronski” (Koztowski 1936; Krukowski 1939-1948, s. 81-82;
Kozlowski 2007, s. 92; Kozlowski 2008, s. 25-31).

Technologia krzemieniarska stosowana przez ludno$¢ kultury $widerskiej oparta byta
na dobrze przygotowanym, regularnym rdzeniu dwupigtowym lub jednopietowym, w petni
zaprawionym, eksploatowanym migkkim tlukiem, w celu uzyskania smuklych wiéréw.
Poziom techniki osiggniety przez spotecznoséci $widerskie byl wyjatkowo wysoki, cechujac
sie szczegolnymi, zaawansowanymi umiejetnosciami w zakresie obrobki krzemieni. Wsr6d
charakterystycznych narzedzi wyrdzniono lisciaki dwukatowe i trzoneczkowate, pokryte
retuszem takze na stronie spodniej.

Wytwdrczos¢ krzemieniarska ludnosci kultury $widerskiej byta przedmiotem studiéw
wielu badaczy, poczawszy od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia. Wytwory te podda-
wano rozmaitym badaniom: eksperymentalnym, traseologicznym i teoretycznym (por. np.
Ginter 1969; Ginter 1974; Fiedorczuk 1992; Fiedorczuk 1997; Fiedorczuk 2006; Migal 2007;
Gruzdz i in. 2012; Pyzewicz i in. 2017; Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017; Gruzdz 2018;
Przezdziecki 2021). Jako jedne z najlepiej rozpoznanych pod katem stratygraficznym oraz
chronologicznym wskazuje si¢ kompleksy stanowisk w Calowaniu (Schild red. 2014) oraz
w Rydnie (Schild i in. 2011). Koncepcje dotyczace funkcjonowania i wzajemnych relacji
spolecznosci zamieszkujacych centralna cze$¢ Europy u schylku plejstocenu byly rozwi-
jane w kolejnych latach (por. Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017, s. 219-221; Gruzdz 2018).
Zdaniem wielu badaczy, kulture $widerska mozna wywodzi¢ z funkcjonujacych wezesniej
spotecznodci kultury Bromme / starszych zespoléw z lisciakami (por. np. Schild 1975; Kobu-
siewicz 1999).

W zwigzku z podejmowana tematyka autorzy skoncentrowali sie na najstarszych kon-
cepcjach, odnoszacych sie przede wszystkim do materialéw krzemiennych ze stanowiska
Swidry Wielkie L.
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Najliczniejsze materialy zwigzane z kulturg $widerska, o czym juz wspomniano, pocho-
dzg ze stanowiska Swidry Wielkie I. Sa to przede wszystkim zabytki zebrane z powierzchni
wydmy nadwislanskiej, w rejonie potozonych na Mazowszu miejscowoséci Swidry Wielkie
i Swidry Male, wystepujace w rozproszeniu lub w niewielkich koncentracjach (tzw. ,,gniaz-
dach”). Wedtug relacji odkrywcy, reprezentowaty wszystkie fazy technologiczne obrébki — od
wstepnej po gotowe wytwory. Gléwnym surowcem, z ktorego byly zrobione, byt pochodzacy
z obszaru Gér Swietokrzyskich krzemien czekoladowy (Sawicki 1935, s. 4).

W obrebie ,,przemystu §widerskiego” badacz wydzielil, gtéwnie wedlug kryteriéw mor-
fologicznych i technologicznych pozyskanych wytworédw krzemiennych (narzedzi i rdzeni)
oraz obserwacji stratygraficznych, trzy fazy zréznicowane chronologicznie (Sawicki 1921;
Sawicki 1922; Sawicki 1923; Sawicki 1935). Wsrod zarejestrowanych materiatéw zidenty-
fikowal odtupki ($rednie i niewielkie) ze wszystkich etapdw zaprawy i eksploatacji rdzeni
oraz kilka tysiecy wiorow. W grupie rdzeni wydzielil 30 okazow, ktére uznal za typowe
dla przemystéw ,orynickich” i ,,madlenskich”, klockowatych, ,,dwupodstawowych” oraz
»bocznych”. Te ostatnie sg to rdzenie charakterystycznie waskie, ktorych boki ograniczone
sa plaskimi $cianami (Sawicki 1935, s. 5).

Do tego opracowania badacz wlaczyl rowniez zabytki krzemienne z innych stanowisk,
zaréwno z Mazowsza, jak i z terenéw bardziej odleglych, w tym z Malopolski (np. z Jaskini
Nietoperzowej), o znacznej rozpigtosci chronologicznej, upatrujac w nich analogii lub pod-
toza genetycznego dla ,,przemystu swiderskiego” (np. Sawicki 1935, s. 15).

Najstarsza faza, czyli ,przemyst swiderski I”, obejmowaé miala spagowa partie piasku
wydmowego, gorna za$ mial tworzy¢ ,,przemyst swiderski II”. W nawarstwieniach zalegaja-
cych wyzej oraz w warstwie prochnicy wydzielono natomiast tzw. ,,epipaleolit tardenuaski”
(czyli mezolit) oraz neolit (,,przemyst $widerski III”).

»Przemyst $widerski I”, zdaniem L. Sawickiego, miat charakter ,wybitnie lokalny”. Jego
geneze taczyl ze starszymi zespotami z liSciakami, m.in. ze stanowiskiem Nerre Lyngby
w Danii. Wskazywal tez cechy analizowanych wytwordw, takie jak obecnoé¢ charaktery-
stycznych ostrzy z trzonkiem, ktére mialy by¢ bezposrednig kontynuacja przemystu ,,nowo-
mlynskiego” ze stanowisk zlokalizowanych w kompleksie Rydno. W$réd nich zdefiniowat
elementy nawiazujace do kultury Bromme (starsze zespoly z lisciakami — Older Tangened
Point), wpasowujac ,przemyst $widerski” w jeden réznoczasowy, ale genetycznie powigzany
zbidr, ktéry nazwat ,,facjesem nowomtynsko-swiderskim” (Sawicki 1935, s. 15-18). W grupie
narzedzi badacz odnotowat przede wszystkim ostrza z trzonkiem, okreslone przez niego
mianem ,,0strzy $widerskich” Uznal je za wywodzace si¢ od gérnopaleolitycznych form
»protosolutrejskich’, czyli od gérnopaleolitycznej kultury solutrejskiej, ktorej nazwa pocho-
dzi od stanowiska zlokalizowanego we Francji, w miejscowosci Solutré-Pouilly, a datowana
jest na ok. 21000-19000 BP. Jej wyrdznikiem sg zrdznicowane ostrza krzemienne, zaréwno
bifacjalne, jak tez z trzonkiem (por. np. Koztowski 2004, s. 494-497).

Kolejne zidentyfikowane znaleziska, to mikrolityczne ostrza z trzonkiem, ktére uwazat
za pokrewne ostrzom graweckim (smuklym, tylcowym), oraz ostrza typu a cran - smukle,
retuszowane, specyficzne dla zespoléw ,,pdznooryniackich” (kultura oryniacka rozwijata sie
na terenie Europy w okresie ok. 37000-28000 BP), ktére mialyby stanowi¢ prototypy ostrzy
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$widerskich. Wydzielil tez inne zabytki, nawigzujace do wydzielonych éwczesnie jednostek
kulturowych. Wedlug badacza, do goérnopaleolitycznych form oryniackich i magdalenskich
mialyby nawigzywa¢ takze wybrane formy drapaczy (Sawicki 1935, s. 14-15).

»Przemyst swiderski I” L. Sawicki wywodzil ze starszych zespolow, szczegélnie z terenu
Wegier, z wiérowych ostrzy ,facjesu seleckiego’, zblizonych do tych z Jaskini Nietoperzowej,
tzn. retuszowanych ostrzy liciowatych, charakterystycznych dla tzw. kultur przejsciowych,
tj. funkcjonujacych w okresie pomiedzy $rodkowym a gérnym paleolitem (Sawicki 1935,
s. 15).

Zespot krzemieni tworzacy ,,przemyst §widerski I” zostat wybrany sposrod duzej liczby
zabytkow zebranych z catej powierzchni wydmy. Zaliczono tu, oprdcz znalezisk luznych,
takze inwentarze do$¢ jednorodne, jak z ,,gniazda” nr 7 (por. Schild 1975, s. 289-292, tabl.
XCIV). Te ostatnie niestety zaginely, dlatego nie zostaly ujete w niniejszym opracowaniu.

Natomiast zespdt sktadajacy sie na ,przemyst swiderski II”, na podstawie stratygrafii
i zréznicowanych cech surowca (wykonany z krzemienia ,gérnoastardzkiego” szarego
i szarobrazowego), L. Sawicki zdefiniowat jako mtodszy od ,,I”. Poza ostrzami $widerskimi
wydzielit tu: ostrza tylcowe, rylce klinowe oraz krétkie krepe drapacze w stylu ,,azylskim’,
czyli drapacze tarnowianskie, charakterystyczne dla kultury Federmesser — technokompleksu
z tylczakami, ale odkrywanymi takze wéréd inwentarzy kultury $widerskiej (por. np. Schild
red. 2014, s. 271, fig. 10.116:10; 5. 278, fig. 10.123). Zabytki krzemienne, ktére postuzyly do
wydzielenia tegoz zespotu, zostaly wybrane z tego samego stanowiska — Swidry Wielkie I,
bez podania dokfadnej lokalizacji (Sawicki 1935, s. 20).

»Przemyst §widerski III” badacz zaliczyl do najmtodszych, ,epipaleolitycznych” technik,
nawigzujacych do typu ,,chwalibogowickiego”. Stanowisko wydmowe w Chwalibogowicach
odkryte zostalo przez Erazma Majewskiego w 1894 r., a tamtejszy ,,przemyst” zostat opi-
sany i wydzielony przez L. Koztowskiego (Koztowski 1923, s. 133; Kozlowski 1936). Jego
specyfika mialy by¢ ostrza typu ,,creswelskiego” i ,hamburskiego” Pierwszy termin wpro-
wadzono w nawigzaniu do brytyjskiego stanowiska Creswell Crags. Wytwory te wystepuja
na stanowiskach kultury creswelskiej z péznego paleolitu, szczegdélnie w Mlodszym Dryasie,
przede wszystkim w Wielkiej Brytanii (por. np. Barton 2003). Drugie pojecie odnosi si¢ do
kultury hamburskiej, z pétnocnych partii Nizu Europejskiego, funkcjonujacej w okresie
od Bollingu do konca Alleredu, ok. 15500-13100 BP, ktdrej ludnos¢ postugiwata sie szcze-
golnymi ostrzami - jednozadziorcami (por. np. Burdukiewicz 1989; Burdukiewicz 2011;
Kabacinski 2016).

S. Krukowski nieco pdzniej rowniez dokonatl charakterystyki ,,przemystu $widerskiego™
Na podstawie zespoléw wydobytych z krzemienic wydzielit kilka charakterystycznych
cech wytwordéw. Zaznaczyl przede wszystkim znaczny udzial liSciakéw, brak drapaczy
tarnowianskich, ale wystepowanie licznych rylcéw i innych drapaczy. Opracowane przez
niego materialy zostaly opublikowane w 1948 r. (Krukowski 1939-1948, s. 81-83, 107).
Autor podtrzymal podzial ,,przemystu §widerskiego” na trzy odrebne fazy, zaproponowany
przez L. Sawickiego, ale ostatecznie ocenil, Ze stanowig one jedno ogniwo wspélnego ,,cyklu
mazowszanskiego” Jednakowo z L. Sawickim wywodzil ewolucj¢ ostrzy (lisciakow) od
ostrzy lisciowatych z Jaskini Nietoperzowej (Sawicki 1935, s. 6-8; Krukowski 1939-1948,
s. 84).
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ZACHOWANE SWIDERSKIE MATERIALY KRZEMIENNE
Z KOLEKC]JI LUDWIKA SAWICKIEGO

Opisywane znaleziska zdeponowane zostaly przez Ludwika Sawickiego w 6wczesnym
Instytucie Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (obecnie IAE PAN) w War-
szawie w latach piec¢dziesiatych XX w. Na potrzeby niniejszego artykutu autorzy wydzielili
z tej pokaznej kolekcji, liczacej ponad 5000 zabytkéw, tylko materiaty krzemienne, ktére
mozna faczy¢ z zespolami $widerskimi. Jest to 417 okazéw. Byly one wzmiankowane przez
odkrywce (Sawicki 1935; Sawicki 1960), ale dotychczas nie zostaly poddane doktadnej ana-
lizie. Jak wspomniano, badacz nie stosowal szczegélowej planigrafii, ani podziatu zabyt-
kéw zgodnego ze stratygrafig (por. Schild 1975, s. 289-292). Zbiory uporzadkowat wedtug
wyréznionych przez siebie w terenie ,,czesci” (rejonéw badan) oraz, ewentualnie, skupisk
(»gniazd”). Ta pierwotna klasyfikacja zostala tu utrzymana. Kazdy z zespotéw opisano
okreslajac specyfike, liczebnos¢ oraz rodzaj zabytkéw wchodzacych w jego sklad, ich cechy
typologiczne, metryczne, a takze rodzaj uzytego surowca.
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Ryc. 2. Swidry Wielkie. Udziat liczbowy i procentowy poszczegdlnych grup zabytkow krzemiennych wedlug
wydzielonych jednostek przestrzennych: A - cze$¢ potudniowa, ,,gniazdo I”; B - czes¢ poludniowa, ,,gniazdo
IV”; C - czeé¢ potudniowa, ,gniazdo IX”; D - czes¢ potudniowa; E - czes¢ srodkowa. Oprac. K. Kerneder-
-Gubata, T. Boron.

Fig. 2. Swidry Wielkie. Quantitative and percentage share of particular groups of flint finds according to
spatial units: A - southern part, ,Cluster I”; B - southern part, ,,Cluster IV”; C - southern part, ,,Cluster IX”;
D - southern part; E - central part. Prepared by K. Kerneder-Gubata, T. Boron.
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Zabytki przeznaczone do opracowania pochodzily przede wszystkim z potudniowej cze-
éci stanowiska Swidry Wielkie I, w tym z trzech wyréznionych tam ,,gniazd” (opatrzonych
numerami: I, IV i IX) oraz z jego partii srodkowej. W sklad opisywanego zbioru weszty
wytwory nalezace do wszystkich kategorii technologicznych, jednak nie w kazdej z wydzie-
lonych ,,czeéci” lub ,,skupien” zostaly one odnotowane (ryc. 2). Niektore egzemplarze byly
juz publikowane (por. Sawicki 1935, tab. V.3, 6; IX.22; X.8, 8a; XI.11; XIV.4, 11, 16; XVL1,
1a, 9, XVIL.2, 7; XVIIL8).

CZESC POLUDNIOWA, ,GNIAZDO I”

W zespole opisanym jako ,,Gniazdo I” w toku najnowszej analizy zarejestrowano facznie
88 zabytkow. Byly to: 4 rdzenie, 42 widry i 42 odtupki; nie stwierdzono tu narzedzi (ryc. 3).

[ e

Ryc. 3. Swidry Wielkie - ,Gniazdo I”: a - sktadanka rdzenia z podstawiakiem; b, c, e - rdzenie; d — wiér.
Rys. E. Guminska, D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 3. Swidry Wielkie -~ “Cluster I”: a - refitting of the core and platform removal flake; b, c, e ~ cores;
d - blade. Drawing by E. Guminska, D. Wach; prepared by T. Boron.
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Sposrdd rdzeni jeden jest dwupietowy, o plaskiej i waskiej odtupni; jego dtugos¢ wynio-
sta 96,5 mm, a szeroko$¢ 25 mm (ryc. 3:a). Tyl rdzenia jest korowy, kat miedzy odlupnia
a pieta jest mniejszy niz 90°. Dwa kolejne rdzenie sg szerokoodtupniowe (ryc. 3:b-c), za$
jeden waskoodlupniowy (ryc. 3:e). Wérdd wiéréw dominujg okazy jednopietowe; az 40
z nich reprezentuje ten rodzaj (ryc. 3:d). Jedynie dwa maja negatywy dwupigtowe. Pietki
sa gtadkie lub facetowane, zas seczki wyrazne i wypukle. Najwieksze wi6ry osiagaja dlugo$é
50-60 mm, za$ szeroko$¢ maksymalnie 15 mm. W tej grupie wydzielono 10 zatepcow, sie-
dem o grzebienisku jednostronnym i trzy o obustronnym. Ich dlugos¢ to 24-74 mm, za$
szeroko$¢ 5-38 mm. Zaden widr nie jest zatem dtuzszy od zatepca. Odnotowano réwniez
jeden dwupietnik o cechach metrycznych odbiegajacych od pozostatych wiéréw (tzn. jest
znacznie diuzszy) oraz podstawiak o jednostronnej zaprawie grzebieniska piety i dlugosci
odpowiadajacej dlugosci zatepcow (74 mm).

Wisrod odtupkéw dominujg okazy negatywowe nad korowymi (11 egzemplarzy). Sa
one niewielkie, gdyz ich dlugo$¢ zawiera sie miedzy 15 a 40 mm, za$ szeroko$¢ przewaz-
nie miedzy 10 a 35 mm. Brak tu odtupkéw duzych i bardzo duzych. Wydzielono ponadto
osiem regularnych $wiezakéw o korowych krawedziach bocznych i prostokatnym zarysie.
Maja one szerokos¢ maksymalnie 35 mm; wymiar ten rézni si¢ nieznacznie od szerokosci
odlupni znalezionego tu rdzenia.

CZESC POLUDNIOWA, ,GNIAZDO IV~

W skupisku zwanym ,,Gniazdo IV” stwierdzono 62 zabytki. W$réd nich wydzielono
trzy rdzenie dwupietowe o waskiej odtupni. Wszystkie okazy maja zaprawiane boki oraz
tylna stozkowatg lub plaska powierzchnie. Kat miedzy pietami a odtupnig rdzenia jest
mniejszy niz 90 stopni. Rdzenie maja dtugo$¢ od 52 do 73 mm. Najmniejszy z nich byt trak-
towany jako tluczek. Odnotowano tez 20 niewielkich odtupkéw negatywowych, o rozmia-
rach: od 17 do 25 mm dlugosciiod 10 do 25 mm szerokosci, oraz 19 widréw (ryc. 4:a-g).
Wisréd nich wyrdzniono sze$¢ widréw o negatywach dwupietowych (ryc. 4:d-g) i 11
o negatywach jednopigtowych (ryc. 4:a) oraz podtepiec (ryc. 4:b) i zatepiec (ryc. 4:c).
Jedynie trzy zaliczono do grupy czesciowo korowych (ryc. 4:a). Najdiuzsze okazy maja
powyzej 70 mm.

Najbardziej interesujacymi znaleziskami z tej koncentracji sg narzedzia (ryc. 4:h-p),
w tym jeden uszkodzony lisciak, z trzonkiem retuszowanym na spodnig strone (ryc. 4:j)
i dwa drapacze z drapiskami o stromym i potstromym retuszu (ryc. 4:h, i). W zbiorze wyrdz-
niono tez osiem zréznicowanych metrycznie, pojedynczych rylcéw klinowych (ryc. 4:1-m)
i wegtowych oraz dwa rylce zdwojone (ryc. 4:p), o dtugosci od 30 do 62 mm. Wéréd pol-
tylczakéw jeden okaz wytworzono z szerokiego, dwupigtowego widra, za$ drugi z widra
smuklego (ryc. 4:0). Wyszczegoélniono takze jeden przekluwacz z dobrze wyodrebnionym
kolcem. Jedng z jego krawedzi uksztaltowano retuszem stromym, za$ drugg przykrawednym,
drobnym tuskaniem. Odnotowano tez trzy widry retuszowane, na ktorych zastosowano
tuskanie drobne, przykrawedne. Dwa z nich s najdiuzszymi okazami narzedziowymi w tym
inwentarzu - maja odpowiednio 87 i 66 mm dlugosci.
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Ryc. 4. Swidry Wielkie - ,,Gniazdo IV”: a~g - wiéry; h, i, k - drapacze; j - lisciak; 1-n, p - rylce; o - péttyl-
czaki. Rys. D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 4. Swidry Wielkie - “Cluster IV”: a-g - blades; h, i, k — scrapers; j - Swiderian leaf point; 1-n, p - burins;
o - truncated blade. Drawing by D. Wach; prepared by T. Boron.
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CZESC POLUDNIOWA, ,GNIAZDO IX”

Zabytki pozyskane z ,,Gniazda IX” i zachowane do dzi$ to pdlsurowiec, tacznie 69 egzem-
plarzy. Nie odnotowano natomiast innych kategorii wytworéw krzemiennych. Wéréd 39
widréw (ryc. 5:a-h) wiekszos¢ stanowia okazy negatywowe o odbiciach jednokierunkowych,
a 13 sztuk - dwukierunkowych. Najdluzsze wiéry maja ok. 90 mm dlugosci, ale wigkszo$¢
nie przekracza 63 mm. Poza tym odnotowano jeden zatepiec, o dlugosci 47 mm. Wsréd 30
odlupkdow wiekszos¢ to okazy jednokierunkowe (ryc. 5:j-k). Cechuja je podobne rozmiary:
szeroko$¢ miedzy 15 a 33 mm, za$ dlugos¢ od 10 do 33 mm.

CZESC POLUDNIOWA

W kolekeji oznaczonej jako ,,cz¢$¢ poludniowa’, zawierajacej najpewniej zabytki zebrane
z calej powierzchni stanowiska, znajduja sie jedynie wyselekcjonowane rdzenie i narze-
dzia, brak natomiast potsurowcéw i materiatéw odpadkowych; razem to 33 egzemplarze.
Wszystkie znalezione tu rdzenie (4) to okazy zaprawione, dwupietowe (ryc. 6:t; 7:a-b). Ich
dlugo$¢ wynosi od 63 do 92 mm.

Wisréd odkrytych tu narzedzi (facznie 29) wydzielono lisciaki (ryc. 6:a-i), drapacze
(ryc. 6:j-m), wiertniki, pottylczaki (ryc. 6: u), widry retuszowane (ryc. 6:n, p) oraz rylce
(ryc. 7:c-g). Lisciaki s cztery kompletne oraz dziewie¢ uszkodzonych. Ich wierzchotki
powstaly przez retusz krawedzi bocznych badz sg naturalne. Z kolei trzonki sg retuszo-
wane na strone spodnig oraz na obu krawedziach. Dtugos¢ kompletnych okazéw wynosi
od 37 do 44 mm. Z kolei drapacze (lacznie pie¢ sztuk) wykonano na widrach o drapiskach
uksztattowanych retuszem stromym dwustopniowym. Jeden z nich to drapacz zdwojony.
Wyrézniono ponadto dziewie¢ nieregularnych rylcéw zrobionych na wiérach, z czego: dwa
weglowe, piec¢ klinowych, jeden jedynak i jeden tamaniec. Pozostale narzedzia sg to: jeden
wiertnik wiérowy (61 mm diugosci), pottylczak widrowy z wiéra dwupietowego oraz trzy
nieregularne widry retuszowane.

CZESC SRODKOWA

Z czgsci $srodkowej stanowiska, zapewne z powierzchni deflacyjnej wydmy, zebrano
wytwory, z ktérych zachowato sie 165 sztuk. Wyrézniono wsrdd nich: dwa rdzenie widrowe
dwupietowe oraz jeden rdzen widrowo-odtupkowy (ryc. 8:a). Dwa pierwsze naleza do form
szerokoodtupniowych. Tyt rdzeni jest plaski, o powierzchni naturalnej, jeden bok odtupni
zostal opracowany, za$ przeciwlegly pozostat korowy. Drugi rdzen jest waskoodtupniowy,
o korowych bokach. Kat pomiedzy pigtami a odlupnia obu egzemplarzy jest mniejszy niz 90
stopni. W sklad tego zespolu wchodzi tez 77 widéréw, przewaznie negatywowych, z rdzeni
jednopietowych. Okazy z rdzeni dwupi¢towych stanowig mniejszos¢ (17 sztuk). Diugosé
wioréw nie przekracza 65 mm. Wérod widréw (ryc. 8:b, ¢) wydzielono takze zatepce (10)
o jednostronnej zaprawie i dlugo$ci maksymalnej 50 mm. Jako odtupki zaklasyfikowano 66
egzemplarzy, w tym przewazajace negatywowe (60). Wydzielono tez trzy §wiezaki — jeden
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Ryc. 5. Swidry Wielkie - ,Gniazdo IX”: a~h - wiéry; i - $wiezak; j - odtupek. Rys. D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 5. Swidry Wielkie - “Cluster IX”: a~h — blades; i — platform rejuvenation flake; j — flake. Drawing
by D. Wach; prepared by T. Boron.
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Ryc. 6. Swidry Wielkie - ,,Czes¢ potudniowa” a-i - lidciaki; j-m - drapacze; n, p - widry retuszowane; o —
tylczak tukowy; 1, s, u — péltylczak; t — rdzen. Rys. Guminska, D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 6. Swidry Wielkie - “Southern part”: a-i — Swiderian leaf point; j-m - scrapers; n, p - retouched blade;
o — arched backed blade; 1, s, u - truncated blade; t — core. Drawing by Guminska, D. Wach; prepared by
T. Boron.
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Ryc. 7. Swidry Wielkie - ,Cze$¢ potudniowa” a, b — rdzenie; c-g - rylce. Rys. D. Wach; oprac. T. Boron.
Fig. 7. Swidry Wielkie - “Southern part™: a-b — cores; c-g - burins. Drawing by D. Wach; prepared by
T. Boron.

masywny (40 mm) i dwa mate (20 i 27 mm dlugosci). Najwiecej wytworéw cechowalo sie
wymiarami: od 10 do 30 mm dlugosci oraz od 10 do 35 mm szerokosci.

Sposrdd narzedzi odnotowano: cztery drapacze krétkie i jeden wachlarzowaty, z dra-
piskami uformowanymi retuszem stromym dwustopniowym (ryc. 8:d-g), jak réwniez
osiem rylcow (ryc. 8:h, i). Trzy rylce wykonano na odtupkach, za§ dwa na wiérach, w tym
jeden o zaznaczonej dwupietowosci. Cechy morfologiczno-technologiczne jednego z oka-
26w wskazuja, ze mogl by¢ zrobiony technika naciskows. Stwierdzono tez dwa odiupkowe
obleczniki (ryc. 8:j). W jednym przypadku zaretuszowano wklesto calg dlugos¢ krawedzi,
za$ w drugim wneke zrobiono retuszem stromym. Dodatkowo odnotowano dwa odlupki

retuszowane oraz sze$¢ rylczakow.
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Ryc. 8. Swidry Wielkie — ,,Cze$¢ srodkowa™: a — rdzen; b, ¢ — widry; d-g - drapacze; h, i - rylce; j - oblecznik.
Rys. E. Guminiska; oprac. T. Boron.

Fig. 8. Swidry Wielkie — “Central part™ a — core; b-c — blades; d-g - scrapers; h-i — burins; j — notched
blade. Drawing by E. Guminska; prepared by T. Boron.
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SUROWIEC

Surowiec, z ktdrego wykonano wiekszos¢ okazéw (facznie 412), to kopalniany krze-
mien czekoladowy (ryc. 9). Najblizsze ztoza tego surowca znajdujg si¢ ok. 100-150 km od
stanowiska w Swidrach Wielkich. S3 to wychodnie w pétnocnym obrzezeniu Gér Swigto-
krzyskich, szczegélnie w rejonie Oronska, Polan oraz Ifzy. W tych okolicach odnotowano
nagromadzenie wytwordw charakterystycznych dla kultury $widerskiej. Jest to specyfika
obszaru Oronska, gdzie zadokumentowano pozostatosci kopalni krzemienia czekoladowego,

100 200 km
I

Ryc. 9. A - lokalizacja stanowiska Swidry Wielkie I (1) oraz paleolitycznej kopalni krzemienia czekolado-
wego w Oronisku (2), w pétnocno-zachodniej czeséci ztdz; B — przyklady wytwordw z krzemienia czekola-
dowego. Fot i oprac. K. Kerneder-Gubata.

Fig. 9. A - location of the Swidry Wielkie site 1 (1) and the Paleolithic chocolate flint mine in Oronisko (2),
in the northwestern part of the source deposit; B — examples of products made of chocolate flint. Photo and
prepared by K. Kerneder-Gubata.
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zwiazane z eksploatacja tego surowca przez spolecznosci z technokompleksu z lisciakami
z ok. 12800-11700 BP (por. np. Schild 1976; Kerneder-Gubata 2019; Werra, Kerneder-
-Gubata 2021).

Poza krzemieniem czekoladowym, w opisywanych zespotach kultury $widerskiej odno-
towano takze wytwory z krzemienia kredowego (facznie 15 sztuk), ktérego ztoza wtdrne
znajduja si¢ lokalnie w osadach lodowcowych. Tego surowca uzyto jednak sporadycznie.

»SWIDERSKIE” MATERIALY KRZEMIENNE
ZE STANOWISKA EPONIMICZNEGO - DYSKUSJA

Czg$¢ materialdw, poza tymi rozsianymi na calej powierzchni ostanca wydmowego,
skoncentrowana byta w ,,gniazdach’, ktére L. Sawicki uznawal za zespoly homogeniczne.
W opracowaniach zabytkéw opublikowanych w latach trzydziestych XX w. (Sawicki 1930;
Sawicki 1935) te wydzielone skupiska potraktowal lacznie, bez podzialu na wyrdznione
przez siebie jednostki przestrzenne.

Do dzi$ nie zachowaly si¢ wszystkie pozyskane niegdys zabytki. Te, ktére stanowig pod-
stawe niniejszej pracy, to zbiér zdekompletowany w poréwnaniu z pierwotnym odkryciami.
Poddano go ponownej analizie morfologiczno-technologiczne;j. Jednym z kluczowych, obec-
nych ustalen, jest potwierdzenie zatozen L. Sawickiego, ze kompleksy stanowisk w Swidrach
Wielkich i Swidrach Malych nie s3 jednoczasowe. Obejmujg one pozostaloéci obozowisk
i pracowni krzemieniarskich z pdznego paleolitu (technokompleks z li$ciakami oraz z tyl-
czakami tukowymi - Federmesser) oraz z pdznego mezolitu i prawdopodobnie z mtodszych
okresow. Wiekszo$¢ materialdw starszych, pochodzacych zapewne z péznego paleolitu, oraz
tych, ktére mozna laczy¢ z kulturg janistawicky, wykonano z krzemienia czekoladowego.
Prawdopodobnie bylo to podyktowane cechami tego surowca, takimi jak: dobra tupliwos¢,
jednorodna masa krzemionkowa i plytowata forma konkrecji, ktore utatwiaty obrébke, a tym
samym umozliwialy fatwiejsze uzyskanie pozadanego pélsurowca, przy zastosowaniu okreslo-
nej technologii. Zabytki z wczesnego mezolitu zrobiono z lokalnego krzemienia narzutowego.
Wskazuje to na odmienne preferencje odno$nie do surowca uzywanego przez krzemieniarzy
w tych dwodch okresach. Obserwacje te moga stanowi¢ potwierdzenie koncepcji o nieznajo-
mosci ztdz krzemienia czekoladowego przez spolecznosci wezesnomezolityczne (Schild 2001).

W rezultacie ogladu materiatéw stwierdzono, ze najbardziej jednorodny pod wzgledem
kulturowym i technologicznym inwentarz zarejestrowany zostal w skupisku okreslonym
przez L. Sawickiego jako ,Gniazdo I”. Swiadczy o tym przede wszystkim jednakowy suro-
wiec, z ktdrego byly zrobione. Byl to kopalniany krzemien czekoladowy, odznaczajacy sie
gruba kora, wyraznie odcinajaca sie od masy krzemionkowej. Inne cechy stanowigce pod-
stawe takiego wniosku, to pozyskane tu odtupki, tworzace sktadanki i widry dopasowane
do rdzenia. Jak si¢ zatem wydaje, obrabiano tu plaskie, korowe, masywne konkrecje krze-
mienne, przyniesione bezposrednio z rejonu ich wydobycia. Brak narzedzi wskazuje, ze byto
to miejsce, w ktérym prowadzono dziatalno$¢ przetworcza skoncentrowang na wstepnych
fazach eksploatacji.

W toku najnowszej analizy ustalono, ze jedyny zespot, w sklad ktérego wchodza wszyst-
kie kategorie wytworéw krzemiennych (czyli rdzenie, potsurowce widrowe, odlupkowe oraz
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narzedzia), pochodzi z ,Gniazda IV”. Zabytki te s3 homogeniczne. Nieliczne i niewplywajace
na te ocene sg wtrety, takie jak drapacz z retuszem plaskim, poéttylczak (ktéry prawdo-
podobnie byl forma wyjsciowa do produkeji rylcéw weglowych) oraz przektuwacz, ktére
moga sygnalizowa¢ osadnictwo kultury janistawickiej. Poza tym, odnotowano tu komplet
podstawowych typow narzedzi, tj. lisciaki, rylce i drapacze.

Zweryfikowana obecnie zawarto$¢ ,,Gniazda IX” réwniez jest spojna kulturowo, lecz
znacznie ubozsza od zespotu z ,,Gniazda I”. Nie ma tu rdzeni oraz wiérowych i odtupkowych
form technicznych, poza jednym zatepcem. Zwraca uwage jednorodnos¢ surowca; to takze
kopalniany krzemien czekoladowy, identyczny jak w przypadku zabytkéw z ,,Gniazda I”.
Widry réwniez sg zblizone morfologicznie do okazéw z tej lokalizacji.

W zespole okreslonym jako ,,cze$¢ potudniowa” brak pétsurowca widrowego i odtupko-
wego. Mozna zatem przypuszczaé, ze w tym przypadku okazy wyselekcjonowano z mate-
riatéw odkrytych na catej powierzchni stanowiska lub w poszczegolnych, niezachowanych
do dzisiaj skupiskach. Wedtug relacji L. Sawickiego, z owej pozostatej ,,poludniowej czg$ci”
stanowiska Swidry Wielkie I, pochodzil homogeniczny material ,,przemystu $widerskiego”,
w przeciwienstwie do pozostalych ,,czesci”, w ktorych byt on przemieszany (Sawicki 1935,
s. 15). W tej partii zlokalizowana byla takze opisywana przez Sawickiego ,,skrytka’, czyli
zaglebienie terenu z nagromadzeniem korowych konkrecji, obtupni wykonanych z krze-
mienia czekoladowego (Sawicki 1935, s. 2; Sawicki 1960). Kolekcja z owej ,,skrytki” zostata
juz opublikowana (Sawicki 1960); nie zostala uwzgledniona w niniejszym opracowaniu
z powodu watpliwosci co do jej aspektow kulturowo-chronologicznych.

W zespole z ,,czesci Srodkowej” duze i bardzo duze odlupki sa nieliczne. Jest to kolekcja
zebrana z powierzchni, lecz mozna przyjaé, ze w tym rejonie obrabiano gotowe, przynie-
sione tu rdzenie, inaczej niz w przypadku ,,czesci potudniowej’, gdzie obrébce poddawano
nieobrobione konkrecje krzemienne. Pozyskane wiéry majg $rednig dtugos¢ do 60 mm.
Pomiedzy wiérami najdluzszymi (ok. 90 mm) a pozostatymi brak wartosci posrednich, co
moze dowodzi¢ stusznosci powyzszej hipotezy. Najprawdopodobniej zostaly one dostar-
czone jako gotowe wytwory. Bylo to zreszta powszechnie praktykowane przez spotecznosci
pradziejowe. Narzedzia reprezentuja formy specyficzne dla kultury $widerskiej. Wydaje
sie zatem, ze w ,,czesci srodkowej” (podobnie jak w ,,czesci potudniowej”) opisywanego
stanowiska — obozowiska spotecznosci kultury §widerskiej — réwniez zlokalizowane byty
pracownie krzemieniarskie.

Na omawianym terenie korzystano przewaznie z krzemienia czekoladowego. Surowiec
ten musiat by¢ sprowadzany z pierwotnych z16z, oddalonych przynajmniej o ok. 100 kilome-
tréw na potudnie (ryc. 9), w postaci konkrecji, obtupni i rdzeni. Swiadcza o tym pozostatosci
intensywnej obrobki krzemieniarskiej, ktorej byty one poddawane, a stwierdzone w toku
analizy znalezisk. Wzmiankowat o tym takze L. Sawicki (Sawicki 1935, s. 5). To potwierdza
wyrazne preferencje krzemieniarzy kultury §widerskiej.

Znane sg liczne pracownie krzemieniarskie oraz grupy stanowisk zlokalizowane
w sgsiedztwie wychodni krzemienia czekoladowego. Z okresu poznego paleolitu pochodza
stanowiska kopalniane i pracownie polozone w rejonie wielu réznych ztéz: wspomnianego
surowca, czyli krzemienia czekoladowego (kopalnia w Oronsku; Kerneder-Gubata 2019;
Krukowski 1939-1948; Osipowicz i in. 2019; Werra, Kerneder-Gubata 2021), innych odmian
skat krzemionkowych (por. Ginter 1969; Ginter 1973; Dagnan-Ginter 1980; Rydlewski 1989;
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Cyrek 1996; Ginter 1999; Tomaszewski 2002) oraz innych mineratéw, w tym takze zareje-
strowanego na stanowisku krzemienia kredowego (por. np. Burdukiewicz 1989; Sulgostow-
ska 1989; Galinski 1999; Kobusiewicz 1997; Bobrowski, Sobkowiak-Tabaka 2018).

Krzemien czekoladowy podlegat najwickszej dystrybucji w okresie péznego paleolitu,
docierajac na odlegte tereny, w odstepie nawet kilkuset kilometréw od miejsc eksploatacji
(Sulgostowska 2008). Na obszarach s3siadujacych ze stanowiskami w Swidrach Wielkich,
takich jak Calowanie, wéréd materialéw zwigzanych z osadnictwem spolecznosci kultury
$widerskiej takze dominujg wytwory z krzemienia czekoladowego uzyskiwanego w wyniku
dzialalnosci goérniczej (por. np. Schild red. 2014).

UWAGI KONCOWE

Artefakty z kompleksu stanowisk w Swidrach Wielkich pochodzg z licznych kampa-
nii powierzchniowych i badan sondazowych realizowanych na przestrzeni kilkunastu lat
w dwudziestoleciu miedzywojennym przez Ludwika Sawickiego. Badania prowadzili tam
takze inni badacze, m.in. Stefan Krukowski. Liczne zabytki zebrane przez tego badacza
znajduja si¢ w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Znaczna cz¢$¢ obu
zbioréw nie przetrwata do dzis. Czesci niegdys publikowanych znalezisk w ogéle nie odna-
leziono (por. np. Sawicki 1960).

Z powodu rozlegtosci powierzchni, z ktérej zebrano material krzemienny, okreslenie
przynalezno$ci kulturowej zbioréw nie byto atwe. Z pewnoscia na tym terenie zidenty-
fikowano pozostalosci osadnictwa spolecznoéci paleolitycznych, mezolitycznych oraz
wezesnorolniczych. W kazdym z tych okreséw korzystano z réznych odmian krzemienia
czekoladowego oraz kredowego. Niewatpliwie, oprdocz znalezisk zwigzanych z zespotami
$widerskimi, takimi jak rdzenie, wiory i liSciaki, mozna wéréd nich wyrézni¢ elementy
charakterystyczne dla technokompleksu z tylczakami tukowymi, do ktdrego naleza krétkie
drapacze, rylce odtupkowe oraz rdzenie wiérowo-odlupkowe. Wérdéd zabytkéw mezolitycz-
nych wyroézniaja si¢ okazy zwiazane z technologia kultury janistawickiej: rylec widrowy,
obteczniki i inne drobne narzedzia.

Analizowane zespoly krzemienne ze stanowiska Swidry Wielkie I dokumentujg kla-
syczny obraz technologii kultury $widerskiej i potwierdzaja stuszno$¢ ustalen dawnych bada-
czy w zakresie wyodrebnienia opisywanego ,,przemystu” krzemiennego. Praca L. Sawickiego
przyczynila si¢ tym samym znaczaco do poszerzenia naszej wiedzy o krzemieniarstwie spo-
tecznosci kultury $widerskiej w paleolicie péznym.
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SUMMARY

The eponymous site of the Swiderian Culture, Swidry Wielkie I, was explored by Ludwik Sawicki
and Stefan Krukowski in the early 20th century (Fig. 1). The “Swiderian industry” was identified based
on the abundant flint assemblage discovered during these excavations (Krukowski 1921; Sawicki 1935;
Krukowski 1939-1948; Kozlowski 2007). It was on these grounds that the Swiderian Culture was
first identified (Sawicki 1933-1934) and subsequently the “Masovian cycle” (Krukowski 1939-1948).

The assemblage from Sawicki’s research, which is the focus of this article, is now housed in the
Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw (Fig. 2). The
material was revisited with the aim of reassessing it in the context of identifying a “Swiderian indus-
try”. A new morphological-technological analysis of this material provided the grounds for verifying
Sawicki’s determinations.

The Swidry complex of sites is located in the Mazowieckie province, on the southern bank of the
Swider River, close to its confluence with the Vistula. This area if part of the Warsaw Basin (part of
the Central Mazovian Lowlands).

Both Sawicki and Krukowski used the term “Swiderian industry” in relation to the site they
excavated at Swidry Wielkie. Sawicki identified several chronologically distinct phases of this indus-
try. While the flint collection was published in general studies in the 1930s and 1960s, it was never
analysed in depth as a whole. It is now evident that the sites at Swidry Wielkie and Swidry Male are
not contemporary. The complex includes camps and flint-knapping workshops dating from the late
Palaeolithic (arched backed piece — Federmesser and the younger tanged point — Swiderian Culture)
as well as the Mesolithic and, most probably, younger periods. Most of the artifacts associated with
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the late Palaeolithic and Janistawice Culture are made of chocolate flint, while the early Mesolithic
pieces are of local erratic flint.

The collection in question consists of more than 5000 artifacts, but only those unquestionably
associated with the Swiderian settlement at the site were considered for this study. This totalled 417
flint artifacts, primarily from the southern part of the Swidry Wielkie I site, specifically clusters I, IV
and IX as well as the southern side of the dune as recorded by Sawicki. This set that was thus distin-
guished included all represented technological categories, which however, were not distributed evenly
throughout the site (Figs 3-8).

The part of the flint assemblage studied from the Swidry Wielkie I site provides a classic repre-
sentation of the Swiderian Culture technology and constitutes solid grounds for identifying this flint
“industry” (Fig. 9).

Translated by Iwona Zych
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