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MARIAN REBKOWSKI*

JUBILEUSZ PANI PROF. DR HAB. MARII DEKOWNY

THE JUBILEE OF PROFESSOR MARIA DEKOWNA

W biezacym roku dziewieédziesieciolecie urodzin obchodzi Pani prof. dr hab. Maria
Dekéwna, ktdra przez wiele lat pelnifa funkcje Redaktora ,, Archeologii Polski’, osoba nie-
zwykle zastuzona dla Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (dalej: IAE PAN) i wydawanego
W niej czasopisma, a tym samym dla catego srodowiska archeologicznego w naszym kraju.
W nastepnym roku przypadnie jubileusz siedemdziesieciolecia aktywnosci naukowej Pani
Profesor, zapoczatkowanej wkrétce po ukonczeniu studiow magisterskich na Uniwersy-
tecie Warszawskim w 1956 r. Obydwie te pigkne rocznice skfaniaja do nakreslenia kilku
stéw na temat sylwetki i osiggnie¢ Marii Dekéwny, przedstawicielki pokolenia wybitnych
badaczy, ktorzy przez lata decydowali o ksztalcie i pozycji 6wczesnego Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN (dalej: IHKM PAN), czyli dzisiejszego IAE PAN. Jej naukowa
droge charakteryzuja dzialania i dokonania odbiegajace pod kilkoma wzgledami od karier
naukowych dzisiaj stawianych za wzor; oprécz badan i publikacji, ktére na trwale zapisaly
sie w historii archeologii, cechowato te naukowg $ciezke przywiazanie do jednej instytucji
i towarzyszace temu poczucie odpowiedzialnosci za jej ksztalt oraz wieloletnie poswiecenie
sie niefatwej pracy redaktorskie;j.

Maria Dekéwna urodzita si¢ 30 pazdziernika 1935 r. w Warszawie, w rodzinie lekarskiej.
Po uzyskaniu matury w Liceum im. Narcyzy Zmichowskiej, w 1952 r. rozpoczeta studia na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, w sekeji historii kultury materialnej.
W trakcie studiéw zetknela si¢ z prof. Witoldem Henslem, ktéry zostat promotorem Jej pracy
magisterskiej, pos§wigconej ,,Kontaktom handlowym Mazowsza we wczesnym $redniowie-
czu’, a pozniej takze mial wplyw na Jej naukows kariere. Temat magisterium, obronionego
w 1956 r., stanie si¢ dla Marii Dekéwny punktem wyjscia do rozwijanych przez Nia, szer-
szych badan nad wymiang handlowg we wczesnym $redniowieczu.

Wezesniej jednak, zaraz po studiach, nie majac jeszcze statego zatrudnienia, w ramach
prac zleconych brata udzial w wykopaliskach prowadzonych w Krakowie na Wawelu oraz
w Plocku i na Zamku Kroélewskim w Warszawie. Wazne pod wieloma wzgledami okazg sie
badania terenowe w Chodliku, w ktérych przez kilka sezonéw uczestniczyla na poczatku
lat szes¢dziesigtych XX w.

¢ Prof. dr hab. Marian Rebkowski; Instytut Archeologii i Etnologii, Polska Akademia Nauk, al. Solidar-
nosci 105, 00-140 Warszawa; m.rebkowski@iaepan.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9585-
7688.
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W roku 1958 Maria Dekéwna rozpoczeta w IHKM PAN studia doktoranckie (aspiran-
tura). Stopien doktora uzyskata w 1963 r. na podstawie rozprawy zatytulowanej ,,Kontakty
handlowe Polski z innym obszarami w okresie od potowy X w. do korica XII w, napisanej
pod kierunkiem Witolda Hensla. W tym samym roku zostata zatrudniona na etacie w tymze
IHKM PAN, w ktérym pozostala przez caly swoja naukowg kariere. Zwigzku tego nie przer-
walo przejscie na emeryture w 2005 r., bowiem jeszcze w latach nastepnych, az do konca
2023 r. bedzie aktywnie wspéttworzy¢ dorobek Instytutu, kontynuujac prace na stanowi-
sku Redaktora ,,Archeologii Polski”. Oznacza to, ze - liczac tacznie z aspiranturg — Maria
Dekoéwna przepracowata w IHKM (IAE) PAN facznie szesédziesiat piec lat! Wyjatkowy to
dzisiaj przyktad zaangazowania naukowca w prace jednej instytucji. Kolejno byla w niej
zatrudniona na stanowiskach: starszego asystenta (1962-1964), adiunkta (1964-1970),
adiunkta stabilizowanego (1970-1978) i docenta (1979-2000), po uzyskaniu w 1978 r. stop-
nia doktora habilitowanego na podstawie rozprawy Szkto w Europie wczesnosredniowiecznej.
Dzieto to zostalo wydane przez Ossolineum dwa lata pdzniej, a w 1982 r. Autorka zostata
za nie wyrdzniona nagroda naukowa Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN im. J. Lelewela.
Zwienczeniem $ciezki zawodowych awanséw bylo uzyskanie w 2000 r. tytulu profesora, co
oczywiscie skutkowato zatrudnieniem w IAE PAN na stanowisku profesora az do przejécia
na emeryture.

W ciagu tych kilku dekad Maria Dekéwna pracowata w czterech jednostkach organiza-
cyjnych Instytutu: najpierw w Zakladzie Archeologii Wczesno$redniowiecznej, nastepnie
w Zaktadzie Epoki Metali, az wreszcie w Zaktadzie Archeologii Mazowsza i Podlasia oraz
Zakladzie Archeologii Sredniowiecza.

Poczatkowo Jej naukowe zainteresowania i publikacje zwigzane byly z kontaktami han-
dlowymi i wymiang we wczesnym $redniowieczu w naszej cze¢$ci Europy, czego wyraz sta-
nowila tematyka przywolanych wcze$niej pracy magisterskiej i rozprawy doktorskiej. Stata
sie ona punktem wyjécia do szczegdétowych studiéw nad dwoma kategoriami zabytkéw
archeologicznych i ich pochodzeniem, a mianowicie nad wyrobami ze srebra i szkla. Dobrze
uchwycili to redaktorzy 45 tomu pisma ,, Archaeologia Polona’, dedykowanego Pani Profesor,
ktory zostal zatytutowany Glass and silver. Znakomicie oddaje on dwa najwazniejsze obszary
naukowych zainteresowan Badaczki, jakimi, poczawszy od polowy lat szes¢dziesigtych XX
w., staly si¢ wczesnosredniowieczne szklo i szklarstwo oraz zlotnictwo i bizuteria. Juz wow-
czas Maria Dekdwna zapoczatkowata analityczne badania fizykochemiczne zabytkéw srebr-
nych, a nastepnie szklanych, w tym szczegdlnie analize spektralng. Byta wigc w naszym kraju
prekursorka tak bardzo dzisiaj powszechnej i wrecz modnej archeometrii, ktora w ostatnim
czasie jest juz badawczym standardem. Maria Dekéwna szybko stala si¢ najwybitniejsza
w Polsce znawczynia wezesnosredniowiecznej wytwdrczosci szklarskiej, ktdrg to pozycje
ugruntowaly przywotana powyzej rozprawa doktorska oraz kilkadziesigt innych, po§wieco-
nych temu publikacji, widniejacych w bibliografii Pani Profesor wsrdd ponad stu dwudziestu
opublikowanych dotychczas prac. Swoja wiedze w tym zakresie przekazywala mtodszym
adeptom badan nad dawnym szklem, promujac doktoraty poswiecone tej problematyce.

W czasie swojej wieloletniej pracy Maria Dekéwna, nie ograniczajac sie¢ do wlasnych
badan naukowych, aktywnie uczestniczyla w réznych inicjatywach i projektach realizowa-
nych w rodzimej instytucji. Petnita funkcje sekretarza naukowego redakcji siedmiu pokonfe-
rencyjnych toméw wielkiego przedsiewziecia, jakim byt I Kongres Archeologii Stowianskiej,
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ktory odbyl sie w Warszawie w 1965 r. Byta réwniez redaktorka kilku toméw serii wydaw-
niczej Polskie Badania Archeologiczne, a w latach osiemdziesigtych XX w. sekretarzowata
Radzie Naukowej IHKM PAN.

Najwickszym wyzwaniem, ktdre tez przyniosto Jej najwieksze uznanie i szacunek w $ro-
dowisku polskich archeologéw, byta wieloletnia praca w zespole redakcyjnym jednego ze
sztandarowych periodykéw Instytutu, jakim byla i jest nadal ,, Archeologia Polski”. W redak-
cji tego, wydawanego od 1957 r. czasopisma, Maria Dekéwna spedzita ponad pot wieku (1).
Poczatkowo, od 1967 r. pelnila funkcje zastepcy Sekretarza Redakeji, w latach 1969-1977
byla Sekretarzem Redakcji, a nastepnie, w latach 1978-1999 Zastepca Redaktora. W roku
2000 zostala Redaktorem naczelnym pisma, ktére od tej pory prowadzita z poswigceniem az
do konca 2023 r. Odpowiedzialnos¢ za jako$¢ publikowanych tekstow i skrupulatnoéé w ich
redagowaniu mialy decydujacy wplyw na uzyskanie przez czasopismo zastuzonej renomy;, ale
tez przyniosty Pani Profesor srodowiskowg stawe wymagajacej redaktorki. Dobrze pamigtam
wlasng sytuacje sprzed wielu lat i pelne napiecia oczekiwanie na werdykt dotyczacy ewen-
tualnej publikacji mojego artykulu na tamach pisma, na poczatku lat dziewig¢dziesigtych
ubieglego stulecia. Pozytywna ocena i wydrukowanie tekstu mialy istotne znaczenie dla
moich wyobrazen o dalszych naukowych poczynaniach.

Za swa dziatalno$¢ naukowa, wktad w rozwdj polskiej archeologii i rodzimego Insty-
tutu, Maria Dekéwna byta wielokrotnie nagradzana i wyrdzniana. Oprécz wspomnianej juz
nagrody Wydzialu I, uhonorowana zostata m.in. Odznaka Tysiaclecia Panstwa Polskiego
(1966), Ztotym Krzyzem Zastugi (1984) oraz Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski (2023). Dorobek i osiggniecia Pani Profesor na niwie badawczej i redakcyjnej wielo-
krotnie doceniato $rodowisko archeologiczne, po$wigcajac Jej wspomniany juz wczesniej
tom czasopisma ,,Archaeologia Polona” z 2007 r. oraz studia zatytutowane Ceramika i szkfo
w badaniach interdyscyplinarnych, ktore ukazaly sie przed kilkoma laty"'. W obydwu wydaw-
nictwach scharakteryzowana zostala sylwetka Pani Profesor oraz zamieszczono zestawienia
Jej publikacji i opracowan niepublikowanych, ktére powstaly w latach 1956-2020. Obecny,
piekny Jubileusz, stanowi kolejng okazje do wyrazenia Pani prof. dr hab. Marii Dekéwnie
wyrazéw wdziecznosci za dtugoletnig prace i trudny do przecenienia wkiad w rozwdj Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN. Pytana w jednym z wywiadéw o uprawianie archeolo-
gii, Pani Profesor odpowiedziala, ze traktuje jg jak ,wielkg przygode”. Mimo przejécia na
emeryture i zaprzestania prac redakcyjnych, Jej przygoda z archeologia jest kontynuowana.
Przejawia sie to nie tylko w zyczliwym doradzaniu obecnej Redakgji ,, Archeologii Polski”, ale
tez w planowanym uczestnictwie w przygotowywanych, kolejnych projektach grantowych.

Plurimos Annos, Wielce Szanowna Pani Profesor!

! Chrzan K., Rzeznik P, Siemianowska S. (red.), 2020. Ceramika i szkto w badaniach interdyscyplinar-
nych, Wroctaw.

? Zob. Janeczek A., Ko§¢-Ryzko K., Kowalewska-Marszatek H. 2023. Wywiady Jubileuszowe. Z Marig
Dekéwng rozmawia Hanna Kowalewska-Marszatek, [w:] D. Gléwka iin. (red.), Ludzie - miejsca — badania.
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w latach 1953-2023, Warszawa, s. 330-346.
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2021. Doc. dr. hab. Andrzej Nieweglowski (2.03.1932-14.12.2020), ,,Archeologia Polski”, 66, s. 326-330.

2023a. Od Redaktora, ,, Archeologia Polski’, 68, s. 7-10.

2023b. Reflections on the beginnings of ancient Russian glassmaking, , Archeologia Polski’, 68, s. 181-
207, https://doi.org/10.23858/ AP0l68.2023.006

2023c. (z H. Kowalewskg-Marszalek, H. Krélik, K. Kerneder-Gubaty, D.H. Werrg, J. Kabacinskim,
M. Winiarskg-Kabacinska, I. Sobkowiak-Tabakg, W. Borkowskim, E. Ciepielewska, D. Plaza).
Dr hab. Zofia Antonina Sulgostowska, prof. IAE PAN (13.06.1944-12.02.2023), ,,Archeologia
Polski’, 68, s. 11-39, https://doi.org/10.23858/AP0l68.2023.001

This year marks the 90th birthday of Prof. Maria Dekéwna, who for many years served
also as the Editor of “Archeologia Polski”, a person of great merit to the Institute of Arche-
ology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences (hereinafter: IAE PAN) and to this
journal published by the Academy, and thus to the entire Polish archaeological community.
The forthcoming year will mark the 70th anniversary of Professor Dekéwna’s scientific
activity, which commenced shortly after she completed her master’s degree at the University
of Warsaw in 1956. In celebration of these anniversaries, it is only fitting to pay tribute to
an exceptional researcher of her generation who has made an indelible mark on the IAE
PAN (formerly the Institute of Material Culture of the Polish Academy of Sciences; here-
inafter: IHKM PAN). Throughout her extensive academic career, she has made significant
contributions to the field through her research and publications. Yet, her academic path
has differed in some respects from what would be considered exemplary today. She has
remained faithful to her home institution, accepting the concomitant responsibility for
its development. She has also been deeply committed to the sometimes arduous task of
academic editing for years.

Maria Dekéwna was born on October 30, 1935, in Warsaw, into a family of medical
practitioners. In 1952, she commenced her academic studies at the University of Warsaw’s
Faculty of History, specializing in the field of material culture history. This decision led her
to Prof. Witold Hensel, who assumed the role of supervisor of her master’s thesis on the
subject of “Trade contacts of Mazovia in the early Middle Ages”. Her academic career was
shaped thanks to Hensel’s continued guidance. The master’s thesis, which she defended in
1956, initiated her research into a broader topic, namely trade in the early Middle Ages,
a theme she would develop in later years. However, prior to securing permanent employment
in archaeology, she participated in commissioned work on excavations conducted at the
Wawel hill in Krakow, Plock, and the Royal Castle in Warsaw. Participation in field research
at the site in Chodlik over several seasons in the early 1960s also proved to be significant
in many respects.

* Wykazy wezeéniejszych prac M. Dekoéwny w: Stawiarska T. 2007. Bibliography of Prof. Maria Dekéwna,
»Archaeologia Polona’, 45, s. 15-21 (z lat 1956-2007); Purowski T., Sadowska-Topor J. (oprac.), 2020.
Dziatalnos¢ naukowa profesor dr hab. Marii Dekéwny w latach 2008-2020, [w:] K. Chrzan, P. Rzeznik, S. Sie-
mianowska (red.), Ceramika i szkto w badaniach interdyscyplinarnych, Wroctaw, s. 11-16 (z lat 2008-2019).
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She began her postgraduate studies at the IHKM PAN in 1958. In 1963, she obtained
a PhD in archaeology based on a dissertation entitled “Poland’s trade contacts with other
areas in the period from the mid-10th century to the end of the 12th century”, written under
Professor Hensel’s supervision. She then took up a full-time position at the Institute, where
she worked continuously until the retirement in 2005. She continued to contribute to the
Institute’s development as editor of the “Archeologia Polski” journal until the end of 2023.
Her 65 years of commitment to the work of a single institution is unmatched today. Starting
as a senior assistant (1962-1964), she then became assistant professor (1964-1970), tenured
assistant professor (1970-1978), and finally an associate professor (1979-2000), having
earned a postdoctoral degree in 1978. Her dissertation, “Glass in Early Medieval Europe’,
was published by Ossolineum in 1980 and two years later received the Joachim Lelewel
Scientific Award of the Faculty of Social Sciences of the Polish Academy of Sciences. The
pinnacle of her professional career came in 2000 with a full professorship, giving her tenure
at the Institute until retirement.

She began her career in the Institute’s Department of Early Medieval Archaeology, before
transferring to the Bronze and Iron Ages Department, and finally the Department of Archae-
ology of Mazovia and Podlasie and the Department of Medieval Archaeology over the course
of the next few decades. Initially, her scientific interests and publications focused on trade
contacts and exchange in the early Middle Ages in eastern and central Europe, as reflected in
the topics of her master’s and doctoral theses. This formed the basis for her detailed studies
of two categories of archaeological artifacts, silver and glass finds, and their provenance.
Fittingly, the 2007 volume of the Institute’s annual journal “Archaeologia Polona”, which was
dedicated to her, was titled Glass and silver, capturing the two areas of research that have
been the most important to her since the mid-1960s. As well as early medieval glass and
glassmaking, she studied goldsmithing and jewellery, and quickly broadened the scope of
her work to include analytical physicochemical research on silver artifacts and, later, glasses,
with a particular focus on spectral analysis. Thus, she pioneered archaeometry in Polish
archaeology—a trendy research method that has become a standard in the archaeological
science today. Her position as Poland’s foremost expert on early medieval glassmaking was
cemented by her doctoral dissertation and the numerous other publications on the subject
that appear among the 120-plus works she has produced to date. Younger researchers stu-
dying ancient glass, whom she has supervised for their doctoral dissertations, have greatly
benefited from her expertise in this field.

Over the years, Professor Dekdéwna was also actively involved in various initiatives and
projects carried out at her home institution. She served as the scientific secretary of the edi-
torial board for seven post-conference volumes resulting from the significant undertaking
that was the First Congress of Slavic Archaeology, which took place in Warsaw in 1965. Later,
she acted as the editor of several volumes of the Polskie Badania Archeologiczne [Polish
Archaeological Research]series. In the 1980s, she served as secretary of the Scientific Board
of the Institute of History and Culture of the Polish Academy of Sciences.

The greatest challenge, which also brought her the most recognition and respect among
Polish archaeologists, was her many years of work on the editorial board of one of the
Institute’s flagship periodicals, “Archeologia Polski” [,, Archaeology of Poland”]. She worked
on the journal, which has been published since 1957, for over half a century (!). She initially
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served as Deputy Editorial Secretary from 1967, then as Editorial Secretary from 1969
to 1977, and finally as Deputy Editor from 1978 to 1999. She became Chief Editor of the
journal in 2000 and remained in this position until the end of 2023. Her responsibility for
the quality of published texts, coupled with her meticulous editing, had a decisive impact
on the journal’s well-deserved reputation. This also brought her fame in academic circles as
a demanding editor. I well remember my own tense anticipation in the early 1990s, while
waiting to find out whether my article would be accepted for publication in the journal.
A positive assessment then was to have significant impact on my scientific future.

Dekdwna’s scientific achievements, as well as her contribution to the development of
archaeology in Poland and at the Institute where she worked for so many years were recog-
nised with multiple awards and distinctions. In addition to receiving the Polish Academy’s
Department I award for her doctoral dissertation, she was honoured with the Millennium
of the Polish State Badge (1966), the Gold Cross of Merit (1984) and the Knight’s Cross of
the Order of Polonia Restituta (2023). The archaeological community expressed its grati-
tude with a volume of the journal “Archaeologia Polona” and a volume of studies entitled
Ceramika i szkfo w badaniach interdyscyplinarnych [Pottery and glass in interdisciplinary
research], dedicated to her.* Her biography, along with a bibliography of her publications
and unpublished works from 1956 until 2020, was presented in both of these. This momen-
tous Jubilee offers us yet another opportunity to celebrate her long career and invaluable
contribution to the development of the Institute.

She once said that she treats the practice of archaeology as a “great adventure”® Despite
retiring from active work at the Institute and from editing the journal, her adventure con-
tinues. She continues to advise the current editors of “Archeologia Polski” and plans to
participate in new grant projects under development.

Plurimos Annos, dear Professor!

PROFE. MARIA DEKOWNA'S BIBLIOGRAPHY FOR THE YEARS 2021-2025°

2021. Doc. dr. hab. Andrzej Nieweglowski (2.03.1932-14.12.2020), ,, Archeologia Polski’, 66, pp. 326-
330.

2023a. Od Redaktora, ,, Archeologia Polski’, 68, pp. 7-10.

2023b. Reflections on the beginnings of ancient Russian glassmaking, ,, Archeologia Polski”, 68, pp. 181-
207, https://doi.org/10.23858/ AP0l68.2023.006

* Chrzan K., Rzeznik P, Siemianowska S. (eds.), 2020. Ceramika i szklo w badaniach interdyscyplinar-
nych, Wroctaw.

® See Janeczek A., Ko$¢-Ryzko K., Kowalewska-Marszatek H. 2023. Wywiady jubileuszowe. Z Marig
Dekéwng rozmawia Hanna Kowalewska-Marszatek [ Anniversary interviews. Hanna Kowalewska-Marszalek
talks to Maria Dekéwnal, [w:] D. Gléwka et al. (eds), Ludzie - miejsca - badania. Instytut Archeologii i Etno-
logii Polskiej Akademii Nauk w latach 1953-2023 [People - places — research. The Institute of Archaeology
and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in the years 1953-2023], Warszawa, pp. 330-346.

¢ Lists of Dekéwna’s previous works in: Stawiarska T. 2007. Bibliography of Prof. Maria Dekéwna,
»Archaeologia Polona’, 45, pp. 15-21 (from 1956 to 2007); Purowski T., Sadowska-Topér J. 2020. Dziatal-
nos¢ naukowa profesor dr hab. Marii Dekéwny w latach 2008-2020 [Scientific activity of Professor Maria
Dekowna, in the years 2008-2020], [in:] K. Chrzan, P. Rzeznik, S. Siemianowska (eds), Ceramika i szkto
w badaniach interdyscyplinarnych [Pottery and glass in interdisciplinary research], Wroclaw, pp. 11-16
(from 2008 to 2019).
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2023c. (with H. Kowalewska-Marszatek, H. Krolik, K. Kerneder-Gubata, D.H. Werra, J. Kabacinski,
M. Winiarska-Kabacinska, I. Sobkowiak-Tabaka, W. Borkowski, E. Ciepielewska, D. Plaza).
Dr hab. Zofia Antonina Sulgostowska, prof. IAE PAN (13.06.1944-12.02.2023), ,,Archeologia
Polski”, 68, pp. 11-39, https://doi.org/10.23858/AP0l68.2023.001
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METAL CASTING MOULDS IN BRONZE AGE AND EARLY
IRON AGE POLAND. CURRENT STATE OF RESEARCH

METALOWE FORMY ODLEWNICZE Z EPOKI BRAZU I WCZESNE]
EPOKI ZELAZA Z OBSZARU POLSKI. AKTUALNY STAN BADAN

Abstract: This article presents the first comprehensive study of metal casting moulds from the Bronze Age
and Early Iron Age discovered within present-day Poland. These artefacts, primarily made of tin bronze and
unalloyed copper, were used in the direct casting of socketed axes, ornaments, and weapons. Drawing on recent
discoveries, the study examines their technological characteristics, metal composition, and spatial distribution.
Particular attention is given to manufacturing techniques of metal casting moulds, including lost-wax and
ceramic mould-based methods. Comparative analysis places Polish finds within the broader Central Euro-
pean context, revealing shared technological traditions and regional variation. Experimental data support the
interpretation that metal moulds were used for repeated direct casting, contradicting earlier views that they
served only for model production. The concentration of finds in western Poland, often deposited in hoards
of metals and in aquatic contexts, suggests diverse depositional practices of the metal moulds. This study not
only expands the empirical base for understanding prehistoric metal casting in Poland but also contributes
to ongoing discussions on metallurgical activities in Bronze and Early Iron Age Europe.

Keywords: Bronze Age, Early Iron Age, metallurgy, metal casting, casting mould

Abstrakt: Artykul jest pierwszym, kompleksowym opracowaniem metalowych form odlewniczych z epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza, znalezionych na obszarze wspolczesnej Polski. Zabytki te, wykonane gtéwnie
z brazu cynowego oraz miedzi niestopowej, stuzyty do odlewania siekierek z tulejka, 0zdéb i broni. Na pod-
stawie zebranych, najnowszych odkry¢ przeanalizowano ich cechy technologiczne, skfad chemiczny metalu,
z ktérego zostaly wykonane, oraz dystrybucje przedmiotéw. Oméwiono techniki wytwarzania form, w tym
metode traconego wosku i odlewania w formach ceramicznych. Dokonano analizy poréwnawczej polskich zna-
lezisk z zarejestrowanymi na terenie Europy Srodkowej, ukazujac podobiefistwa (w zakresie tradycji wytwor-
czych) i réznice (regionalne) miedzy nimi. W celu weryfikacji dotychczasowych interpretacji postuzono sie
danymi eksperymentalnymi. Swiadcza one, ze form metalowych uzywano wielokrotnie do bezposrednich
odlewow. To podwaza wczesniejsze hipotezy, ze stosowano je tylko do produkcji modeli. Koncentracja znale-
zisk w zachodniej Polsce, czesto w depozytach metali i w srodowiskach wodnych, wskazuje na zréznicowane
praktyki deponowania takich wyrobow. Prezentowane badania nie tylko poszerzajg zasob Zrédet materialnych
z zakresu pradziejowego odlewnictwa w Polsce, ale s3 tez istotnym wkladem w dyskusje nad dzialalnoscia
metalurgiczng w Europie epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.

Stowa kluczowe: epoka brazu, wczesna epoka zelaza, metalurgia, odlewnictwo metalu, forma odlewnicza
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INTRODUCTION

Metal casting is a technological process in which molten metal is poured into a cavity,
formed by a casting mould, that reflects the desired shape of the final object. The process of
obtaining a raw casting typically involves four successive stages: 1) pouring the molten metal
into the mould; 2) cooling of the liquid metal; 3) solidification of the cast; and 4) cooling
of the solidified casting (Szweycer, Nagolska 2002, p. 78). These stages leave characteristic
physical traces that can be identified through macroscopic and microscopic analyses of
archaeological artifacts (e.g. Gutiérrez Sdez, Lerma 2015; Nowak, Sych 2024).

Casting moulds can be categorized based on the durability of the material from which
they are made. This typological framework, adapted from studies of historical casting prac-
tices (Szweycer, Nagolska 2002, p. 96), is applicable to prehistoric contexts. It includes:

1) Permanent moulds - fabricated from durable materials that can withstand repeated
exposure to molten metal. These include stone and copper-based alloy moulds, which are
distinguished by their strength and resistance to thermal and mechanical stress.

2) Semi-permanent moulds - made of ceramic masses, they are useful for a limited
number of castings. They are not associated with the lost-wax method. Examples include
moulds from Legnica (Lower Silesia) and Ruda (Grudzigdz District, Kuyavia-Pomerania
province) (Nowak, Stolarczyk eds 2016; Rembisz, Markiewicz 2007).

3) Disposable moulds - used only once, they include sand moulds and precision moulds
employed in lost-wax casting. Although there is a lack of direct archaeological evidence for
the use of casting sand, its role in prehistoric copper-alloy metallurgy has often been sug-
gested (Goldmann 1981; Ottaway 1994, p. 117; Kuijpers 2008, p. 89).

This study focuses on the permanent casting moulds made of metal dating to the later
part of the Late Bronze Age and Early Iron Age (HaA-HaD; ca. 1200-450 BC) that were
found in present-day Poland. The number of such finds has increased in recent years, largely
due to the widespread use of metal detectors by non-professionals. Although metal casting
moulds are occasionally published as part of broader collaborative research projects, they
seldom form the primary focus of scholarly enquiry, with notable exceptions (e.g. Kowalski
et al. 2019; Baron et al. 2014). No comprehensive catalogue of metal casting moulds from
Poland has yet been compiled, nor has there been a systematic analysis of their depositional
contexts.

These moulds are a particularly intriguing aspect of prehistoric metallurgy. Discovered
in various contexts dating to specific phases of the Bronze and Early Iron Ages, these arti-
facts have long sparked scholarly debate about their purpose. Were they fully functional
tools designed for casting metal objects, or were they used exclusively to produce matrix
using materials with lower melting points, such as wax or lead? This article analyses various
aspects of this category of objects, based on a comprehensive list of all known examples of
such moulds in Poland. It specifically addresses manufacturing methods, usage patterns,
depositional contexts, and chronological and geographical distribution of these moulds in
central Europe. This research constitutes the first comprehensive investigation of metal-
casting moulds from Poland, contextualising the artifacts within broader regional and tech-
nological frameworks.
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The earliest finds, from the end of the 19th century, are poorly documented, so little is
known about the circumstances of their discovery. The majority, however, were unearthed
during the second half of the 20th century and the early 21st, in controlled and well-docu-
mented archaeological contexts. The analysis in this article is based on published data on
the discovery contexts, supplemented with the results of other analyses, such as elemental
composition, casting-mould structure and technology. The discussion is situated within the
broader context of central European Bronze Age finds, identifying certain similarities and
differences in the deposition patterns of these objects across the region.

METAL CASTING MOULDS FROM POLAND - OVERVIEW

In 2014, Justyna Baron and her team (Baron et al. 2014) noted only five sites with metal-
casting moulds from the Bronze and Early Iron Ages in Poland. However, this number
has multiplied in recent years (Table 1; Fig. 1), leading to a better understanding of their
discovery contexts.
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Fig. 1. Discovery sites of metal casting moulds dated to the Late Bronze Age and Early Iron Age in present-
-day Poland. Map source: SRTM project data; modified and prepared by K. Nowak.

Ryc. 1. Miejsca odkrycia metalowych form odlewniczych z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza na
terenie obecnej Polski. Zrédlo mapy: dane misji SRTM; modyfikacja i oprac. K. Nowak.



20 KAMIL NOWAK

CHARACTERISTICS OF METAL CASTING MOULDS

Currently, 28 parts of metal casting moulds are known from 12 archaeological sites (see
Table 1). These represent ten complete sets: eight are bivalve (two-part) moulds (nos. 2, 3,
6,7,9, 10 in Table 1), and two are three-part moulds (no. 1). Five additional moulds are
represented by single halves (nos. 4, 5, 8, 11, 12), and a specimen from Bieszkéw (no. 1)
constitutes a fragment of a two- or possibly three-part mould.

In terms of structure, metal casting moulds are not significantly different from their stone
counterparts. However, a key distinguishing feature is the presence of plastically formed
alignment elements, such as centring pegs that fit into corresponding recesses in the other
half of the mould. Some metal counterparts for socketed axes have special pegs in the
upper section of the cavity to stabilise the casting core. This solution, not seen in the stone
moulds, has been noted in finds from outside present-day Poland, for example, the hoard
from Karbow (district Ludwigslust-Parchim, Mecklenburg-Vorpommern) (Sprockhoft
1956, pl. 5:10; Hundt 1997, pl. 35:1-29) and the Schinna hoard (district Nienburg/Weser,
Lower Saxony) (Jacob-Friesen 1940, p. 113, fig. 2:a-b). Among the Polish finds, moulds for
socketed axes from Brzeg Glogowski (Fig. 2:d), Elgiszewo (Fig. 3:b), and Rosko (Fig. 3:a)
feature an all-around recess at the top of the cavity, designed to secure the casting core
(Fleury 1991, fig. 3:b). In other cases, such as Gaj Otawski (Fig. 2:a), the “Sieniocha” hoard
(Fig. 3:c), Pawlowiczki (Fig. 2:c), and Nowe Kramsko (Fig. 2:b), the core appears to have
been wedged between the two halves of the mould. This interpretation is supported by the
presence of pouring (or feeding) channels situated in the upper part of the mould. These
channels allowed molten metal introduced above the core to flow downwards through
lateral passages. The casting core itself was grooved or perforated to facilitate this flow. The
technique is also evident in a core from Kivutkalns in Lithuania (Podénas, Civilyté 2019,
fig. 2). Conversely, the absence of such channels in the moulds from Nowe Kramsko and
Brzeg Glogowski suggests that the metal was poured directly through an opening in the
casting core (Drescher 1957, pl. 4; Fleury 1991, fig. 3:a).

The moulds from Kielpino (Fig. 4:a-b) are technologically distinct. When assembled, the
two halves of the mould create distinctive trapezoidal recesses at the upper edge, designed
to hold the horizontal arm of a T-shaped casting core (Gedl 2004, p. 112). A comparable
core, which is sometimes referred to in literature as an anvil (Sprockhoff 1956, p. 66), was
found in the Witkowo hoard. Its function as a casting core has been discussed (Gedl 2004,
pp- 113-114, pl. 31:558; Maciejewski, Nowak 2022).

Another notable feature of metal casting moulds is the absence of negatives on more
than one side. This suggests that such moulds were not designed for multidirectional use.
Although metal moulds with multiple negatives (on only one side) are rare, they do exist,
as demonstrated by the Bieszkow find (Fig. 4:c-e) and the mould from “Oborniki” (Fig.
3:d). Many of these moulds also feature cast loops on the exterior. These likely served a dual
purpose: securing the mould halves during casting and facilitating separation afterwards
(Mohen 1978, p. 29; Armbruster 2000, p. 41). Often, these loops are broken, suggesting that
significant force was required to open the moulds, particularly if they had been thermally
stressed or baked. Similar loop features are also observed on stone moulds from northern
Germany, such as the socketed-axe mould from Medow (Vorpommern-Greifswald), as well
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0 10 cm

Fig. 2. Metal casting moulds found at the sites: a — Gaj Otawski (photo by L. Kapa; according to Baron et al.
2014, fig. 2); b — Nowe Kramsko (photo by M. Kusztelak; according to Orlicka-Jasnoch 2019, fig. 14); ¢ - copy
of a casting mould from Pawlowiczki (photo by K. Nowak); d - Brzeg Glogowski (photo by K. Nowak).
Prepared by K. Nowak.

Ryc. 2. Metalowe formy odlewnicze znalezione na stanowiskach: a — Gaj Otawski (fot. L. Kapa; wg Baron

iin. 2014, ryc. 2); b - Nowe Kramsko (fot. M. Kusztelak; wg Orlicka-Jasnoch 2019, ryc. 14); ¢ - kopia formy
odlewniczej z Pawlowiczek (fot. K. Nowak); d - Brzeg Glogowski (fot. K. Nowak). Oprac. K. Nowak.
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Fig. 3. Metal casting moulds found at the sites: a - Rosko (photo by M. Maciejewski); b — Elgiszewo (accord-
ing to Kowalski et al. 2019, fig. 1); ¢ - “from the Sieniocha river area” (photo by S. Sadowski; according
to Klosinska, Sadowski 2017, fig. 5:5); d - “Oborniki” (photo by M. Frackowiak). Prepared by K. Nowak.

Ryc. 3. Metalowe formy odlewnicze znalezione na stanowiskach: a - Rosko (fot. M. Maciejewski); b — Elgi-
szewo (wg Kowalski i in. 2019, ryc. 1); ¢ - ,,znad Sieniochy” (fot. S. Sadowski; wg Ktosiniska, Sadowski 2017,
ryc. 5:5);); d - ,Oborniki” (fot. M. Frackowiak). Oprac. K. Nowak.
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Fig. 4. Metal casting moulds dated to the Early Iron Age: a, b - Kielpino (according to Gedl 2004, pls 28:545-
546); c—e — Bieszkow (according to Orlicka-Jasnoch 2013, figs 22-23); f - Wicina (according to Michalak,
Jaszewska 2011, fig. 59.3). Prepared by K. Nowak.

Ryc. 4. Formy odlewnicze z wczesnej epoki zelaza: a-b — Kielpino (wg Gedl 2004, pl. 28:545-546); c-e —
Bieszkow (wg Orlicka-Jasnoch 2013, ryc. 22-23); £ — Wicina (wg Michalak, Jaszewska 2011, ryc. 59.3).
Oprac. K. Nowak.
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Fig. 5. Examples of decorated metal casting moulds: a — South Wiltshire palstave axe casting mould (accord-
ing to Webley, Adams 2016, fig. 3:56); b-c — Gladbach Neuwied and Erkrath casting moulds for winged and
socketed axes (according to Kibbert 1984, pl. 46:599; 71:a-b). Prepared by K. Nowak.

Ryc. 5. Przyktady dekorowanych metalowych form odlewniczych: a - forma odlewnicza do produkgji sie-
kier z pietka z South Wiltshire (wg Webley, Adams 2016, ryc. 3:56); b-c — formy odlewnicze do produkgji
siekier ze skrzydetkami srodkowymi oraz siekier z tulejkg z Gladbach Neuwied i Erkrath (wg Kibbert 1984,
pl. 46:599; 71:a-b). Oprac. K. Nowak.

as in examples from Scandinavia, including those found “between Assens and Middelfart”
and at Gamtofte (currently Region Syddanmark) (Jantzen 2008, p. 141, pls. 33:163; 34:164;
see also Leube et al. 1967, p. 343, fig. 191:m; Schuldt 1968, pl. 25).

It is worth noting that, unlike the finds from Poland, some metal-casting moulds from
elsewhere in Europe are externally decorated. Examples of metal casting moulds from the
British Isles in particular, dating to a period analogous to that of the Polish discoveries,
frequently exhibit elaborate relief motifs formed during the casting process (e.g. South
Wiltshire; Webley, Adams 2016, p. 327) (Fig. 5:a). Decorated specimens are also known
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from France (e.g. Thiais, Val-de-Marne; Mohen 1978, figs. 5-6), Germany (e.g., Gladbach
Neuwied and Erkrath; Fig. 5:b-c; Kibbert 1984, pl. 46:599), Italy (Casaleccio di Reno; Le
Fevre-Lehoerff 1992, fig. 3), and the Czech Republic (hoard from Prague-Suchdol; Blazek
et al. 1998, pls. 24:113; 24:114; 25-26).

The most common decorative motifs consist of various types of plastic projections, as
well as point and linear elements. In finds from the British Isles, and to a lesser extent from
France, these motifs often form patterns, occasionally of a complex nature (e.g., the speci-
men from Rothley, Leicestershire; Webley, Adams 2016, fig. 5:34). Elaborate decoration is
also present on the only metal specimen discovered in Italy (Bietti Sestieri 1973, pl. 42). In
some cases, cord motifs can be seen, as demonstrated by the aforementioned specimens
from Thiais, Val-de-Marne, and South Wiltshire. An anthropomorphic motif appears in the
decoration of the mould from Erkrath (Kibbert 1984, pl. 46:599) (Fig. 5:c).

PRODUCTION OF METAL CASTING MOULDS

There are two principal methods of producing metal casting moulds, both of which
require careful planning and a high degree of craftsmanship. These are the lost-wax tech-
nique and producing in a ceramic casting mould.

Fig. 6. Reconstruction of the production process of a metal casting mould using a two-part ceramic cast-
ing mould: a — model for the object to be cast in the mould; b - clay forming the ceramic mould; ¢ - clay
encasing the ceramic mould during the casting process; d — metal.

Suggested production stages: 1 — creating a pattern for the mould matrix; 2 - applying clay to one side of the
pattern to form the first half of the mould; 3 - applying clay to the second side for the other half, aligning
it with the form and fixings of the first half; 4 — wrapping the joined parts of the clay mould in clay, leav-
ing an opening for the pouring basin; 5 — separating the two halves of the mould and removing one part;
6 - reassembling the two halves and pouring molten metal into the cavity; 7 — removing all clay components
and the sprue from the cast mould; 8-9 - reusing the clay mould or creating a new one; 10 - wrapping the
metal-and-clay mould assembly in another clay layer; 11 - removing the clay half of the mould, leaving
the outer casing; 12 - rejoining the outer casing and pouring molten metal into the cavity; 13 — removing the
outer clay casing, casting jet, and pattern from the second half of the mould; 14 - the finished metal casting
mould. According to Webley, Adams 2016, p. 331, fig. 8; Hodges 1960. Prepared by K. Nowak.

Ryc. 6. Rekonstrukeja procesu produkcji metalowej formy odlewniczej przy uzyciu dwuczesciowej cera-
micznej formy odlewniczej: a — model przedmiotu, ktory ma zosta¢ odlany w formie; b — glina tworzaca
ksztalt formy ceramicznej; ¢ - glina otaczajaca forme ceramiczng podczas odlewu; d - czes¢ metalowa.

Sugerowane etapy produkgji: 1 - wykonanie modelu tworzacego wneke przysztej formy; 2 — oklejenie jed-
nej strony modelu gling, w celu uformowania pierwszej potéwki formy; 3 - oklejenie drugiej strony gling,
dopasowujac ja do ksztaltu i mocowan pierwszej potowki; 4 — oklejenie ztozonych glinianych potéwek
formy dodatkowa warstwa gliny, pozostawiajac otwdr, ktéry utworzy kanal wlewowy; 5 - rozdzielenie
potowek formy i usuniecie jednej czesci glinianej formy; 6 — ponowne polfaczenie dwdch potdwek i wlanie
roztopionego metalu do wneki; 7 — usuniecie wszystkich czeéci glinianych oraz nadlewu kanatu wlewowego
od odlanej potowy metalowej formy; 8-9 — ponowne zastosowanie wczesniej uzytej formy glinianej lub
wykonanie nowej; 10 — oklejenie calego zestawu (poléwki formy metalowej oraz poléwki ceramicznej) nowa
warstwg gliny; 11 - usuniecie glinianej poléwki formy, pozostawiajac zewnetrzng warstwe; 12 — ponowne
polaczenie zewnetrznych warstw i wlanie roztopionego metalu do wneki; 13 — usuniecie zewnetrznej war-
stwy gliny, nadlewu kanatu wlewowego oraz modelu z drugiej potéwki formy; 14 - gotowa metalowa forma
odlewnicza. Wg Webley, Adams 2016, s. 331, ryc. 8; Hodges 1960. Oprac. K. Nowak.
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The lost-wax (cire perdue) casting technique involves the creating of a wax model rep-
resenting one half of the mould using a pattern which can be either a raw or unfinished
axe or sickle, or a specially fabricated model. These models can be made of wood, metal,
or clay (O Faolain 2004, p- 192, fig. 3). It was also possible, but difficult to identify, to carve
such a model in wax. The wax half-mould with the negative of the intended object is then
coated with a clay slurry. Once this has dried and been fired, the wax is burned out, leaving
a cavity into which molten metal is poured to produce one half of the final metal mould. To
create the second half, the model (or original object) is placed in the newly cast half, and
a corresponding wax model is shaped against it. This second wax half is then encased in clay,
fired, and cast in metal. Special care is taken to ensure a precise fit between the two halves of
the mould, particularly at the contact surfaces, to prevent misalignment or leakage during
casting. External features such as loops, knobs, decorative elements, and the mould align-
ment system, including pegs and recesses, are added at the wax modelling stage. Therefore,
all technical details and features of the final metal mould should be planned and executed
in wax before casting.

Production using a ceramic casting mould, as proposed by Henry Hodges (Hodges
1960; cited in: Wirth 2003, pp. 87-89, fig. 4:2; Webley, Adams 2016, fig. 8), employs ceramic
moulds as intermediaries in the production of metal casting moulds (Fig. 6). This technique
involves forming a two-part ceramic mould around an original object or model. Once the
ceramic halves have dried and been joined, a second layer of the clay mass is applied to the
outside, producing a new outer shell. A pouring channel is then shaped into one side of the
mould. Next, the outer shell is gently separated, and one of the ceramic halves, specifically
the one on the side of the pouring channel, is removed, exposing the original model. The
model remains embedded in the other half. The outer ceramic layers are then rejoined (one
half now contains the model, while the other half is empty), and metal is poured through
the channel to create the first half of the metal mould. This process is then repeated to create
the second half. A new ceramic layer is formed on the completed half-metal mould with the
original object still in place. Then is followed by the application of another external ceramic
shell. The inner shell is then removed, the shells are reassembled, and the cavity is filled with
molten metal. Once cooled, all ceramic residues are removed to create a complete two-part
metal casting mould.

As the above illustrates, producing metal casting moulds was a complex, technically
demanding, and time-consuming process. Specialised knowledge and refined manual skills
were required. However, Monika Wirth observed through experimental archaeology that
creating a metal casting mould would have been a standard workshop task for a skilled
craftsman (Wirth 2003, p. 113). A notable feature is the high level of precision with which
the internal cavity, which is the negative of the intended casting, was crafted, in contrast
to the typically rough and porous outer surface of the mould (Wirth 2003, p. 90, fig. 4.3).
In this case, utility was prioritized over aesthetics: as the external appearance of the mould
was irrelevant to its function, it was not refined. Importantly, failed castings could easily
be recycled and reattempted without significant material loss, thereby making the process
more efficient over time. This was not the case with stone moulds, which could not be eas-
ily corrected, and any mistakes often resulted in the total loss of the raw material, making
reproduction costly and impractical.
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As Wirth argues (Wirth 2003, p. 113), the development of metal casting moulds should
primarily be seen as a technical advancement that simplified the production process and
reflected broader socio-technical progress. However, this transition was not necessarily
driven by the higher material value of metal casting moulds. Instead, it highlights a shift in
workshop practices and the organisation of metallurgical production.

RAW MATERIALS FOR PRODUCING METAL CASTING MOULDS

To date, metallurgical analyses have been carried out on 16 of the 28 metal casting mould
artifacts discovered in Poland. Various analytical methods" were used to determine alloy
composition. The results offer valuable insight into the diversity of raw materials selected
for mould production in different regions and at different times.

Elemental composition analyses were conducted on a representative sample, inclu-
ding half-moulds from Gaj Otawski (Baron et al. 2014, table 1), and “Oborniki” (Garbacz-
-Klempka 2018, pp. 51-52, tab. 5.1), two mould parts from Nowe Kramsko (Kowalski,
Garbacz-Klempka 2019, tab. 2), Rosko (Safat et al. 2006, tab. 1) and Elgiszewo (Kowal-
ski et al. 2019, tab. 1), as well as two complete three-part moulds and one fragment from
Bieszkow, and a half-mould from Wicina (Kucypera, Rybka 2013).

The ED-XRF (energy-dispersive X-ray fluorescence) method” was used for most of the
analyses, with the exception of artifacts from Rosko, which were tested using an emission
spectrometer. The results, summarised in Table 2, show that tin bronze was the most com-
monly used alloy for casting moulds in Poland. For Late Bronze Age artifacts, such as those
from Gaj Otawski, Oborniki, and Rosko, the tin content ranged from 5.25% to 11.61%, which
is consistent with widespread European practices (Webley, Adams 2016, supplementary
material S4; Overbeck 2018). By contrast, moulds from the Early Iron Age, such as those
from Bieszkéw and Wicina, exhibited a wider range of tin concentrations, from as low as
1.28% to as high as 24.28% (Fig. 7). This variation suggests evolving metallurgical strategies
and possibly differing functional considerations.

Two of the moulds from the Late Bronze Age stand out for their use of unalloyed copper:
the mould from Nowe Kramsko (specimens NK16A and B) and the complete mould from
Elgiszewo. Trace elements such as silver (0.9-1.4%), arsenic (1.4-1.8%), and antimony (up
to 5%) were identified in both cases, likely as natural impurities. The absence of deliberate

! The analyses were conducted by several research teams from different institutions. The mould from Gaj
Otawski was examined by Beata Miazga at the Institute of Archaeology, University of Wroctaw; the moulds
from Elgiszewo, Nowe Kramsko, and Oborniki were analysed by Aldona Garbacz-Klempka at the Faculty
of Foundry Engineering, University of Science and Technology in Krakéw; the artefacts from Bieszkow
and Wicina were examined by Pawel Kucypera and Krzysztof Rybka; and the casting mould from Rosko
was analysed by a team comprising Robert Salat, Malgorzata Warmuzek, Stanistaw Kozakowski, and Jacek
Krokosz from the Foundry Research Institute in Krakow.

? In this article, the author draws on published results. For descriptions of analyses conducted on
this material see: Gaj Olwski (Baron et al. 2014, pp. 333-334), and “Oborniki” (Garbacz-Klempka 2018,
pp- 79-80), bivalve moulds from Nowe Kramsko (Kowalski, Garbacz-Klempka 2019, pp. 140-141), Rosko
(Satat et al. 2006, p. 147) and Elgiszewo (Kowalski et al. 2019, p. 49), as well as two complete three-part
moulds and one fragment from Bieszkow, and a half-mould from Wicina (Kucypera, Rybka 2013, pp. 547
548).
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Fig. 7. Copper and tin content in the analysed metal casting moulds, based on published data (numbering
from Table 2). Prepared by K. Nowak.

Ryc. 7. Zawarto$¢ miedzi i cyny w analizowanych metalowych formach odlewniczych, na podstawie pub-
likowanych danych (numeracja wg tab. 2). Oprac. K. Nowak.

tin alloying in these examples appears to have been intentional. As Lukasz Kowalski and
Aldona Garbacz-Klempka (Kowalski, Garbacz-Klempka 2019, p. 142) and Kowalski and his
team (Kowalski et al. 2019, p. 51) have noted, this choice may have been intended to enhance
the thermal resistance of the material from which the mould was made and raise its melting
point, thereby improving its performance during repeated metal casting processes.

Noteworthy findings emerged from the analysis of casting moulds from Bieszkéw and
Wicina (Kucypera, Rybka 2013). The mould from Wicina contained over 24% tin, com-
bined with approximately 71% copper and minor impurities (e.g. 0.32% silver), indicating
a high-tin bronze alloy. Seven of the Bieszkéw mould elements were analysed: a pinhead
mould (inv. no. MASN 247) with a tin content of 6.27%, a three-part mould for four buttons
(no. 248) with a consistent tin content of ~10%, a three-part mould for three buttons (no.
249), made of bronze demonstrating a similar composition, but with a significantly lower
tin content ranging from 1.86% to 2.24%. Despite their structural similarity and identical
use for casting buttons, the different tin contents suggest that these moulds were likely pro-
duced during separate casting events using distinct crucible charges. Notably, all Bieszkow
artifacts exhibited low levels of metallurgical impurities, such as antimony, nickel, silver,
arsenic, and lead, indicating the use of relatively refined raw materials.

These variations raise some crucial questions: Why were moulds for the same casting
purpose made from alloys with such different properties? Since alloys with low tin content
(~2%) have inferior casting properties compared to those with ~10% tin, it is puzzling that
suboptimal alloys were used for some moulds. Given the complexity and precision required
when making metal casting moulds, it seems logical that more suitable alloys would have
been preferred.
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USING METAL CASTING MOULDS IN THE DIRECT METAL CASTING PROCESS

In earlier literature, researchers have commonly assumed that metal casting moulds
were used solely to produce wax or lead models for the fabrication of ceramic moulds. It
was believed that these moulds were too susceptible to thermal damage, deformation, or
metal adhesion when molten bronze was cast (Kostrzewski 1953, p. 193; Dobrzanska 1959,
p. 90; Tylecote 1986). This interpretation was reinforced by the frequent discovery of casting
moulds alongside finished products made from nearly identical copper-tin alloys, seemingly
excluding their use in direct casting processes (Machajewski, Maciejewski 2006, p. 145).

Experimental archaeology has substantially revised this view. Studies conducted
in Germany and Great Britain (Drescher 1957; Wirth 2003; Wang, Ottaway 2004) have
demonstrated that direct casting in metal moulds is not only feasible but also repeatable.
These experiments confirmed that the structural integrity of bronze moulds could be pre-
served during casting, provided that the following conditions were met: 1) preheating the
moulds to avoid thermal shock; 2) ensuring proper positioning during pouring; 3) control-
ling the temperature of the molten metal; 4) coating the interior of the mould with protective
layers, such as soot, powdered charcoal, clay, or mixtures of charcoal with animal fat and
ash (Armbruster 2000, p. 42; Webley, Adams 2016, p. 332; Kowalski et al. 2019, p. 57). These
protective measures helped prevent alloy adhesion and mould degradation, enabling the
same alloy to be used for both the mould and the cast object. One example is the CuSn,,
alloy from Wirth'’s experimental series (Wirth 2003).

Subsequent research has confirmed that metal casting moulds were indeed used for the
direct production of artifacts made from copper and its alloys, rather than just producing
the wax models. Furthermore, Leo Webley and Sophia Adams (Webley, Adams 2016, p. 332)
note that some moulds from the Late Bronze Age contain traces of lead residues, suggesting
the use of a broader range of casting materials. Additionally, Justyna Baron and her team
(Baron et al. 2014; Baron et al. 2015) traced beeswax residues inside a casting mould from
Gaj Otfawski, suggesting that the moulds may have been used for non-metallic casting pro-
cesses or that they had a dual purpose.

Metal and stone moulds are classified as permanent casting moulds that can withstand
multiple casting cycles. Their durability and reusability make them especially effective for
mass production, particularly of standardised tools and weapons, such as axes. While the
exact number of castings that can be achieved per mould is uncertain, experimental data
suggest that a single mould could sustain at least a dozen castings without significant dam-
age (Drescher 1957, p. 59; Webley, Adams 2016, p. 332). Evidence of repeated use is visible
on several artifacts. For instance, the casting mould from Rosko (Fig. 8:a-b) exhibits pro-
nounced abrasions on its exterior, likely resulting from repeated placement in sand during
casting cycles. Similarly, broken loops, which were used to fasten or stabilise the mould
halves, have been observed on artifacts from Elgiszewo and Gaj Ofawski. This may indicate
long-term or intensive use. The Elgiszewo mould also bears fractures within the mould
cavity, which is suggestive of thermal shock or mechanical stress sustained during repeated
metal pourings (Fig. 8:c-d) (Kowalski et al. 2019, p. 60).
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Fig. 8. Traces of wear on the analysed metal casting moulds: a-b — microscopic images showing abrasion on
the outer surface of the casting mould from Rosko (photo by K. Nowak); c—d - thermal fatigue cracks result-
ing from high-temperature exposure (according to Kowalski et al. 2019, fig. 8:a-b). Prepared by K. Nowak.

Ryc. 8. Slady zuzycia na analizowanych metalowych formach odlewniczych: a-b — obrazy mikroskopowe
pokazujace $cieranie powierzchni zewnetrznej formy z Roska (fot. K. Nowak); c-d - pekniecia termiczne
spowodowane dziataniem wysokiej temperatury (wg Kowalski i in. 2019, ryc. 8:a-b). Oprac. K. Nowak.

CONTEXTUALIZING THE METAL CASTING MOULD DISTRIBUTION
AND DEPOSITION PATTERNS IN POLAND WITHIN CENTRAL EUROPE

The majority of metal casting moulds discovered in Poland and in adjacent regions date
to the Late Bronze Age, particularly within the cultural horizon associated with the Urnfield
tradition (Figs 9-10). The spatial distribution of these moulds reveals a clear imbalance
between western and eastern Poland. While most finds are concentrated in the west of the
country, only isolated examples have been identified in the east, such as the specimen “from
Sieniocha river area” near the present-day border with Ukraine. A notable outlier is the
casting mould from Elgiszewo, located in the Kuyavian-Pomeranian province.

In terms of depositional context, the most of casting moulds in Poland are associated
with hoard inventories (Table 1). However, many examples are isolated finds or originate
from contexts with unclear provenance. Some hoards, such as those from Elgiszewo and
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Fig. 9. Distribution of Bronze Age metal casting moulds found in Central Europe (numbering from Table
3); finds Nos 3 and 47 - approximately indicated (according to publications) because their exact location is
unknown. Map source: SRTM project data; modified and prepared by K. Nowak.

Ryc. 9. Rozmieszczenie form odlewniczych z epoki brazu znalezionych w $§rodkowej Europie (numeracja
wg tab. 3); zabytki nr 3 i nr 47 - oznaczone orientacyjnie (wg publikacji), poniewaz ich doktadna lokalizacja
jest nieznana. Zrédto mapy: dane misji SRTM; modyfikacja i oprac. K. Nowak.

Kietpino, were found in wetland or peatland environments, which suggests that they were
intentionally deposited in liminal landscapes. In contrast, others, such as the Rosko hoard,
were discovered in association with structural remains, possibly indicating ritual or utilitar-
ian deposition within settlement contexts.

This diversity of deposition types is consistent with the patterns observed across central
Europe (Table 3). In Germany and the Czech Republic, the majority of metal moulds also
originate from hoard contexts. Pure mould hoards, albeit rare, are known from the Czech
Republic, as evidenced by three sets from Prague-Suchdol (Blazek et al. 1998, pp. 171-172).
Another unique example is the hoard from Velim, containing three mould sets, eight gold
spirals, an anvil, and a palstave (Blazek et al. 1998, pp. 178-179). An intriguing find comes
from Brzeg Glogowski, where a casting mould was reportedly deposited alongside a matching
axe, likely in a burial context, although this is uncertain (Seger 1936, p. 150). If confirmed, this
would be the only known example of a metal casting mould found in a grave in central Europe.

Finds of Bronze Age metal moulds from Poland include six sets and three half-moulds,
totalling 15 parts, which were discovered at eight sites. In contrast, metal moulds have
been found at 30 sites in Germany, comprising 26 sets and eight half-moulds. In the Czech
Republig, ten sites (including “Bohemia”) have yielded eight sets and four halves. When these
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®-a
®-b

-c
®-d
®-e
®-f

Fig. 10. Chronological distribution of metal casting moulds found in Central Europe: a - Bronze Age I;
b - Bronze Age II; ¢ - Bronze Age ITI-V (Urnfields); d — Early Iron Age; e — Bronze Age in general. Map
source: SRTM project data; modified and prepared by K. Nowak.

Ryc. 10. Rozmieszczenie metalowych form odlewniczych znalezionych w §rodkowej Europie wedtug chro-
nologii zabytkow: a — I okres epoki brazu; b - II okres epoki brazu; ¢ — III-V okres epoki brazu (kultura
pol popielnicowych); d - wezesna epoka zelaza; e — ogélnie epoka brazu. Zrédlo mapy: dane misji SRTM;
modyfikacja i oprac. K. Nowak.

numbers are compared to larger collections, such as those from France (over 60 moulds;
Mohen 1990, p. 129; Fleury 1991, p. 274) or Britain (55-57 moulds; Webley, Adams 2016,
p- 324), an evident decline in the number of metal moulds towards the southeast of Europe
emerges. Two metal casting moulds are known from Austria and possibly two from Hun-
gary (Table 3). Most of these finds come from hoards; in one notable case, a hoard was
discovered within a settlement context (Gladbach; Kibbert 1984, p. 62, pl. 71:167). Stray
finds typically comprise mould halves, while complete sets are less common (e.g., Erkrath,
Werne; Kibbert 1980, pp. 216-217, pl. 35:526; Nessel 2019, p. 615). Metal casting moulds
deposited in hoards are generally complete and unfragmented. A rare exception includes
a mould fragment from Brandgraben (Kainischtal; Nessel 2019, p. 633). Most finds outside of
Poland date to the Late Bronze Age, mirroring the chronology of similar discoveries within
Poland. However, the use of metal casting moulds predates this period: such moulds appear
as early as the Bronze Age IT (BrC in Reinecke’s scheme), particularly in Denmark and Ger-
many. These earlier moulds were used to cast palstave-type axes. Notably, no examples of
this mould type have been found in Poland. The complete absence of metal casting moulds
in the southeastern region of Europe, the western Balkans for example (Gavranovi¢ 2013),
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raises important questions. This may be due to regional technological traditions, the use
of alternative casting technologies (e.g. ceramic or stone moulds), the availability of raw
materials, or perhaps the historical practice of remelting metal moulds in later periods. The
latter must obviously remain a speculative theory for now.

REPERTOIRE OF OBJECTS PRODUCED IN METAL CASTING MOULDS

The typological range of objects produced using metal casting moulds appears to be
more limited than that cast in stone moulds. In Poland, the most common moulds are those
used for socketed axes, of which there are eight complete sets and two half-moulds (Table 1;
Fig. 11). Moulds for ornaments are less frequently encountered, as seen in finds from Biesz-
kéw, Wicina, and Stara Lubianka. The only known Polish example of a mould for weaponry
is a half-mould for a spearhead from the Oborniki region. A similar prevalence of (palstave,
winged, socketed) axe production is also observed outside of Poland, in France, Germany,
the British Isles, and the Iberian Peninsula. Moulds for other tools, ornaments, or weapons

a
b
c
®-d
f ®-e
-

Fig. 11. Typological distribution of metal casting moulds found in Central Europe: a — socketed axe; b — win-
ged axe; ¢ — palstave axe; d — weaponry; e — ornament; f - sickle; g — unknown type of axe/unknown item.
Map source: SRTM project data; modified and prepared by K. Nowak.

Ryc. 11. Rozmieszczenie metalowych form odlewniczych znalezionych w srodkowej Europie wedlug typow
odlewanych przedmiotow: a — siekierka z tulejka; b — siekierka ze skrzydetkami §rodkowymi; ¢ - siekiera
z pietka; d - bron; e — ozdoba; f - sierp; g — nieokreslony typ siekiery/nieznany przedmiot. Zrédlo mapy:
dane misji SRTM; modyfikacja i oprac. K. Nowak.
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are considerably rarer. The Schinna hoard (Nienburg/Weser, Lower Saxony) is exceptional
for its precisely modelled mould for a knobbed sickle found alongside moulds for a socketed
axe (Jacob-Friesen 1940, p. 113, fig. 2:a-b). This sickle mould differs substantially from the
object described as a “mould” for sickles from Nowe Kramsko. Another extraordinary find
is a multi-part metal mould for casting the hilt of a Morigen-type sword from Erlingshofen
(district Eichstitt, Bavaria). This is a rare example of high-quality mould-making for weap-
onry (Pola et al. 2015, pp. 1637-1638; Overbeck 2018, pp. 81-82). A comparable find from
East Pennard in Somerset (Great Britain) comprises a metal casting mould for a basal-
looped spearhead (Knight et al. 2015, p. 65, fig. 9, pl. 27:389). A metal casting mould for
pins with a head profiled with discs was discovered in the hoard from Berlin-Spindlersfeld
(Friedel 1893, unnumbered plate; Helmbrecht 1997, p. 205). A metal mould for three pins
was found in Hungary (the context and place of discovery are unknown; Hampel 1886,
pl. IV.7-8; Tarbay 2018, p. 116, fig. 67), and a unique casting mould for producing a chain
of rings was discovered in Slovakia (Hrddok nad Viahom, Tren¢in Region; Ondrkal 2024,
fig. 2:3-4).

Despite the variety of objects represented by the moulds, the surviving collection prob-
ably does not reflect the full extent of past metallurgical activity. As Jean-Pierre Mohen
(Mohen 1978, p. 30) notes, many metal moulds were probably remelted after periods of
use, particularly during times of metal scarcity or technological transition. The potential
recycling of these artefacts could mean that the original prevalence and typological diversity
of metal casting moulds in prehistoric Europe is significantly underrepresented.

CONCLUSION

The study of metal casting moulds from the Bronze Age and Early Iron Age found in
Poland provides insights into the technological practices of prehistoric metalworking com-
munities. The proliferation of such finds, particularly in recent decades, has significantly
broadened our understanding of these artifacts, which were once considered rare and mar-
ginal within the wider field of metallurgical studies.

The evidence presented in this study demonstrates that metal casting moulds in Poland
were primarily used in the production of socketed axes, although moulds for ornaments and
weapons have also been attested. The prevalence of bivalve and three-part moulds, coupled
with features such as alignment pegs, core stabilisation systems, and feed channels, indicates
a high level of technical expertise.

Compositional analyses confirm that both tin bronze and unalloyed copper were used
for mould production. The choice of alloy appears to have been driven by functional con-
siderations, such as thermal resistance and casting precision. However, variations in alloy
content, even among moulds used for casting similar types of objects, suggest a lack of single
raw material standards, likely reflecting decisions made at the workshop level rather than
adhering to standard protocols.

The contextual and spatial distribution of the moulds, which are most commonly found
in hoards but also as individual finds, suggests a variety of deposition patterns. This vari-
ability likely reflects the diverse approaches to these artifacts. While they certainly played
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a utilitarian role, it is highly possible that they may have been imbued with additional
meanings. The presence of moulds in liminal landscapes, such as wetlands, also suggests
a connection with votive practices.

Experimental and analytical research supports the conclusion that metal casting moulds
were used in direct metal casting processes and not just for producing wax or lead models.
Their construction, the fact that they show evidence of repeated use, and the technological
parallels that can be seen across Europe all affirm their role as durable, reusable components
of metallurgical toolkits.

Despite the growing number of discoveries, the collection of metal casting moulds
known from Poland is modest compared to regions such as France and the British Isles. This
disparity could be due to differential preservation, recovery practices, or recycling patterns.
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STRESZCZENIE

Metalowe formy odlewnicze odkrywane na obszarze obecnej Polski stanowia unikalng kategorie
zabytkow. Dostarczaja cennych informacji o technologii odlewniczej stosowanej przez spotecznosci
zamieszkujace teren $rodkowej Europy w poznej epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza (czyli ok.
1200-450 p.n.e.). W Polsce odnotowano dotychczas tacznie 28 takich znalezisk, na 12 stanowiskach
archeologicznych (ryc. 1; tab. 1). Celem niniejszego artykutu jest kompleksowe zaprezentowanie
tych przedmiotdw, a takze analiza technologii ich produkcji, funkcji, jaka pelnily, oraz kontekstow,
w ktdrych je deponowano.

Omawiane formy odlewnicze znaleziono w postaci dwu- lub trzyczesciowych, petnych zesta-
wow albo osobnych poléwek (ryc. 2-4). Ich konstrukgja jest podobna do form kamiennych, lecz
ich wyréznikiem sg specjalne elementy pozycjonujace, takie jak wymodelowane kotki centrujace
i odpowiednie zaglebienia w przeciwleglych czesciach form. W wielu przypadkach stosowano row-
niez stabilizacje rdzenia odlewniczego, co umozliwialo precyzyjne uksztalttowanie pustych przestrzeni
wewnatrz odlewu, tak jak w formach pozyskanych w Brzegu Glogowskim, Elgiszewie i Rosku. Czgé¢
egzemplarzy miata zewnetrzne uchwyty, ktére pelnily dwojaka funkgje: stabilizowaly ztozong forme
podczas procesu odlewania oraz ulatwialy jej rozdzielenie po wystygnieciu metalu. Powierzchnia
zewnetrzna form odkrytych w Polsce jest niezdobiona. Egzemplarze dekorowane znane s3 natomiast
z innych krajow europejskich: z Wysp Brytyjskich, Francji, Niemiec, Wtoch, a takze z Czech (ryc. 5).

Analizowane formy wykonane zostaly dwiema metodami: traconego wosku oraz odlewania przy
uzyciu ceramicznych form odlewniczych (ryc. 6). Oba procesy wymagaly fachowej wiedzy i doswiad-
czenia, w tym precyzyjnego przygotowania modeli, wieloetapowego formowania glinianych warstw
oraz starannej kontroli parametréw podczas odlewania. Formy metalowe produkowane byly praw-
dopodobnie przez wyspecjalizowanych metalurgéw, ktorzy przede wszystkim umieli skorygowaé
bledy technologiczne spowodowane przetapianiem wadliwych odlewdw. W przeciwienstwie do form
z kamienia, metalowe egzemplarze mogly by¢ przetwarzane wielokrotnie (przez przetapianie), co
pozwalalo ograniczy¢ zuzycie surowcow.
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W wyniku analiz skladu chemicznego, ktdre przeprowadzono dla 16 wybranych egzemplarzy (spis
zabytkéw poddanych analizom w tab. 2), wykazano, ze do ich wyrobu zastosowano gléwnie brazy
cynowe, a tylko w niektérych przypadkach réwniez czysta miedz (Cu) z domieszkami naturalnymi:
srebra (Ag), arsenu (As) i antymonu (Sb). W skfadzie metalu, z ktorego zrobiono formy datowane na
pdzna epoke brazu, zawarto$¢ cyny (Sn) miesci sie w granicach 5,25-11,61%, natomiast w tych z wezes-
nej epoki zelaza zawarto$¢ tego pierwiastka wykazuje znacznie wigksze wahania — od 1,28% do 24,28%
(ryc. 7). W metalu, jakiego uzyto do odlania zabytkéw z Elgiszewa i Nowego Kramska, celowo zasto-
sowano miedz (Cu), bez dodatku cyny (Sn). Zabieg ten zapewne mial na celu zwiekszenie odpornosci
termicznej wykonywanych form. Zréznicowany udzial procentowy stwierdzono nawet w przypadku
form przeznaczonych do odlewania przedmiotow tego samego typu. Swiadczy to o odmiennych prak-
tykach warsztatowych i modyfikacji przez wytwdrcow parametréw sporzadzanych stopow.

W wielu publikacjach, przede wszystkim wczesniejszych, twierdzono, ze metalowe formy stuzyly
jedynie do wytwarzania modeli z wosku lub z olowiu. Wspoélczesne eksperymenty archeologiczne
wykazaly jednak, ze za ich pomocg mozliwe bylo odlewanie stopionego brazu, pod warunkiem uprzed-
niego nagrzania form, kontrolowania temperatury metalu oraz stosowania odpowiednich powlok
ochronnych we wnetrzu formy (z sadzy, gliny, wegla drzewnego). Uzyskane w ten sposob odlewy
charakteryzowaly si¢ duza precyzja wykonania. A same formy metalowe mogly by¢ stosowane nawet
kilkanascie razy. Slady eksploatacyjne, takie jak przetarcia powierzchni zewnetrznych, pekniecia lub
uszkodzenia uchwytéw, §wiadcza o intensywnym uzytkowaniu niektérych badanych egzemplarzy, np.
form z Roska, Elgiszewa i Gaju Olawskiego (ryc. 8).

Metalowe formy odlewnicze zostaty odkryte gtdwnie w zachodniej czesci kraju, przy czym domi-
nujg wsrod nich znaleziska wchodzace w skiad skarbow. Niektore z nich pozyskano na terenach
podmoktych (zabytki z miejscowosci Elgiszewo i Kielpino), co moze wskazywa¢ na ich intencjonalne
zdeponowanie w rejonie przygranicznym, by¢ moze w kontekscie rytualnym. Nieliczne okazy odno-
towano zas w centralnej i wschodniej Polsce (,,znad Sieniochy”).

Liczba krajowych znalezisk, w poréwnaniu z tymi z innych regionéw srodkowej Europy (ryc. 9;
tab. 3), jest zblizona do zarejestrowanej w Niemczech (gdzie znanych jest 30 stanowisk). W Czechach
odnotowano ich znacznie mniej (10), za$ na terenie Francji, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii - znacznie
wigcej. Tej kategorii wyrobéw nie stwierdzono natomiast w potudniowo-wschodniej czeéci konty-
nentu. Przypuszczalnie jest to spowodowane odmiennymi tradycjami technologicznymi, jak réwniez
wtérnym przetapianiem form metalowych. Zabytki z obszaru dzisiejszej Polski pochodza z konca
epoki brazu i z wczesnej epoki zelaza. Na terenach sasiednich wytwarzano je znacznie wczesniej
(ryc. 10).

Wiekszo$¢ analizowanych form przeznaczona byta do odlewania siekier z tulejka; do wykonania
takich przedmiotéw stuzyto osiem pelnych zestawéw i dwie polowki. Rzadziej mialy one zastoso-
wanie do produkcji 0zddb (zabytki z Bieszkowa, Starej Lubianki, Wiciny) lub broni (potéwka formy
do odlewania grotu wl6czni pochodzaca z okolicy Obornik). Przy uzyciu form metalowych wyko-
nywano podobny asortyment wyrobéw w calej srodkowej i zachodniej Europie, w badanym okresie.
Ustalono, ze najcze$ciej stuzyly do odlewania siekier zaopatrzonych w pietke, w skrzydetka srodkowe
oraz w tulejke. Znacznie rzadziej uzywano ich do wytwarzania innych przedmiotéw metalowych:
narzedzi (sierpdw), czedci broni recznej (rekojesci mieczy), a takze szpil oraz tancuchéw ztozonych
z kotek (ryc. 11).

Omawiane w artykule formy metalowe stanowily wazny element wyposazenia warsztatu odlew-
niczego w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza w miedzyrzeczu Odry i Wisly. Zrobione zostaly przy
zastosowaniu zaawansowanej technologii. Ich zaletg byla mozliwos¢ wielokrotnego uzycia. Stano-
wily tez zasob cennego surowca, ktéry mozna bylo przetopi¢ i ponownie wykorzystaé. Chociaz zbiér
opisywanych przedmiotéw z ziem polskich jest skromny w stosunku do liczby znalezisk zachodnio-
europejskich, niewatpliwie jest on waznym zrodlem wiedzy na temat pradziejowego odlewnictwa
i metalurgii w $rodkowej Europie.

Kamil Nowak
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WCZESNOSREDNIOWIECZNE SZKLA SODOWE
Z ZIEM POLSKICH - PROBLEMATYKA I POSTULATY BADAWCZE

EARLY MEDIEVAL SODA GLASS FOUND IN POLAND:
ISSUES AND RESEARCH PROPOSALS

Abstract: Artykul poswiecony jest analizie szkiel sodowych z wezesnosredniowiecznych stanowisk archeo-
logicznych na ziemiach polskich, przeprowadzonej na podstawie dostepnych wynikéw badan skladu pier-
wiastkowego. Oméwiono dotychczasowy stan wiedzy oraz przedstawiono przeglad klasyfikacji chemicznych
szkla stosowanych w literaturze wschodnio- i zachodnioeuropejskiej. Podjeto probe ponownej interpretacji
danych wedlug systemu klasyfikacyjnego uzywanego w badaniach zachodnioeuropejskich. Wyodrebniono
grupy szkiel wytopionych na sodzie mineralnej, z ktérych najliczniejsza stanowi HIMT?2 oraz szkla sodowe
popiotowe, wérdd ktérych dominujace sa tworzywa nalezace do grupy mezopotamskiej 1. Wskazano tez na
konieczno$é¢ dalszych badan uwzgledniajacych pierwiastki sladowe, w celu rozpoznania skali recyklingu szkta.

Stowa kluczowe: wczesne sredniowiecze, sklad pierwiastkowy, szkta sodowe mineralne, szkta sodowe popio-
towe, Polska, Egipt, Bliski Wschod

Abstrakt: This article presents an analysis of soda glass from early medieval archaeological sites in Poland,
based on the available results of elemental composition analyses. The discussion of the current state of know-
ledge includes a review of the chemical classification of glass used by authors from Eastern and Western Europe.
A classification system adopted from Western European studies is then employed to reinterpret the analyzed
data from Poland. The most numerous group among the identified mineral soda glass is HIMT2, while the
predominant group among the soda ash glasses is Mesopotamian 1. Further research taking trace elements
into account is needed to determine the scale of glass recycling.

Keywords: early medieval period, elemental composition, mineral soda glass, soda ash glass, Poland, Egypt,
Near East

WSTEP

W 1980 r. Maria Dekéwna' opublikowata prace poswiecong szktu we wczesnosred-
niowiecznej Europie. Na podstawie dwczesnego stanu badan stwierdzita, ze w tym okresie
wykorzystywano trzy gtéwne receptury szklarskie: sodowa, potasowa i ofowiowa (Dekdéwna
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1980, s. 19). W ostatnich latach przedmiotem intensywnych badan byty gtéwnie szkla oto-
wiowe (por. Dekéwna 2023; Wajda i in. 2024; Pankiewicz i in. 2025), natomiast pozostate
dwa rodzaje szkiel nie doczekaly sie réwnie szerokiej analizy.

W niniejszym artykule koncentruje sie na szktach sodowych znalezionych na ziemiach
polskich, omawiam ich pochodzenie oraz kierunki naptywu we wczesnym sredniowieczu,
korzystajac z dostepnych wynikéw analiz sktadu pierwiastkowego. W ostatnim czasie opub-
likowano bowiem liczne prace prezentujace wyniki badan szkta sodowego z réznych, wczes-
no$redniowiecznych stanowisk archeologicznych w Polsce (np. Dekéwna, Purowski 2012;
Wajda 2013; Wajda 2014; Dekéwna 2015; Dekéwna, Purowski 2016; Dekéwna, Purowski
2019; Kokora 2019a; Wajda 2020; Wajda, Gan 2021; Sawicka 2023a; Sawicka 2023b; Sawicka
2024). Réwnoczesnie znaczaco wzrdst zasob opublikowanych materialéw poréwnawczych,
m.in. szkiet ze wschodniej czesci Morza Srédziemnego i Bliskiego Wschodu (np. Schibille
2011; Phelps i in. 2016; Schibille i in. 2016; Phelps 2018; Schibille i in. 2019; Schibille 2022),
Europy Zachodniej (np. Kronz i in. 2016; Kronz 2022) i Potudniowej (de Juan Ares, Schibille
2017; Gliozzo i in. 2021; Occari i in. 2021). Ulatwia to identyfikacje typow szkla wystepu-
jacych na ziemiach polskich; wczeéniej bylo to utrudnione z powodu braku tak szerokiej
i osiggalnej bazy danych.

Tworzywa sodowe to jeden z podstawowych rodzajow szkla, w ktérych gtéwnym topni-
kiem jest tlenek sodu (Na,O), uzyskiwany z sody pochodzenia mineralnego (np. natronu)
lub popiotowego (z popiotu roslin stonolubnych). Receptura ta wywodzi si¢ z Bliskiego
Wschodu i/lub Egiptu i byta stosowana od XVI w. p.n.e. (Shortland, Rehren 2020, s. 347).
Liczne odkrycia archeologiczne, a takze analizy pierwiastkowe szkiet wykazaly, ze produkeja
szklarska przez niemal cale pierwsze tysiaclecie naszej ery podzielona byta miedzy warsztaty,
w ktérych wytapiano szklo z surowcéw (pierwotna produkeja szkla — warsztaty typu A)
oraz pracownie, w ktérych wytopione juz szkto w postaci potproduktéw (np. szklanych
pateczek), sttuczki szklanej lub tzw. surowego szkla®, uzywano do powtérnego przetopu
i formowania wyrobow (warsztaty typu B) (Dekéwna 1988; Freestone i in. 2000; Cholakova
iin. 2016, tam starsza literatura). Wyniki badan archeologicznych prowadzonych w ostat-
niej dekadzie wykazuja, ze gléwne osrodki pierwotnej produkgji szkla zlokalizowane byly
przede wszystkim we wschodniej cze$ci basenu Morza Srédziemnego. W Egipcie i Palestynie
znaleziono piece szklarskie, w ktérych wytwarzano szklo na masowa skale — nawet do kilku
ton podczas jednego cyklu wytopu (Freestone i in. 2000; Gorin-Rosen 2000; Nenna i in.
2000; Tal i in. 2004).

W kontekscie nowych badan i danych konieczne jest ponowne przeanalizowanie
wczesniejszych ustalen dotyczacych pochodzenia i rozprzestrzeniania si¢ szkiel sodowych
w $rodkowo-wschodniej Europie. W artykule podjeto probe wskazania, skad pozyskiwano
szklo uzywane do produkgji szklanych przedmiotéw odkrywanych na ziemiach polskich.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prawdopodobnie cze$¢ tworzyw, z ktorych one powstaly
(m.in. paciorki, pier$cionki, naczynia), mogta pochodzi¢ z recyklingu. Ze wzgledu na brak
wystarczajaco precyzyjnych analiz pierwiastkowych, na tym etapie badan nie jest mozliwe

* Surowe szklo to potprodukt w postaci blokéw, bryt, grubszych tafli lub duzych fragmentow szkla,
ktory powstal bezposrednio w wyniku procesu wytopu z surowcéw szklarskich (piasku i topnikéw), prze-
znaczony do dalszej obrobki w celu wykonania naczyn, paciorkéw, bransolet oraz innych przedmiotéw
(por. Freestone i in. 2008).
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jednoznaczne rozrdznienie szkiet poddanych wtérnemu przetopowi, co zostanie szerzej
omoéwione w dalszej cze$ci pracy.

METODY BADAN SKLADU CHEMICZNEGO SZKEA
I ICH KLASYFIKACJA TECHNOLOGICZNA

W celu okreslenia pochodzenia i technologii produkeji szkta niezbedne jest prze-
prowadzenie analiz jego skladu chemicznego, ktéry stanowi podstawe dalszej klasyfika-
¢ji i interpretacji. Typ chemiczny szkta okreslany jest na podstawie analizy jego skladu
pierwiastkowego. Metody analityczne majace zastosowanie w Polsce zostaly szczegétowo
omowione przez M. Dekéwne (Dekdwna 2005, s. 9-18; Dekéwna 2017), dlatego nie beda
tutaj szczegdtowo przedstawiane. Warto jedynie przypomnie¢, ze autorka opisala metody
badawcze stosowane od lat pie¢dziesigtych XX w., w tym: klasyczng analize chemiczng
iloéciowa, jakos$ciowa analize spektrograficzng, iloS§ciowa metode spektrograficzng, rent-
genowska analize fluorescencyjng oraz analize radiometryczna. Od poczatku XXI w. coraz
powszechniej stosuje si¢ takze mikroanalize rentgenowska, w tym techniki takie jak EPMA
(electron probe microanalysis) oraz SEM-EDS (scanning electron microscopy with energy-
-dispersive X-ray spectroscopy) (por. Dekéwna, Purowski 2012; Wajda 2014; Wajda, Gan
2021; Sawicka 2024). Obie te metody stuza do ilo§ciowego oznaczania skfadu chemicznego
tworzyw szklanych w sposob nieniszczacy, umozliwiajac analize mikroobszaréw z uzyciem
m.in. detekeji elektrondéw wstecznie rozproszonych — BSE (backscattered electrons) (Kunicki-
-Goldfinger 2020, s. 52).

Coraz wigksze znaczenie w badaniach nad szktem zyskuje metoda LA-ICP-MS (laser
ablation inductively coupled plasma mass spectrometry), czyli spektrometria mas z jonizacja
w plazmie indukcyjnej wzbudzanej po ablacji laserowej. Technika ta pozwala na oznacza-
nie stezen pierwiastkéw na poziomie sladowym (ppm), znacznie przekraczajac mozliwosci
detekcyjne metod takich jak EPMA lub SEM-EDS, ktére sa skuteczne gtéwnie w odniesieniu
do pierwiastkéw wystepujacych w $rednich i wysokich stezeniach. Z tego wzgledu zasto-
sowanie metody LA-ICP-MS ma istotne znaczenie dla badan nad proweniencjg surowcéw
szklarskich oraz rozpoznaniem szkla recyklingowanego (Brems, Degryse 2014; Gliozzo
iin. 2019; Kunicki-Goldfinger 2020, s. 52). Pomimo wysokiej czulosci i duzego potencjatu
analitycznego, technika ta wciaz jest stosunkowo rzadko uzywana w Polsce w odniesieniu
do szkiet wezesnosredniowiecznych. Dotychczas przebadano nig nieliczne znaleziska, m.in.
trzy paciorki z cmentarzyska w Lubieniu (Nowak i in. 2012) oraz cztery z Dziekanowic
(Dekéwna, Purowski 2019, tab. 5, 7, 12, 25)% analizy LA-ICP-MS tworzywa dwoch pacior-
kéw z Bodzi nie zostaly w calosci opublikowane (Dekéwna, Purowski 2016, s. 154).

Analiza skladu pierwiastkowego szkla to pierwszy etap w okredlaniu technologii pro-
dukgji szklarskiej, drugim — réwnie istotnym - jest interpretacja wynikéw badan. W pol-
skiej i wschodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu stosuje sie kryteria klasyfikacji szkiet
zaproponowane przez Julie Szczapows (Szczapowa 1973). Wedtug tej badaczki szkla sodowe,
w zaleznosci od zastosowanego topnika, dzielg si¢ na dwie gtéwne odmiany: szkta mineralne,

* Uwaga ta dotyczy jedynie szkiet sodowych. Opisywang metodg wykonano bowiem analizy 36 szkiet
olowiowych z grodziska w Czermnie (Wajda i in. 2024).
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wytwarzane z sody pochodzenia mineralnego (gléwnie natronu), oraz szkla popiotowe,
do ktérych produkcji uzywano popiotu roélin stonolubnych, tzw. halofitéw. Zgodnie z jej
klasyfikacja, do pierwszej odmiany zaliczane sg szkla, w ktérych zawartos¢ tlenku potasu
(K20) nie przekracza 1,3%, a Na,O/K,O = 13/1. Do drugiej za$ naleza szkfa o wyzszym
stezeniu K,O (> 1,3%), a stosunek Na,O do K,O jest mniejszy niz 13/1. Dalsza klasyfika-
cja, obejmujaca podziat na typy, uwzglednia dodatkowe kryteria: zawartos¢ ALL,Os > 2%,
MgO > 2% oraz CaO > 3% (Szczapowa 1973, s. 33-36, tab. 25; por. uwagi: Dekéwna 1980,
s. 30-31, 284-285).

Polscy badacze uwzgledniaja tez ustalenia zespolu kierowanego przez M. Dekéwne
i Jerzego Olczaka (Dekéwna, Olczak red. 2002, tab. 2-5) w odniesieniu do stezenia dol-
nych wartosci dla gtéwnych skladnikéw szktotworczych i wartosci stosowanych skladnikow
barwigcych, odbarwiajacych i macacych. W nastepnej kolejnosci wyniki badan analizuje sie,
zestawiajac sumy i proporcje tlenkow, ktdre charakteryzuja surowce szklarskie alkaliczne
(Na,O + K,0; Na,0 / K,0; K,O / [Na,O / K,0] x 100%), wapniowo-magnezowe (CaO /
MgO; CaO + MgO; MgO / [CaO + MgO] x 100%), piasek (SiO, + Al,Os + CaO + MgO +
Fe,0s3; SiO; + AL O; + Fe,03). Ponadto oblicza si¢ proporcje sktadnikéw piasku do topnikéw
([SiO2 + ALOs + Fe,0s] / [Na,O + K,0]; [SiO; + Al,O; + CaO + MgO + Fe,0;] / [Na,O +
K,O]) oraz proporcje topnikéw do stabilizatoréw ([Na,O + K,O] / [CaO + MgO]), a takze
SiO, / (CaO + MgO), ktore stuza do rekonstrukeji receptury i cech piasku. Tym sposo-
bem okregla si¢ rodzaje, odmiany i typy szkiel (szerzej na ten temat por. Stawiarska 1984,
s. 33-38; Purowski 2012, s. 154-157, tab. 12; Dekéwna, Purowski 2012, s. 69; tam starsza
literatura). Analogii wyszukuje si¢, poréwnujac wyniki wyzej przedstawionych wskazni-
kéw chemicznych, przede wszystkim w formie zestawien tabelarycznych (np. Dekdwna,
Purowski 2019, tab. 3).

W Europie Zachodniej badacze odwoluja si¢ do klasyfikacji zaproponowanej przez
R.V. Sayre i R.W. Smitha (Sayre, Smith 1961), w ktdrej szkta podzielone zostaly na pie¢ grup
na podstawie zawartosci tlenkéw potasu, magnezu, manganu, antymonu i ofowiu. Granice
podziatu szkiel na popiotowe i mineralne stanowi okoto 1,5% K,O i MgO (mineralne, jesli
ilos¢ MgO i K, O jest mniejsza niz 1,5%, a popiotowe, jesli MgO i K,O jest wieksza niz 1,5%;
Brill 1992, s. 15). Bardziej szczegétowy podzial oparty jest na wybranych sktadnikach, ktére
moga by¢ charakterystyczne dla okreslonych grup szkia, zwigzanych z konkretnym okresem
i regionem geograficznym (Kunicki-Golfinger 2020, s. 57).

Do najczesciej wyrdznianych grup produkeyjnych tworzyw wytopionych na sodzie
pochodzenia mineralnego z okresu wczesnego sredniowiecza nalezg szkla egipskie (1A,
1B, 1C, 2), lewantynskie (1 i 2), a takze szkla o podwyzszonej zawartosci Zelaza, manganu
i tytanu, okreslane skrétem HIMT* (w tym HIMT1, HIMT2 - high iron, manganese, tita-
nium; Freestone 2005; Phelps i in. 2016; Schibille i in. 2019). Ich nazwy odnoszg si¢ do
geograficznych regionéw, na ktorych wytapiano szklo z surowcow szklarskich. W przypadku
szkiet lewantynskich udato sie powiaza¢ konkretne grupy z okreslonymi lokalizacjami, np.
z warsztatami szklarskimi w Jalame, Apollonii, Bet Eliezer (Phelps i in. 2016, s. 60, tam star-
sza literatura). Jesli chodzi o szkta HIMT, to lokalizacja osrodkéw produkeyjnych pozostaje

* Szkla HIMT, oprécz podstawowego podziatu na HIMT1 i HIMT2, dzielone sg w literaturze réwniez
na inne warianty, takie jak weak HIMT, HIMTa, HIMTb oraz HLIMT (por. Rosenow, Rehren 2014; Ceglia
iin. 2015).
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niepewna; w literaturze wskazuje sie jednak na potnocny Egipt jako najbardziej prawdopo-
dobny obszar ich wytwarzania (Rehren, Cholakova 2014).

Chronologia poszczegdlnych grup szkiel jest dosy¢ dobrze ustalona, co moze wskazy-
waé na ograniczony czas funkcjonowania zwigzanych z nimi warsztatéw produkcyjnych®.
Tworzywo HIMTI stosowano przede wszystkim w IV-V w., HITM2 - od IV do IX w,
za$ lewantynskie — od konca VII do VIII w. Produkeja szkla egipskiego 1 trwata w VII w.,
natomiast egipskiego 2 - od VIII do IX w. (zob. Schibille i in. 2019). Dodatkowo, szkta
pdéznoantyczne i wezesnosredniowieczne klasyfikowane sg réwniez w ramach tzw. grup
Foy, z dalszym podzialem na serie, opracowanych przez francuskich badaczy na podsta-
wie znalezisk z terendw dzisiejszej Francji (Foy i in. 2003). Grupy te czg$ciowo pokrywaja
sie z jednostkami wyréznianymi dla szkiet pochodzacych ze wschodnich obszaréw Morza
Srédziemnego (Kronz 2022, tab. 1).

Jak juz wspominano, identyfikacja poszczegdlnych grup szkla opiera sie przede wszyst-
kim na przypisaniu ich do konkretnych o$rodkéw lub/i rejonéw produkcyjnych. Duze
znaczenie dla rozpoznania miejsca wytwarzania szkiel natronowych ma ustalenie zrodet
krzemionki. Jest to okreslane przez analize zawartosci zanieczyszczen w piasku uzytym do
wytopu tego tworzywa (ALOs, Fe,O3), oraz licznych pierwiastkéw ladowych (jak ZrO,
oraz TiO,). Dwie grupy szkiet z Lewantu (Lewant 1 i 2) charakteryzujg si¢ niska zawartoscia
tlenkéw pochodzacych z cigzkich mineratéw (Fe,Os, TiO,, ZrO,) oraz wigksza zawartos-
cig AL,Os (>3%) w pordéwnaniu do szkiet egipskich (Egipt 1 i 2) (Phelps i in. 2016). Szkla
HIMT maja za$ podwyzszone ilosci zelaza, tytanu oraz manganu w poréwnaniu do szkiet
lewantynskich i egipskich (Gliozzo i in. 2019).

Wisréd omawianych grup warto uwzgledni¢ réwniez szkla bizantynskie z okresu
wczesnego Sredniowiecza. Przeprowadzone badania wyrobdw szklanych z kilku stanowisk
z Pétwyspu Anatolijskiego (m.in. Pergamonu i Hisn al-Tinat), ujawnily istnienie tworzyw
z podwyzszong zawarto$cia tlenku glinu (Al,O3), boru (B), litu (Li) oraz strontu (Sr), a jed-
noczesénie niskg zawartoscia tlenkéw magnezu i potasu. Tego rodzaju szkta nie naleza do
klasycznych grup natronowych znanych z Egiptu i Lewantu. Do ich wytopu uzywano sody
mineralnej, ktéra roznila sie od tej z péinocnego Egiptu. Prawdopodobnie ztoza boranéw
w zachodniej Anatolii mogly stanowi¢ lokalne zrédlo tego surowca. Pomimo analiz che-
micznych tworzyw bransolet i fragmentéw naczyn wykonanych z tego szkla, swiadczacych
o istnieniu niezaleznych osrodkéw wytworczych na terenie Anatolii, brak jest jak dotad
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych dzialalnos¢ warsztatow szklarskich w tym
regionie (Schibille 2011; Swan i in. 2018).

W przypadku szkiet wezesnosredniowiecznych wytapianych z uzyciem sody pochodze-
nia popiolowego, wyodrebniono kilka gtéwnych grup chemicznych, obejmujgcych m.in.
szkta wschodnio$rddziemnomorskie oraz mezopotamskie 1 i 2. Ich pojawienie si¢ datowane
jest na koniec VIII - poczatek IX w. (Phelps 2018). Szklta wschodniosrédziemnomorskie
charakteryzuja si¢ wysoka zawartoscig tlenku wapnia (okoto 9% CaO), nizszg tlenku mag-
nezu (okolo 2,9% MgO) oraz stosunkowo wysokim udziatem tlenku fosforu (okoto 0,3%

® Chronologia szkiel okreglonych jako Egipt 1 i Egipt 2 zostala ustalona na podstawie analizy sktadu
pierwiastkowego stemplowanych odwaznikéw szklanych (Schibille i in. 2019). Wigkszo$¢ tych odwaznikéw
mozna precyzyjnie datowa¢ dzigki odci$nietym w szkle datom lub imionom namiestnikéw (Schibille i in.
2016).
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P,0:s). Ponadto niski stosunek MgO/CaO oraz K,O/P,Os okredlany jest jako typowy dla
szkiel ze stanowisk archeologicznych potozonych na wybrzezach Lewantu (Tyr, Al-Rakka,
Banias) i Egiptu (Fustat).

Pozostale dwie grupy szkiel - mezopotamskie 1 i 2, maja wyzsze stezenia MgO i K,O,
nizsze CaO (< 7%). Grupa 1 obejmuje szkto barwione, w ktérym stezenia AL,Os (> 2,3%),
TiO, (> 0,15%) i ZrO, (~ 145 ppm) wskazujg na uzywanie zanieczyszczonego piasku jako
zrodla krzemionki. Grupa 2 reprezentowana jest gtdwnie przez szkto bezbarwne, o znacznie
nizszych poziomach tych tlenkéw, co sugeruje uzycie otoczakéw kwarcowych. Obie grupy
wystepuja zardwno w Mezopotamii, jak i w Iranie (Phelps 2018).

Sktad chemiczny szkta wytapianego na bazie sody z popiotu roslinnego jest bardziej zto-
zony niz w przypadku szkiel natronowych, poniewaz zalezy nie tylko od zrédta krzemionki,
lecz takze od sktadu samego popiotu. Popidt roslinny cechuje sie duzym zréznicowaniem,
wynikajacym z wielu czynnikéw, takich jak gatunek rosliny, temperatura i czas spalania
(Tite i in. 2006), geologia i hydrologia $rodowiska, w ktorym roélina rosta (Barkoudah,
Henderson 2006), a takze zlozonych proceséw antropogenicznych, w tym ewentualnego
oczyszczania popiotu z domieszek (Bezborodov 1969, s. 47-50, tab. 4, 5; Stawiarska 1984,
s. 33-35, tab. 3, 4; Degryse, Shortland 2009; Brems, Degryse 2014).

W przeciwienstwie do scentralizowanej produkeji szkta natronowego w Egipcie i Lewan-
cie, wytop szkla popiotowego byl prawdopodobnie bardziej rozproszony. Wskazuje na to
wigksza réznorodnos¢ jego skladu chemicznego (Meek i in. 2025). Jest to widoczne w mate-
riatach z Azji Srodkowej, obejmujacych m.in. stanowiska z terenéw dzisiejszego Turkmeni-
stanu, Uzbekistanu i Iranu (Schibille i in. 2022; Chinni i in. 2023; Schibille i in. 2024; Meek
iin. 2025). Wyré6zniono tam kilka grup kompozycyjnych o zasiegu lokalnym. Wspdlng cecha
analizowanych szkiet s3 podwyzszone zawartosci zanieczyszczen mineralnych zwigzanych
z piaskiem krzemionkowym - przede wszystkim Al,Os, pierwiastkéw ziem rzadkich (REE),
TiO, i ZrO, (Meek i in. 2025).

Wspomniane grupy szkiet sodowych, w tym szkla mineralne egipskie, lewantynskie
i HIMT, sa typowe dla péZnoantycznej i wezesnoislamskiej produkc;ji szklarskiej. W okre-
sie wezesnoislamskim kontynuowano technologie rozwinigte w okresie péznorzymskim,
bazujac na natronie jako gléwnym topniku. Przetlom technologiczny nastapit w VIII/IX w.,
gdy z powodu ograniczonego dostepu do egipskiego natronu (z przyczyn politycznych i kli-
matycznych) zaczeto stosowac alternatywne topniki, m.in. popié! roslinny (Shortland i in.
2006). Réwnolegle w zachodniej Europie pojawily si¢ szkta wykonane przy uzyciu popiotu
drzewnego (Wedepohl, Simon 2010) oraz pierwsze szkla ofowiowe, m.in. na terenie Hiszpa-
nii (Schibille i in. 2020). Od X w. te ostatnie znane sg takze z ziem polskich (Dekéwna 2023,
s. 183), co $wiadczy o stosowaniu nowych technologii w srodkowej Europie.

Zmiany te wyznaczaja przelom w dziejach szklarstwa, prowadzacy do rozwoju lokalnych
tradycji produkeyjnych, opartych na dostepnych surowcach i dostosowanych do nowych
realiéw spoleczno-gospodarczych.
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Szkia sodowe z okresu wczesnego Sredniowiecza znalezione zostaly w Polsce na 27 sta-
nowiskach archeologicznych. Najwiecej analiz sktadu pierwiastkowego przeprowadzono
dla zabytkéw pozyskanych na obszarze nadbaltyckim. Badania wykonano dla wyrobow
szklanych ze Wzgdrza Zamkowego w Szczecinie (cztery paciorki datowane od konca VIII w.
do 1 pol. XI w.; Dekéwna 1980, s. 201, tab. 54; s. 210, tab. 57; s. 214, tab. 60; s. 222, tab.
64), z Wolina (52 szkta z IX-XI w.; Kokora 2019a, tab. 81-83; Kokora 2019b, tam starsza
literatura), Janowa Pomorskiego (Truso) (35 szkiet z IX-XI w.; Dekéwna, Purowski 2012,
s. 79, tab. 5; 5. 98-100, tab. 12; s. 132, tab. 14; s. 141, tab. 16; s. 147, tab. 18), Gdanska z ul.
Tartacznej (pier$cionek z przelomu XIII i XIV w.; Wajda 2023, s. 417, tab. 16.4) oraz ze
stan. 1 (dwa paciorki z X-XIII w.; Chmielowska 1960, tab. 1:13, 14), a takze z grodziska
w Swielubiu (VIII-IX w.) i z Borkowic (Dekéwna, Szymanski 1971, s. 302-303, tab. 2:1, 5-8).
Wyniki analiz pierwiastkowych szkiet z Gdanska z ul. Tartacznej s3 obecnie w opracowa-
niu i nie zostaly opublikowane; przebadano je wylacznie pod wzgledem technologicznym
i typologicznym (por. Wajda 2023).

Szkta ze Szczecina, Swielubia, Borkowic oraz z Gdanska (stan. 1) analizowane byty po
uprzednim wyprazeniu probek (tzw. strata prazenia). W przeszloéci wyprazanie w wysokiej
temperaturze, majgce na celu usuniecie wilgoci, substancji organicznych oraz sktadnikéw
lotnych, stanowito standardowy etap przygotowania probek szkla do analiz chemicznych.
Obecnie jednak wiadomo, ze moze ono prowadzi¢ do zafalszowania wynikéw — w szcze-
golnosci przez zawyzenie zawartoéci tlenku krzemu (SiO,) oraz zanizenie udzialu lotnych
tlenkow, takich jak Na,O czy K,O (Heiri i in. 2001, s. 106, 108-109). Szkta z pozostalych
stanowisk, tj. z Wolina i Janowa Pomorskiego, badane byly za pomoca metody elektronowej
mikroanalizy rentgenowskiej (EPMA) na Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego
(Dekéwna, Purowski 2012, s. 67; Kokora 2019a, s. 191, przyp. 2). Metoda ta umozliwia
precyzyjne oznaczenie gléwnych skfadnikéw szklotworczych, takich jak SiO,, Na,O, K,O,
Ca0O, MgO i Al,Os, ma jednak ograniczong czulos¢ w zakresie pierwiastkow sladowych.

Duza liczba analiz sktadu chemicznego szkla zostala przeprowadzona réwniez dla zna-
lezisk z Wielkopolski. W ostatnich latach Joanna Sawicka opublikowata kilka opracowan,
w ktorych badane szkla sklasyfikowane zostaly jako sodowe. Do tej grupy naleza m.in.
tworzywa paciorkéw, fragmentu naczynia oraz kostki mozaikowej z zespotu osadniczego
w Kruszwicy, datowanego na okres od 1 pot. XI do XII/XIII w. (Sawicka 2021b; Sawicka
2023b, nr kat. 1, 14, 35, 40, 43, 44, 45, 61, 90, 224), paciorki z zespotu osadniczego w Gniez-
nie (Sawicka 2020, s. 252-258), paciorek z cmentarzyska w Gieczu z 1 pol. XI w. (Sawi-
cka 2021a, s. 143, tab. 4:10), a takze fragment naczynia szklanego z Ostrowa Lednickiego,
pochodzacy z 2 pol. X 1ub 1 pot. XI w. (Sawicka 2023a, s. 210-213, tab. 4). Wiekszos¢ szkiel
publikowanych przez t¢ badaczke analizowana byta w Laboratorium Bio- i Archeometrii
Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk metoda SEM-EDS, ktéra wykrywa
pierwiastki wstepujace w stezeniach powyzej 0,1% (Sawicka 2020, s. 250, przyp. 4; Sawicka
2021b, s. 221, przyp. 2; Sawicka 2023b, tab. I1.12.4). Warto jednak zauwazy¢, ze w niektdrych
zestawieniach wynikéw pojawiaja sie rowniez wartosci nizsze niz 0,1%; moze to wskazywaé
na koniecznos$¢ uwzglednienia ograniczen metody w interpretacji rezultatow tych badan.
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Z obszaru Wielkopolski pochodza takze wyroby z cmentarzyska w Dziekanowicach,
datowanego od X/XI do XIII w. M. Dekéwna i Tomasz Purowski zidentyfikowali tam
kilka réznych typow szkta sodowego, z ktérych wykonano tacznie 20 analizowanych szkiet
(Dekowna, Purowski 2019, s. 275-276, tab. 7; s. 291, tab. 11; s. 292-293, tab. 12; s. 295,
tab. 16; s. 314, tab. 22). Wszystkie probki szkla badano metoda EPMA. Z opisywanego
tworzywa wykonano takze tzw. paciorki z metalowy tuleja, znalezione na kilku grodziskach
w Wielkopolsce i Ziemi Lubuskiej (m.in. z Giecza, Polupia, Gostchorza), datowane od 2 pol.
VIII do 1 ¢w. XI w. (osiem zabytkow; Sawicka 2024). Z Ziemi Lubuskiej pochodzg réwniez
paciorki z grodziska w Santoku, stan. 1, spo$rdd ktorych 14 wykonano ze szkla sodowego
(Sawicka 2019, s. 260-266, tab. 5.V.1-5.V.5.9; 5.V.13). Kilkadziesigt 0zddb z tego rodzaju
szkta M. Dekéwna i T. Purowski zidentyfikowali tez na cmentarzysku w Bodzi, datowanym
na okres od X do XI w. (Dekéwna, Purowski 2016, s. 195, tab. 3.5.2; s. 199, tab. 3.5.6; s. 200,
tab. 3.5.8; 5. 202-203, tab. 3.5.10).

W poréwnaniu z pétnocno-zachodnia Polskg, z czesci poludniowej i wschodniej roz-
poznano znaczniej mniej znalezisk pod wzgledem chemicznego skladu szkla. Z terenu dzi-
siejszej Malopolski przebadane zostaly paciorki jedynie z dwoch stanowisk: osiem ozdéb
ze skarbu z Zawady Lanckoronskiej (Dekéwna 1999, s. 50-54, tab. 1) oraz paciorek z osady
w Kaczycach (Buko 2003, s. 130-131, tab. 4). W przypadku zabytkéw z Zawady Lanckoron-
skiej, gtéwne tlenki oznaczono za pomoca ilo$ciowej analizy spektralnej, ze stratg prazenia,
ktorej doktadnos¢ jest ograniczona. Z kolei w przypadku paciorka z Kaczyc stwierdzono
bardzo wysoka zawarto$¢ CaO (14,03%), ktéra moze wskazywa¢, ze badaniu poddano war-
stwe szkta objeta korozja.

Z obszaru obecnego Mazowsza i Podlasia analizy przeprowadzono dla szkiet z kilku
stanowisk. Ze szkta sodowego wykonano osiem paciorkéw znanych z cmentarzyska w Rado-
miu (stan. 4), datowanego na XI w. (Wajda 2020, s. 16-26, tab. 2:1-9), trzy bransolety
z Warszawy-Pelcowizny, pochodzace z XII-XIII w. (Lipinska 1973, s. 330, tab. 1:5, 9, 10),
oraz paciorek z cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych w Czarnej Wielkiej,
uzytkowanego od X do XVIw. (Wajda 2014, s. 75-79, tab. 8). Analizy tych szkiel prowadzone
byly na Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego (metodg EPMA) oraz w Instytucie
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (metoda SEM-EDS). Badania
przeprowadzono réwniez dla paciorkéw z cmentarzyska w Czersku, jednak zostaly one
skrétowo oméwione w rozdziale dotyczacym 0zdéb szklanych. Wynikéw analiz nie opub-
likowano w formie tabelarycznej, z podaniem wartosci liczbowych, co wyklucza mozliwos¢
ich wykorzystania w dalszych studiach poréwnawczych. Wéréd uwzglednionych zabytkow
jeden paciorek zostal okreslony jako wykonany ze szkta sodowego (Bronicka-Rauhut 1998,
s.29)°. W przeciwienstwie do tych szkiel, analizy przeprowadzone dla czterech paciorkéw
z cmentarzyska w Lubieniu, woj. 16dzkie, zostaly opublikowane w formie ilo$ciowej, bez
interpretacji typéw chemicznych szkla. Na podstawie dostepnych danych mozliwe jest jed-
nak samodzielne przyporzadkowanie préobek do grup chemicznych - dwa sposrdd badanych
paciorkéw mozna zaklasyfikowa¢ jako szkla sodowe (por. Nowak i in. 2012, tab. 2 - paciorek
czarny z folig; tab. 3).

¢ Wyniki analizy trzech paciorkéw z Czerska zostaly opublikowane przez M. Dekéwne i A. Szyman-
skiego (Dekéwna, Szymanski 1971, tab. 1). Uzyskano je z analizy jako$ciowej, a zatem nie pozwalaja na
dokladne okreslenie zawartosci poszczegdlnych pierwiastkow, ani na pelna klasyfikacje chemiczng szkta.
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Na terenie Lubelszczyzny analizowano szkla z czterech stanowisk, w tym z grodzi-
ska w Chodliku (fragment naczynia i paciorek z VII-VIII w.; Dekéwna 2015), grodziska
w Sasiadce (dwa paciorki i grudka szklana z X-XIII w.; Wajda 2013, s. 96-97, tab. 7:1, 8, 9)
oraz cmentarzyska kurhanowego w Lipsku-Polesiu (cztery paciorki z IX-XI w.; Wajda, Gan
2021).

Ponadto badaniom skladu pierwiastkowego poddano fragmenty bransolet ze stanowiska
Chelm-Bietawin (Fituta 2008, s. 150, ryc. 3, tab. 3). Jednak - jak zaznacza sama autorka —
w analizach nie oznaczono sodu (Na), mimo ze pierwiastek ten wystepowat w znacznych
iloéciach w kazdej z badanych probek. Zwazywszy, ze sod jest jednym z podstawowych
sktadnikow szkla, jego brak w analizach budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci
uzyskanych rezultatow. Z opublikowanych danych wynika jednak, ze wickszo$¢ fragmentow
bransolet wykonana zostala ze szkta otowiowego (por. Fitula 2008, s. 150, tab. 3).

Na Slagsku réwniez odkryto szkta sodowe. Pochodzg one z dwéch miejscowosci - Wroc-
tawia i Opola (Olczak 1968, tab. 8:249, 251; Pankiewicz i in. 2017, s. 35-36, tam starsza lite-
ratura; Siemianowska 2020, s. 207, tab. 4:2000/52, 440/68). W przypadku zabytkéw z Wroc-
tawia, brak opublikowanych, ilosciowych analiz skladu pierwiastkowego szkiel; nie ma
zatem danych do badan poréwnawczych. Mozna przypuszczaé, ze wirdd nich znajdujg sie
zaréwno szkla wytopione z uzyciem sody mineralnej, jak i popiotowej, jednak w dostepnych
publikacjach nie dokonano jednoznacznego podziatu tych tworzyw wedlug zrodla surowca
(por. Pankiewicz iin. 2017, s. 21, 35-36, tam starsza literatura). Z Opola-Ostréwka opubliko-
wano wyniki analiz czterech fragmentéw naczyn szklanych: dwa opracowane przez Jerzego
Olczaka (Olczak 1968, tab. 8:249, 251), ktdre — w $wietle obecnego stanu badan - nalezy
traktowac orientacyjnie, oraz dwa opublikowane przez Sylwi¢ Siemianowska (Siemianowska
2020, s. 207, tab. 4:2000/52, 440/68).

Jak juz wspominano, wigkszos$¢ przebadanych szkiet wezesnosredniowiecznych z obszaru
Polski zostala sklasyfikowana zgodnie z podzialem zaproponowanym przez J. Szczapowy
(Szczapowa 1973). Na tej podstawie wyrdzniono dwanascie typow szkiet sodowych, w tym
sze$¢ mineralnych i sze$¢ popiotowych (tab. 1). Szkla wytopione na sodzie pochodzenia
mineralnego odkryto na dziewietnastu stanowiskach, z ktérych wiekszos¢ datowana jest na
okres od IX do XII w., cho¢ najwcze$niejsze znaleziska pochodza juz z VII i VIII w. (Chodlik;
Dekéwna 2015, tab. 1:1-4). Zidentyfikowano sze$¢ typédw chemicznych tej odmiany szkiet:
Na,0-Ca0-8§i0;, Na,0-Ca0O-Al,0;-5i0;, Na,0-CaO-MgO-SiO,, Na,0-CaO-MgO-
Al,05-5i0,, Na,0-CaO-PbO-Si0O, oraz Na,0-CaO-MgO-Al,05-PbO-Si0O,. Najliczniej
reprezentowany jest typ z podwyzszong zawarto$cia tlenku glinu (Na,0O-CaO- Al,0;-Si0,),
ktory stwierdzono na pigtnastu stanowiskach, datowanych od 2 pot. VIII w. do XIII w. (38
probek). Mniej licznie (trzynastokrotnie) stwierdzono typ Na,0O-CaO-SiO,, rozpoznany
na sze$ciu stanowiskach, dla wyrobdéw datowanych od 4 ¢w. IX w. do XIIT w. (por. tab. 1).
Typ Na,0-CaO-MgO-SiO, reprezentowany jest przez dwie probki: z Santoka, stan. 1,
datowang na 3 ¢w. IX w., oraz z Opola-Ostréwka. Czwarty typ, Na,O-CaO-MgO-ALOs-
SiO,, réwniez stwierdzono w jednym przypadku — w Chodliku, na stanowisku z VII w. Typy
Na,0-Ca0O-MgO-AlLO;-PbO-S§i0, oraz Na,0-CaO-PbO-Si0,, z podwyzszong zawar-
toscig tlenku otowiu, reprezentowane s przez nieliczne prébki z grodziska w Swielubiu
oraz cmentarzyska w Lubieniu i datowane od XI do XII w. Pochodzenie szkiel mineralnych
wszystkich opisanych typdw okreslane jest najczesciej w sposdb ogdlny — przypisywane sa
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one warsztatom z obszaru Bliskiego Wschodu, Egiptu oraz poludniowej Europy (Dekdwna,
Purowski 2019, s. 244, tam starsza literatura).

Szkta wytopione na sodzie pochodzenia popiotowego znane sg z dziewigtnastu stanowisk
(por. tab. 1), datowanych od konca VIII w. (Szczecin, Wzgdrze Zamkowe) do pot. XIII w.
(grodzisko w Sasiadce); jest to tacznie 165 prébek. Do tej pory wyrdzniono sze$é typow
chemicznych tej odmiany szkiet: Na,0-K,0-CaO-Si0,, Na,0-K,0-CaO-ALO;- SiO,,
Na,0-K,0-CaO-MgO-Si0O,, Na,0-K,0-CaO-MgO-AL,05-5i0;, Na,0-K,0-CaO-
MgO-PbO-Si0,, Na,0-K,0-CaO-MgO-AlL,05-PbO-SiO».

Najliczniej odnotowano czwarty typ, czyli Na,O-K,0-CaO-MgO-Al,0;-SiO; (69 pro-
bek), ktory stwierdzono na dziesieciu stanowiskach datowanych od konca VIII do XIII w.
Drugi pod wzgledem liczebnosci jest typ Na,0O-K,0-CaO-MgO-SiO, - 53 prdbki z 10 sta-
nowisk, ktorych chronologia zamyka sie w przedziale od 2 pol. VIII w. do XIII w., za$ trzeci
to Na,0O-K,0-Ca0O-Al,0;-Si0,, obejmujacy 17 probek z dziewieciu stanowisk, z okresu
IX-XII w. Nieco mniej licznie wystepuje typ Na,0-K,0-CaO-MgO-Al,0;-PbO-SiO,
(10 probek z pigciu stanowisk, ktérych chronologie okreslono od IX do XII w.). Najrzadsze
s3 dwa typy: Na,0-K,0-CaO-SiO, oraz Na,0-K,0-CaO-MgO-PbO-SiO,; kazdy z nich
cechuje osiem probek (odpowiednio z trzech i dwoch stanowisk), datowanych na okres od
XTI do XIII w. oraz IX-X w. (por. tab. 1). Pochodzenie szkiel wytopionych z uzyciem popiotu
roslinnego, podobnie jak w przypadku szkiel mineralnych, jest w literaturze okre$lane ogol-
nie: jako egipskie, bliskowschodnie lub azjatyckie (np. Dekéwna, Purowski 2012, s. 101).

Analizy chemiczne szkiet sodowych przeprowadzono dotychczas dla zabytkéw z 27 sta-
nowisk w Polsce, jednak ich liczba i jako$¢ sa bardzo zréznicowane. Najwiecej danych mamy
z obszaru Pomorza, w szczegélnosci z Wolina i Truso, gdzie przebadano po kilkadziesiagt
prébek. W pozostatych regionach - Wielkopolsce, Matopolsce i na Slagsku - liczba rozpo-
znanych szkiel jest znacznie mniejsza, czesto sg to pojedyncze znaleziska. Ponadto czes¢
rezultatéw uzyskano za pomocg metod o ograniczonej dokladnosci (np. analizy ze stratg
prazenia), co utrudnia ich poréwnywanie z nowszymi wynikami.

Obecny stan badan nad sktadem chemicznym szkiet z obszaru ziem polskich nie pozwala
jeszcze na formulowanie ogdlnych i wiarygodnych wnioskéw dotyczacych regionalnego
zréznicowania, chronologii lub kierunkéw importu tych tworzyw. Konieczne jest przepro-
wadzenie szeroko zakrojonych analiz chemicznych, z zastosowaniem nowoczesnych metod
(np. LA-ICP-MS), umozliwiajacych nie tylko precyzyjne oznaczenie gtéwnych sktadnikéw
szkla, lecz takze identyfikacje pierwiastkow sladowych, istotnych przy okreslaniu prowenien-
cji surowca. Dopiero takie podejscie pozwoli na stworzenie wiarygodnych modeli produkcji
i dystrybucji szkla na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu.

KLASYFIKACJA SZKIEL SODOWYCH NA PODSTAWIE
NOWYCH DANYCH POROWNAWCZYCH

W niniejszym opracowaniu podjeto probe ponownej klasyfikacji wezesno$redniowiecz-
nych szkiet z Polski, zgodnie z systematyka powszechnie przyjeta we wspotczesnych bada-
niach nad jego skfadem chemicznym. W interpretacji wynikéw dawnych analiz stosowano
niemal wyltgcznie podzial zaproponowany przez J. Szczapowa w 1973 r. Do tej pory zaledwie
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Ryc. 1. Miejscowoéci na ziemiach polskich, w ktérych znaleziono wczesnosredniowieczne szkla sodowe,
na stanowiskach archeologicznych réznych kategorii: 1 ~ Bardy-Swielubie; 2 — Bodzia; 3 — Borkowice;
4 — Chodlik; 5 — Czersk; 6 — Czarna Wielka; 7 — Dziekanowice; 8 — Gdansk; 9 — Giecz; 10 — Gniezno; 11 —
Gostchorze; 12 - Janéw Pomorski (Truso); 13 - Kaczyce; 14 - Kruszwica; 15 - Lipsko-Polesie; 16 — Lubien;
17 - Opole; 18 — Ostrow Lednicki; 19 — Potupin; 20 - Radom; 21 - Santok; 22 - Sasiadka; 23 — Szczecin;
24 - Warszawa-Pelcowizna; 25 — Wolin; 26 - Wroclaw; 27 — Zawada Lanckoronska. Oprac. S. Wajda.

Fig. 1. Places in Poland where early medieval soda glass has been found, at various kinds of archaeolo-
gical sites: 1 - Bardy—Swielubie; 2 — Bodzia; 3 — Borkowice; 4 — Chodlik; 5 — Czersk; 6 — Czarna Wielka;
7 — Dziekanowice; 8 — Gdansk; 9 — Giecz; 10 — Gniezno; 11 — Gostchorze; 12 — Janéw Pomorski (Truso);
13 - Kaczyce; 14 — Kruszwica; 15 — Lipsko-Polesie; 16 — Lubieni; 17 — Opole; 18 — Ostrow Lednicki; 19 —
Potupin; 20 — Radom; 21 - Santok; 22 - Sagsiadka; 23 - Szczecin; 24 - Warszawa-Pelcowizna; 25 - Wolin;
26 — Wroclaw; 27 - Zawada Lanckoronska. Prepared by S. Wajda.

w kilku publikacjach odwolywano si¢ do nowszych interpretacji: w pracy M. Dekéwny
i T. Purowskiego (Dekéwna, Purowski 2019, s. 263, ryc. 5), w ktdrej zestawiono dane doty-
czace paciorka z cmentarzyska w Dziekanowicach ze szklami z Serbii, na tle grup szkiet
bliskowschodnich i egipskich; w artykule J. Sawickiej, ktéra postuzyta sie analogicznym
schematem graficznym, wzorowanym na propozycji M. Dekéwny i T. Purowskiego (Sawicka
2024, s. 179-180, ryc. 4)” oraz w opracowaniu Sylwii Wajdy i Pawta Gana (Wajda, Gan 2021,
s. 212). Obecnie jednak rozwoj metod analitycznych oraz dostgpnos¢ rezultatéw badan
duzych zespolow szkiet z réznych stanowisk umozliwiajg zastosowanie nowszych kryteriow
klasyfikacyjnych oraz poréwnania z danymi dla zabytkéw z innych rejonéw Europy, a takze
z Azji i Afryki.

7 J. Sawicka odwotata si¢ réwniez do wczeéniejszej pracy M. Dekowny i K. Dymaczewskiej (Dekdwna,
Dymaczewska 2014), korzystajac z identycznego wykresu zamieszczonego w tym opracowaniu.
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W prezentowanym artykule zgromadzono informacje dotyczace skladu pierwiastko-
wego szkiet z 27 stanowisk archeologicznych potozonych na obszarze dzisiejszych ziem
polskich, dla ktérych potwierdzono obecno$¢ tworzywa sodowego (ryc. 1) - lacznie
225 analiz. Z dalszych rozwazan wylaczono wynik badan paciorka z Kaczyc, ze wzgledu na
nietypowo wysoka zawarto$¢ CaO, ktdra - jak wczesniej wspomniano - najprawdopodob-
niej wynika z btedu pomiarowego. Pominigto réwniez dane, w ktérych zawartos¢ tlenku
krzemu (SiO,) nie zostala oznaczona bezposrednio, lecz wyliczona jako réznica do 100%,
po uwzglednieniu tzw. straty prazenia (por. Kociszewski 1966, s. 64). Z tego powodu wyklu-
czono z rozwazan rezultaty analiz tworzywa zabytkéw ze Szczecina, Swielubia, Borkowic,
Warszawy-Pelcowizny, Zawady Lanckoronskiej i Gdanska (stan. 1), a takze z Wolina i Opola
opracowanych przez J. Olczaka (Olczak 1968). Nie rozpatrywano réwniez wynikow analiz
paciorkéw z cmentarzyska w Lipsku-Polesiu, ktdre — jak sami autorzy wskazali — wymagaja
powtorzenia, a opublikowane wyniki nalezy traktowa¢ wylgcznie orientacyjnie (Wajda, Gan
2021, s. 213, przyp. 5).

W niniejszym opracowaniu dokonano podziatu przeanalizowanych probek szkia na
gléwne grupy, jednak nie oméwiono odrebnie kazdej z nich. Informacje zawarte w publika-
cjach odnosza sie przewaznie do podstawowych tlenkéw szklotwoérczych. W zwigzku z tym
analizy ograniczytam do ogélnej klasyfikacji tworzyw w ramach gtéwnych grup chemicz-
nych, pomijajac szczegétowe rozpoznanie zastosowanych barwnikéw, odbarwiaczy oraz
$rodkéw macacych. W celu potwierdzenia tych wstepnych przyporzadkowan, wskazane
bytoby przeprowadzenie dodatkowych badan z uzyciem bardziej czultych technik, umozli-
wiajacych doktadne oznaczenie pierwiastkéw sladowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze cze$¢ opublikowanych wynikow, zwlaszcza uzyskanych
metodg SEM-EDS, moze budzi¢ watpliwoéci ze wzgledu na sposob okredlenia limitéw
detekeji. Cho¢ technika ta charakteryzuje si¢ nizsza czuloscig niz EPMA, w niektorych
publikacjach odnotowano obecnoé¢ licznych pierwiastkéw sladowych na bardzo niskim
poziomie, co moze $wiadczy¢ o niedoszacowaniu granic wykrywalnosci.

SZKLA WYTOPIONE NA SODZIE POCHODZENIA MINERALNEGO

Charakterystyczng cecha tworzyw wytapianych z uzyciem sody mineralnej od okresu
wplywéw rzymskich po wczesne $redniowiecze jest ich bardzo duze podobienistwo pod
wzgledem podstawowego skladu pierwiastkowego szkta (Rosenow, Rehren 2014, s. 170).
Wynikato to prawdopodobnie z zastosowania surowcéw szklarskich (piasku i topnikow)
pochodzacych z podobnych z16z. Jak wezesniej zaznaczono, istotnym elementem w okresla-
niu miejsca produkeji szkiel natronowych jest okreslenie zrédta piasku. Dokonuje si¢ tego
przez analiz¢ obecnych w nim domieszek, takich jak tlenki glinu (AL,Os) i zelaza (Fe,O3)
oraz wybranych pierwiastkéw §ladowych, m.in. cyrkonu (ZrO,) i tytanu (TiO,), ktorych ste-
zenia moga wskazywac na konkretne pochodzenie geologiczne uzytego surowca. Wigkszos¢
opublikowanych dotad analiz szkiel sodowych mineralnych z obszaru ziem polskichnie
zawiera jednak danych dotyczacych stezen tych pierwiastkow, istotnych dla rozrdznienia
zrodel krzemionki. Wynika to przede wszystkim z ograniczen stosowanych metod anali-
tycznych, takich jak SEM-EDS i EPMA.
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Z tego wzgledu w analizie poréwnawczej uwzgledniono jedynie te dane, w ktorych przy-
najmniej zawarto$¢ TiO, zostala oznaczona w sposob wiarygodny, tj. miescifa sie w grani-
cach wykrywalnoséci danej metody. Pominieto natomiast wyniki uzyskane metodg SEM-
-EDS, jesli zawartos¢ TiO, byla nizsza niz 0,1%. W rezultacie, do interpretacji wiaczono
35 prébek szkiel ze stanowisk w Wolinie, Bodzi, Dziekanowicach, GnieZnie, Lubieniu, San-
toku, a takze paciorki z metalowy tuleja.

W badaniach nad pochodzeniem szkiet wytopionych na bazie natronu (sody mineral-
nej) wykorzystano trzy diagramy tréjsktadnikowe opracowane przez Elisabeth Gliozzo i jej
wspodtautoréw (Gliozzo iin. 2019, ryc. 4). Stanowia one rozwinigcie wczesniejszego wykresu
dwuskladnikowego (Al,05/SiO,-TiO,/Al,O;) zaproponowanego przez zespdt Nadine Schi-
bille (Schibille i in. 2017, ryc. 9). Diagramy uwzgledniajg gléwne tlenki szklotworcze szkiet
mineralnych: SiO,, AL,Os, CaO, TiO; i Fe,0s.

Najliczniejszy zesp6l tworza szkla, ktére mozna przypisa¢ do grupy HIMT2 (high iron
manganese titanium), zblizonej takze do grup Foy 2.1/2.2 oraz Foy 3.2. Do tej grupy nalezy
wiekszo$¢ przedmiotéw z Wolina i Dziekanowic, a takze paciorki z metalowg tulejg odkryte
na obszarze Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej, tacznie 25 prébek (ryc. 2). Szkta HIMT?2,
wedlug najnowszych ustalen, to tworzywa powstale w wyniku recyklingu starszego szkta
(Schibille 2022, s. 38-40); wystepowaly one od poczatku IV do IX w. i stanowia tworzywa,
ktére sg zblizone sklfadem chemicznym zaréwno do szkiet lewantynskich, jak i HIMT1.
W pordéwnaniu jednak do tych ostatnich charakteryzuja sie nizszg zawartoscig tlenkéw
zelaza (Fe,03), manganu (MnO) i tytanu (TiO5).

Dwie probki szkiet z Dziekanowic na wszystkich wykresach wystepuja w bezposrednim
sasiedztwie lub nakladaja si¢ na wyniki szkla przypisywanego do grupy lewantynskiej 1,
datowanej na okres od IV do VII w. Dwa paciorki z tuleja — z Giecza i z Santoka — odpo-
wiadajg proporcjami gtéwnych skladnikéw szklotworczych grupie HIMT1 (Foy 1), ktdrej
chronologia obejmuje gléwnie IV i V stulecie. Z kolei jedno tworzywo z Santoka, z ktérego
zostal wykonany ornament paciorka, we wszystkich trzech diagramach umiejscowione jest
w poblizu skupiska punktéw reprezentujacych szklo Egipt 2, datowane na VIII-IX w. (por.
Kronz 2022, tab. 2). Najwieksze odchylenia od gtéwnych grup referencyjnych wykazuja
probki z cmentarzyska w Lubieniu, ktore na wszystkich wykresach tréjsktadnikowych znaj-
duja si¢ poza zwartymi skupiskami punktéw. Podobnie rozmieszczone sg pojedyncze szkla
z Bodzi i Gniezna oraz Santoka.

Obecnos¢ kilku odmiennych grup chemicznych szkla na poszczegolnych stanowiskach —
takich jak Dziekanowice, Santok i Gniezno - $wiadczy o zréznicowanym pochodzeniu
uzytego materiatu, ktory trafiat tam jako gotowe wyroby. Rownoczesne wystepowanie szkiet
HIMT?2, HIMT1, lewantynskich oraz Egipt 2 moze wskazywac¢ na istnienie rozbudowanych
kontaktéw handlowych i przeptyw szkla z réznych osrodkéw produkeyjnych. Taka rézno-
rodnos$¢ moze tez by¢ skutkiem wtérnego przetopu lub recyklingu starszego szkfa, co - jak
zaznacza Andreas Kronz na podstawie analiz materiatu z nadrenskich pracowni szklarskich
- moglo prowadzi¢ do mieszania réznych typéw chemicznych, w ramach jednego cyklu
uzytkowania (Kronz 2022, s. 248).

Trzeba jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do znalezisk z ziem polskich mozliwoé¢
okreslenia takich praktyk jest bardzo ograniczona. Jest to spowodowane zaréwno jakos-
cia dostepnych danych analitycznych, jak tez kategoriami przebadanych zabytkéw, wsréd
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ktérych dominujg ozdoby (paciorki, pierscionki, bransolety) zrobione ze szkla silnie bar-
wionego. Z uwagi na niewielka liczbe analiz wykonanych z precyzja ponizej 0,1%, trudno
jednoznacznie rozpozna¢ ewentualne $lady powtérnego przetopienia szkta. W przypadku
szkla intensywnie barwionego przeszkoda dla takiej jednoznacznej interpretacji jest tez
fakt, ze pierwiastki takie jak kobalt (Co), miedz (Cu), cyna (Sn), antymon (Sb) i otéw (Pb) -
bedace potencjalnymi wskaznikami kolejnego przetopu - petnily réwnoczeénie role bar-
wnikéw (Kronz 2022, s. 248). Z tej przyczyny stwierdzenie, czy dokonywano recyklingu,
przy obecnym stanie badan jest niemozliwe.

SZKLA SODOWE WYTOPIONE NA SODZIE POCHODZENIA POPIOLOWEGO

W celu podziatu szkiet sodowych popiotowych na grupypostuzono sie wykresem zapro-
ponowanym przez Matta Phelpsa (Phelps 2018, ryc. 11.5), na ktérym przedstawiono sto-
sunek MgO do CaO wzgledem zawartosci Al,O; (ryc. 3). Autor, analizujac szkla z regionu
wschodniego basenu Morza Srédziemnego oraz obszaru Mezopotamii i Iranu, wyréznit trzy
gléwne grupy regionalne. Do pierwszej zaliczyt szkta z obszaru wschodniosrédziemnomor-
skiego, ktore cechuja sie niskim stosunkiem MgO do CaO i wysoka zawarto$cig CaO. Podo-
bienstwa w sktadzie chemicznym szkiet z tego rejonu moga by¢ wynikiem uzycia podobnych
gatunkow roélin oraz zblizonych praktyk technologicznych przy pozyskiwaniu i stosowaniu
popiotu jako topnika (Phelps 2018, s. 259). Do tej grupy szkiet mozna wilaczy¢ czes¢ szkiet
z Bodzi (7 prébek), Santoka (2), Lubienia (1) oraz Radomia (1) i Janowa Pomorskiego (4).

Druga grupa, okreslona przez M. Phelpsa jako typ mezopotamski 2, obejmuje szkla
o wysokiej zawarto$ci MgO (okoto 5%) i K,O (okolo 2,5%) oraz stezeniu CaO okoto 6,2%
i bardzo niskiej zawarto$ci P,Os (okoto 0,1%). Charakteryzuje si¢ rowniez niskim udzia-
fem ALO; (okolo 1%), TiO, (okoto 0,04%) i Fe,Os (okolo 0,27%), co $wiadczy o zasto-
sowaniu surowca krzemionki o wysokim stopniu czystosci. Z tych szkiet produkowano
przede wszystkim naczynia bezbarwne, znane z Nishapur, Samarry i kontekstéw sasanidz-
kich (Phelps 2018, s. 262-264). W przypadku znalezisk z ziem polskich zostaly one rozpo-
znane wsrdd paciorkéw szklanych z Janowa Pomorskiego (11 probek), Wolina (10) oraz
Santoka (2). Obecno$¢ szkiet tego typu w sktadzie barwionych paciorkéw, rézniacych sie
kolorem i technikg wykonania, wskazuje na wtorne wykorzystanie materiatu — najprawdo-
podobniej pochodzacego z recyklingu omawianego tworzywa.

Ryc. 2. Diagramy tréjskladnikowe ukazujace szkla sodowe z ziem polskich na tle gléwnych grup szkiel
natronowych, wyodrebnionych na podstawie cech mineralogicznych piasku: a — Al,O3/SiO, - TiO,/ALOs -
(AL,O3/Fe;03)/100; b - Al,O5/Si0; - TiO,/AlO5 - (Ca0/Al,03)/100; ¢ — AL,O5/SiO, - TiO,/AlO5 - (CaO/
Fe;0;)/100. Zrodla danych dla szkiel z Polski, por. tab. 1; HIMT-1/Foy 1 i HIMT-2/Foy 2.1/3.2 wg Gliozzo
iin 2019; Foy i in. 2003; Egipt 1 i Egipt 2 wg Schibille i in. 2016; lewantyniskie wg Phelps i in. 2016. Oprac.
S. Wajda.

Fig. 2. Three-component diagrams showing soda glass from sites in Poland compared to the main groups of
natron glass distinguished on the basis of the mineralogical characteristics of sand: a - A1,03/Si0, - TiO,/
ALO; - (Al,O3/Fe;05)/100; b — Al,05/Si0, - TiO,/ALO5 - (CaO/AlL03)/100; ¢ - Al,Os/SiO, - TiO,/
Al O3 - (CaO/Fe;05)/100. Data sources for the glasses from Poland, see Table 1; HIMT-1/Foy 1 and
HIMT-2/Foy 2.1/3.2 according to Gliozzo et al. 2019; Foy et al. 2003; Egypt 1 and Egypt 2 according to
Schibille et al. 2016; Levantine according to Phelps et al. 2016. Prepared by S. Wajda.
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Ryc. 3. Zestawienie wartosci ALO; wzgledem stosunku MgO/CaO. Zrédta danych dla szkiel z Polski, por.
tab. 1; typ Tyre wg Phelps 2018; mezopotamskie typ 1 i typ 2 (Samarra) wg Schibille i in. 2018; Nishapur
wg Brill 1995. Oprac. S. Wajda.

Fig. 3. AL,O; values plotted against the MgO/CaO ratio. Data sources for the glasses from Poland, see
Table 1; Tyre type according to Phelps 2018; Mesopotamian type 1 and group 2 (Samarra) according to
Schibille et al. 2018; Nishapur according to Brill 1995. Prepared by S. Wajda.

Wigkszosé¢ przebadanych szkiet tzw. sodowych popiotowych z obszaru ziem polskich
mozna zaklasyfikowa¢ do grupy mezopotamskiej 1. Naleza do niej probki z nastepujacych
stanowisk: Wolin (42 prébki), Janéw Pomorski (17), Bodzia (8), Radom (4), Santok (4),
Dziekanowice (3), Kruszwica (2), Gniezno (2) oraz Sgsiadka (1). Szkfa tej grupy charaktery-
zuj sie niskg zawarto$cig AL,O; (ponizej 2%) i CaO (okoto 7%) oraz stosunkowo wysokim
stezeniem P,Os w poréwnaniu z grupa 2. Byly one produkowane prawdopodobnie na terenie
Iranu, by¢ moze w samym Nishapur, w X i XI w. (Phelps 2018, ryc. 11.9).

W przypadku szkiet popiotowych, podobnie jak mineralnych, réwniez nalezy wzia¢ pod
uwagge, ze mogly by¢ one ponownie uzyte. Nie ma jednak wystarczajaco dokladnych wyni-
kéw analiz stezen skfadnikow, ktore sa pomocne w identyfikacji przetopionego wtérnie szkla
(t. kobalt - Co, miedz - Cu, cyna - Sn, antymon - Sb, oféw - Pb), aby na tym etapie badan
moc to potwierdzi¢ (Kronz 2022, s. 248). Nawet zaproponowany wyzej podziat szkiel na trzy
gléwne grupy ma charakter wstepny i moze ulec zmianie w miare uzyskiwania bardziej szcze-
gbétowych danych dotyczacych skladu pierwiastkowego i izotopowego omawianych tworzyw.

ZAKONCZENIE

W odréznieniu od Bliskiego Wschodu i basenu Morza Srédziemnego, gdzie rozwijata
sie zaréwno produkcja pierwotna, jak i wtérna szkta, w Europie Srodkowo-Wschodniej —
w tym na ziemiach polskich — we wczesnym $redniowieczu szklo sodowe spotykane jest
gléwnie w postaci gotowych, importowanych wyrobdw. Na nasze ziemie docieraty przede
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wszystkim paciorki, przy czym szklo do ich wytopienia pochodzito z duzych o$rodkéw
Bliskiego Wschodu, Egiptu, a by¢ moze tez Bizancjum. Prawdopodobnie cze$¢ gotowych
wytworéw sprowadzano tez bezpo$rednio z tych regiondw.

Z terenu Europy Zachodniej znane sa jednoczes$nie liczne warsztaty przetworcze (typu
B), w ktorych z gotowego szkfa (potproduktow, sthuczki szklanej oraz surowego szkta) wyko-
nywano rozmaite przedmioty, lecz gléwnie paciorki. Takie pracownie funkcjonowaty w Grof3
Stromkendorf, Rostock-Dierkow, Ribe, Helgé i Hedeby (Messal, Kronz 2022, s. 191), ale
takze na ziemiach polskich — w Szczecinie (Dekdéwna 1980) i na Wolinie (Kokora 2019b),
a dalej na poinocny wschdd - w Starej Ladodze (Dekéwna, Purowski 2012, s. 95-96, tam
starsza literatura). Niewielka liczba analiz chemicznych szkiel z tych stanowisk powoduje,
ze wiedza na temat tych wytwordw opiera si¢ przede wszystkim na obserwacjach typolo-
gicznych. To ogranicza mozliwo$¢ powigzania tych znalezisk z gléwnymi, wezesnosrednio-
wiecznymi centrami produkeji szkta.

Wyniki badan archeometrycznych szkiet z obszaru Polski wskazujg na ich réznorodna
proweniencje. Dalsze studia nad ich sktadem i atrybucja sa istotne dla lepszego zrozumie-
nia roli handlu szklem w systemach gospodarczych i spotecznych wczesnosredniowiecz-
nej Europy. W celu doktadnego przesledzenia obiegu tego tworzywa na ziemiach polskich
konieczne jest kompleksowe przebadanie wigkszej liczby znalezisk. Dotychczas przeanali-
zowano ponad 200 prébek szkla; to stosunkowo niewiele w zestawieniu z badaniami prze-
prowadzonymi na innych obszarach. Dla poréwnania, z samej tylko Nadrenii przebadanych
zostalo okolo 500 zabytkéw z okresu pdznorzymskiego (Kronz 2022). Pozwolilo to na pre-
cyzyjniejsze okreslenie typow szkiel, ich pochodzenia i dystrybucji.

Jednym z wazniejszych kierunkéw przysztych studiéw powinno by¢ takze skorelowa-
nie typéw chemicznych szkla sodowego z okre$lonymi kategoriami i formami wyrobow
szklanych. To pozwolitoby nie tylko lepiej rozpozna¢ potencjalne osrodki produkeji, ale
réwniez ustalié, z jakimi typami wytworéw wigza sie poszczegolne grupy chemiczne szkiel.
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SUMMARY

In 1980 Maria Dekdéwna identified three main types of glass recipe used in early medieval Europe:
soda, potash and lead (Dekéwna 1980, p. 19). While lead glass has been the focus of most recent
research in Poland (e.g. Dekéwna 2023; Wajda et al. 2024; Pankiewicz et al. 2025), soda glass has
not been analysed in such detail. This article discusses the origin of this type of glass and the trade
routes by which it was transported, making use of published chemical analysis results (e.g., Dekéwna,
Purowski 2012; Dekéwna, Purowski 2016; Dekéwna, Purowski 2019; Wajda 2013; Wajda 2014; Wajda
2019; Sawicka 2023; Sawicka 2024). Drawing on the growing body of published comparative data
from the Middle East and Europe (e.g., Schibille 2011; Schibille 2022; Phelps 2018; Kronz 2022), it
aims to more accurately identify the types of soda glass found in Poland. These new findings prompt
a reassessment of earlier interpretations of the presence of soda glass in Central and Eastern Europe
(Freestone et al. 2000; Cholakova et al. 2016).

Early medieval soda glass has been identified at 27 sites in Poland (Fig. 1), with most analyses
coming from the Baltic region, especially from Wolin and Janowo Pomorskie (Dekéwna, Purowski
2012; Kokora 2019a). The most common mineral type is Na,0-CaO-Al,0;-SiO, glass, while Na,O-
K,0-Ca0-MgO-Al,0;5-SiO; glass dominates among plant ash glasses (Table 1).

The reclassification of soda glass is based on an analysis of 225 samples taken from all 27 archaeo-
logical sites. This analysis, which was carried out according to the latest research criteria (cf. Phelps et
al. 2016; Phelps et al. 2018; Schibille 2022), distinguished glass melted from mineral soda from that
for which plant ash soda was used. Based on three-component diagrams (Gliozzo et al. 2019), the
mineral soda glass (35 samples) was found to be mainly of the HIMT2 type (25 samples); this type has
been recorded from sites such as Wolin and Dziekanowice. Single examples of HIMT1, Levantine 1,
and Egypt 2 types of glass were also identified (Fig. 2). This diversity suggests a complex network of
trade routes for imported glasses, as well as the probable recycling of older products (Schibille 2022;
Kronz 2022). The greatest deviations from the reference groups were found in glass from Lubien,
Bodzia, Gniezno, and Santok.
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Phelps’s classification (Phelps 2018) based on the MgO/CaO ratio and Al,O; content was used
for the ash glasses. Three types were identified: Eastern Mediterranean (including the sites of Bodzia
and Janoéw Pomorski), Mesopotamian 2 (Wolin, Santok, Janéw Pomorski) and the most numerous -
Mesopotamian 1 (including Wolin, Bodzia, Kruszwica, Sasiadka) (Fig. 3). This typological division is
preliminary and requires further analysis, particularly with regard to trace elements and isotopic data.

Imported beads were made of glass from the Middle East, Egypt, or Byzantium, and some of
the beads found in Poland may have been imported directly from these areas. Several glass-working
workshops (type B according to M. Dekéwna’s classification) are known to have operated on the
Baltic coast, including Grof Stromkendorf, Rostock-Dierkow, Ribe, Helg6, Hedeby, as well as Wolin,
Szczecin, and Stara Ladoga, where items such as beads were mainly produced from imported raw
glass and semi-finished products. However, the limited number of chemical analyses from these sites
means that knowledge about their activities is mainly based on typological studies.

So far, only around 200 samples from Poland have been analysed, which is a small number com-
pared to the approximately 500 analyses from the Rhineland alone (Kronz 2022), for example. Further
research is necessary, particularly into the relationship between chemical types of glass and specific
product categories and forms. This will improve our understanding of the trade routes and better
identify potential centres of glass production.
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SUROWCE WCZESNOSREDNIOWIECZNE] CERAMIKI BIALE]
Z WYBRANYCH OSRODKOW POLSKO-RUSKIEGO POGRANICZA

RAW MATERIALS USED FOR EARLY MEDIEVAL WHITEWARE
FROM SELECTED CENTRES ON THE POLISH-RUS BORDERLAND

Abstrakt: W artykule poréwnano sktad chemiczny mas ceramicznych wczesnosredniowiecznych naczyn bia-
tych, pochodzacych z trzech o$rodkéw polsko-ruskiego pogranicza: komplekséw osadniczych w Czermnie nad
Huczwag i w Grodku Nadbuznym oraz zespotu rezydencjonalno-sakralnego na Wysokiej Gérce w Chelmie.
Celem analiz bylo okreslenie proweniencji surowcow oraz ustalenie miejsc produkcji ceramiki biatej odkrytej
na tych stanowiskach, a takze powigzanie ewentualnych réznic w sktadzie chemicznym ze stylistyka i morfolo-
gia naczyn oraz z ich datowaniem. Na podstawie obserwacji mikroskopowych i uzyskanych wynikéw ustalono,
ze surowcem uzytym do produkeji wigkszosci badanych wyrobéw byly gliny kaolinitowe, przypuszczalnie ze
7162 w okolicach Rawy Ruskiej i Potylicza (w dzisiejszej Ukrainie). Stwierdzono, ze od pocz. XI w. do konca
XIII w. mogly by¢ one pozyskiwane w réznych miejscach tego samego zloza. Potwierdzono zbieznos¢ cech
surowcow uzytych do wyrobu trzech naczyn nowozytnych z Grédka z czescig analizowanej ceramiki wezes-
nosredniowiecznej oraz wskazano Chetm jako miejsce produkcji naczynia szkliwionego odkrytego w Czer-
mnie. Ustalono tez, ze niektére wyroby z Czermna i Chelma najprawdopodobniej zostaly uformowane z glin
weglanowych, zawierajacych znaczng ilo$¢ tlenku wapnia, zalegajacych w poblizu tych o$rodkow.

Stowa kluczowe: pogranicze polsko-ruskie, Czermno, Chelm, Grédek-Wotyn, ceramika biata, surowce, ana-
lizy chemiczne

Abstract: To determine the clay sources and the place of production of early medieval whiteware, the author
analysed the chemical composition of the ceramic masses from a sample of vessels originating from three sites
in the Polish-Rus borderland: a settlement complex in Czermno-on-the-Huczwa River, the site in Grédek-on-
the-Bug River, and the Wysoka Gérka residential and religious complex in Chelm. They also aimed to establish
whether differences in chemical composition were reflected in the style and morphology of the vessels and
their dating. Microscopic observations and analytical results identified the material as kaolinitic clay in most
cases, presumably originating from deposits in the vicinity of Rawa Ruska and Potelych (now Ukraine). It was
found that over the ages—the ware was produced from the beginning of the 11th century to the end of the
13th—the clay was apparently sourced from various locations within the same deposit. The analysis confirmed
a similarity between the clay used for some early medieval ceramics and that found in three 17th-18th century
vessels from Grodek. Furthermore, it was established that the glazed vessel discovered in Czermno had been
produced in Chelm. It was also found that carbonate clays containing significant amounts of calcium oxide,
sources of which are found in the vicinity of Czermno and Chelm, had most likely been used to produce some
of the vessels from these locations.

Keywords: Polish-Rus’ borderland, Czermno, Chetm, Grédek-Volhynia, whiteware, sources, chemical analysis
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WSTEP

Ceramika wczesnos$redniowieczna odkrywana na stanowiskach archeologicznych
w $rodkowo- i potudniowo-wschodniej Polsce wyrdznia sie wieloma unikatowymi cechami.
Na tych terenach, bedacych w przesztoséci przedmiotem rywalizacji pomiedzy monarchig
piastowska a ksigstwami ruskimi, znajdowane sa - rzadko notowane gdzie indziej - takie
rodzaje wczesnosredniowiecznych wyrobow jak: dzbany, flasze, czerpaki, misy, patelnie,
talerze oraz pokrywki. W zbiorach ceramiki datowanej na okres od poczatku XI do schytku
XIII w. z osrodkéw polsko-ruskiego pogranicza notowane sg tez szkliwione naczynia i ptytki
posadzkowe oraz importowane amfory (Musianowicz 1969; Kunysz 1981; Auch 2009; Auch
2016; Auch 2017; Auch, Trzeciecki 2021; w cytowanych pracach dalsza literatura).

Stan badan nad ceramikg z obszaréw, ktore we wezesnym $redniowieczu przejsciowo
znajdowaly si¢ pod panowaniem Polski lub Rusi, jest nadal niewystarczajacy, chociaz
w ostatnich latach sytuacja ta ulegta pewnej poprawie. Drukiem wydano bowiem opraco-
wanie materialéw z dawnych badan archeologicznych na terenie kompleksu osadniczego
w Czermnie nad Huczwg' oraz opublikowano prace magisterskie dotyczace wybranych
znalezisk z tego stanowiska (Florek, Woloszyn red. 2016; Auch 2017; Auch 2018). Analizie
poddano takze ponad stutysieczny zbi6r ceramiki z Grédka Nadbuznego?, utozsamianego
z Wolyniem (Woloszyn red. 2018; Auch, Trzeciecki 2021). Przeprowadzono takze wstepna
analize tej kategorii zabytkéw pozyskanych w latach 2010-2016 na terenie kompleksu
rezydencjonalno-sakralnego na tzw. Wysokiej Gérce w Chetmie (Auch 2019; Auch 2021)°.

Jedna ze specyficznych cech zbioréw wyrobdw glinianych z Czermna, Grédka i Chelma
jest udzial jednej z grup gatunkowych - ceramiki wypalajacej si¢ na biato, dalej zwanej
bialg*. Stanowi ona staly komponent niemal przez caly okres funkcjonowania dwoch pierw-
szych wymienionych osrodkéw. Natomiast w Chelmie jej produkcja byla jedynie krotkim
epizodem w poczatkowej fazie zalozenia rezydencjonalnego na Wysokiej Gérce (Auch
2017, s. 227-229; Auch 2018, s. 197-201; Auch 2019, s. 306-309; Auch, Trzeciecki 2021,
s. 105-110). Biala barwa naczyn jest wynikiem uzycia szczegdlnego surowca, zawierajacego
niewielka ilo§¢ tlenku zelazowego. Dzieki temu, po wypaleniu w atmosferze utleniajacej,
wyroby uzyskiwaly jasng barwe $cianek — od niemal zupelnie biatej do kremowej lub jas-
nobezowej. Niewielki wplyw na zabarwienie miata réwniez domieszka schudzajaca, ktéra
w wiekszosci przypadkéw stanowil ttuczen ceramiczny, powstaly z rozkruszenia sttuczonych
naczyn biatych, oraz nieliczna domieszka piasku, przewaznie o drobnej granulacji (Auch
2017, tab. 63; Auch 2019, s. 308; Auch, Trzeciecki 2021, tab. 47).

! Czermno, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski, woj. lubelskie.

*> Obecnie Grodek Nadbuzariski, dawniej: Grodek Nadbuzny, gm. Hrubieszéw, pow. hrubieszowski,
woj. lubelskie.

* Tzw. Wysoka Gorka jest najwyzszg, integralng czedcig Gory Katedralnej, zwanej réwniez Géra Chelmska.

* Pojecie grup gatunkowych jest obecne od dawna w europejskiej literaturze przedmiotu i oznacza grupe
wyrobéw o okreslonych, zdefiniowanych cechach, przede wszystkim technologicznych, ale takze funkcjo-
nalnych lub stylistycznych (Erdmann i in. 1984, s. 417; McCarthy, Brooks 1988, s. 35 n.; Liidtke, Schietzel
2001, s. 947 n.). W Polsce termin ten jest najczesciej stosowany dla wyrobéw péznosredniowiecznych
i nowozytnych, ale znajduje takze zastosowanie w zréznicowanych zbiorach ceramiki wezesno$redniowiecz-
nej (por. Kruppé 1961, s. 24 n.; Gajewska, Kruppé 1961; Gajewska, Kruppé 1976; Kajzer 1986; Rgbkowski
1995, s. 19-21; Trzeciecki 2016, s. 39-42; Auch 2017, s. 127-130).
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Niemal wszystkie opisywane zabytki, pozyskane w tych trzech miejscowosciach, repre-
zentuja jedna grupe funkcjonalng - garnki o tzw. esowatym profilu. Pozostate rodzaje
naczyn, takie jak dzbany, misy, talerze, czerpaki i pokrywki, znajdowano tam sporadycznie
(Auch 2017, tab. 82; Auch 2019, s. 308; Auch, Trzeciecki 2021, tab. 57). Niektore z tych
wyrobow mialy dekoracje ryta, charakterystyczng dla wspotczesnych im okazéw brunat-
nych. Ornament ten najczesciej ograniczat si¢ do kilku zlobkéw dookolnych w gérnej czesci
brzuscéw, niekiedy uzupelnionych o watek w postaci linii falistej lub rzadziej - pasma naktu¢
lub ukosénych nacig¢. Generalnie, ograniczony asortyment form i ubdstwo zdobien wyréz-
niajg te naczynia sposrod ogoétu ceramiki z XI-XIII w. Warto podkresli¢, ze surowce uzyte
do ich produkeji byly stosowane nie tylko, jak wspomniano, do wykonywania wyrobow
pospolitych, ale takze szkliwionych naczyn stolowych oraz plytek posadzkowych (Auch
2004; Auch 2019, s. 309-313; Auch 2021).

Masowe pojawienie si¢ ceramiki bialej zwykle wigzane jest z przybyciem do wymienio-
nych oérodkéw ruskich osadnikéw, zaréwno rzemieslnikéw (o okreslonych umiejetnos-
ciach i tradycji warsztatowej), jak i odbiorcéw (o ustalonych preferencjach i wymaganiach
w zakresie domowych utensyliéw) (por. Abramowicz 1959, s. 163; Auch 2017, s. 195-197;
Auch 2018, 5. 197-201; Auch 2019, s. 199-201; Auch, Trzeciecki 2021, s. 177-119; w cyto-
wanych pracach dalsza literatura).

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest poréwnanie skladu mas ceramicznych wezesno-
$redniowiecznych wyrobdw biatych z trzech wspomnianych miejscowosci: Czermna, Grodka
Nadbuznego i Chetma. Wyniki analiz sktadu chemicznego omawianych znalezisk byly juz
publikowane (Auch 2017, s. 241-262; Auch 2021; Auch, Trzeciecki 2021, s. 149-160), ale — jak
dotad — nie dokonano calo$ciowego ich zestawienia. Podstawowym problemem, wymagajacym
rozstrzygniecia, jest potwierdzenie lub wykluczenie mozliwosci korzystania przez garncarzy
z wymienionych zespoléw grodowych z tych samych surowcdw, tzn. o tej samej prowenienciji,
do produkgji ceramiki bialej. Ustalenia te moga tez dostarczy¢ nowych informacji na temat
organizacji rzemiosta garncarskiego, w tym pochodzenia i ewentualnej dystrybuciji glin lub goto-
wych wyrobéw. Niemniej wazne jest zdefiniowanie zmian w doborze surowcow i w kompozy-
cjach mas ceramicznych w okresie niemal trzystu lat funkcjonowania komplekséw osadniczych
w Czermnie i Grodku. Chelm, jako wazny osrodek i faktyczna stolica ksigstwa wlodzimier-
sko-halickiego, powstal dopiero pod koniec lat trzydziestych XIII w., dlatego odkrywana tam
ceramika biala jest najmlodsza, reprezentujac najpdzniejszy etap rozwoju tej galezi rzemiosta
garncarskiego (Buko 2019, s. 381-383; Dabrowski 2019, s. 25-27; Dziefikowski 2019, s. 121 n.).

PODSTAWA ZRODLOWA

Na wczesnosredniowieczng ceramike bialg badacze zwracali uwage juz po pierwszych
sezonach wykopalisk na terenie kompleksu osadniczego w Czermnie (Abramowicz 1959,
s. 152-163). Poswiecono jej tez nieco miejsca w studiach nad ta grupa znalezisk pozyskanych
podczas badan Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w.*> Ale dopiero opracowanie catoéci materialéw ceramicz-

* Serie prac magisterskich na temat Czermna opublikowano w pracy zbiorowej (Florek, Wotoszyn
red. 2016).
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nych z prac prowadzonych w latach: 1940, 1952, 1975-1979, 1985 i 1997 ujawnilo rzeczy-
wistg skale tego zjawiska i pozwolito na przesledzenie zmian w tej grupie naczyn w ujeciu
chronologicznym i przestrzennym (Auch 2017, s. 167-197). Juz w pierwszych publikacjach
zastanawiano si¢ nad pochodzeniem surowcow uzytych do ich wyrobu. Andrzej Abramowicz,
wspierajac sie opinig geologa Edwarda Jozefa Mojskiego, obecnego w czasie kampanii wyko-
paliskowej w 1952 r., sugerowal pozyskiwanie glin wypalajacych si¢ na bialo w najblizszym
otoczeniu kompleksu osadniczego (Abramowicz 1959, s. 152). Wedlug Radostawa Dobro-
wolskiego, bialg barwe uzyskuja po wypaleniu mulki weglanowe, powszechnie wystepujace
w dolinie Huczwy i Sieniochy, oraz plastyczna zwietrzelina margli i kredy piszacej, zalegajaca
poza dolinami wymienionych rzek, na wzniesieniach, tuz pod powierzchnia terenu®.

Na podstawie przeprowadzonych wczesniej badan sktadu chemicznego ceramiki bialej
z Czermna ustalono, ze z takich surowcéw (zawierajacych znaczna ilo$¢ tlenku wapnia)
wykonano nieliczne wyroby. Wigkszo$¢ naczyn biatych formowana byta z glin kaolinito-
wych, ktérych brak w najblizszym otoczeniu kompleksu osadniczego (Auch 2017, s. 245).
Uznano, ze mogly one dociera¢ do tego osrodka w postaci tzw. glinianych chlebkéw, odkry-
tych w trakcie badan, ktére byty uformowane zaréwno z glin bialych, jak i zelazistych, i nie
zawieraly domieszki (Abramowicz 1959, s. 155).

Calkowity udzial naczyn biatych w ponad szes¢dziesieciotysiecznym zbiorze ceramiki
z Czermna przekraczal nieco 10%. Najwyzszy ich odsetek stwierdzono w warstwach dato-
wanych na 1 pot. XI w. (36,68%); w poziomach z konca XII i z XIII w. wynosit znacznie
mniej (ponizej 10%) (Auch 2017, tab. 203-218). Najwiecej takich naczyn, datowanych na
okres od schylku X do konica XI w. (ponad 40%), odnotowano na tzw. podgrodziu dalszym
(stan. 3 — ,,Podzamcze”), co moze przemawiac¢ za osiedleniem si¢ ludnosci pochodzenia
ruskiego wlasnie w tym miejscu (Auch 2017, tab. 160; Auch 2018, s. 199). Przypuszczenie
to moga tez wzmacnia¢ inne odkrycia dokonane w tym rejonie, m.in. duza liczba prz¢slikow
z tupku i szklanych bransolet oraz obiekt (chata nr 1) uznany przez badaczy za budowle
o charakterze produkcyjnym, zapewne zwigzang ze szklarstwem (Florek 2016, s. 306). Pomi-
jajac toczacy sie od lat dyskusje, dotyczaca utozsamiania tego osrodka z latopisowym Czer-
wieniem®, w §wietle obecnego stanu badan nie jest mozliwe okreslenie doktadnego momentu
przybycia wytwdrcow biatych wyrobdw z terenu Rusi. Moglo to nastapi¢ po roku 981, gdy
Wlodzimierz zajal Czerwien i inne grody, lub tez dopiero po roku 1031, po ponownym
zajeciu tych ziem przez Jarostawa Madrego (Jusupovic¢ 2017, s. 68-76)°.

¢ Informacja uzyskana od Radostawa Dobrowolskiego z Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Prze-
strzennej UMCS w Lublinie droga korespondencji elektronicznej.

7 Na uzycie glin kaolinitowych moze wskazywac¢ ich sktad chemiczny. Takie surowce odznaczaja sie
stosunkowo wysokim udzialem tlenku glinu i krzemionki oraz niewielka iloscia tlenkow zelaza i wapnia
(Bolewskiiin. 1991, s. 125-142, w cytowanej pracy dalsza literatura). Dokladna identyfikacja sktadu mineral-
nego wymaga jednak potwierdzenia dodatkowymi badaniami, np. metoda dyfrakeji rentgenowskiej (XRD).

® Przez wiekszo$¢ badaczy kompleks osadniczy w Czermnie utozsamiany jest z latopisowym Czer-
wieniem. Podsumowanie ustalent w publikacjach: Jusupovi¢ 2017; Wotoszyn 2017; w cytowanych pracach
dalsza literatura.

° Wyniki radioweglowych datowan organicznych pozostatosci zachowanych na §ciankach naczyn bia-
tych moga przemawiac za ich produkeja juz w 2 pol. X w. (Auch 2017, Aneks II, tab. 1). Moment $ciecia
drzew na budowe najstarszych umocnien grodu zostat ustalony na okres po roku 1007 i 1030, na podstawie
badan dendrochronologicznych, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze konstrukcje te pochodza z pézniejszej
rozbudowy zalozenia (Gurba, Urbanski 1998, s. 159).
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W zbiorze ceramiki z Grédka Nadbuznego stwierdzono podobny odsetek omawianych
wyrobdéw (nieco ponad 11%), natomiast ze wzgledu na braki w dokumentacji z badan 1952
1955 i przyjete wowczas metody eksploracji, nie mozna okresli¢ ich udzialu w dobrze dato-
wanych kontekstach. Zabytki te stanowia jednak znaczacy sktadnik zbioru ceramiki wezes-
nosredniowiecznej (13,6%). Najwyzszy udziat fragmentéw naczyn bialych odnotowano na
stanowisku 1A, czyli na grodzisku (16,16%), oraz na stanowisku nr 4 (15,24%) — osadzie otwar-
tej, znajdujacej sie na poludniowy zachéd od niego (Auch, Trzeciecki 2021, tab. 158, ryc. 1:B).

Odsetek ceramiki biatej w caloéci zbioru z Wysokiej Gérki w Chelmie jest niewielki
(1,8%). W pierwszej fazie funkcjonowania zalozenia, datowanej na lata 1237-1256, wyno-
sit az 13,24%. Liczne wyroby pochodza przede wszystkim z etapow 2F i 3H tej fazy (czyli
prawdopodobnie z lat czterdziestych XIII w.), ktore nalezy wigza¢ z budowa nasypu i orga-
nizacjg przestrzeni osadniczej w potnocnej czeéci zatozenia'®. W poziomach osadniczych
datowanych po wielkim pozarze, ktory w 1256 r. strawil rezydencje, ceramiki tej niemal
catkowicie brak. Byt to skutek znaczacych przemian w wytwodrczosci garncarskiej, zapewne
wywotanych naptywem nowych rzemieslnikéw. Naczynia biate docieraly na teren siedziby
ksiecia, a od 1253 r. kréla Rusi — Daniela Romanowicza, tylko przez dwa dziesieciolecia,
razem ze stotowa ceramikg szkliwiong i ptytkami z bialej gliny (Auch 2019, s. 306, 320).
Wiekszos¢ tych znalezisk pochodzi z pétnocnej czesci kompleksu, a jak wskazuje analiza
rozmieszczenia tych wyrobow w poszczegdlnych wykopach badawczych, najwiecej fragmen-
tow pozyskano w rejonie reliktéw budowli D (w obrebie wykopow 40, 40A, 41-43). Jest ona
interpretowana jako kamienno-ceglano-drewniana wieza mieszkalna, ktéra w pierwszych
latach funkcjonowania zalozenia na Gérce pelnita role rezydencji ksigzecej (Dziekowski
2019, s. 122 i n.). Do$¢ licznie wspdtwystepujace z nig: luksusowa ceramika szkliwiona
i amfory, moga wskazywa¢ na wyjatkowg role bialej ceramiki wsréd naczyn kuchennych.

Zaréwno w Czermnie, jak i w Grodku omawiana grupa gatunkowa nie jest jednorodna
morfologicznie i stylistycznie (ryc. 1:a-d). W kontekstach datowanych przynajmniej od
poczatku XTI do poczatku XII w. s3 to gtéwnie catkowicie obtaczane, najczeéciej niezdobione
garnki o esowatym profilu, z krawedziami wylew6w uksztaltowanymi w owalna w przekroju
listwe, ktére zaliczono do typu VIII (w typologii stworzonej przez autora artykulu)'* (por.
ryc. L:c). Analogie do takich naczyn pochodzg gtéwnie z terenu zachodniej Ukrainy, ale obecny
stan badan nie daje wystarczajacych podstaw do rekonstrukeji zasiegu omawianych naczyn
i skali ich wystepowania (Auch 2017, s. 195 n.; Auch 2018, s. 202). Egzemplarze z takimi wyle-
wami znane sg z osad otwartych, grodzisk i cmentarzysk na Wolyniu, datowanych szeroko na
XI-XIII w. (Rauhut 1960; Ters’kyj 1993a; Ters’kyj 1993b; Osal¢uk i in. 2004, rys. 15-19; 23-24).
Wiele podobnych wyrobdw pochodzi takze z kompleksu osadniczego w Plisnes’ku, gdzie dato-
wane s3 dos¢ wezesnie - na IX i X w. (Kucera 1962, rys. 19; Filipcuk 2008, s. 83, ryc. 26-29).

Po pot. XII w. doszto do przetomu w wytworczosci garncarskiej w Czermnie i Grédku, co
przejawialo sie zmiang i standaryzacjg stylistyki naczyn, zaréwno biatych, jak i brunatnych.
Bylo to zjawisko powszechne na znacznych terenach wczesnosredniowiecznej Rusi — od

1% Dane autora z przygotowywanego opracowania ceramiki z badan prowadzonych w latach 2010-2016
na Wysokiej Gorce.

' Typologie wylewow i den naczyn glinianych zostaly przygotowane przez M. Aucha na potrzeby
opracowania ceramiki z Czermna (Auch 2017, s. 135-138, tabl. 14-18; 20). Po uzupelnieniach postuzono
sie nimi w opracowaniach ceramiki z Chelma (Auch 2019) oraz Grédka (Auch, Trzeciecki 2021, ryc. 27-30).
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Ryc. 1. Wybér naczyn brunatnych i biatych z Czermna z wylewami zaliczonymi do nastepujacych typow:
a - typ IV (odmiany IV.4iIV.8); b — typ VII (odmiana VII.2); ¢ - typ VIII (odmiany VIIL.1-VIIL.4); d - typ

IX (odmiany IX.2-IX.5). Rys. M. Trzeciecki; oprac. M. Auch.

Fig. 1. Selected brownware and whiteware vessels from Czermno. Vessel rims attributed to the following
types: a — type IV (variants IV.4 and IV.8); b — type VII (variant VII.2); ¢ — type VIII (variants VIIL.1-VIIL.4);
d - type IX (variants IX.2-IX.5). Drawing by M. Trzeciecki; prepared by M. Auch.
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Kijowa na wschodzie, poprzez Wlodzimierz i Halicz, do Chelma i Lublina na zachodzie
(Auch 2017, s. 196 n.; Auch 2018, s. 203 n.; Auch 2019, s. 303; w cytowanych pracach dalsza
literatura). Najcze$ciej wytwarzano wtedy garnki brunatne angobowane oraz biale o eso-
watym profilu i z krawedziami w postaci okraglego w przekroju walka, ktére w Czermnie,
Groédku i Chelmie zaliczono do typu IX (por. ryc. 1:d).

W Czermnie wérdd naczyn bialych najliczniejsze s3, wcze$niej wspomniane, starsze
egzemplarze - z wylewami typu VIII (69,09%). Natomiast garnkéw mtodszych, reprezentu-
jacych typ IX, jest znacznie mniej — tylko 18,3%. W Grodku odnotowano ich zblizony udziat
(po ok. 45%), z nieznaczna przewaga wyrobow z wylewami typu IX nad tymi nalezacymi
do typu VIII (Auch 2017, tab. 84; Auch, Trzeciecki 2021, tab. 58). Chelm, jako siedziba
Daniela Romanowicza, ksi¢cia wlodzimiersko-halickiego i krola Rusi, rozwijat si¢ dopiero
od konca lat trzydziestych XIII w., dlatego az 93% wszystkich naczyn bialych to garnki
mlodsze, tj. z wylewami typu IX, ktore dominujg od pol. XII w. w tej czesci historycznej Rusi.

Pozostale wytypowane do pordéwnania egzemplarze maja wylewy, ktore zaliczono
do typoéw IV oraz VII (por. ryc. 1:a-b). Obydwa reprezentuja formy esowate, o wyraz-
nie oddzielonych czgs$ciach morfologicznych, a ich krawedzie s3 najczesciej pogrubione
i poziomo wychylone. W poréwnaniu do naczyn z wylewami typu VIII i IX, maja bogatsza
dekoracje ryta, ktéra pokrywa znaczng czes¢ powierzchni brzuscow. Zwlaszcza pierwszy
sposob uksztaltowania wylewu (typu IV) jest charakterystyczny dla wyrobéw z Czermna.
Oproécz naczyn z wylewem waleczkowatym (typu IX), dominuje w ceramice brunatnej
(ponad 37%). Wsrod garnkéw wypalonych na biato odsetek okazéw z tak uformowanymi
wylewami jest niewielki i wynosi nieco ponad 3,5% (Auch 2017, tab. 119). Pojawiaja si¢
one wérdd znalezisk z Czermna na poczatku XI w. Zjawisko to najprawdopodobniej mozna
wigza¢ z przybyciem grupy rzemieslnikow z terenu panstwa piastowskiego, po przytaczeniu
Grodow Czerwienskich przez Bolestawa Chrobrego w 1018 r. Analogiczne wyroby pozy-
skano zaréwno w czotowych o$rodkach Wielkopolski, jak réwniez w Kruszwicy, Sandomie-
rzu oraz na niektérych stanowiskach Mazowsza (Auch 2017, s. 190-192, 227; Auch 2018,
s. 202; w cytowanych pracach dalsza literatura). Garnkéw biatych i brunatnych z Czermna
o wylewach zaliczonych do typu VII jest stosunkowo niewiele, a ich udzial w catoéci zbioréw
ceramiki jest wyréwnany. Moze to wskazywa¢ na brak wyraznego zwigzku pomiedzy rodza-
jem surowca uzytego do produkgji a tradycja warsztatowa wytworcow (Auch 2017, tab. 119).

DOBOR PROBEK

Analizy objely 36 fragmentéw ceramiki biatej (tab. 1). Do poréwnania wytypowano: 14
probek z Czermna (oznaczonych jako: Cz 1 — Cz 14; ryc. 2:a-0), pie¢ z Chetma (Ch 1 - Ch 5;
ryc. 3:a-f) oraz 17 z Grédka (Gr 1 - Gr 17; ryc. 4:a—j; ryc. 5:a—k). Wérdd nich byla jedna probka
naczynia szkliwionego z Czermna (Cz 14, ryc. 2:n) oraz trzy z bialych naczyn nowozytnych
odkrytych w Grédku (Gr 15 - Gr 17; ryc. 5:e-g, k). Dla poprawy czytelnosci opisu na diagra-
mach prezentujacych wyniki zrezygnowano z systemu oznaczania probek kolejnymi numerami
CL, nadawanymi przez Centralne Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN w Warszawie'?.

> Numery ,,CL” zamieszczono w tab. 1, aby mozliwe byto odniesienie sie do wczesniej publikowanych
wynikow.
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A

0 Sem
Ryc. 2. Fragmenty wczesno$redniowiecznych naczyn biatych z Czermna poddane badaniom sktadu chemicz-
nego metoda SEM-EDS: a, g, i-k — wylewy typu VIIIL; b—f — wylewy typu IX; I-m - wylewy typu IV; h - dno
typu IIL; n - brzusiec naczynia szkliwionego (po lewej — powierzchnia zewnetrzna, po prawej — powierzchnia
wewnetrzna). Numery Cz — oznaczenia probek. Fot. M. Auch; rys. M. Trzeciecki.

Fig. 2. Fragments of early medieval whiteware vessels from Czermno subjected to chemical composition test-
ing using the SEM-EDS method: a, g, i-k - rim type VIII; b—f - rim type IX; l-m - rim type IV; h - bottom
type II; n - body of a glazed vessel (outer surface on left, inner on right). Samples indicated by a number
with the letters Cz. Photo by M. Auch; drawing by M. Trzeciecki.
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0 Sem

Ryc. 3. Fragmenty wczesnosredniowiecznych naczyn biatych z Wysokiej Gérki w Chetmie poddane bada-
niom skladu chemicznego metodg SEM-EDS: a-f — wylewy typu IX. Numery Ch - oznaczenia probek.
Fot. i rys. M. Auch.

Fig. 3. Fragments of early medieval whiteware vessels from Wysoka Gérka in Chetm subjected to chemical
composition testing using the SEM-EDS method: a—f - rim type IX. Samples indicated by a number with
the letters Ch. Photo and drawing by M. Auch.
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Gr2

Grd

Gr 10

Ryc. 4. Fragmenty wczesno$redniowiecznych naczyn biatych z Grédka Nadbuznego poddane badaniom
skladu chemicznego metodg SEM-EDS: a-b, g - wylewy typu IX; c-f, h—j - wylewy typu VIIL. Numery
Gr - oznaczenia probek. Rys. J. Affelski.

Fig. 4. Fragments of early medieval whiteware vessels from Grédek-on-the-Bug River subjected to chemical
composition testing using the SEM-EDS method: a-b, g - rim type IX; c-f, h-j - rim type VIIL Samples
indicated by a number with the letters Gr. Drawing by J. Affelski.
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a Grll

Ryc. 5. Fragmenty wczesnosredniowiecznych (a—d, h-j) i nowozytnych (e-g, k) naczyn biatych z Grodka
Nadbuznego poddane badaniom sktadu chemicznego metodg SEM-EDS: a, h-j — wylewy typu VIII;
b-c - wylewy typu IX; d - wylew typu VII; e - wylew typu XI; f-g, k - wylewy typu XII. Numery
Gr - oznaczenia probek. Fot. M. Auch; rys. J. Affelski.

Fig. 5. Fragments of early medieval (a-d, h- j) and modern (e-g, k) whiteware vessels from Grédek
Nadbuzny subjected to chemical composition testing using the SEM-EDS method: a, h-j - rim type VIII;
b-c - rim type IX; d - rim type VII; e - rim type XI; f-g, k — rim type XII. Samples indicated by a number
with the letters Gr. Photo by M. Auch; drawing by J. Affelski.
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Sposréd zabytkéw z Czermna do badan przeznaczono piec starszych naczyn (czyli z XI-
pot. XII w.) z wylewami typu VIII (oznaczonych jako: Cz 1,Cz 7, Cz 9 - Cz 11; ryc. 2:a, g,
i-k, 0), oraz pie¢ mlodszych (tzn. z okresu po pol. XIIiz XIII w.), cechujacych sie wylewami
typu IX, ktore oznaczono: Cz 2 - Cz 6 (ryc. 2:b-f). Analizie poddano tez dwa okazy z wyle-
wami typu IV (Cz 12, Cz 13; ryc. 2:1-m) oraz jeden fragment plaskiego i niewyodrebnionego
dna (Cz 8) nalezacy do typu III (ryc. 2:h), datowane na XI-pol. XII w. Poza tym wybrano
jeden fragment dzbana (Cz 14) pokrytego zielonym szkliwem na powierzchni zewnetrznej,
pochodzacy przypuszczalnie z pot. XII-XIII w. (ryc. 2:n).

Ze wzgledu na niewielkie zréznicowanie formalne garnkéw biatych z Wysokiej Gorki,
do badan przeznaczono tylko pie¢, oznaczonych: Ch 1 - Ch 5, z garnkéw cechujacych sie
wylewami typu IX (por. tab. 1; ryc. 3:a-f).

Sposrdd ceramiki biatej z Gréodka do badan wytypowano 17 utamkéw, z ktorych 14
to naczynia wczesno$redniowieczne. Wsrdd nich bylo osiem starszych chronologicznie
egzemplarzy (datowanych na XI-XII w.), z wylewami typu VIII (Gr 3 - Gr 6, Gr 8 - Gr 11;
ryc. 4:c—f, h—j; ryc. 5:a, h-j) oraz pie¢ garnkéw mtodszych, z tymi czesciami uformowanymi
watleczkowato, tj. typu IX (Gr 1, Gr 2, Gr 7, Gr 12 i Gr 13; ryc. 4:a-b, g; ryc. 5:b—c). Jedno
badane naczynie, datowane na XI-pol. XII w., mialo wylew typu VII (Gr 14; ryc. 5:d).

Pierwsza z probek naczyn nowozytnych to garnek z wylewem typu XI (Gr 15; ryc. 5:e),
natomiast dwie pozostale — z naczyn o prostych, wychylonych wylewach typu XII (Gr 16
i Gr 17; ryc. 5:f-g, k). Zwlaszcza ten ostatni sposob uksztaltowania wylewéw uznawany
jest za ceche interregionalng wyrobow bialych. Od pol. XVII stulecia przewaza w tej gru-
pie gatunkowej na duzych obszarach Polski, szczegdlnie w dorzeczu Wisly, co wigzalo si¢
z dystrybucja takich wyrobéw z o$rodkéw $wietokrzyskich (Kajzer 1986; Urbaniak 2000;
Oniszczuk-Rakowska 2002, s. 235-238; Oniszczuk 2013, s. 88-90; Bis 2014, s. 169 n.; Trze-
ciecki 2016, s. 214-221; w cytowanych pracach dalsza literatura).

Kolejne naczynia przeznaczone do analiz to krepe garnki, szkliwione od wewnatrz, na
powierzchni zewnetrznej zdobione wzorami malowanymi czerwong lub brazows farbg -
probki Gr 15 i Gr 16 (por. ryc. 5:e-f, k). Takie egzemplarze dominujg wérdéd nowozytnej
ceramiki biatej znalezionej w Grédku i majg bezposrednie analogie na rozlegtych terenach
$rodkowego i dolnego Podnieprza oraz Rusi Czerwonej. Surowiec do ich produkcji mégt
pochodzi¢ z okolic Rawy Ruskiej i Potylicza (Auch, Trzeciecki 2021, s. 132; w cytowane;j
pracy dalsza literatura). Badania tych zabytkéw moga by¢ istotne dla wskazania mozliwosci
potencjalnej eksploatacji tych z16z we wczesnym sredniowieczu.

METODY BADAN

Wiszystkie obserwacje mikroskopowe i badania skfadu chemicznego omawianej ceramiki
zostaly wykonane w Laboratorium Bio- i Archeometrii Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN w Warszawie'®. Prébki byly analizowane za pomoca skaningowego mikroskopu elek-
tronowego TESCAN Vega TS5135MM z detektorem energii dyspersji rentgenowskiej Prin-
ceton Gamma Tech Avalon 8000 EDS Si9Li Prism 2000 (SEM-EDS, czyli Scanning electron

'* Badania ceramiki z Czermna wykonala Elzbieta Pawlicka, a z Chetma i Grodka — Mateusz Stoniewski,
przy wspoludziale autora.
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microscope, Energy dispersive X-ray spectroscopy). Badania przeprowadzono przy napieciu
20kV, pradzie wigzki — 4 nA, dystansie roboczym - 20 mm i czasie zliczania — 200 s. Wszystkie
obserwacje przeprowadzono na wypolerowanych wycinkach przeloméw. Dla kazdej probki
wykonano trzy analizy. Pierwsza z nich obejmowala jak najwiekszy obszar masy ceramicznej
(ok. 3x3 mm - 9 mm?), przy minimalnym powiekszeniu ok. 70x, a dwie pozostale wykonano
z powierzchni, bez wiekszych ziaren w polu widzenia, przy powigkszeniu ok. 500x (0,43 x 0,43
mm - 0,18 mm?). Dla prébek z Czermna i Chetma wykonano rowniez fotografie mikrostruk-
tur mas ceramicznych (ang. back-scattered electrons — BSE), w powigkszeniach ok. 50x i 300x.

Lacznie przeprowadzono 108 analiz, z czego 36 objelo duze obszary mas ceramicznych
(tab. 2) i 72 - male obszary ilastego tla, po dwie dla kazdej probki (tab. 3). We wszyst-
kich przypadkach uzyskane zawarto$ci pierwiastkow zostaly przeksztatcone do tlenkow za
pomocy stechiometrii i przeliczone do 100% wagowych. Rzeczywista granica wykrywalnosci
pierwiastkéw przy uzyciu tej metody wynosi 0,1%, a wyliczony udzial sktadnikéw chemicz-
nych ponizej tej wartoéci moze nie by¢ wiarygodny. W badanych masach ceramicznych
okreslono udzial 17 sktadnikéw: tlenki - sodu (Na,O), magnezu (MgO), glinu (ALOs),
krzemu (SiO), potasu (K,O), wapnia (CaO), tytanu (TiO,), chromu (Cr,O;), manganu
(MnO), zelaza (Fe,O3), siarki (SOs3), fosforu (P,Os), niklu (NiO), miedzi (CuO), cynku
(Zn0O), arsenu (As,0s3) oraz chloru (CI).

W celu poréwnania otrzymanych wynikéw postuzono sie hierarchiczng analizg skupien,
w ktorej jedynym kryterium jest matematyczne podobienstwo obiektow, a nie wlasnosci
arbitralnie wyznaczone przez badacza (Marek 1989, s. 17). W niniejszym opracowaniu
zastosowano metode $rednich polaczen okreslong przez formule Lancea-Williamsa. Jest
ona uznawana za szczegolnie uzyteczng do zestawienia rezultatow analiz sktadu chemicz-
nego ceramiki, poniewaz nie zmienia przestrzeni pierwotnej, wyznaczonej przez macierz
wyjéciowa, oraz daje optymalny graf (dendrogram) z punktu widzenia odlegtosci pomie-
dzy skupianymi obiektami (Buko, Lewandowska 1991). W analizie zastosowano program
Statistica 8, firmy StatSoft.

OBSERWACJE MAS CERAMICZNYCH

Obserwacje mas ceramicznych badanych probek z Czermna i Chelma pod mikroskopem
skaningowym ujawnily duze réznice ich mikrostruktur. Na podstawie tekstury surowca,
obecnosci i ksztaltu poréw, stopnia witryfikacji mineratéw ilastych oraz podstawowych
parametréw domieszki wyrdzniono wsrdd nich trzy gtéwne grupy.

Do pierwszej zaliczono probki: Ch 11 Ch 2 z Chelma oraz Cz 121 Cz 13 z Czermna (ryc.
6:a-b). Odznaczajg si¢ one beztadng strukturg ilastego tla, niskim stopniem przeobrazenia
termicznego mineraléw w trakcie wypalania oraz obecnoscia materialu nieplastycznego
o zréznicowanej granulacji, skladajacego sie, przede wszystkim, z piasku kwarcowego o wiel-
kosci ziaren do 0,5 mm i rzadziej — ze skaleni potasowych, plagioklazéw i innych mineratdw,
najlepiej widocznych w obu prébkach z Czermna.

Druga grupa, do ktdrej wlaczono dziewie¢ probek: Cz 3 - Cz 6, Cz 10, Cz 14, Ch 3
- Ch 5, charakteryzuje si¢ kierunkowg tekstura mas ceramicznych, z duzg iloécig row-
nolegltych, podluznych pecherzy (ryc. 6:c-d). Surowiec ilasty wyrdznia sie doskonaly
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Ryc. 6. Makrofotografie szliféw przetoméw wybranych probek ceramiki biatej z Czermna i z Chelma wyko-
nane pod mikroskopem skaningowym (SEM-BSE), reprezentujgce wyrdznione grupy mas ceramicznych:
a-b - I grupa; c-d - II grupa; e-f - III grupa. Fot. E. Pawlicka.

Fig. 6. Macrophotos of polished surfaces of selected samples of whiteware vessels from Czermno and Chelm
taken under a scanning microscope (SEM-BSE). Samples represent distinct groups of fabrics: a-b — group
I; c—d - group II; e-f - group III. Photo by E. Pawlicka.
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plastycznoscia, co utrudnialo wydostawanie si¢ gazéw podczas wypalania i przyczynito
sie do powstania porowato$ci wtérnej w wysokiej temperaturze (Fernandez-Navarro 2008,
s. 68-70). Przynajmniej czesciowo doszlo tez do witryfikacji skladnikéw gliny, o czym
$wiadczy zaobserwowana, jednolicie gladka struktura ilastego ta. Na tej podstawie mozna
przypuszczad, ze temperatura wypalania wyniosta powyzej 850°C (Quinn 2022, s. 408 n.).
Gléwnym rodzajem domieszki byly ziarna kwarcu o obtoczonej powierzchni, w wiekszosci
nie przekraczajace 0,5 mm $rednicy. Nie stwierdzono tu okruchéw tlucznia ceramicznego,
gdyz sa one bardzo stabo widoczne pod mikroskopem skaningowym, ze wzgledu na swoj
sktad i strukture zblizona do frakcji ilaste;j.

Trzecig grupe tworzy szes¢ probek z Czermna: Cz 1,Cz 2, Cz7 - Cz 9, Cz 11 (ryc. 6:e-f).
Specyfika mas ceramicznych tych naczyn jest stosunkowo nieliczny udziat drobnoziarnistej
domieszki mineralnej oraz wigksza ilo$¢ okruchéw tlucznia ceramicznego, nie wyrdzniaja-
cych si¢ w ilastym tle na wykonanych zdjeciach. Pory w $ciankach tych naczyn majq ksztalt
owalny lub nieregularny, a ich ilo$¢ jest mniejsza niz w masach wyrobéw z grupy drugiej.
Surowiec uzyty do ich produkeji najprawdopodobniej odznaczal sie mniejsza plastycznoscia.
Jak mozna przypuszcza¢ na podstawie stopnia przeksztatcenia mineraléw ilastych, tempera-
tura wypalania byla nizsza niz dla poprzedniej grupy wyrobdw i w wigkszosci przypadkow
nie przekraczata zapewne 850°C (Quinn 2022, s. 408-410).

Przeprowadzone analizy pozwolily okresli¢ zwigzek pomiedzy recepturami mas cera-
micznych a morfologia i datowaniem wyrobéw. Do pierwszej grupy nalezg dwa naczynia
z wylewami typu IV z Czermna oraz dwa z Chelma, z wylewami zaliczonymi do typu IX.
Pierwszy z wymienionych sposobow ksztaltowania czesci przybrzeznych jest powszechna
cechg ceramiki brunatnej. Niewykluczone, ze uzycie do ich wyrobu lokalnej zwietrzeliny
margli byto prébg nasladowania wygladu naczyn biatych (wykonywanych najprawdopo-
dobniej z glin kaolinitowych) przez garncarzy korzystajacych z miejscowych surowcoéw
zelazistych (Auch 2018, s. 201). Natomiast drugg wyrdzniong grupe tworza przede wszyst-
kim naczynia z wylewami typu IX oraz szkliwione z Czermna, ktérych struktura masy cera-
micznej przypomina znaleziska z Chelma. Wyjatkiem w tej grupie jest probka Cz 10, ktora
pochodzi ze starszego (XI-pot. XII w.) naczynia, charakteryzujacego sie wylewem typu VIIL
Trzecig grupe tworza tylko wyroby z Czermna, z ktorych cztery reprezentuja starsze garnki
z wylewami typu VIII (Cz 1, Cz 7, Cz 9, Cz 11), jedna - dno typu III, najprawdopodobniej
nalezace do takich naczyn, oraz jeden pdzniejszy okaz z wylewem typu IX (Cz 2).

Na podstawie dokonanych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze w przypadku ceramiki
bialej z Czermna, w ciggu ponad 200 lat jej wytwarzania, kilkakrotnie doszlo do zmian
receptur mas garncarskich. Surowce mniej plastyczne byly zastepowane glinami bardziej
thustymi, a ich wlasnosci fizyczne odpowiednio dostosowywano poprzez zwigkszenie udziatu
domieszki schudzajacej. Udoskonaleniu ulegt zapewne réwniez proces wypalania, poniewaz
pézniejsze egzemplarze majg bardziej spieczone $cianki.

Uzyty material nieplastyczny, o $rednicy powyzej 0,1 mm, ktéry zwykle uznaje si¢ za
intencjonalnie wprowadzong domieszke schudzajaca, $wiadczy nie tylko o odpowiednim
doborze skfadnikéw mas ceramicznych (w zaleznosci od parametréw uzytych glin), ale row-
niez jest $wiadectwem preferencji poszczegdlnych wytwdrcodw (Norton 1948; Magetti 1982,
s. 130; Rice 1987, s. 58; Buko 1990, s. 99). Uzyskane dane pozwalaja sadzi¢, ze opisywane
naczynia biale byly wykonywane na miejscu — w kazdym z wymienionych o$rodkéw, przez
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zamieszkujacych tam garncarzy, i to przez caly badany okres. Wskazuja na to odmienne
receptury mas ceramicznych analizowanych wyrobdw z poszczegoélnych stanowisk, zwtasz-
cza pod wzgledem ilosci i granulacji domieszki schudzajacej (Auch 2017, tab. 96; Auch 2019,
s. 308; Auch, Trzeciecki 2021, tab. 67:b). Analizowane naczynia nie byly zatem przedmio-
tem dystrybucji jednego osrodka produkcyjnego, ale przypuszczalnie rozprowadzano tylko
surowiec do ich wyrobu.

WYNIKI ANALIZ SKEADU CHEMICZNEGO MAS CERAMICZNYCH

Analiza skupien wynikéw dla duzych obszaréw mas ceramicznych ujawnila dwie duze
grupy probek, tworzace oddzielne galezie na dendrogramie (ryc. 7). Poza nimi znalazto sie
siedem wyrobow (oznaczonych jako Cz 12, Cz 13, Ch 1, Ch 2, Gr 6, Gr 9 i Gr 11), wérdéd
ktérych zdecydowanie wyrodzniaja si¢ dwa z Wysokiej Goérki w Chelmie - probki Ch 1
i Ch 2. Odznaczajg si¢ one stosunkowo niska zawartoscia tlenku glinu (Al Os; ok. 10%)
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Ryc. 7. Dendrogram przedstawiajacy wyniki analizy skupien metoda $rednich polaczen dla wszystkich
sktadnikéw chemicznych w masach ceramicznych naczyn bialych z Czermna, Chetma i Grédka: kolor
zielony - garnki z wylewami typu VII i VIII, dno typu III (XI-pol. XII w.); niebieski — garnki z wylewami
typu IV (XI-pol. XIT w.); czerwony - garnki z wylewami typu IX, naczynie szkliwione (pot. XII-XIII w.);
czarny - garnki nowozytne (pol. XVII-XVIII w.). Oprac. M. Auch.
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Fig. 7. Results of a cluster analysis using the average linkage method for all chemical components in the
ceramic masses of whiteware pottery from Czermno, Chelm, and Grédek, presented as a dendrogram:
green — pots with rim type VII and VIII, bottom type IIT (11th-mid-12th c.); blue - pots with rim type IV
(11th-mid-12th c.); red - pots with rim type IX, glazed vessel (mid-12th-13th c.); black - post-medieval
pots (mid-17th-18th c.). Prepared by M. Auch.
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Ryc. 8. Dendrogram przedstawiajacy wyniki analizy skupiert metoda $rednich potaczen dla wszystkich
skladnikow chemicznych we frakcjach ilastych naczyn bialych z Czermna, Chelma i Grédka: kolor zie-
lony - garnki z wylewami typu VII i VIII, dno typu III (XI-pol. XII w.); niebieski — garnki z wylewami
typu IV (XI-pot. XII w.); czerwony - garnki z wylewami typu IX, naczynie szkliwione (pot. XII-XIII w.);
czarny — garnki nowozytne (pot. XVII-XVIII w.). Oprac. M. Auch.

Fig. 8. Results of a cluster analysis using the average linkage method for all chemical components in the clay
fractions from the tested samples of whiteware pottery from Czermno, Chetm, and Grdédek, presented as
a dendrogram: green — pots with rim types VII and VIII, bottom type III (11th-mid-12th c.); blue - pots
with rim type IV (11th-mid-12th c.); red —pots with rim type IX, glazed vessel (mid-12th-13th c.); black
- post-medieval pots (mid-17th-18th c.). Prepared by M. Auch.

i krzemionki (SiO,; nieco ponad 45%) oraz wyjatkowo wysokim udzialem tlenku wapnia
(CaO; prawie 30%). W poréwnaniu z wigkszo$cig badanej ceramiki bialej, maja tez znaczna
ilos¢ tlenku zelazowego (Fe,O3) — ponad 7% (tab. 2). Badania matych wycinkéw frakeji
ilastych tych probek wykazaly jeszcze wyzszy udziat tlenku wapnia - od 37,45% w prébce
Ch 1 do 44,52% na jednym z obszaréw probki Ch 2 (tab. 3; ryc. 8; ryc. 9:a-c). Odsetek ten
potwierdza stosowanie glin weglanowych o wysokiej zawarto$ci wapnia do produkeji obu
naczyn, a zarazem wskazuje, ze zrodlem tego sktadnika nie byta domieszka schudzajaca.
Byly to najprawdopodobniej surowce powstale na skutek wietrzenia weglanowych utwo-
réw gornokredowych, w tym kredy piszacej, margli, wapieni marglistych i opoki, z ktérych
zbudowane sg Pagory Chelmskie (Dobrowolski 1998; Dobrowolski 2009, s. 15-20; Dobro-
wolski 2019, s. 59-61). Uzycie tego rodzaju lokalnych zt6z moglo by¢ podyktowane checig
znalezienia miejscowych odpowiednikéw dla glin biatych, ktére zapewne byly sprowadzane
i przeznaczane przede wszystkim do wytwarzania luksusowych naczyn szkliwionych oraz
dekoracyjnej ceramiki budowlane;.
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Ryc. 9. Diagramy prezentujace wyniki analizy rozrzutu dla wybranych sktadnikéw chemicznych we frakcjach
ilastych badanych probek: a - tlenkéw glinu i krzemu; b - tlenkéw Zelaza i glinu/krzemu; ¢ - tlenkéw potasu
i magnezu. Oznaczenia symboli: 1 - Czermno, garnki z wylewami typu VIII, dno typu IIT (XI-pol. XII
w.); 2 - Czermno, garnki z wylewami typu IV (XI-pol. XII w.); 3 — Czermno, garnki z wylewami typu IX
(pol. XII-XIII w.); 4 — Czermno, naczynie szkliwione (XIII w.); 5 — Chelm, garnki z wylewami typu IX
(XIII w.); 6 — garnki z wylewami typu VII i VIII (XI-pot. XII w.); 7 — garnki z wylewami typu IX (pol.
XII-XII w.); 8 — garnki nowozytne (pol. XVII-XVIII w.). Oprac. M. Auch.

Fig. 9. Results of the dispersion analysis of selected chemical components of the clay fractions from the
tested samples: a — aluminum and silica oxides; b - iron and aluminum/silica oxides; ¢ — potassium and
magnesium oxides. Symbols: 1 - Czermno, pots with rim type VIII, bottom type III (11th-mid-12th c.);
2 — Czermno, pots with rim type IV (11th-mid-12th c.); 3 - Czermno, pots with rim type IX (mid-12th—
13th c.); 4 - Czermno, glazed vessel (13th c.); 5 - Chelm, pots with rim type IX (13th c.); 6 - pots with rim
types VII and VIII (11th-mid-12th c.); 7 —pots with rim type IX (mid-12th-13th c.); 8 -post-medieval pots
(mid-17th-18th c.). Prepared by M. Auch.
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Sktadem chemicznym wyrodzniaja sie tez masy ceramiczne dwdch naczyn z Czermna
(prébki Cz 12 i1 Cz 13). Na jasng barwe ich $cianek, podobnie jak w przypadku prébek
Ch 11 Ch 2, miata wplyw podwyzszona ilo§¢ tlenku wapnia (CaO; Cz 12 - 7,39% i Cz 13 -
12,71%). Udziat tlenku glinu (AL,Os) jest nizszy (ponad 13%) niz w pozostatych probkach
z tego stanowiska. Poza tlenkiem potasu (K,O), ktérego zawarto$¢ jest wyraznie wyzsza,
zwraca uwage stosunkowo znaczna ilo$¢ tlenku arsenu (As,Os), siegajaca niemal 2%
wagowych. Zblizony udzial tego skfadnika to cecha wyrdzniajaca nie tylko te naczynia,
ale wiekszo$¢ badanych znalezionych w Czermnie. W poréwnaniu do duzych obszaréw
mas ceramicznych, ich ilaste tlo odznacza si¢ natomiast wyzszym udzialem tlenku glinu
(ALOs; ok. 18%) oraz nizszym krzemionki (SiO,; nieco ponad 50%), przy czym zawartos¢
tlenku wapnia (CaO) odnotowano na podobnym poziomie (ok. 13%). Wydaje si¢ zatem,
ze naczynia z wylewami typu IV mogly by¢ wytwarzane z lokalnych glin weglanowych,
zawierajacych znaczng ilo$¢ tlenku wapnia, ktore powszechnie wystepuja w najblizszej oko-
licy kompleksu osadniczego w Czermnie. Wszystkie opisane powyzej wyroby (Ch 11 Ch 2
z Chetma oraz Cz 121 Cz 13 z Czermna) odpowiadaja pierwszej grupie wyodrebnionej na
podstawie obserwacji mikroskopowych (por. ryc. 6:a-b).

Roznice w skladzie chemicznym wymienionych powyzej czterech probek z Chetma
i Grédka dobrze ilustrujg tez diagramy rozrzutu: zawartosci gléownych makroskltadnikow,
wykrytych w badanych punktowo frakcjach ilastych - tlenkéw glinu (AL O;) i krzemu (SiO,)
(ryc. 9:a), proporcji tych dwoch komponentéw w stosunku do udziatu tlenku zelazowego
(Fe,0s3) (ryc. 9:b) oraz zwigzkéw stwierdzonych w mniejszych ilosciach - tlenkéw potasu
(K;0) i magnezu (MgO) (ryc. 9:c). We wszystkich przypadkach zajmuja one na wykresach
wyraznie izolowane pozycje, co potwierdza uzycie do wyrobu tych egzemplarzy surowcow
o innym pochodzeniu niz gliny biate, prawdopodobnie kaolinitowych.

Masa ceramiczna naczynia z Grodka (Gr 9) wykazuje podobne cechy do oméwionych
wyzej egzemplarzy Cz 12 1 Cz 13 z Czermna, charakteryzujac sie zblizonym udzialem
tlenku wapnia (CaO; 8,61%). Rozni sie ona natomiast wyzsza zawarto$cig krzemionki
(Si0»; 65,41%) i tlenku fosforu (P,Os; 4,24%) oraz nizsza — tlenkéw potasu (K,O; 1,74%)
i zelaza (Fe,Os3; 2,79%). Posrod badanych probek, odmienny sktad chemiczny mas cera-
micznych stwierdzono jeszcze dwukrotnie — dla prébek Gr 6 1 Gr 11 (por. tab. 2). Zawie-
raja one wyjatkowo duzo tlenku krzemu (SiO,; okolo 80%) oraz odpowiednio mniej —
tlenku glinu (AL,Os). Odsetek pozostatych skladnikéw odpowiada stwierdzonemu dla
wiekszoéci analizowanych naczyn biatych, formowanych najprawdopodobniej z glin
kaolinitowych. Badania ilastego tfa tych trzech probek wykazaly, ze nie rdznia si¢ one
sktadem chemicznym od innych analizowanych, a rozbiezno$ci spowodowane sa zasto-
sowang domieszka; w przypadku Gr 9 moze to by¢ hydroksyapatyt, podstawowy budulec
kosci, natomiast w Gr 6 i Gr 11 - najprawdopodobniej wigcksza zawartos$¢ ziaren piasku
kwarcowego.

W pierwszym z dwdch duzych skupien wyrdznionych na podstawie analiz mas ceramicz-
nych znalazly sie probki pochodzace ze wszystkich trzech stanowisk, tacznie dziewieé: Cz 2,
Cz3iCz14 -z Czermna, Ch4iCh5 -z ChelmaiGr1, Gr 15 - Gr 17 - z Grédka. Wszyst-
kie odznaczaja sie stosunkowo wysokim udzialem tlenku glinu (AL,O3), zwykle powyzej 25%
(tab. 2). Cecha wspodlna jest réwniez podobna zawartos¢ krzemionki (SiO,; ponad 60%),
niewielka iloé¢ tlenku wapnia (CaO; do 2%) oraz zréznicowana — tlenku zelazowego (Fe,Os;
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od 1,70% do 6,83%). Pomimo duzych dysproporcji w udziale ostatniego z wymienionych
sktadnikow, nie miat on zauwazalnego wplywu na barwe badanych egzemplarzy.
Wiszystkie fragmenty ceramiki wezesnos$redniowiecznej nalezace do omawianej grupy
reprezentuja garnki z wylewami typu IX, datowane po pot. XII w., oraz naczynie szkliwione
z Czermna (Cz 14). W wigkszosci odpowiadajg one drugiej grupie, wyrdznionej na pod-
stawie obserwacji pod mikroskopem skaningowym (por. ryc. 6:c-d). Obecnos$¢ wyrobow
z réznych stanowisk w omawianym skupieniu moze wskazywa¢ na uzycie tych samych
surowcow we wszystkich trzech o$rodkach. Interesujaca jest catkowita zbieznos¢ sktadu
chemicznego trzech analizowanych naczyn bialych nowozytnych, z tego przynajmniej jedno
z nich (oznaczone jako Gr 17) wykazuje typowe cechy ceramiki produkowanej w osrodkach
$wietokrzyskich, natomiast drugie forma i zdobieniem powierzchni nawigzuje do ceramiki
bialej spotykanej na terenie dzisiejszej Ukrainy. Mogly one pochodzi¢ z warsztatow dziala-
jacych w okresie nowozytnym w rejonie Potylicza i Rawy Ruskiej (Gajerski 1960, s. 42 n.;
Gajerski 1970, s. 32 n.; Gajerski 1972; Auch, Trzeciecki 2021, tabl. 56:1, ryc. 13:32).
Drugie, duze skupienie tworzy az 20 probek, przy czym mozna tu wydzieli¢ dwie pod-
grupy (por. ryc. 7). Pierwsza z nich obejmuje pie¢ okazéw z Czermna (tzn. Cz5 - Cz 7, Cz 9,
Cz 11), zktérych Cz 7, Cz 91 Cz 11 to starsze naczynia z wylewami typu VIII, za§ Cz5i Cz 6
reprezentuja miodszy typ IX (por. tab. 1). Nalezy do niej takze siedem fragmentéw naczyn
z Grédka (Gr 2, Gr 4, Gr 5, Gr 8, Gr 10, Gr 12 i Gr 13), w tym trzy z naczyn mlodszych (Gr
2, Gr 12, Gr 13), a pozostale — ze starszych. Masy ceramiczne tej podgrupy wyro6zniajg si¢
stosunkowo niskim udziatem tlenku glinu (Al,Os), 0d 16,27% (w Cz 11) do 23,14% (w Gr
10), przy czym przewaznie jego zawarto$¢ wynosi ponizej 20%. Odnotowano w nich tez
wysoki udzial krzemionki (SiO»; powyzej 71%) oraz niskg zawartos¢ tlenkéw wapnia (CaO;
do nieco ponad 2%) i zelaza (Fe,O3; do 2,87%).
Do drugiej podgrupy w omawianym skupieniu zaliczono osiem prébek, przy czym
z Czermna cztery (Cz 1, Cz 4, Cz 81 Cz 10), jedna z Chetma (Ch 3) i trzy z Gréodka (Gr 3,
Gr 7 i Gr 14). Starsze naczynia, tzn. majace wylewy typu VIII, reprezentuja probki Cz 1
i Cz 10 oraz Gr 3. Podobnie datowane (XI-pol. XII w.) sg okazy Cz 8 i Gr 14, z ktérych
pierwszy to dno zaliczone do typu III, natomiast drugi - wylew typu VII. Garnki z wylewami
typu IX to pojedyncze okazy z Czermna (Cz 4), Chelma (Ch 3) i Grédka (Gr 7). Wszystkie
osiem naczyn rézni sie nieco sktadem chemicznym od tych z pierwszej podgrupy, gtéwnie
udzialem tlenku glinu (Al,O3), ktory jest nieco wyzszy, oraz krzemionki (SiO,), ktérg odno-
towano w mniejszych ilo$ciach (por. tab. 2). Warto zwrdci¢ uwage, ze wérdd tych 20 probek
przewazaja te z naczyn starszych. Odpowiadaja one grupie III, wyrdznionej na podstawie
obserwacji mikroskopowych (por. ryc. 6:e-f). Pomimo odmiennoéci w proporcjach gtow-
nych skfadnikéw - tlenku glinu i krzemionki, sklad chemiczny wskazuje jednoznacznie na
stosowanie tego samego rodzaju glin, najprawdopodobniej kaolinitowych, zaréwno do cera-
miki starszej, jak i mlodszej, pozyskanej w réznych osrodkach i na réznych stanowiskach.
W wyniku analizy skfadu chemicznego niewielkich wycinkéw frakeji ilastych takze
stwierdzono istnienie dwdch duzych skupien, ktére w wiekszosci odpowiadaja grupom
wyodrebnionym podczas badan duzych obszaréw mas ceramicznych. Pierwsze skupienie
obejmuje 12 prébek: cztery z Czermna (Cz 2 - Cz 4, Cz 14), trzy z Chelma (Ch 3 - Ch 5)
ipie¢ z Grodka (Gr 1, Gr 7, Gr 15 - Gr 17). Dziewie¢ z nich przypisano do pierwszej grupy
po analizie sktadu mas ceramicznych (Cz 2, Cz 3, Cz 14, Ch 4, Ch 5, Gr 1, Gr 15 - Gr 17).
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Brak tu natomiast jednej z analiz naczynia nowozytnego (Gr 15b), ze wzgledu na podwyz-
szong zawarto$¢ krzemionki (SiO»; 68,34%), przypuszczalnie wywolang ziarnem kwarcu
znajdujacym sie bezposrednio pod powierzchnig w badanym obszarze. Wszystkie sktad-
niki ilaste omawianych naczyn odznaczaja sie stosunkowo wysokim udziatem tlenku glinu
(Al,O3) - zwykle powyzej 28%.

Waznym ustaleniem jest potwierdzenie przypuszczenia o pochodzeniu naczynia szkli-
wionego znalezionego w Czermnie (Cz 14) z warsztatéw chelmskich. Catkowita zbieznos¢
jego sktadu z wyrobami z Wysokiej Gorki widoczna jest na drzewie skupien i na wykre-
sach rozrzutu, zwlaszcza przestawiajacych relacje pomiedzy tlenkami glinu (ALO3), krzemu
(Si0,) a tlenkiem zelaza (Fe,O;) (por. ryc. 8; ryc. 9:b). Oznacza to, ze dzban ten trafif do
Czermna w XIII w., zapewne ok. polowy tego stulecia. Jest to jedyny, jak dotad, potwier-
dzony przypadek dystrybucji bialego naczynia z Chetma do innego o$rodka.

Do drugiej grupy, wedltug punktowych analiz frakeji ilastych, nalezy az 20 probek,
wylacznie z Czermna (Cz 1, Cz 5 - Cz 11) i Grédka (Gr 2 - Gr 6, Gr 8 - Gr 14). Dominujg
wérdd nich (jest ich 15) naczynia starsze, charakteryzujace si¢ wylewami typu VIII (Cz 1,
Cz 7-11, Gr 3 - Gr 6, Gr 8 - Gr 11, Gr 14), natomiast znacznie mniej (5) jest miodszych,
z wylewami typu IX (Cz 5, Cz 6, Gr 2, Gr 12, Gr 13). Ich surowce odznaczajg si¢ nizszg niz
w pierwszej grupie zawartoscig tlenku glinu (Al,Os), zwykle od 19 do 22%, oraz wyzszym
udziatem krzemionki (SiO,), ok. 70% (por. tab. 3). Udzial tlenkéw wapnia (CaO) i zelaza
(Fe,O3) w wigkszo$ci analiz nie przekracza 3% wagowych. Mozna przy tym zaobserwowac
wigksze podobienstwo wynikéw uzyskanych dla réznych wyrobéw, niejednokrotnie znale-
zionych na réznych stanowiskach, niz w dwdch miejscach tej samej probki. W omawianej
grupie dotyczy to analiz: Cz 1a i Gr 14a, Cz 6a i Gr 3b, Cz 6b i Gr 4b, Gr 5a i Gr 6b, Gr 6a
iGr11b, Gr 10b i Gr 14b, Gr 13b i Gr 15b (por. ryc. 8). Przyklady te potwierdzajg zbiezno$¢
surowcowy duzej cze$ci poddanych badaniom naczyn biatych z Czermna i Grodka, a takze —
przy uwzglednieniu wynikow analiz pierwszej grupy - ze wszystkich trzech stanowisk.

Ze wzgledu na duzy wplyw zwigzkéw zawartych w ceramice w wigkszych ilosciach,
tj. tlenkéw: krzemu (SiO,), glinu (AL,O3), zelaza (Fe,Os) i wapnia (CaO), na rezultaty analizy
skupien, przeprowadzono réwniez takie badanie dla pozostalych naturalnych sktadnikéw
glin (ryc. 10). Sa to tlenki: sodu (Na,O), magnezu (MgO), potasu (K,O), tytanu (TiO,),
chromu (Cr,03), manganu (MnO), niklu (NiO,), miedzi (CuO) i cynku (ZnO). Uzyskany
dendrogram wykazal bardzo duze podobienstwo prébek pod wzgledem udziatu tych zwigz-
kéw, niezaleznie od miejsca odkrycia naczyn i ich datowania. Na drzewie skupien odmienna
jest tylko jedna z dwdch analiz — prébki z Grodka (Gr 12a), z powodu wyjatkowo wysokiej
zawartosci tlenku miedzi (CuO; 6,82%). Sktadem chemicznym, podobnie jak w analizie
skupien przeprowadzonej dla wszystkich tlenkéw, wyrdzniaja si¢ tez probki: Ch 1i Ch 2
z Chelma oraz Cz 12 i Cz 13, ktdre sg utamkami naczyn uformowanych z glin zalegajacych
lokalnie, zawierajacych znaczng ilo$¢ tlenku wapnia (CaO).

Sygnalizowany juz wyzej do$¢ spory udziat tlenku arsenu w masach ceramiki z Czermna,
zarejestrowany takze w innych naczyniach z tego osrodka, w tym brunatnych wyrobach
lepionych bez kota i czeg$ciowo obtaczanych, wskazuje na brak zwiazku tego tlenku z uzy-
tym surowcem (Auch 2017, s. 245, 249, tab. 2; 3). Do jego akumulacji w §ciankach naczyn
doszto najprawdopodobniej wtdrnie, na skutek zmian chemicznych wywotanych trudnymi
do okreslenia czynnikami §rodowiskowymi.
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Ryc. 10. Dendrogram przedstawiajacy wyniki analizy skupient metoda $rednich potaczen dla tlenkéw: sodu
(Na,0), magnezu (MgO), potasu (K,0), tytanu (TiO,), chromu (Cr,O3), manganu (MnO), niklu (NiO,),
miedzi (CuO) i cynku (ZnO), we frakcjach ilastych naczyn bialych z Czermna, Chelma i Grodka: kolor
zielony - garnki z wylewami typu VII i VIII, dno typu III (XI-pot. XII w.); niebieski — garnki z wylewami
typu IV (XI-pol. XII w.); czerwony - garnki z wylewami typu IX, naczynie szkliwione (pol. XII-XIIT w.);
czarny - garnki nowozytne (pot. XVII-XVIII w.). Oprac. M. Auch.

Fig. 10. Results of a cluster analysis using the average linkage method for oxides: sodium (Na,O), magnesium
(MgO), potassium (K,O), titanium (TiO,), chromium (Cr,Os), manganese (MnO), nickel (NiO,), copper
(Cu0), and zinc (ZnO), present in the clay fractions from the tested samples of whiteware vessels from
Czermno, Chelm, and Grédek: green —pots with rim types VII and VIII, bottom type III (11th-mid-12th c.);
blue - pots with rim type IV (11th-mid-12th c.); red - pots with rim type IX, glazed vessel (mid-12th—
13th c.); black - post-medieval pots (mid-17th-18th c.). Prepared by M. Auch.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan sktadu chemicznego ustalono, ze do produke;ji
wigkszo$ci badanej ceramiki bialej odkrytej na stanowiskach w Czermnie, Chelmie i Grodku
uzyto glin bialych, zapewne kaolinitowych, pochodzacych z tych samych zt6z, przypusz-
czalnie zlokalizowanych na terenie dzisiejszej zachodniej Ukrainy, w rejonie Rawy Ruskiej
i Potylicza. Potwierdzenie tej hipotezy wymaga jednak dalszych badan poréwnawczych,
réwniez przy zastosowaniu innych metod analitycznych. Wobec braku takich surowcow
w najblizszym otoczeniu wspomnianych osrodkéw, gling te najprawdopodobniej sprowa-
dzano w postaci tzw. chlebkéw, czego przyktadem sa takie znaleziska z Czermna. Wczes-
no$redniowieczne naczynia biate byly wytwarzane na miejscu, na co wskazuja niejednolite
receptury mas garncarskich wyrobéw odkrytych w poszczegdlnych osrodkach, zwlaszcza
w zakresie ilo$ci i granulacji domieszki schudzajacej.
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Dwa naczynia z Chelma (oznaczone jako Ch 1 i Ch 2) oraz dwa z Czermna (Cz 12
i Cz 13) zostaly wykonane przy uzyciu lokalnie zalegajacych poktadéw glin, zawierajacych
znaczng ilo§¢ tlenku wapnia (CaO), ktéry nadawat im jasng barwe. Wyroby chetmskie forma
i uksztaltowaniem wylewu (typ IX) odpowiadajg pozostalym naczyniom biatym odkrytym
w tej miejscowos$ci, natomiast garnki z Czermna reprezentuja formy dominujace wsrod
znalezionej tam ceramiki brunatnej, wytwarzanej w okresie XI-pot. XII w. Odrozniajq si¢
one stylistycznie i morfologicznie od wspdtwystepujacej z nig ceramiki bialej i s najpraw-
dopodobniej $wiadectwem osiedlenia rzemie$lnikéw z terenu panstwa piastowskiego, ktorzy
nie mieli dostepu do dostarczanych stamtad lepszej jakosci glin kaolinitowych.

Obserwacje dokonane pod mikroskopem skaningowym oraz rezultaty omawianych ana-
liz umozliwily stwierdzenie, Ze ceramika biala z glin kaolinitowych cechuje si¢ odmienng
zawarto$cig podstawowych skladnikéw. To pozwolito na wyodrebnienie dwdch grup wyro-
béw. Do pierwszej, bogatszej w tlenek glinu (AL, O3), naleza wylacznie naczynia z wylewami
typu IX, w tym wszystkie wykonane z tego rodzaju surowca znalezione w Chelmie, naczynie
szkliwione z Czermna oraz trzy garnki nowozytne z Grédka. W drugiej grupie, w ktdrej
proporcje udziatu gtéwnych sktadnikéw sa odwrotne, znalazla sie przede wszystkim cera-
mika starsza, datowana od poczatku XI do pot. XII w., gléwnie okazy z wylewami typu VII
i VIII oraz jedno dno typu III.

Stwierdzone odmiennosci w zawartoéci podstawowych tlenkéw przypuszczalnie sg spo-
wodowane inng proweniencja surowcow — z odmiennych miejsc pozyskiwania, ale w obrebie
tej samej formacji geologicznej. Moga tez by¢ przejawem preferencji wytworcéw — doboru
glin o odpowiednich wlasno$ciach fizycznych. Zastosowanie bardziej plastycznych mate-
riatéw moglo by¢ konieczne z powodu zmian technologicznych, ktore zaszty w rzemiosle
garncarskim Czermna i Grodka po pot. XII w. Polegaly one przede wszystkim na zwigksze-
niu roli rotacji kota garncarskiego w formowaniu wyrobdw; wczeéniej ten zabieg przewaznie
ograniczal si¢ do obtoczenia powierzchni w celu usuni¢cia $ladéw ugniatania i zlepiania
walkow. Jak wskazujg wyniki analiz, prawdopodobnie eksploatacja czeéci z16z, z ktorych
korzystano przynajmniej od poczatku XI w., zostala w znacznym stopniu zakonczona, za$
po pol. XII w. i w nastgpnym stuleciu surowiec na ogét pozyskiwano w innym miejscu. Nie-
ktore z pozniejszych naczyn bialych nadal formowano z glin chudszych, o czym $wiadcza
rezultaty analiz wyrobéw z Czermna i Grédka.

W przeciwienstwie do opisanej wyzej, wyraznej zalezno$ci pomiedzy sktadem chemicz-
nym a stylistyka i datowaniem naczyn bialych, nie odnotowano zauwazalnych korelacji
pomiedzy surowcem a miejscem odkrycia badanych wyrobow. Analizy ilastego tta wykazaly
w wielu przypadkach wigksze odmienno$ci pomiedzy wynikami dwoch obszaréw tej samej
probki niz pomiedzy probkami pochodzacymi z réznych stanowisk. Jest to przestanka do
stwierdzenia, ze do produkeji wigkszo$ci ceramiki biatej we wszystkich trzech oérodkach
uzywano analogicznych surowcow. Potwierdzaja to rezultaty analizy skupien i rozrzutu, nie
tylko dla skfadnikéw gtéwnych, ale tez dla tlenkéw odnotowanych w mniejszych ilosciach.

Na podstawie badan sktadu chemicznego duzych obszaréw masy ceramicznej i punk-
towych - ilastego tla, potwierdzono wykonanie jednego z naczyn - szkliwionego, praw-
dopodobnie dzbana odkrytego w Czermnie, w warsztatach chetmskich. Wszystkie trzy
wyroby nowozytne, pomimo réznic stylistycznych, zostaly zrobione z tego samego surowca,
najprawdopodobniej w potylickim osrodku garncarskim. Oprocz garnkéw malowanych
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czerwong farbg i pokrytych wewnatrz szkliwem, typowych dla stanowisk potozonych na
terenie dzisiejszej Ukrainy, wydaje sie, ze funkcjonujace tam warsztaty mogly wytwarzaé
réwniez naczynia nawigzujace stylistycznie do bialych wyroboéw, tzw. kieleckich. Te ostat-
nie wytwarzano w o$rodkach garncarskich potozonych na obrzezu Gér Swietokrzyskich,
m.in. w I{zy, Solcu i Lagowie, a od XVI w. masowo docieraly do miast polozonych przede
wszystkim wzdluz §rodkowej i dolnej Wisty (Kruppé 1967, s. 210-213; Bis 2014, s. 55-64).

Potwierdzenie powyzszych ustalen wymaga dalszych studiow i badan specjalistycznych.
Konieczne wydaje si¢ zwlaszcza poréwnanie probek glin i naczyn nowozytnych pochodza-
cych z potylickiego o$rodka garncarskiego i jego okolic z bialg ceramika z réznych stanowisk
polsko-ruskiego pogranicza.
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SUMMARY

This article compares the chemical composition of the fabrics used for the production of early
medieval white pottery vessels from three centres in the Polish-Rus’ borderland: the settlement com-
plexes in Czermno-on-the-Huczwa River and Grodek-on-the-Bug River, and the residential and
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religious complex in Wysoka Gorka in Chelm. The analyses were aimed primarily at determining the
composition of the materials used and their sources, as well as the places where the whiteware ves-
sels discovered at these sites were produced. Any differences in the ceramic masses were compared
with the morphology and dating of the vessels. The results of the chemical composition studies have
already been published individually in studies of the pottery collections from Czermno and Grodek
(Auch 2017, pp. 241-268; Auch, Trzeciecki 2021, pp. 149-168), as well as in an article devoted to
glazed vessels from Wysoka Gorka in Chetm (Auch 2021). As these results had never been compared
with one another, the research issues raised in these publications had not been definitely resolved.

Early medieval whiteware pottery is a regular component of all three collections, accounting for
several percent of the finds in Czermno and Grodek. At Wysoka Gorka, it is found almost exclusively
in contexts dating from around two decades after 1240 (Phase I of the site), and its percentage exceeds
10%. Most of the fragments were obtained from the northern part of the hill, from the area of the
residential tower, which probably served as a ducal residence. After 1256, whiteware production
in Chelm, along with other products of this ware, ceased almost entirely. This is related to a change in
the pottery production model (Auch 2019, p. 320).

The production of whiteware in Czermno and Grédek from the beginning of the 11th century
is associated with the arrival of a Rus’ population from what is now western Ukraine (Auch 2018,
pp- 197-199). whiteware vessels can be divided into two main groups. The older pots date from the
early 11th century to the mid-12th century and are distinguished by their oval-sectioned rim shape
(type VIII). The younger ones are mainly from the 13th century and have a rounded rim that is
classified as type IX (Fig. 1:c—f).'* Vessels representing both groups have been found at the sites in
Czermno and Grédek. However, in Chelm, where settlement did not begin until the 13th century,
almost exclusively vessels of the second group have been recorded. Additionally, the collection of
whiteware ceramics from Czermno includes a few vessels with type IV rims, which are predominant
in the brownware vessel assemblage from the 11th and first half of the 12th century, as well as simi-
larly dated specimens with type VII rims (Fig. 1:a, b). Samples for testing were selected to include
both older and younger vessels, in order to trace possible changes in the choice of raw materials over
a longer period of time.

The samples included 14 from Czermno (Fig. 2:a-0), five from Chelm (Fig. 3:a-f), and 17 from
Grodek (Fig. 4:a—j; 5:a-k), altogether 36 samples (Table 1). These included early medieval whiteware
pots, one fragment of a glazed vessel from Czermno (Fig. 3:n) and three vessels of this ware from the
17th-18th centuries from Grédek; the latter most likely came from the pottery production centre in
Potelych (now Ukraine) (Fig. 5:e-g, k; Auch, Trzeciecki 2021, p. 132).

All the SEM-EDS analyses were performed at the Central Laboratory of Bio- and Archaeometry
of the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. The
analyses were carried out using a TESCAN Vega TS5135MM scanning electron microscope combined
with a Princeton Gamma Tech Avalon 8000 EDS Si9Li Prism 2000 X-ray energy dispersive detector.
Three analyses were carried out for each sample: the first covered a large section of the fabric, while the
next two covered small areas of the clay matrix without visible grains. The results for the 17 chemical
components of the fabrics are presented as weight percentages and have been compared using cluster
analysis carried out by the mean linkage method.

Three groups of products were distinguished based on observations of ceramic microstructures
under a scanning microscope and the type, quantity, and granulation of non-plastic inclusions in
vessels from Czermno and Chetm:

1) Pottery with fabrics characterized by a disordered texture, lack of vitrification of clay miner-
als, with numerous grains of quartz and other minerals of varying grain size (Fig. 6:a, b). This group
includes samples from Czermno and Chelm, containing a significant amount of calcium oxide in the
clay fraction, formed from local carbonate clays.

* The same rim and base typologies created by the author for the ceramics from Czermno, were used
for pottery from the ceramic collections from all three centers (Auch 2017, Pls 14-18; Auch, Trzeciecki
2021, Figs 27-29).
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2) Mainly younger vessels from Czermno and all of the vessels from Chelm, produced from
kaolinitic clays, dated primarily to the 13th century. These fabrics are characterized by a significantly
higher degree of thermal transformation of clay minerals, an orderly texture in the form of longi-
tudinal, parallel bubbles, and a significant amount of fine-grained quartz sand temper (Fig. 6:c, d).

3) Primarily older vessels (11th-mid-12th century) with type VIII rims, found in Czermno. Their
fabrics are distinguished by a significantly lower proportion of mineral temper and a higher proportion
of ceramic grog compared to the results for the groups discussed above (Fig. 6:e, f).

Two different clay sources were found to have been used in whiteware production. One was
alocal carbonate clay containing significant amounts of calcium oxide; the other was a kaolinite clay
rich in aluminium oxide and poor in iron and calcium oxides (Tables 2, 3). The differences in the
composition of the ceramic masses and clay fractions do not appear to be related to the findspots of
individual vessels (Figs 7; 8; 9:a-c). Analyses of the clay matrix showed greater discrepancies in many
cases between two analyses of the same sample than between samples from different sites.

The use of the same raw materials is also indicated by the lower levels of oxides found in the
samples. The clay fractions of almost all kaolinite clay product samples have a similar proportion of
these chemical compounds. However, the results obtained from cluster analysis cannot be linked to
the location where the vessels were found or to their dating (Fig. 10). All but four of the specimens
examined were formed from clay originating from the same deposit. The most likely source of this
clay were the deposits exploited in the 17th century in the vicinity of Rawa Ruska and Potylicz, now
in Ukraine (Gajerski 1960, p. 42 ff.; Gajerski 1970, p. 32 ff; Gajerski 1972). It has been established
that it was the clay itself that was distributed during this period, perhaps in the form of the so-called
clay loaves, as discovered in Czermno, rather than as finished products (Abramowicz 1959, p. 155).

A correlation has also been demonstrated between the chemical composition and dating of the
products (cf. Fig. 9). Compared to the younger pots (mid-12th-13th century) and the 17th-18th
century vessels, the older whiteware pots (11th-mid-12th century) are characterised by a slightly
lower aluminium oxide content and a higher silica content. This suggests a change in clay sources
at the end of the early Middle Ages, probably due to existing sources being depleted or in search of
clays with better physical properties to suit changing technological requirements and manufacturers’
needs. Furthermore, the similarity of the raw materials used to produce 17th-18th century vessels to
those used for some pottery products dating from the late early Middle Ages has been confirmed. The
glazed vessel discovered in Czermno was confirmed to have been made in Chelm.

Translated by Iwona Zych

*

Nadestano: 09.07.2024; zrewidowano: 14.05.2025; zaakceptowano: 19.09.2025.

Artykut opublikowano w otwartym dostepie na licencji CC BY 4.0
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

»Archeologia Polski” Copyright © 2025 Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Autor o$wiadcza, Ze nie ma konfliktu intereséw wynikajacego z konkurencji, wspdtpracy lub innych relacji,

powiazan osobistych lub finansowych, ktére mogly mie¢ wplyw na badania i wyniki opisane w artykule.

Received: 09.07.2024; revised: 14.05.2025; accepted: 19.09.2025.

Article is published in an open access under the CC BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

“Archeologia Polski” Copyright © 2025 by Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of
Sciences

The author declares that he has no conflicts of interest arising from competition, collaboration or other
personal or financial relationships that could affect the research and results described in the article.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/




»Archeologia Polski”, t. 70: 2025, s. 117-141
PL ISSN 0003-8180; e-ISSN 2719-7034
https://journals.iaepan.pl/apol

DOI: 10.23858/APol70.2025.05

FELIX BIERMANN¢, CHRISTOFER HERRMANN?, ARKADIUSZ KOPERKIEWICZ*

LOKALIZACJA KOSCIOLA W PRZESTRZENI SREDNIOWIECZNEGO
MIASTA - PRZYKEAD BARCZEWKA (ALT-WARTENBURG) NA WARMII

THE LOCATION OF CHURCHES IN MEDIEVAL URBAN SPACE:
THE CASE OF BARCZEWKO (ALT-WARTENBURG) IN WARMIA

Abstrakt: Na podstawie badan archeologicznych ustalono, ze w §redniowiecznym osrodku Wartenberg (dzis
Barczewko, gmina Barczewo) na Warmii przypuszczalnie istniat kosciot ufundowany w latach 1325/1330 przez
biskupa warminskiego, zniszczony w 1354 r. podczas ataku Litwinéw. Byt to prosty, drewniany budynek, o kon-
strukgji szachulcowej. Znaleziono tylko negatywy drewnianej konstrukeji, zweglone drewno, liczne zelazne
elementy konstrukcyjne. Orientacja na linii wschod-zachdd i lokalizacja w centrum cmentarza $§wiadcza, ze
sakralna funkcja tego obiektu jest wielce prawdopodobna. Polozenie budowli na obrzezach miasta i w pewnej
odlegtosci od rynku jest réwniez typowe dla miast tego regionu. Bylby to pierwszy drewniany kosciot z poczat-
kowej fazy zaktadania §redniowiecznego miasta na terenie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach. Analizie
jego reliktow i ich interpretacji poswigcony jest niniejszy artykul. Rozwazania te zaprezentowano na tle historii
osrodka i stanu jego rozpoznania archeologicznego oraz wnioskéw z dotychczasowych badan historycznych.

Stowa kluczowe: zaginione miasto, drewniany ko$ciol, cmentarzysko, zakon krzyzacki, Warmia, archeologia,
Sredniowiecze

Abstract: The presence of a church in medieval Wartenberg (today Barczewko locality in the municipality of
Barczewo) located in the Warmia region has been archaeologically established. The Bishop of Warmia founded
this simple, wooden building with a half-timbered structure probably in 1325/1330. The Lithuanians razed it
to the ground in 1354, leaving charred wood, and iron structural elements. The building’s presumed religious
function is indicated by its east-west orientation and the graveyard around it. The location of the building on
the outskirts of the settlement and at some distance from the market square is also typical of towns in this
region. This article studies and interprets the remains of the building, which is thus the first known wooden
church from early stages of the founding of a medieval town in the territory of the Teutonic Order in Prussia.
The findings are contextualized in the history of the locality and the results of historical and archaeological
research to date.
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“ Dr hab. Felix Biermann, Prof. US; Instytut Historyczny, Uniwersytet Szczecinski, ul. Krakowska 71-79,
71-017 Szczecin; Felix. Biermann@usz.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9616-0620.

* Dr hab. Christofer Herrmann; Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz, Saarstr. 21, D-55122 Mainz;
chriherr@yahoo.de; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-4018-2318.

¢ Dr Arkadiusz Koperkiewicz; Instytut Archeologii, Uniwersytet Gdanski, ul. Bielanska 5, 80-851
Gdansk; arkadiusz.koperkiewicz@ug.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-3760-0312.


https://journals.iaepan.pl/apol
mailto:Felix.Biermann@usz.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-9616-0620
mailto:chriherr@yahoo.de
https://orcid.org/0000-0002-4018-2318
mailto:arkadiusz.koperkiewicz@ug.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-3760-0312

118 FELIX BIERMANN, CHRISTOFER HERRMANN, ARKADIUSZ KOPERKIEWICZ

WPROWADZENIE

W miejscowoséci Barczewko (gmina Barczewo, wojewddztwo warminsko-mazurskie;
niem. Wartberg/Alt Wartenburg), potozonej na pétnocny wschéd od Olsztyna, zachowaty
sie pozostalosci sredniowiecznego miasta wzniesionego ok. 1330 r., a zniszczonego w 1354 r.
podczas najazdu litewskiego. Wkroétce zostato ono odbudowane, jednak w innym miejscu -
kilka kilometréw dalej, gdzie do dzi$ istnieje jako Barczewo (niem. Wartenburg).

Wzgodrze ,,Stare Miasto” w Barczewku (miejsce pierwszej lokalizacji Barczewa) od 2013 r.
jest przedmiotem szeroko zakrojonych prac archeologicznych', ktére dajg wglad w poczatek
procesu urbanizacji Prus Krzyzackich. W trakcie badan odkryto wiele elementéw organizo-
wanej przestrzeni sredniowiecznego miasta, m.in. fortyfikacje, regularngstrukture z rynkiem
i siecig ulic, kompleks mercatorium, czyli centrum gospodarcze, a takze podpiwniczone
domy szachulcowe, faznig¢, kuznie i browar.

Przez lata nierozwigzana pozostawala kwestia lokalizacji kosciola, ktérego istnienie
pos$wiadcza wzmianka z 1337 r. Nie zidentyfikowano jego pozostalosci ani podczas prowa-
dzonych badan geofizycznych, ani wykopaliskowych. Dopiero niedawno sytuacja ta ulegta
zmianie. W 2015 r. na péinocny wschéd od rynku odkryto cmentarzysko, a w 2024 r.
negatyw konstrukeji na planie prostokata, bedacy - jak sie wydaje - $ladem budynku
kosciota.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie historii i dotychczasowego stanu badan
archeologicznych calego kompleksu zabudowy Barczewka. Rozwazania bedg sie koncen-
trowac¢ na analizie i interpretacji jednego z odstonietych obiektéw — oznaczonego nr 1000.
Wskazane zostang argumenty przemawiajace za jego identyfikacja jako reliktu miejscowego
kosciota. Zwrocimy uwage na przestanki archeologiczne, takie jak: stratygrafia, lokalizacja
budynku w ukfadzie przestrzennym planowanego osrodka oraz wystepowanie okreslonych
kategorii zabytkow. Bedziemy si¢ réwniez positkowaé zrodlami pisanymi, ustaleniami
odnoénie do urbanistyki sredniowiecznych miast oraz analogiami z terenu Warmii i spoza
regionu.

POCZATKI MIASTA

Wplyw na rozwdj osadnictwa $rodkowych obszaréw Warmii miata sprawna administra-
cja trzeciego z kolei biskupa, Eberharda z Nysy, w latach 1301-1326 (Achremczyk red. 2008,
s. 19-22). W proces lokacji wigczona zostata nowa grupa ludnosci — osadnicy ze Slaska.
W tym czasie zalozone zostaly: Lidzbark Warminski, Pieniezno, Orneta i Dobre Miasto.
Lokacja ostatniego z nich byla punktem wyjscia do dalszej kolonizacji warminskich potaci

! W latach 2013-2016 i 2017-2019 w Barczewku realizowano polsko-niemiecki projekt badan niein-
wazyjnych pod nazwg ,, Alt Wartenburg/Barczewko — warminskie Pompeje” (Bundesbeauftragte fiir Kultur
und Medien, Bonn - Uniwersytet w Getyndze, Graifswaldzie i Gdanski), zob. m.in. Biermann i in. 2016a;
Biermann i in. 2016b; Biermann i in. 2017; Biermann i in. 2018a; Biermann i in. 2018b; Biermann i in.
2021; Biermann i in. 2019a. Obecnie badania w Barczewku prowadzone s3 w ramach programu Narodo-
wego Centrum Nauki, Opus 21, realizowanego w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Gdanskiego w latach
2022-2024 (2025), i finansowane z projektu nr 2021/41/B/HS3/01694: ,,Barczewko - historia ogniem pisana.
Sredniowieczne zaginione miasto i urbanizacja Puszczy Galindzkiej”.
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Puszczy Galindzkiej. Ten kolejny etap wyznacza wzniesienie straznicy Wartberg, od ktorej
zaczyna si¢ historia miasta Barczewo (Maleszka 2024, s. 297-299)>.

Na pierwszych stronach kroniki zakonu franciszkanéw z Barczewa, pisanej w pol.
XVII w., odnotowano, ze historia klasztoru siega 1326 r. (Archivum Conventus 1643, s. 7).
Zrédlem tej informacji byta zapewne zle zinterpretowana wzmianka z kroniki Dusburga
o budowie zamku Wartberg przez biskupa Eberharda (Dusburg 2004, s. 232). Tak wczesna
data przybycia zakonnikéw i wigzanie ich z pierwsza lokalizacjg miasta w $wietle dzisiejszej
wiedzy s nie do utrzymania (Samél 2023, s. 83). To niemal pewne, ze na wzgdrzu ,,Stare
Miasto” w Barczewku nie istniat klasztor franciszkanéw. Gdyby tak bylo, jego zniszczenie
i meczenska §mier¢ mnichdw zostatyby raczej odnotowane przez kronikarzy. Poza tym, nie
byto tam miejsca na taka inwestycje, a miasto w trakcie budowy nie miato jeszcze mozli-
wosci utrzymania wspdlnoty zakonnej. Przeczy temu takze struktura zbadanych reliktow
archeologicznych (Herrmann 2014a, s. 32-37). Nie jest jednak wykluczone, jak wskazuje
Rafal Kubicki, ze wartenburska fundacje franciszkanskg utworzono na mocy przywileju
papieza Jana XXII z 1324 r., zezwalajacego na powstanie nowych konwentéw w Prusach
i Inflantach (Kubicki 2018, s. 42).

W wiekszosci matych miast warminskich w $redniowieczu nie zakladano klasztorow
zakondéw zebraczych. Jedynie w Braniewie (Braunsberg, franciszkanie) i Reszlu (Rossel,
augustianie-eremici) istnialy takie instytucje. Franciszkanéw osadzit na Warmii w 1296 r.
biskup Henryk I Flaming (Lemmens wyd. 1913, s. 111; por. tez Samdl 2023, s. 81). Barczewo
stalo si¢ ich drugim domem. Wiarygodne dane na ten temat pochodzg dopiero z kolejnego
stulecia — zawarte s w przywileju lokacyjnym z 1364 r. Zatozenie klasztoru mozna postrze-
gac jako szczegdlny akt troski biskupa o dobro nowego miasta. By¢ moze po tragicznych
wydarzeniach z 1354 r. (zniszczeniach podczas najazdu) miato to wzbudzi¢ zaufanie i wiare
w powodzenie odbudowy wérdéd nowych osadnikéw.

Poczatkowa faza osadnicza polegata na adaptacji do zastanych warunkéw naturalnych,
np. przez wykorzystanie waloréw obronnych okolicznych wzgérz. Dopiero po zabezpiecze-
niu ludnosci przed najazdami (budowie umocnien) i stworzeniu odpowiednich warunkéw
ekonomicznych organizowano przestrzen miejska dla dalszego rozwoju.

Zalozone ok. 1360 r. nowe miasto Wartenburg (Barczewo) rozplanowane zostalo na
rzucie prostokata (280 x 230 m), o dluzszej osi na linii pétnoc—potudnie. Regularna forma
zostala zakldcona jedynie przez niewielkie wygiecie po stronie wschodniej, gdzie znajduje si¢
jezioro. W przywileju lokacyjnym proboszczowi przydzielono 6 wiék ziemi wolnej od danin.
Miejscowy koéciot parafialny pw. $w. Anny zostal wzniesiony nie bezposrednio przy rynku,
lecz na péinocno-wschodnim skraju zalozenia (podobnie jak w Barczewku). Z analizy doku-
mentdéw wynika, ze w 1364 r. obszar miasta byl ciggle placem budowy, a teren nie zostat
jeszcze w pelni rozmierzony. Dopiero na tym etapie biskup zastrzegal sobie prawo wyboru
parceli pod przyszty klasztor. Wytyczono ja w potudniowo-wschodniej cze$ci miasta, a jej

? Autorka zaklada, powolujac sie na Zrodta pisane, ze osada rozwinela sie obok ,,zamku”/straznicy
i wymieniona zostata po raz pierwszy w 1329 r. Byla to wzmianka z przywileju lokacyjnego Dobrego Miasta
([...] iuxta viam qua itur Warthberg [podkr. - autorzy]). Dzi$ juz wiadomo, ze miejsce wzniesienia ,,zamku”/
straznicy o nazwie Wartberg i lokacji miasta nie sg tozsame. Z tego wzgledu nie jest pewne, czy w tym
przekazie jest juz mowa o mieécie Warthberg nad Orzechdwka, czy jeszcze o ,,zamku” Wartberg w zakolu
Pisy (Herrmann 2014b, s. 43-44); por. takze ryc. 1.
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Ryc. 1. Barczewko, stanowiska archeologiczne: 1 — ,Romowa Géra” nad rzeka Pisa, stan. I, przypuszczalnie
pierwsza lokalizacja straznicy Wartberg; 2 — wzgorze ,,Stare Miasto” nad rzeka Orzechowka, stan. II, miejsce
pierwszej lokacji miasta Wartberg/Wartenburg-Barczewo. Oprac. A. Koperkiewicz.

Fig. 1. Barczewko, archaeological site: 1 - “Romowa Gora” on the Pisa river, site I, presumed location of the
first Wartberg watchtower; 2 — “Stare Miasto [Old Town]” hill on the Orzechéwka river, site II, location of
the first chartered town of Wartberg/Wartenburg-Barczewo. Prepared by A. Koperkiewicz.

wielko$¢ miata wynosi¢ pierwotnie nieco ponad 0,5 ha, czyli ok. 10 x 30 pretéw (Herrmann
2014a, s. 39).

Najbardziej prawdopodobny scenariusz zaklada, ze biskup Eberhard zainicjowal budowe
pierwszej, drewniano-ziemnej straznicy Wartberg niedaleko ujscia Pisy z jeziora Wadag. Miej-
sce to identyfikowane jest z dzisiejszym stanowiskiem archeologicznym Barczewko, stan. I -
»Romowa Goéra’, znajdujacym si¢ w zakolu rzeki, przy drodze do miejscowosci Legajny (Dus-
burg 2004, s. 232-233; Klimek 2013, s. 217). Kilometr na zachdd, na pobliskim wzgdrzu
opasanym rzeka Orzechéwka, od ok. 1330 r. zaczela rozwija¢ si¢ kolonia miejska o tej samej
nazwie (ryc. 1). Bylo to wigc pierwsze miasto Wartberg, pdzniejszy Wartenberg/Wartenburg,
a dzi§ Barczewo, tozsame ze stanowiskiem archeologicznym ,,Stare Miasto’, stan. II*. To tutaj,

* Na wezesnym etapie urbanizacji Prus Krzyzackich translokacje zdarzaly sie dos¢ czesto, a ich przy-
czyng byly rozmaite katastrofy. Nieudane miejsca pierwszych lokacji, o ktérych wspominano w zrédfach
pisanych, okre$lano przymiotnikiem ,,stary” (niem. Alf) lub nazwa Stare Miasto (niem. Alte Stadt). Badania
tzw. zaginionych miast, a wlasciwie ,,miescisk’, czyli zatozen zarzuconych lub nieudanych lokacji miejskich,
sa w poczatkowej fazie, ale maja juz obszerng literature przedmiotu (por. Andrzejewski, Wroniecki red. 2015;
Lewandowska red. 2016; Krzepkowski i in. red. 2017; Wiewidra 2020). Dluzej badane s $redniowieczne
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jak wykazemy w dalszej czesci tekstu, wzniesiono zapewne pierwszy drewniany ko$ciol, naj-
starsza miejscowg $wigtynie®.

Pionierski epizod osadniczy trwal niespetna trzy dekady i zakonczyt sie tragicznie
w 1354 r. Budynek kosciofa, jak juz wspomniano, podzielil losy spalonego miasta. Decy-
zj¢ o jego odbudowie przypisuje si¢ biskupowi Janowi Stryprockowi, ktory 6 lipca 1364 .
wystawil przywilej na prawie chelminskim dla nowego osrodka, w miejscu oddalonym
o ok. 7 km w gore rzeki (Biatunski 2014, s. 30-33). Wedlug Victora Réhricha, o zmianie
lokalizacji osrodka zadecydowaly gléwnie wzgledy strategiczne. Liczne zbiorniki wodne
wokot oraz polaczenie rzek Pisy i Kiermus stwarzaly wieksza szanse¢ na obrone (Réhrich
1903, s. 687). Z kolei Freiher von Bonigk wskazuje na dogodniejsze warunki rozwoju gospo-
darczego i mozliwo$¢ czerpania wody gruntowej na bardziej ptaskim terenie (Bonigk 1883,
s. 154 n.). Zasadzca nowego Barczewa zostal Henryk z Lajs, doswiadczony podczas budowy
Olsztyna. W obu przypadkach rozplanowanie bazowalo na rozwinietym uktadzie szachow-
nicowym. Byto ono na tyle podobne, ze zaklada si¢ udzial w obu inwestycjach tej samej
strzechy budowlanej, a przynajmniej mierniczych. Zatem dopiero w przestrzeni odbudo-
wanego Barczewa zaistnialy warunki do wzniesienia murowanego konwentu i ko$ciota w.
Andrzeja (Samol 2023, s. 81-93, tam dalsza literatura przedmiotu). W nowym zalozeniu
mozna dostrzec pewne podobienstwo ukladu przestrzennego do zniszczonego osrodka
znad Orzechéwki: w tym samym miejscu znajdowata si¢ nekropolia z kosciofem i staw
mlynski, lecz skala i rozmach byly nieporéwnywalne. Swiadcza o tym dokonane odkrycia,
np. w tracie prac archeologicznych na barczewskim rynku w 2010 r. stwierdzono systemowe
rozwigzania, m.in. w zakresie odprowadzania wody (Kocinska, Koperkiewicz 2011); byl to
tez osrodek z murowang zabudows i solidnie obwarowany.

BARCZEWKO W SWIETLE BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
I HISTORYCZNYCH - NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Trwajace od ponad dekady badania terenowe ,,Starego Miasta” w Barczewku dopro-
wadzily do odstoniecia unikalnego kompleksu. Jego charakterystyczng cechg jest dosko-
nale zachowany uktad przestrzenny z pionierskiego etapu organizacji $redniowiecznego
miasta. Czytelna jest koncepcja zabudowy, ktérg zorientowano na osi poéinocny zachdod
- poludniowy wschdd (Biermann i in. 2016a; Biermann i in. 2016b; Biermann i in. 2018a;
Biermann i in. 2018b; Biermann i in. 2019a).

W wyniku analizy zdjec lotniczych i badan nieinwazyjnych, w latach 2013 1 2014 stwier-
dzono wystepowanie wyrdéznikéw roslinnych i magnetycznych na obszarze ok. 2 ha, tworza-
cych zwarte struktury. Anomalie te sg stopniowo weryfikowane archeologicznie (ryc. 2). Jak
wykazaly dotychczasowe prace, byty to gléwnie pozostatosci piwnic doméw wznoszonych na
parcelach wokot prostokatnego placu rynkowego, ktéry miat wymiary ok. 45 x 55 m. Zabu-
dowa mieszkalna usytuowana byta od péinocy i od potudnia, natomiast od bramy wjazdowej

»miesciska” w Niemczech. Najblizsze analogie dla Barczewka pochodza z wieloletnich prac w Nienover
w Dolnej Saksonii i w Freyenstejn w Brandenburgii (por. Schenk 2009; Stephan 2010).

* Nie jest wykluczone, ze wezwanie §w. Anny dla barczewskiej fary w relokowanym miescie zostato
powtdrzone.
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staw miyiiski

Ryc. 2. Barczewko, stan. II: uktad przestrzenny pierwszego Barczewa na podstawie badan geofizycznych
(A) i archeologicznych (B). Oprac. A. Koperkiewicz, P. Wroniecki.

Fig. 2. Barczewkao, site II: spatial layout of the earliest Barczewo settlement based on geophysical (A) and
archaeological research (B). Prepared by A. Koperkiewicz, P. Wroniecki.

(w zachodnim wale otaczajagcym miasto) prowadzil gtéwny ciagg komunikacyjny. Domy
sktadaly sie z cze¢$ci mieszkalnej od strony rynku i gospodarczej na zapleczu, z zaglebiong
piwnica znajdujacag sie przypuszczalnie pod polowa lub jedna trzecig powierzchni budynku
(Kiintzel 2005, s. 191). Piwnica miata ksztalt kwadratu, o boku dtugosci ok. 4 x 4 m, z wej-
$ciem od strony wnetrza. W zachodniej pierzei rynku natrafiono na dwa blizniacze budynki,
ktore — m.in. ze wzgledu na specyfike konstrukcji i znalezisk (arsenat pociskéw do kuszy) -
okreslono jako domy sottyséw. Zrekonstruowany tu modut podstawowy parceli to dom na
planie prostokata, o wymiarach ok. 8,5 x 12,5 m (Koperkiewicz 2025, s. 179-188).

Najblizsze analogie do takiego rozplanowania znajdujg si¢ w brandenburskim Freyen-
stein. Zarejestrowane anomalie geofizyczne, wymiary i umiejscowienie piwnic (od strony
ulicy) sa tam zblizone do barczewskich, z tym, ze $ciany piwnic budowano z kamieni (Bier-
mann, Schenk 2014, s. 71-73, 77).

W poludniowej czesci Barczewka znajdowaly si¢ zabudowania o charakterze rzemiesl-
niczo-handlowym, ktére — by¢ moze - s3 tozsame z wymienionym w zrédtach centrum
okreslonym jako mercatorium. Zalozenie (budynki i wiaty) wzniesiono na planie litery C,
z dziedzincem otwartym na potudnie. Podczas eksploracji nawarstwien znajdowano tu m.in.
drobne depozyty monet, ostrogi, ekskluzywne elementy ubioru i §lady dziatalno$ci meta-
lurgicznej. Byta to elitarna strefa miejska. Dokument lokacyjny nowego Barczewa nadawal
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Ryc. 3. Poréwnanie proporcji wielkosci (kwadraty a, b, ) $redniowiecznych miast warminskich: a - Bar-
czewo, 1364 r.; b - Jeziorany, 1338 r.; ¢ — Barczewko/Wartberg, 1325/1330-1354. Wg Herrmann 2014a,
s. 100, ryc. 8. Oprac. A. Koperkiewicz.

Fig. 3. Comparison of size proportions (squares a, b, ¢) of medieval Warmian towns: a - Barczewo in 1364;
b - Jeziorany in 1338; ¢ - Barczewko/Wartberg in 1325/1330-1354. According to Herrmann 2014a, p. 100,
fig. 8. Prepared by A. Koperkiewicz.

prawo wystawienia takiego obiektu (oprdcz fazni, faw rzezniczych, piekarskich i kramarskich
oraz bud szewskich i sukienniczych): Preterea omnis annue pensionis census qui in eadem
Civitate de mercatorio [podkr. — autorzy], de Stuba balneali, Macellis Carnificum, Bancis
panum, Bundis institorum, Scampnis sutorum, et de Bancis rasorum, Panorum [...] (CDW
1864, no. 381). Takie same zapisy mogly dotyczy¢ Barczewka, skoro w przestrzeni rynkowej
wyraznie rysuje sie miejsce, ktére moglo jednoczesnie petni¢ funkcje domu kupieckiego
(Herrmann 2014b, s. 49).

Na obrzezach zabudowy mieszkalnej zlokalizowano obiekty niezbednej infrastruktury,
takie jak browar, faznia, kuznia oraz dom zawierajacy sprzet rybacki, a takze warsztaty meta-
lurgiczne, zagrody dla zwierzat (ryc. 2). Od wschodu, u podstawy stoku wzgorza, spietrzono
wody Orzechéwki i wybudowano mlyn®. W poczatkowej fazie realizacji inwestycji wzgdrze
ufortyfikowano, kopiac i profilujac gtebokie fosy, oraz wznoszac na koronie waléw drew-
niane umocnienia licowane prawdopodobnie gling i kamieniami. W poréwnaniu z innymi
o$rodkami zatozenie byto niewielkie, zajmujace niespetna 2 ha powierzchni (ryc. 3)°.

® Na terenie mtyna nad Orzechéwka (uklad przestrzenny zachowany do dzi$) nie prowadzono badan
archeologicznych. Wzmianka z 1337 r. (por. dalej) poswiadcza tez istnienie innego mlyna - zlokalizowanego
nad Wadagiem.

¢ Sposrod osrodkéw zatozonych do pot. XIV w. najmniejszym byt Mitomtyn (Liebemiihl), majacy ok.
3 ha, a pozostale zajmowaly obszar od 4,5 do 9 ha (Czubiel, Domagala 1969, s. 51-57, ryc. 17, 18). Dopiero
relokowane Barczewo, o powierzchni ok. 6 ha, miescito si¢ juz w tym standardzie. Podobnie jak na wzgérzu
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Nie wiadomo, czy dla pierwszego Barczewa sporzadzono akt lokacyjny. W 1337 r. po raz
pierwszy w Zrédlach pisanych uzyto okreslenia ,,miasto” przy opisie granic majatku (inter
granicies Civitatis Wartberg) oraz w nadaniach dla braci Jana i Piotra, sottysow (in Wartberg
Civitate). Uzyskali oni m.in. przywilej polowu ryb i wyrebu drewna nad rzeka Wadag (rivus
qui vocatur Wandangenulis). Bracia otrzymali tez tartak z kolem miynskim wraz z jedna
wioka ziemi. Po uptywie 2 lat wolnizny mieli ptaci¢ od tego danine w wysokosci 6 grzywien
rocznie. W razie potrzeby (zmniejszenia zapotrzebowania na drewno?) 6w tartak mozna
bylo przeksztalci¢ w mtyn zbozowy (Biatunski 2014, s. 29; Herrmann 2014a, s. 19). Na tej
podstawie mozna sadzi¢, ze byl to czas intensywnych robét budowlanych, wymagajacych
ciaglego dostarczania duzej ilosci drewna. Datowanie na podstawie zapiséw w dokumentach
wzmacniajg wyniki badan dendrochronologicznych. Istniejaca tu zabudowa byta catkowicie
drewniana, a gléwnym budulcem byt dab. Dwie najstarsze daty $cigcia drzew, ktdrych uzyto
do wzniesienia konstrukeji, to (odpowiednio) ok. 1288 r. i ok. 1273 r. Uzyskano je z drewna
najprawdopodobniej wtérnego lub z wycinki drzew martwych. Pozostate drewno (wyko-
nano duzg serie, tj. kilkaset przebadanych i kilkadziesigt datowanych préb) w wigkszosci
pochodzi z konica XIIT w. oraz z przetomu XIII i XIV w. Poniewaz chronologia debu (usta-
lona na podstawie serii przyrostowych, otrzymanych z wegli) obejmuje przedziat czasowy
ok. 250 lat, to — uwzgledniajac przepalenie i rozkruszenie skrajnej warstwy — co najmniej
cztery najmlodsze proby szacowane sg na lata trzydzieste XIV w. Jedyna dobrze zachowana
probe (seria 110 przyrostéw) wydatowano na ok. 1337 r. (Elzanowska 2024).

W dokumencie z 25 stycznia 1337 r. wymieniono proboszcza Henryka i soltysa Jana:
Sub testibus domino Heinrico plebanus in Wartberg, Jo(hanne) sculteto ibidem (CDW 1860,
s. 465, no. 282, Regest no. 442). Byli oni $wiadkami w procesie i zapisie majatkowym pro-
boszcza katedralnego Johannesa, nadajacym 10 wiok ziemi niejakiemu Nicolasowi Russe
(ewentualnie Ruthenus). Przytoczony zapis zrodlowy wskazuje, ze jeszcze w stabo zaludnio-
nym terenie zaczeto zaklada¢ wsie i majatki. Dokument ten jako pierwszy poswiadcza tez
istnienie ,,miasta’, ktére musialo zosta¢ zalozone pomiedzy rokiem 1325 a 1337 (Biatunski
2014, s. 28; Herrmann 2014a, s. 44-45).

Na terenie biskupim umacnianie chrze$cijanstwa i wznoszenie $wiatyn byto sprawa
nadrzedna. To réwniez watek religijny spowodowal, Ze wzmianka o straznicy Wartberg
(Barczewo) znalazla si¢ na kartach kroniki Piotra z Dusburga. Odnotowano bowiem nie-
codzienne wydarzenie, tzn. pojawienie si¢ bialej golebicy podczas mszy sprawowanej po
wybudowaniu warowni (Dusburg 2004, s. 232-233).

W panstwie krzyzackim od poczatku starano sie powszechnie egzekwowa¢ nakaz $wieto-
wania niedziel. Na Warmii od 2 pol. XIV w. do udzialu we mszy zobowiazano kazdego Prusa,
a nie — jak wezesniej — tylko delegatdw, a nabozenstwa sprawowano w ko$ciele. Lokalizacja
$wigtyni byla $cisle zwigzana z lokalizacjg cmentarza. Wynikato to z nakazu chowania zmar-
tych w po$wieconej ziemi. Za pogrzeb na tym terenie pobierano oplaty na rzecz plebana.

Stare Miasto w Barczewku, ograniczong wielko$¢ i mozliwo$¢ przestrzennego rozwoju miata tez Zamkowa
Gora we wsi Stare Miasto koto Dabréwna (Altstadt Gilgenburg). Powierzchnia tego kompleksu, podobnie
jak w Barczewku, miata ok. 2 ha. Dzisiejsze Dagbréwno otrzymato przywilej lokacyjny w 1326 r. Dotychczas
nie brano pod uwagg, ze data ta moze odnosi¢ si¢ do jego wezesniejszej lokalizacji — nad jeziorem Dabrowa
Mata (dawny gréd Ilgenburg), obok siedziby prokuratora (wymienianego w 1316 r.). Miasto to zostalo
najpewniej relokowane, za§ w nowym miejscu zajmowato niemal trzykrotnie wigkszy obszar - ok. 6 ha
(Koperkiewicz 2023, s. 8, 18-19).
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Byla to zatem przestrzen uprzywilejowana, zastrzezona wyltacznie dla praktykujacych wier-
nych i chroniona przez zbezczeszczeniem. W tym celu teren cmentarza przykos$cielnego
wydzielano, np. otaczajac polnymi kamieniami (Kubicki 2024, s. 212-215).

W tej analizowanej uktadance miejscowych reliktow architektonicznych brakowato juz
tylko jednego, dopelniajacego elementu - $ladéw budynku kosciota. Od poczatku badan
istniato przekonanie, ze takze w przypadku Barczewka kluczem do jego odnalezienia bedzie
wiasnie polozenie nekropolii (Koperkiewicz 2020, s. 199-228; Biermann i in. 2021, s. 3-30).

W POSZUKIWANIU KOSCIOLA

Informacja zrédlowa o soltysie i proboszczu Henryku sklania do konkluzji, ze w gra-
nicach pierwszego o$rodka musiat funkcjonowac koéciol. Takie przypuszczenie zostalo
juz weze$niej wyartykutowane w literaturze przedmiotu’ (Olczyk 1961, s. 32; Herrmann
2014b, s. 44-45). Zaréwno badania geofizyczne, jak i prace wykopaliskowe wykluczyty ist-
nienie w Barczewku jakichkolwiek form murowanych. Drewniana zabudowa catkowicie
sptoneta, pozostawiajac w zaglebieniach terenu jedynie zgliszcza i wypalong gling. Wobec
tego przewidywano odnalezienie pustej, regularnej w formie przestrzeni posréd grobow lub
z negatywami doléw postupowych. Te ostatnie sg jednak rzadko rejestrowane®. W 2015 .
we wschodniej czesci stanowiska wykonano seri¢ sondazy (o wymiarach 2 x40 m), m.in.
w celu zlokalizowania cmentarza. W ten sposdb odkryto trzy pierwsze jamy grobowe.

W zaleznoéci od warunkéw topograficznych, polozenie §wiagtyni moglo by¢ rézne,
co stwierdzono w wielu o$rodkach: w Bisztynku (Bischofstein) i Braniewie (Braunsberg)
znajdowala sie ona na potudniu, w Dobrym Miescie (Guttstadt), Lidzbarku Warminskim
(Heilsberg) i Ornecie (Wormditt) — na potudniowym zachodzie, we Fromborku (Frauen-
burg) - na péinocy, w Pieni¢znie (Mehlsack) — na péinocnym zachodzie, za§ w Reszlu
(Rof3el) - na potudniowym wschodzie. Niemal identyczny jak w Barczewku model rozpla-
nowania i umiejscowienia kosciola wzgledem rynku zidentyfikowano w Barczewie, Biskupcu
(Bischofsburg), Jezioranach (Seeburg) i Olsztynie (Allenstein), a poza Warmia — w Mitako-
wie (Liebstadt). Wszedzie obowigzywalo powigzanie lokalizacji cmentarza i ko$ciota jako
wspOlnej przestrzeni sacrum (wigcej na ten temat, por. Sczaniecki 2018, s. 34, 65-80), ktdra
z przyczyn praktycznych umieszczano na obrzezach miasta, w wydzielonym bloku, w poblizu
obwatowan. Usytuowanie tego obszaru wzgledem stron $wiata na planach poszczegélnych
miast rozklada si¢ mniej wiecej po réwno (Czubiel, Domagata 1969, s. 51-57, ryc. 17, 18).
Koscioly czasami wpisane byly w lini¢ muréw obronnych, flankujac fragment miejskiej
zabudowy. Dobrym i zachowanym do dzi$ przyktadem takiego rozwigzania jest kosciot

7 Olczyk 1961, s. 32: ,Koscioly w Barczewie (Wartemborku) i Bisztynku posiadaja swoiste dzieje.
Wedlug relacji Dusburga, ktora przytacza Rohrich, Barczewo zostalo zalozone juz w 1325 r. i otrzymalo
wkrotce kosciol. Najazd Litwinéw z Kiejstutem i Olgierdem zimg 1353/54 niszczy calkowicie t¢ mioda
osade, a takze i kosciél do tego stopnia, ze gdy dziesie¢ lat pozniej dochodzi do ponownego zatozenia
miasta, wybrano inne miejsce”

® Takie pozostaloéci stwierdzono np. na cmentarzysku z XIII w. w Swiecku na Mazowszu. Mimo réznic
terytorialnych, podobiefistwa migdzy obiema nekropoliami sg znaczne, zaréwno pod wzgledem rozmia-
réw budynku kosciola, jak i odnotowanych $ladéw, takze po konstrukeji ogrodzenia (por. Jaskanis 2008,
s. 147-154).
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$w. Jerzego w Ketrzynie (Rastenburg) (Herrmann 2007, s. 670-672). Wydzielenie takiej
przestrzeni z centrum jest charakterystyczne dla rozplanowania $redniowiecznych miast
Prus Krzyzackich, w tym miasteczek warminskich (Herrmann 2014a, s. 38).

Miedzy rynkiem i ratuszem a cmentarzem i kosciolem parafialnym zachowywano pewna
odleglos¢. Od tej reguty byto kilka wyjatkéw, np. w Elblagu (Elbing) i Pasteku (Preuflisch
Holland) koscioty parafialne znajdowaly sie na samym placu rynkowym i w sasiedztwie
ratusza. Te dwa osrodki powstaly wedlug prawa miejskiego lubeckiego, w odréznieniu od
innych miast pruskich, lokowanych na prawie chelminskim. A z tradycjg prawa miejskiego
wigzaly sie okreslone wzorce urbanistyczne. Miasta zalozone na prawie lubeckim na ogét
zamiast prostokatnego rynku z ratuszem posrodku miaty wydtuzong ulice rynkowa z ratu-
szem i ko$ciolem parafialnym na skraju tej ulicy®. Typ posredni zrealizowano w Braniewie,
ktére rowniez uzyskalo prawo lubeckie. Znajdowala si¢ tam ulica rynkowa z ratuszem na
skraju, ale ko$cidt parafialny — podobnie jak w miastach lokowanych na prawie chelmin-
skim - wzniesiono jedna przecznice na potudnie od muréw miejskich (Herrmann 2007;
Herrmann 2014a; Herrmann 2014b)*°.

Zrédla pisane méwia niewiele, a archeologiczne nic o formie pierwszych obiektéw
sakralnych w Prusach Krzyzackich i o miejscach, w ktorych je wznoszono. Nie przypominaty
one z pewnoscig monumentalnych budowli gotyckich zachowanych do dzi$. Niewykluczone,
ze w poczatkowej fazie chrystianizacji istotne byty lokalizacje kapliczek, przede wszystkim
maryjnych, gdzie umieszczano cudowne figurki. Miejsca te rodzity tradycje pielgrzymowa-
nia, z czasem budowano tam pierwsze koscioty drewniane, a niektére z nich ewoluowaly
w sanktuaria (Grazawski 2022, s. 154-155).

Czy wyznaczanie terenu pod przyszla $wigtynie moglo mie¢ zwiazek z desakralizacja
pruskich miejsc kultu? Kwestia ta pozostaje nierozwigzana. Nie ma na to zadnych archeo-
logicznych dowodoéw. Istnieja przestanki, ze Krzyzacy, wznoszac obiekty kultu chrzescijan-
skiego, nawigzywali zaréwno do miejsc poganskiego sacrum, jak i do tradycji ksztalttujacej
sie w wyniku prowadzonej przez nich krucjaty. Jak skomplikowane to zagadnienie, §wiadczy
chocby problem lokalizacji tak waznego obiektu, jak wspominany w traktacie dzierzgonskim
Chomor sancti Adalberti (Szczepanski 2011, s. 147-155; Szczepanski 2016, s. 185-187).

CMENTARZ I KOSCIOL

Cmentarz pierwszego Barczewa umieszczony zostal w pétnocno-wschodniej czedci
ukladu przestrzennego, poza zwarta strefa zabudowy, na skraju wysoczyzny"'. Od wschodu

° Takie rozwigzanie jest czytelne m.in. w Elblagu (por. Nawrolska 2014, s. 38-42). W Prusach na prawie
lubeckim lokowano Braniewo, Elblag, Gdansk, Hel, Frombork, Lebe i Tczew, ale niektore osrodki przecho-
dzily z czasem na prawo chelminskie (Modrzynski 2017, s. 414-415). Z kolei na Pomorzu miasta lokowane
na prawie lubeckim (np. Trzebiatow, Kolobrzeg) mialy centralnie sytuowany plac rynkowy. Decydowato
o tym wiele czynnikéw, takich jak starsze tradycje osadnicze lub proces lokacji, ktéry nie byt jednorazowa
akgja, lecz przebiegal wieloetapowo (Rebkowski 2000, s. 150).

1% Szczeg6towo na temat modeli ukladéw przestrzennych miast i relacji rynek - kosciot, por. Maleszka
2024, 5. 439-471, 489-494, 506-510.

' Uktad ten zostal powtérzony w relokowanym Barczewie, z identycznie polozonym kosciotem
$w. Anny.
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Ryc. 4. Barczewko, stan. II - cze$¢ potnocno-wschodnia: a — cmentarzysko; b - relikt ogrodzenia; ¢ - zabu-
dowa miejska (budynek nr 14; obiekt nr 720). Fot. A. Koperkiewicz.

Fig. 4. Barczewko, site I - northeastern part: a — cemetery; b — remains of a fence; ¢ — town architecture
(building no. 14; feature no. 720). Photo by A. Koperkiewicz.

granice cmentarza wyznaczata linia obwalowan rozciagajaca si¢ nad stromym stokiem, opa-
dajacym do rzeki Orzechéwki. Nekropolia zajmowata powierzchnie ok. 12,2 ara (1220 m?).
Przebadano dotychczas 126 z szacunkowej liczby ok. 150 wszystkich, znajdujacych sie tam
grobow. W latach 2017-2018 i1 2022-2023 odstaniano kolejne partie cmentarzyska.

W 2018 r. okreslono przebieg granicy miedzy cmentarzem i péinocno-wschodnim
naroznikiem zabudowy rynkowej (ryc. 4). Odstonieto tam liniowg strukture o dlugosci
ok. 30 m i szerokoséci ok. 20 cm, zgodng z kierunkiem gtéwnej osi miasta (péinocny
zachdd - potudniowy wschdd). Ciemna smuga ze szczgtkami organicznymi, widoczna na
z6Mtym piasku, to zapewne resztki drewnianego ogrodzenia wokdt terenu przykoscielnego.
Przebiegalo ono miedzy piwnica budynku oznaczonego nr 14 (obiekt nr 720), pomiedzy
zarysami jam grobowych i piwnica budynku nr 15 (obiekt nr 818), w narozniku péinocno-
-wschodnim zabudowy rynkowej. Zaréwno polozenie tego ostatniego budynku (odsunie-
cie od wschodniej pierzei i sasiadowanie z granica cmentarza), jak i znaleziska, czynia go
szczegdlnym. W zasypisku natrafiono m.in. na depozyt 150 monet oraz glowice miecza
(ryc. 5). Zalozono hipotetycznie, ze byl to dom proboszcza. Z tego miejsca najblizej byto
bowiem do potudniowej ,,alei” cmentarnej, prowadzacej ku nietypowej, regularnej struk-
turze (opisanej ponizej).
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Ryc. 5. Barczewko, stan. II: a - budynek nr 15 (obiekt nr 818 - ,dom plebana”); b - znaleziska (depozyt
monet i glowica miecza). Fot. F. Biermann, G. Chojnowski, J. Strobin.

Fig. 5. Barczewko, site II: a — Building no. 15 (feature no. 818 - “parsonage”); b — finds (hoard of coins and
pommel of a sword). Photos by F. Biermann, G. Chojnowski, J. Strobin.

Slady tej konstrukcji, w uktadzie wschéd-zachéd, stwierdzono juz w 2020 r., ale dopiero
w 2024 r. odkryto ja w calosci (ryc. 6). Od strony wschodniej, mniej wigcej na centralnej
osi cmentarzyska, odstonieto negatyw na planie prostokata (obiekt oznaczony nr 1000),
o wymiarach ok. 8 x 15,3 m, zajmujagcy powierzchnie ok. 90 m®. Przeliczajac usrednione
wymiary wedlug preta chelminskiego, bytaby to doktadnie miara 5 x 10 krokéw (przy czym
1 krok to ok. 1,45 m). Gléwny zarys tworzyly linie — smugi o szerokosci 30 cm, wyréznia-
jace sie ciemniejsza barwa na tle gliniastego podfoza. W rzucie z gory zarejestrowano tez
regularne zaciemnienie (warstwe 971) z resztkami spalonego drewna (desek lub belek -
warstwa 996). Przekroj poprzeczny mial ksztalt litery V, a migzszo$¢ warstwy ok. 30 cm.
Obiekt czytelny byl w gornych partiach regularnego wkopu (o szeroko$ci 80 cm i glebokosci
1,1 m). Jego wypelnisko stanowita glina, miejscami lekko przepalona (ryc. 7; ryc. 10:c-d).
Przypuszczalnie byl to fragment rowu fundamentowego wypelnionego gling stabilizujaca
lub by¢ moze izolujaca drewniana podwaling konstrukcji. Byta nig $ciana budynku znajdu-
jacego si¢ nad gruntem, po ktdrej pozostaly jedynie partie spagowe (w postaci warstwy 996).

Posadowienie budowli na powierzchni terenu ttumaczy brak wyraznych resztek spa-
lonych konstrukeji (w postaci duzej ilosci zweglonego drewna i silnie przepalonych bryt
polepy), jakie odstaniano w pozostatej czesci miasta; byly one reliktami obiektow zagtebio-
nych w ziemi, przede wszystkim piwnic.
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Ryc. 6. Barczewko, stan. II - cze$¢ potnocno-wschodnia: a — groby; b - relikty drewnianej konstrukeji
domniemanego kosciota. Fot. M. Marczewski, A. Koperkiewicz.

Fig. 6. Barczewko, site IT — northeastern part: a — graves; b — wooden relics of the alleged church. Photo by
M. Marczewski, A. Koperkiewicz.

Opisany wkop fundamentowy przecinal cienkie warstwy lekko przepalonej gliny
i zalegajacego ponizej popiotu. Od pdinocy znajdowalo si¢ podobne, cho¢ nieco wezsze
zaglebienie wypelnione gling. Niewykluczone, ze mogly to by¢ pozostatosci podlogi lub
klepiska wewnatrz budynku. Wkopy pod podwaliny $cian przecinaly te struktury (ryc. 8;
ryc. 10:c-d), ktére zatem musialy by¢ starsze. W pdtnocnej czesci warstwa popiotu siegata
poza granice obiektu nr 1000, a na jej tle czytelny byl podtuzny negatywu wkopu. Obserwa-
cje te pozwalajg przypuszczad, ze opisane warstwy (popiolu i lekko przepalonego podioza)
to efekt wczesniejszego oczyszczania terenu (rozgarniania pogorzeliska) i przygotowania
go pod nowa inwestycje.

Budowla, ktéra powstata na tym placu, byla najpewniej drewniana. Stan zachowania
wskazuje na zastosowanie prostej konstrukeji stupowo-ramowej, obitej deskowaniem.
Takiego rozwigzania uzyto np. w §redniowiecznym budynku z Trzebiatowa (Kaminski 2016,
s. 264-267). Z czasem ta technika wypierana byla przez konstrukeje szkieletowe (wyma-
gajace bardziej zaawansowanej ciesiolki), pozwalajace na wprowadzenie wewnetrznych
podzialéw i wznoszenie kolejnych kondygnacji (Nawrolska 2014, s. 82-89; Piekalski 2014,
s. 132; w tych pracach dalsza literatura).

Na zachod od obiektu nr 1000 stwierdzono przestrzen bez pochowkéw (ok. 6,2 x 6,8
m), do ktdrej niemal centralnie wiodfa ,,$ciezka” (o szerokosci ok. 1,2 m) pomiedzy gro-
bami. Podobna, nieco szersza (ok. 3 m) ,alej¢’, zlokalizowano w czesci potudniowej (ryc. 8).
W warstwie préchnicy, szczegélnie od strony wschodniej, znajdowano wiele Zelaznych
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Ryc. 7. Barczewko, stan. II: obiekt nr 1000 - slady domniemanego kosciota na profilu pétnocnym: a - nega-
tyw konstrukeji $ciany wschodniej; b — wkop fundamentowy. Fot. A. Koperkiewicz.

Fig. 7. Barczewko, site II: feature no. 1000 - traces of the alleged church in the northern trench section:
a - negative of the east wall structure; b - foundation trench. Photo by A. Koperkiewicz.

elementéw konstrukeyjnych, gléwnie gwozdzi réznych typoéw i rozmiaréw. Gwozdzie thkwily
tez w reliktach ,,$ciany” wschodniej, tj. w zweglonym drewnie, ktére po niej zostato. Zaob-
serwowano, ze na calym stanowisku, w innych jego rejonach, gdzie konstrukeje i relikty
zachowaly si¢ znacznie lepiej, zelaznych elementéw laczeniowych nie odnotowano w tak
duzej koncentracji.

Obiekt nr 1000 usytuowany byt dokladnie na linii wschdd-zachéd, a w jego obrysie
odkryto 11 jam grobowych. Pochéwki wewnatrz konstrukeji, jak tez w jej bezposrednim
sasiedztwie (od pétnocy, potudnia i wschodu), zorientowane byly na tej samej osi (wschod-
zachod). Rzut generalny cmentarzyska na linii péinocny zachéd - potudniowy wschod
zgodny jest z osig zalozenia miasta i tak orientowane byly pochéwki przy granicy péinocnej
i potudniowe;j.

Jamy grobowe nie naruszaly negatywu $cian budowli. Niejasny jest przypadek grobu
nr 39. Na podstawie stratygrafii nie mozna byto jednoznacznie okresli¢, czy idealnie przy-
legal on do konstrukeji, czy $ciana budynku powstata nad wkopem grobowym. W kazdym
razie grob pozostal nienaruszony i poza granica budynku (ryc. 8). Problem dotyczyt takze
grobu nr 117, w péinocno-wschodniej czesci obiektu nr 1000. Znajdujacy sie w nim szkielet
zalegal plytko pod powierzchnia i byt cz¢$ciowo uszkodzony. Granica grobu zostata zabu-
rzona, nie jest zatem pewne, czy wkop grobowy przecial warstwe popiotu (974).

Sklania to do przypuszczenia, ze poziom uzytkowy ,,ko$ciota” znajdowat si¢ jednak nad
pochéwkami. Rodzi to zasadniczy problem - wyznaczenia miejsca pod $wiatynie, czyli
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Ryc. 8. Barczewko, stan. II: §lady domniemanego kosciofa (A), cmentarz (B) i zabudowa miejska (C).
Oprac. A. Koperkiewicz.

Fig. 8. Barczewkao, site II: traces of the alleged church (A), graveyard (B), and town buildings (C). Prepared
by A. Koperkiewicz.

kiedy tego dokonano? Wariant pierwszy naszej hipotezy zaklada, zZe obiekt wzniesiono nad
zorganizowang juz przestrzenia grzebalng. Po krétkim okresie rozwoju miasta trudno jed-
nak zaklada¢, ze istniejace juz groby nie miatyby zewnetrznych oznaczen. Wedlug wariantu
drugiego: groby zostaly wkopane wewnatrz funkcjonujacego juz koéciota, a ztozono w nich
osoby uprzywilejowane (por. Sczaniecki 2018, s. 106). Wydaje sie to bardziej prawdopo-
dobne. Przyjecie tej wersji oznaczaloby, ze lokalizacja $wigtyni w obrebie calego obszaru
sacrum byta dzialaniem priorytetowym, zgodnym z logika rytuatu konsekracji i wyprzedza-
jacym organizacje nekropolii'>. W takim przypadku pochéwki wewnatrz obrysu konstrukeji
usytuowano zgodnie z orientacja kosciota (por. Rebkowski 2000, s. 150-151).

Sladem jakiej$ aktywnosci w tym miejscu, jeszcze przed zalozeniem cmentarza, s3 nega-
tywy dwoéch jam (nry 883 i 921), zlokalizowane od wschodu, na przedpolu obiektu nr 1000.

!> Rytual po$wiecenia tego terenu mdgt nastapi¢, zanim ukonczono budowe $wigtyni. W konsekro-

wanym miejscu najpierw mogt by¢ ustawiony krzyz, wskazujacy lokalizacje oltarza (Sczaniecki 2018,
5. 103-104).
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Pod jednym z grobow (nr 69) istniala pusta przestrzen (plytka, drewniana komora?), w ktorg
osuneta sie z czasem trumna ze szkieletem. Inny grob (nr 125) znajdowat sie w potudniowo-
wschodnim narozniku opisywanego obiektu. Pochowano w nim mezczyzne w wieku 45-55
lat, ktérego inaczej wyposazono ,na ostatnig droge” Wyrdznialy go gtéwnie elementy
odziezy. Przy szkielecie odkryto: skorzany pasek (pierwotnie owiniety wokot ciata) nabi-
jany niewielkimi, okragtymi tarczkami z brazu oraz koncdwke pasa zrobiona z tego stopu.
Na wysokosci bioder, z lewej strony, lezat zelazny ndz, pod prawg koscig udowg - zelazna
sprzaczka, za$ pod zuchwa — masywny przedmiot, ktérym byt brazowy pierscien (o $rednicy
3 cm) lub by¢ moze zapona szaty. Z zasypiska jamy grobowej wydobyto ponadto fragment
ceramiki.

Od strony wschodniej, wewnatrz zarysu opisywanej konstrukeji, odkryto pochéwki
trojki dorostych, dwdjki matych dzieci (infans II) oraz dwdjki dzieci w wieku okotoporo-
dowym. W grobie nr 111 stwierdzono szczatki ptodu, lezace przy prawym biodrze doro-
stego osobnika. W grobie nr 105 pochowano mlodocianego osobnika, ktérego wyposazono
w monete, noz i fragment glinianego naczynia (duza partie brzusca), zdobionego dwoma
rzgdami stempli z motywem krzyza. Utamek zlozony byt na wysokosci klatki piersiowej
zmarfego (ryc. 9:a—c).

Specyfika pochowkow lezacych w poblizu kosciola byly pasy z brazowymi aplikacjami
i ornamentowanymi sprzaczkami, bedace wyrobami o proweniencji zachodnioeuropejskiej
(ryc. 9:d-)*°.

Z kolei przy potudniowo-wschodnim narozniku obiektu nr 1000 (réwnolegle do grobu
nr 125) odstonieto grob nr 106. Szkielet ulegt catkowitemu rozlozeniu, a w okolicy pasa
i stop zachowaly sie tylko brylki skorodowanego zelaza. Wykonane fotografie rentgenow-
skie umozliwily ustalenie, ze sg one resztkami pasa z azurowymi aplikacjami, krzesiwa oraz
fragmentami ostrogi z gwiazdka. Byla to jedyna ostroga znaleziona na tym cmentarzysku
jako element wyposazenia zmartego.

Cmentarzysko w Barczewku jest jedynym rozpoznanym archeologicznie miejscem, gdzie
prawdopodobnie spoczywaja szczatki pierwszego pokolenia warminskich osadnikéw. Jaki
byt ich sklad etniczny? Historycy wskazywali, ze — podobnie jak biskup Eberhard (z Nysy) -
mogli pochodzi¢ ze Slaska. W postudze biskupiej i organizacji osadnictwa na Warmii wspie-
rali go preznie liczni cztonkowie najblizszej rodziny (Achremczyk red. 2008, s. 21). Niewiele
natomiast jest informacji o wspdtpracowniku biskupa, organizujagcym budowe straznicy nad
Pisa (stan. I, ryc. 1), Fryderyku z Liebenzehl. Wiadomo jedynie, ze byl Niemcem, wysokim
urzednikiem zakonu krzyzackiego, komturem Ragnety i Golubia (Heckmann 2020, s. 118,
485). Ludno$¢ pruska (z czasem takze polska) rowniez miata duzy udzial w zasiedlaniu
Warmii, zwlaszcza w jej Srodkowej i potudniowej czesci (Powierski 2004, s. 222). Marzena
Pollakéwna dowodzi, ze nadanie sotectwa nie pojedynczej osobie, lecz grupie, np. braciom
(a tak byto w przypadku Barczewka) swiadczy, ze przypuszczalnie byli oni Prusami. Przyj-
mowali oni czesto tacinskie lub niemieckie imiona (w tym przypadku Johannes i Petrus),
ale nie posiadali przezwisk, a miejsce ich pochodzenia nie zostalo w zrédtach okreslone.
Istotna jest chronologia osadnictwa i kryterium pomocnicze — pruska lub niemiecka nazwa
miejscowosci (Pollakéwna 1953, s. 84-85). Sg to przestanki do stwierdzenia, ze to przybysze

'* Liczne analogiczne wyroby oraz pasek identyczny jak znaleziony w grobie nr 125, por. np. Willemsen,
Ernst 2012, s. 47.



LOKALIZACJA KOSCIOLA W SREDNIOWIECZNYM BARCZEWKU NA WARMII 133

c @

0 _ 4cm

oy

0 4 cm 2

-

3

Ryc. 9. Barczewko, stan. II: 1 — wyposazenie grobu nr 105: a - fragment ceramiki; b - néz; ¢ - moneta;
2 - brazowe elementy pasow z grobéw w poblizu obiektu nr 1000: d - sprzaczka z okuciem; e — aplika-
cje; f — okucie konca pasa; 3:g, h — znaleziska z obiektu nr 1000: g — brazowa zawieszka; h - szklany guz;
3:, j — znaleziska bez kontekstu: i — fragment zoomorficznej figurki z brazu; j - fragment ofowianego krzy-
zyka. Fot. A. Koperkiewicz, J. Strobin.

Fig. 9. Barczewko, site II: 1 — grave no. 105 furnishings: a — potsherd; b - knife; ¢ - coin; 2 - bronze fittings
of belts from graves next to feature no. 1000: d - buckle with fitting; e — appliqués; f - belt termination fitting;
3:g, h- finds from feature no. 1000: g - bronze pendant; h — glass boss; 3:i, j — finds without context: i — frag-
ment of a bronze zoomorphic figure; j — fragment of a small lead cross. Photos by A. Koperkiewicz, J. Strobin.



134 FELIX BIERMANN, CHRISTOFER HERRMANN, ARKADIUSZ KOPERKIEWICZ

z Niemiec mieli kluczowy udzial w powstaniu analizowanego o$rodka. Nie mozna tez wyklu-
czy¢ duzego udziatu rodzimych Pruséw w budowie i zagospodarowywaniu tego terenu. Na
cmentarzysku, obok osadnikéw, znajdowaly sie najpewniej takze ich groby (Biermann i in.
2021, s. 26-28). Wydaje sig, ze po raz pierwszy zostato to archeologicznie po$wiadczone.
Zaobserwowane tu, mato znane dotad praktyki grzebalne z poczatkowego okresu istnienia
Prus Krzyzackich sprawiaja, ze nekropolia ta jest pod wieloma wzgledami unikatowa.

Czy konstrukcja obiektu nr 1000 to pozostalosci domniemanego kosciota? Wiele na to
wskazuje, poczawszy od polozenia, po omawiane aspekty. Niestety nie znaleziono zadnych
zabytkéw ruchomych o charakterze dewocyjnym, ktére moglyby przesadzi¢ o sakralnej
funkcji budowli. Inne przedmioty zalegajace w niezaktdconych nawarstwieniach, to bragzowa
zawieszka i niewielki guzik (o $rednicy ok. 1 cm) zrobiony z zielonkawego szkla (ryc. 9:g, h).
By¢ moze elementem sprzetu liturgicznego byta zoomorficzna, brazowa figurka (ryc. 9:i).
Jedyny pozyskany na calym stanowisku artefakt zwigzany z chrze$cijafistwem, to fragment
olowianego krzyza, ze schematyczng figurg Chrystusa (ryc. 9:j). Byly to znaleziska luzne,
z powierzchni, zalegajace w pewnej odlegtosci od cmentarzyska.

Brak przedmiotéw zwigzanych z kultem religijnym (i jakichkolwiek wartosciowych
w ogole) w obrebie reliktow domniemanego kosciota mozna wytlumaczy¢ zaréwno znaczna
skalg zniszczen na powierzchni, jak i mozliwo$cig celowego ukrycia dewocjonaliow. O takim
przypadku wspomina podanie dotyczace erygowanej przez biskupa Eberharda wsi Glotowo
(Glottau) pod Dobrym Miastem (Guttstadt). Mieszkancy, z obawy przed skutkami niszczy-
cielskich najazdéw Litwindw, zakopali w ziemi kielich z konsekrowang hostig, chroniac ja
w ten sposob przez zniewazeniem (Kopiczko 2014, s. 12).

BUDOWLA Z BARCZEWKA NA TLE POROWNAWCZYM

Plan budynku w Barczewku jest stabo czytelny. Waskie wykopy fundamentowe, z zaciem-
nieniami w stropie, tworza regularny ksztalt prostokata o wymiarach ok. 8 x 15 m. By¢
moze przestrzen wewnatrz byla podzielona na dwie czesci (8 x 5m i 8 x 10 m), co suge-
ruje negatyw wkopu zaobserwowany na profilu pétnocnym wykopu. Od zachodu zaloze-
nie przybiera forme litery ,, I, zamykajac $ciane zachodnig i tworzac przestrzen wolng od
pochéwkow (ok. 6 x 7 m). Prawdopodobnie jest to efekt przewrdcenia sie stupa w narozniku
potudniowo-zachodnim i wolnego placu — niewielkiego ,,dziedzinca” przed wej$ciem (brak
grobow), albo jakiej$ osobnej czesci obiektu (ryc. 10:A).

Pozostatosci drewna (raczej pionowych dranic niz bali) i liczne gwozdzie, brak przepa-
lonej gliny, to wszystko - jak wczesniej wspomniano - wskazuje na odeskowang konstruk-
cje stupows, wsparta na drewnianej ramie. Stabo wypalona glina znajdujaca si¢ na calej
powierzchni i zalegajaca ponizej niewielka ilo$¢ spalenizny, to by¢ moze relikt spalonej pod-
togi z desek (ryc. 10:B). Cieniutka warstwa popiotu (czytelna jedynie wewnatrz obrysu) byta
przecieta od strony pdinocnej linia wkopu fundamentowego. Budowla ulegla najpewniej
zniszczeniu w wyniku pozaru, w trakcie najazdu Litwinéw w 1354 r. (Biermann i in. 2019b).

Polozenie na terenie cmentarza, orientacja wschod-zachdd, obecnos¢ drobnych wpraw-
dzie, ale licznych elementéw zelaznych, specyficzna grupa identycznie orientowanych
pochéwkéw, to wszystko potwierdza hipoteze o sakralnej funkcji tego obiektu. Jesli mamy
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Ryc. 10. Barczewko, stan. II: rzut (A) i przekroje (B) obiektu nr 1000: a-b - profil péinocny (z warstwami
przepalonej gliny 973 i popiotu 974); c-d — wkop fundamentowy (z gling i negatywem spalonego drewna/
konstrukeji w stropie); e—f — profil wschodni. Oprac. A. Koperkiewicz.

Fig. 10. Barczewko, site II: feature no. 1000 plan (A) and sections (B): a-b — northern section (with layers
of burnt clay 973 and ash 974); c-d - foundation trench (with clay and negative of burnt wood/structure in
the upper part); e—f - eastern section. Prepared by A. Koperkiewicz.

do czynienia z pozostaloscig chrzescijanskiej $wiatyni, by¢ moze to tu sprawowal postuge
wspomniany w dokumencie z 1337 r. proboszcz Henryk. Bylaby to niewielka, jednonawowa
budowla, w stylu ko$ciola salowego, bez oddzielnego chéru. Jej czes¢ zachodnia (wewnatrz
konstrukeji) byla raczej przedsionkiem niz wieza. Waskie i stosunkowo plytkie wykopy
fundamentowe wskazuja, iz nie mogta to by¢ ani konstrukcja masywna, ani pietrowa. Prze-
strzen przed wejsciem - bez grobéw - i koncentracja pochdwkoéw od zachodu §wiadcza, ze
calo$¢ miata prostokatny obrys. Nie zachowaly si¢ zadne $lady wyposazenia wnetrza, nie
liczac, posréd wielu zelaznych zabytkow, przedmiotu przypominajacego podstawe swiecz-
nika z wbitg oprawg $wiecy/tuczywa'*.

Pierwsza $wiatynia, ze swoja prosta forma i niewielkimi rozmiarami, byla wystarczajaca
na potrzeby religijne niewielkiej grupy osadnikéw. Dalszy, i nastepujacy w zupelnie innej
skali, rozwoj budownictwa sakralnego odbywat sie juz na terenie nowego miasta.

Znane sg analogiczne sytuacje. Niewielkie $wiatynie drewniane, po ktérych pozostaly nega-
tywy wkopdw fundamentowych, poswiadczone sg z korica X w. na terenie zamieszkanym przez

'* W niektérych $redniowiecznych ko$ciotach, zachowanych do dzis, sa tzw. ,,zacheuszki’, czyli row-
noramienne krzyze namalowane w dwunastu miejscach, gdzie namaszczano wnetrze. Wieszano tam takze
$wieczniki (Sczaniecki 2018, s. 105). Jesli zalozymy, ze jedyna pozostaloscig po spalonym barczewskim
kosciele sa drobne wyroby z zelaza (wigksze przedmioty zapewne skrzetnie zebrano z powierzchni), to owe
niepozorne znaleziska moga okazac si¢ znaczace dla jego interpretacji.
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Stowian potabskich. W wielu wioskach powstajacych w XII-XIV w. na terytorium Stowian
i Baltéw, dokad migrowata ludnos¢ zachodnia (gtéwnie niemiecka), poczatkowo wznoszono
tylko takie koscioty (por. Gabriel 1988; Gabriel 2002; Kempke 2004; Glaser 2006; Biermann
2010). Gdy osada sie ustabilizowata, a sytuacja gospodarcza poprawita, te prowizoryczne
budowle byly zazwyczaj zastepowane murowanymi. Czesto dzialo sie to dopiero po kilku
dziesiecioleciach. Rozlegte badania archeologiczne i historyczno-architektoniczne wielokrot-
nie potwierdzaly te sekwencje: od drewnianych kosciotéw do budowli kamiennych. Pierwsze
obiekty drewniane, pochodzace gtéwnie z 2 pol. XII lub z XIII w., byly zazwyczaj male i proste.
Oproécz konstrukeji stupowych czesto stosowano szachulcowe z pazami do faczenia belek,
a nierzadko réwniez warianty konstrukeji stupowych i szachulca'®. Takie skromne budowle
mialy dtugg tradycje (Ahrens 2001, s. 105). Poswiadczone sg na stowianskich cmentarzyskach
w regionie Laby i Saale z XI w. (Miiller 2017). Przykltady mozna by mnozy¢, bo réwniez
koscioly misyjne biskupa Ottona z Bambergu na Pomorzu Zachodnim, budowane w latach
1124-1128, odpowiadaly temu prostemu typowi (Rebkowski red. 2016; Rebkowski red. 2018).
Koscioly wnoszone przy uzyciu drewna byty powszechne nie tylko we wezesnym $red-
niowieczu na terenach zachodniostowianskich i w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie
poznego sredniowiecza, ale tez wczesniej w innych regionach, i to od pdznego antyku. Doty-
czy to zwlaszcza Europy Srodkowej i Pétnocnej (Ahrens 1982; Ahrens 2001). Claus Ahrens
zgromadzil informacje o licznych, archeologicznych odkryciach prostych ko$ciotéw na pla-
nie prostokata z rozlegtych obszaréw kontynentu, ktére miaty konstrukcje z pazowaniem do
osadzenia deskowania lub belek. Mozna je poréwnac z planem opisywanej budowli w Bar-
czewku (np. Ahrens 2001, katalog, s. 12, 14, 55, 70, 198, 240, 249, 261, 263, 271, 332, 340,
343 n.). Przyklady zawarte w tej pracy to obiekty czesto starsze niz omawiane tutaj relikty.
Nie jest to jednak zaskakujace, gdyz procesy na ziemiach zakonu, takie jak: chrystianizacja,
organizacja systemu parafialnego oraz powstawanie kosciotéw wiejskich i miejskich, naste-
powaly tu znacznie pdzniej niz w innych regionach Europy (ok. 2 pot. XIIT w. i w XIV w.).
I chociaz budowle w Barczewku wzniesiono dopiero ok. 1330 r., to - jak wykazywali-
$my - najblizsze jej analogie stanowia proste domy modlitwy z wczesnego $redniowiecza.

PODSUMOWANIE

Kosciél w Barczewku byl najpewniej niewielkg $wigtynig salows, bez oddzielnego
choru i absydy. Prostg konstrukcje (stupowo-ramowa?) wzniesiono na planie prostokata,
o wymiarach 8 x 15 m, z osia na linii wschéd-zachdd. Jej $ciany obito zapewne deskami
przytwierdzanymi zelaznymi gwozdziami i facznikami. Archeologicznymi §ladami budowli
jest m.in. negatyw podwaliny (obiekt nr 1000) - regularne zaciemnienie, o szerokosci ok. 20
cm, w gornych partiach wkopu wypetnionego gling, a takze fragmenty zweglonego drewna
z wbitymi gwozdziami.

W granicach obiektu nr 1000 odstonieto pochéwki orientowane identycznie jak cata
struktura. W grobach, przy szkieletach znajdowaly sie skorzane pasy z licznymi, brazowymi
aplikacjami. Wydaje sig, ze zmarlych chowano juz po wybudowaniu ko$ciofa. Na podstawie

'* Przyklady z Brandenburgii i Meklemburgii: Agthe 2003; Kersting, Pratsch red. 2007; Schofbeck
2014; Agthe 2017.
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planigrafii cmentarzyska mozna stwierdzi¢, ze budowla umiejscowiona byta na wschodnim
jego krancu, mniej wiecej w centralnej osi.

Do pol. XIV w. na Warmii i w Prusach wybudowano ok. 50 koscioléw. Najstarsze, cho¢
wymieniane w dokumentach, nie zostaty zlokalizowane w terenie, albo zniknely pod fun-
damentami istniejacych do dzis §wiatyn. Wznoszono je w centrach pruskich wlosci, potem
w miastach i by¢ moze w poblizu miejsc kultu poganskiego. Inwestycje takie byly scisle
powiazane z powstawaniem nowych o$rodkéw i rozwojem szlakéw komunikacyjnych (Kli-
mek 2021, s. 461-465).

Obiekt z Barczewka, ze wzgledu na specyficzne losy tego osrodka, stanowi odkrycie
szczegolne. Jesli przyjmiemy, Ze opisywane $lady to pozostalos¢ $wigtyni, bylby to pierwszy
potwierdzony archeologicznie relikt drewnianego kosciota z poczatkowej fazy ksztalttowa-
nia si¢ ukladu urbanistycznego miasta. Niestety wciaz brak ostatecznych dowoddw, jakimi
moglyby by¢ przedmioty zwigzane z kultem.
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SUMMARY

The locality of Barczewko (in the Barczewo municipality, Warminsko-Mazurskie province, for-
merly Wartberg/Alt Wartenburg in German) preserves unique remains of a medieval town dating
from 1330-1354. Burnt down by raiding Lithuanians, it was quickly rebuilt a few kilometers away,
where it still stands today as Barczewo (German Wartenburg) (Fig. 1).

The most important elements of the site’s spatial layout were identified during regular archaeologi-
cal excavations. These included the architecture around the market square, the craft and economic


https://doi.org/10.12775/AHP.2020.005

LOKALIZACJA KOSCIOLA W SREDNIOWIECZNYM BARCZEWKU NA WARMII 141

infrastructure backing it, and the cemetery (Figs 2; 4; 5). By any standards the settlement was small,
occupying roughly 2 hectares, and it ceased to exist even before completion. Its remains can still be
seen on a hill called the Old Town (Fig. 3). Some elements of the medieval cultural landscape such
as the mill, the pond and the mill stream, can still be recognized on the ground. Until now, however,
the location of the church, which is known to have existed thanks to a mention from 1337 concer-
ning the local parish priest, had not been established. In a land of ongoing missionary work, the
construction of churches was a priority, and it made sense both ideologically and practically to locate
the church next to a cemetery.

Archaeologists were certain that the church at Barczewko would be found somewhere around
the cemetery of the first settlement at Barczewko. The burial ground was located outside the built-up
area at the edge of the highlands, separated from the town by an empty zone to its west. It occupied
approximately 1220 m?. So far, 126 of an estimated 150 graves have been investigated.

In 2024, the negative of a rectangular structure was recorded on the central line of symmetry of
the cemetery. Measuring about 8 m by 15.30 m, the outline was formed of dark streaks about 30 cm
wide, contrasting clearly with the light-colored clay. Eleven graves were discovered within this out-
line, mainly in the western part (Figs 6-8; 10). The burials near the church yielded belts with bronze
appliqués and decorated buckles of Western European origin (Fig. 9). It is likely that these are the only
archaeologically recognized burials of the first generation of settlers to have died in Warmia. They
may have been buried alongside members of the local Prussian community.

Written sources provide little information about the form and location of the first religious build-
ings in Teutonic Prussia. Unlike the monumental Gothic buildings that still stand today, these would
have been made of wood. The later temples could have been built on top of them, destroying all ves-
tiges, while others may yet be discovered in the field. The first religious structures were built in centers
of the Prussian holdings and later in the cities. By the mid-14th century, about 50 had been built.

The building in Barczewko most likely had a simple post-and-frame structure, clad with wooden
lathes, It did not have a separate choir and apse. Its east-west orientation and position in the middle
of the cemetery suggests its religious function, a theory supported by the orientation of the graves
within its outline. A large number of nails and structural elements were also found here, in greater
quantity than in the remaining, better-preserved part of the site. However, the absence of any objects
related to Christian worship prevents us from interpreting this remarkable discovery with absolute
certainty. Taking into account the specific history of the site, the object in question could very well
be the first wooden church to be archaeologically recorded and studied from the early days of the
founding of Barczewko.

Translated by Iwona Zych
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Abstrakt: W artykule przedstawiono pokrétce rozwdj archeologii przemystu, czyli dyscypliny naukowej anali-
zujgcej materialne $lady industrializacji. Oméwiono jej definicje, zakres chronologiczny i tematyczny, metody
badawcze oraz znaczenie spoleczne. Wskazano tez gléwne etapy jej rozwoju. Chociaz jej poczatki siegaja lat
osiemdziesigtych XX w., to w Polsce wcigz si¢ rozwija, faczac metody z réznych dziedzin: archeologii, historii
techniki, urbanistyki i ochrony dziedzictwa. Pomimo trudnosci, takich jak brak centralnej koordynacji, niska
$wiadomos$¢ spoleczna wartosci dziedzictwa przemystowego oraz niewystarczajaca ochrona prawna obiek-
tow, zyskuje ona na znaczeniu jako narzedzie rekonstrukeji przeszlosci i aktywnego wspierania rewitalizacji
przestrzeni poprzemystowych.

Stowa kluczowe: archeologia przemystu, dziedzictwo poprzemystowe, industrializacja, historia techniki

Abstract: The article briefly presents the development of industrial archaeology, a scientific discipline that
analyzes the material traces of industrialization. It discusses its definitions, chronological and thematic scope,
research methods, and social significance. The main stages of its development are also indicated. While the
beginnings of industrial archaeology go back to the 1980s, it is still a developing science in Poland combining
methods from various fields: archaeology, history of technology, urban planning, and heritage protection.
Despite difficulties such as a lack of central coordination, low public awareness of the value of industrial herit-
age, and insufficient legal protection of sites, it is gaining importance as a tool for reconstructing the past and
actively supporting the revitalization of post-industrial spaces.

Keywords: industrial archaeology, post-industrial heritage, industrialization, history of technology
WSTEP

Archeologia przemystu, nazywana takze archeologia przemystowa lub industrialng, to
relatywnie mifoda, interdyscyplinarna dziedzina, ktorej przedmiotem badan sa materialne
pozostalosci zwigzane z przemystem od poczatku rewolucji przemystowej po wspotczesnosé.
Tematyka koncentruje si¢ na zabytkach techniki, strukturach osadniczych, infrastrukturze,
a takze na analizie relacji spoteczno-ekonomicznych uksztaltowanych przez rozwoéj przemy-
stu. Chociaz swoje korzenie ma gléwnie w praktyce konserwatorskiej i dziataniach stuzacych
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ochronie tych pozostalosci, szczegdlnie na zachodzie Europy zyskala status pelnoprawnej
dyscypliny archeologicznej i kierunku nauk o dziedzictwie kulturowym.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie aktualnych, kluczowych kwestii doty-
czacych badan archeologii industrialnej w Polsce oraz zaprezentowanie jej perspektyw
badawczych. Korzystano przy tym z opracowan naukowych, raportéw instytucji krajo-
wych i miedzynarodowych oraz innych materiatéw dotyczacych ochrony, dokumentacji
iadaptacji tego dziedzictwa. Uwzgledniono zaréwno klasyczne publikacje poswiecone tym
zagadnieniom, jak i najnowsze studia o problematyce rewitalizacji i reinterpretacji obiektow
poprzemystowych. Wazne byto objasnienie znaczenia tytulowego terminu oraz przyblize-
nie jego genezy na gruncie europejskim, jak réwniez sprecyzowanie zakresu tematycznego
i chronologicznego tego kierunku badan. Oméwiono réwniez jego gléwne krajowe nurty,
a nastepnie wyzwania i potrzeby badawcze.

ARCHEOLOGIA PRZEMYSLU - WYJASNIENIE POJECIA

Terminu ,,archeologia industrialna” (ang. industrial archaeology) po raz pierwszy uzyto
w Wielkiej Brytanii w latach pigédziesigtych XX w., w kontek$cie ochrony zagrozonego dzie-
dzictwa przemystowego wypieranego przez postepujaca modernizacje i urbanizacje (Palmer
2008, s. 1511-1512). Poczgtkowo miata tam charakter przede wszystkim inwentaryzacyjny
i dokumentacyjny, a jej zadaniem bylo katalogowanie i zachowanie $wiadectw dziatalnos$ci
przemystowej, zanim ulegna one bezpowrotnemu zniszczeniu (Kesik 2017, s. 14).

W powstalym w latach siedemdziesigtych XX w. brytyjskim podreczniku, po$wieco-
nym pracom terenowym archeologii przemystowej (Fieldwork in Industrial Archaeology),
wymieniono i oméwiono dziewie¢ podstawowych tematéw badawczych: 1) wegiel i metale;
2) energia; 3) tkaniny, ceramika i szklo, przygotowywanie jedzenia, browarnictwo i desty-
lacja; 4) transport; 5) materialy budowlane; 6) agrokultura; 7) budownictwo robotnicze;
8) ustugi publiczne; 9) przemyst rozrywkowy (Major 1975, s. 10). Z biegiem lat zakres
zainteresowania badaczy brytyjskich znacznie si¢ rozszerzyl. Obecnie obejmuje on nie tylko
techniczne aspekty funkcjonowania zakltadéw, lecz réwniez takie zagadnienia jak: warunki
zycia robotnikéw, rozwdj osiedli przemystowych, zmiany krajobrazu kulturowego oraz
wplyw przemystu na srodowisko naturalne (Palmer 2008, s. 1513).

Definicji archeologii industrialnej jest wiele i zaleza one zaréwno od tradycji badawczej,
jak i od lokalnego kontekstu kulturowego. W literaturze anglosaskiej czesto przyjmuje sie te,
zaproponowang przez brytyjskiego badacza Roberta Angusa Buchanana, wedlug ktérego to
»Systematyczne badanie materialnych pozostatosci cywilizacji przemystowej”, w tym budyn-
koéw, urzadzen, infrastruktury oraz artefaktow wytworzonych i uzywanych w przemysle
(Buchanan 1972, s. 15). Zgadza si¢ to z geneza dyscypliny, bowiem archeologia przemystu
poczatkowo rozumiana byla w Wielkiej Brytanii przede wszystkim jako synonim historii
techniki, a koncentrowala si¢ na badaniach produktu, wytworu lub podmiotu wytwarzaja-
cego, ewentualnie zwigzanego z tym procesem zaplecza.

Jeden z czolowych polskich znawcow problematyki, Stanistaw Januszewski, zauwaza, ze
u podstaw archeologii industrialnej/przemystowej ,,lezy systematyczne prowadzenie badan
terenowych, co jej metodologie taczy z tradycyjng archeologia, badajaca dzieje spoleczenstw
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na podstawie Zrédel materialnych” (Januszewski 2010, s. 9). Inny badacz - Jan Kesik zazna-
cza, ze jej specyfika ,w poréwnaniu z tradycyjna historig gospodarczg polega nie tyle na
samym wykorzystaniu zrédet materialnych, ile na ich centralnej roli w rekonstrukgji prze-
mian gospodarczych i spolecznych’. Te zas obejmuja m.in. architekture uzytkows, wytworcza
irolniczg oraz uktady przestrzenne wsi i miast (Kesik 2017, s. 15). Wspolczesna archeologia
industrialna faczy metody tradycyjnej archeologii wykopaliskowej z analizg zrédet archiwal-
nych, wywiadami etnograficznymi oraz terenowymi metodami nieinwazyjnymi: dokumen-
tacja fotograficzng, fotogrametria i modelowaniem przestrzennym. W konsekwencji arche-
olog przemystu powinien $cisle wspdlpracowac z przedstawicielami innych dziedzin nauki:
historii techniki, architektury, geografii, socjologii, etnologii, a takze nauk przyrodniczych.

W Polsce definicje archeologii przemystu uzupelnia si¢ czesto takze o kontekst spo-
teczno-kulturowy, podkreslajac znaczenie lokalnych tradycji przemyslowych i wptyw
proceséw industrializacji na spotecznoéci lokalne oraz czerpanie z przemian $wiatopogla-
dowych spoteczenstw Europy po drugiej wojnie $wiatowej (por. Januszewski 2010, s. 11).
Rosngce wowczas znaczenie materializmu spowodowato ukierunkowanie badan na , kulture
materialng”. Tymczasem pojawienie sie w 2 pot. XX w. ruchu ekologicznego oraz paradyg-
matu zréwnowazonego rozwoju spowodowato rewolucje technologiczng, w efekcie kto-
rej zamknieto wiele zaktadow zdolnych do dalszej dziatalnosci, w imie przechodzenia na
nowoczesne, czystsze technologie (Januszewski 2010, s. 11). Pozostal sentyment do dawnych
miejsc pracy, zakltadow — zywicieli pokolen. Procesy te, w wyniku transformacji ustrojowej
w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych XX w., ogarnety takze Polske (Szejnwald
iin. 2000, s. 3852).

Jednym z gléwnych celéw archeologii przemystu jest zatem zrozumienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych w ramach proceséw industrializacji, ich wplywu na otoczenie
oraz przebiegu w réznych skalach przestrzennych - od miejscowych po ponadregionalne
(zob. Palmer 2008, s. 1511). Moze by¢ ona traktowana jako pelnoprawna nauka akademicka.
Nie sposob takze pomingc jej praktycznego wymiaru, zwigzanego z ochrong i dokumentacja
dziedzictwa technicznego. Dlatego tak wazny jest jej aspekt spoteczny i edukacyjny. Zabytki
przemystowe, szczegodlnie te monumentalne architektonicznie (np. cegielnie, huty, mlyny,
tartaki), cho¢ czesto pozbawione waloréw estetycznych w tradycyjnym rozumieniu, odgry-
waja kluczowa role w budowaniu tozsamosci lokalnej i pamigci zbiorowej. Stanowia bowiem
$wiadectwo pracy i zycia w danym miejscu minionych generacji robotnikéw, inzynieréw
i przedsiebiorcow, dawnych osadnikéw, czesto przodkéw obecnych mieszkancow, a zarazem
s3 trwatym elementem krajobrazu.

Dlatego dzialania archeologiczne na obszarach poprzemystowych czesto facza si¢ m.in.
z inicjatywami rewitalizacyjnymi, jak przeksztalcenie dawnej kopalni wegla Zollverein
w Essen w kompleks muzealno-kulturalny ,,Ruhr Museum” Powstal on w rezultacie pota-
czenia wynikéw badan archeologicznych i prac konserwatorskich z nowoczesna ekspozycja
(Zollverein 2025). Czesto ich efektem jest tworzenie muzeéw techniki, jak miafo to miejsce
w przypadku adaptacji stalowni Volklinger Hiitte w Niemczech oraz belgijskiego kompleksu
Grand-Hornu. W obu obiektach prowadzone sg badania, wystawy i dzialania edukacyjne
(UNESCO 1994; CID 2025; Volklinger Hiitte 2025).

Prace archeologiczne podejmowane s3 tez w zwiazku z przygotowaniem tras turystyki
industrialnej, np. ,Route der Industriekultur” w Zagtebiu Ruhry, bedacej czeécia szlaku
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»European Route of Industrial Heritage” (ERIH 2023). Ten interkontynentalny szlak
przebiega przez 45 krajow, w tym przez 1315 miejsc, obejmujgc 19 szlakéw regionalnych
i 13 tematycznych. Stworzono go z zamiarem ukazania réznorodnosci europejskiej historii
przemystowej i jej wspdlnych korzeni.

Badania archeologiczne nie bez znaczenia s3 rowniez dla programéw o$wiatowych kie-
rowanych do okolicznych mieszkancéw i turystow, co pokazuja m.in. dziatania rozmaitych
komplekséw muzealnych. Jednym z nich jest np. brytyjskie ,,The Ironbridge Gorge Museum
Trust’, ktére realizuje programy zwigzane z reliktami rewolucji przemystowej, takimi jak
najstarszy zelazny most tukowy na $wiecie oraz dawne zabudowania i urzadzenia fabryczne,
oparte na szeroko zakrojonych badaniach techniki, krajobrazu przemystowego i Zycia robot-
nikéw. Muzeum oferuje zajecia, podczas ktoérych uczestnicy moga bezposrednio obser-
wowac i odtwarza¢ dawne procesy produkeyjne, od pracy w kuzni po wytapianie zeliwa,
co pozwala lepiej zrozumie¢ etapy i mechanizmy nowozytnej wytwdrczosci (Ironbridge
Gorge 2022). Inna placéwka - ,,Beamish. The Living Museum of the North” rozwija unika-
towa w skali Europy koncepcje ,,zywego muzeum’, w ktérym rekonstrukcje historycznych
osiedli, warsztatow i infrastruktury stanowia czynna przestrzen spoleczng. To umozliwia
wielozmystowe do$wiadczenie zycia codziennego w okresie industrializacji, co czyni prze-
kaz niezwykle angazujacym (Beamish 2025). Obie instytucje facza zatem rzetelne zaplecze
badawcze z eksperymentalnym, partycypacyjnym modelem edukacji, dzieki czemu staly
sie wzorcowymi przykladami tego, jak skutecznie upowszechnia¢ wiedze o dziedzictwie
przemysfowym.

ZAKRES CHRONOLOGICZNY I TEMATYCZNY

Mimo rosngcego zainteresowania omawiang tematyka w Polsce, nadal istnieja trudnosci
w jej definiowaniu, zaréwno jesli chodzi o zakres chronologiczny badan, jak i o klasyfikacje
obiektéw wchodzacych w obszar jej zainteresowania. Dyskusje nie dotycza jednak samych
metod, lecz bardziej rozumienia miejsca archeologii przemyslowej w systemie nauk oraz
jej relacji z pokrewnymi dziedzinami (zob. Januszewski 2010, s. 14-15; Kesik 2017, s. 14).

Archeologia przemystowa bywa ujmowana dwojako: albo jako jedna z nauk wspiera-
jacych historie techniki, albo jako samodzielna dyscyplina, zajmujaca si¢ badaniem mate-
rialnych $wiadectw przeszto$ci przemystowej od czaséw najdawniejszych po wspolczesnosé
(Palmer 2008, s. 1519). W tym drugim, szerszym ujeciu, stanowi ona niezalezng dziedzine,
ktorej przedmiotem sg m.in. zabytki techniki, traktowane jako nosniki informacji o przemia-
nach cywilizacyjnych (zob. Kesik 2017, s. 14). Takie podejécie pozwala traktowac te obiekty
nie tylko jako $wiadectwa przeszlosci, ale réwniez jako zrddla wiedzy o uwarunkowaniach
spolecznych, kulturowych i srodowiskowych, ktére doprowadzily do ich powstania.

Archeologia industrialna, wykorzystujac metody dedukeyjne, dazy do zrekonstruowa-
nia proceséw prowadzacych do osiggniecia okreslonych rozwigzan technicznych. Badacz
analizuje zabytek jako efekt wielu czynnikoéw, traktujac go jako dokument epoki i klucz do
zrozumienia otaczajacej rzeczywistoéci. To wywoluje pytania nie tylko o funkeje reliktéw
poprzemystowych lub ich konstrukcje, ale rowniez o kontekst spoleczny, ekonomiczny
i technologiczny, w jakim powstaly. Archeologia przemyslowa bada zatem z jednej strony
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wzajemne relacje miedzy cztowiekiem, technika a $rodowiskiem, z drugiej za$ — ewolucje
samej technologii i inzynierii (por. Januszewski 2010, s. 12-13, Kesik 2017, s. 15-16).

Nie ma tez nadal jednoznacznych ram chronologicznych tej dyscypliny. W brytyjskim
ujeciu za najstarsze uznawano materialne $lady z czasu rewolucji przemystowej (Januszewski
2010, s. 13), tym samym jej cezury zawezajac do epoki nowozytnej i wspdlczesnosci, w szcze-
golnosci do XVIII i XIX w. Podawano je jednak w watpliwo$¢, zwlaszcza w odniesieniu do
obiektow ,,posrednich’, czyli zwigzanych z wytwdrczoscia o charakterze pomiedzy rzemio-
stem a przemyslem, takich jak wiejskie kuznie, manufaktury i wiatraki. Z tego powodu
w Wielkiej Brytanii przyjeto szerzej akceptowana periodyzacje historyczng. Ustalono, ze
archeologia przemystowa obejmuje cztery podstawowe etapy rozwoju techniki:

1) XVI-XVII w. do 1770 r. - to okres preindustrialny, z charakterystycznym manufaktu-
rowym systemem produkc;ji;

2) od 1770 do 1830 r. - okres wczesnej industrializacji, cechujgcy sie stosowaniem prostej
techniki i nadmiarem niewykwalifikowanej sity roboczej;

3) od 1830 do 2 pol. XX w. — okres wyzszego stopnia uprzemystowienia, z rozwinieta tech-
nika, praca wysoko wykwalifikowanej sily roboczej, autorytetem inzyniera;

4) po pol. XX w. — okres przejscia od mechanizacji ku automatyzacji (Januszewski 2010,

s. 13).

Ustalajac takie cezury, badacze skoncentrowali sie na tych aspektach, ktére wczesniej
umykaly refleksji historykéw. Mimo to nadal napotykali trudnosci, zwlaszcza w przypadku
zjawisk trudnych do jednoznacznej klasyfikacji (Januszewski 2010, s. 13).

Kwestie definicyjne i przedmiotowe prébowano uporzadkowaé podczas trzeciego kon-
gresu Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Dziedzictwa Przemystowego (dalej: TICCIH)
w Sztokholmie w 1978 r. (Nisser red. 1981). Uznano wowczas, ze dziedzictwo przemystowe
nalezy rozumie¢ jako zespdt swiadectw epoki industrializacji, zardbwno materialnych, jak
i spotecznych, majacych istotne znaczenie dla wspotczesnoéci (Cossons 1981, s. 8-9). Zakres
zainteresowan archeologii przemystowej okreslono szeroko: nie tylko jako nieruchome dobra
kultury (krajobrazy przemystowe, osiedla, obiekty produkcyjne), ale tez ruchome obiekty
techniczne (maszyny, instalacje, narzedzia), dokumentujace dzialalno$¢ gospodarcza i spo-
teczna czlowieka (Nisser red. 1981, s. 421-422). Badania rozszerzono takze na pozostatosci
zwigzane z energetyka, transportem, procesami technologicznymi oraz codziennym zyciem
w warunkach przemystowych. Oprdcz rejestrowania materialnych §ladéw przyjeto rowniez,
ze analizowane beda zrédla pisane, w tym dokumentacja technologiczna i administracyjna,
opisy przemian architektury przemystowej, a ponadto finalne wyroby. Uczestnicy kongresu
jednoznacznie podkredlili, Ze wszystkie te komponenty powinny by¢ ewidencjonowane,
interpretowane i klasyfikowane, poddawane ochronie i konserwacji. A ich warto$¢ nalezy
rozpatrywacé nie tylko w konteksécie naukowym, ale réwniez dydaktycznym i kulturowym
(por. Januszewski 2010, s. 14-15).

Dyskusja nad zakresem 1i istota archeologii przemystowej pozostaje jednym z najwaz-
niejszych probleméw metodologicznych. W literaturze od wielu lat widoczne sg réznice
miedzy podejsciem zawezajacym ja do metod stricte archeologicznych, a bardziej obszer-
nym, w ktérym badania nad dziedzictwem przemystowym maja charakter interdyscypli-
narny i korzystaja z narzedzi historii, historii techniki, architektury, geografii historycznej,
antropologii oraz ochrony zabytkéw.
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W te polemike wlacza sie takze jedna z najnowszych publikacji (Gleave 2025), w ktérej
analizowane s3 m.in. relacje pomiedzy terminami industrial archaeology a industrial heri-
tage. Kieran Gleave wskazuje, zZe utozsamianie obu tych poje¢ zaciera ich odmienne cele
oraz praktyke badawcza. Archeologia przemystowa, zgodnie z przywolywang przez autora
definicjg Marilyn Palmer (Palmer 2008, s. 1511), stanowi przede wszystkim czes$¢ archeologii
z odrebng metodologia, skoncentrowana na rekonstrukcji proceséw produkeyjnych, analizie
struktur i krajobrazéw przemystowych oraz na poréwnaniach regionalnych i chronologicz-
nych. Jej fundamentem pozostajg metody archeologiczne: kwerendy Zrédiowe i kartogra-
ficzne, badania terenowe, dokumentacja in situ, a takze rozmaite analizy specjalistyczne
i laboratoryjne. Jak trafnie zauwaza K. Gleave, to dazenie do rozwoju wiedzy o dawnej
wytworczosci odroznia opisywang dyscypling od innych nauk zajmujacych sie industrialng
przeszloscig (Gleave 2025, s. 5-6). Ochrona i konserwacja dziedzictwa przemyslowego sa
natomiast zorientowane na zabezpieczenie, zachowanie i interpretacje materialnych pozo-
stalosci przemystu. Ich podstawowym celem jest zarzadzanie zasobami i ich udostepnianie:
w muzeach, skansenach, parkach technologicznych lub w przestrzeni miejskiej. Badacz
wyrdznia takze nurt ,krytyczny’, tj. akcentujacy kwestie pamieci, tozsamosci i doswiadczen
spotecznosci dotknietych dezindustrializacjg. Oba te kierunki studiéw postuguja sie kate-
gorig warto$ciowania, a ich horyzont badawczy dotyczy wspoltczesnosci (Gleave 2025, s. 6).

Na tym tle archeologia przemystowa jawi si¢ jako $ciéle zdefiniowana praktyka badawcza,
ze swej natury interdyscyplinarna. Jest zatem czyms$ innym niz ochrona zabytkow techniki,
cho¢ moze ja wspieraé, dostarczajac danych o genezie, funkcji i znaczeniu obiektéw. Co
istotne, samo korzystanie ze zrodel poza-archeologicznych nie stanowi wyréznika; jest to
bowiem praktyka typowa dla wspoélczesnej archeologii. Specyfika omawianej dyscypliny
wynika z zakresu chronologicznego analizowanych zjawisk (industrializacja od ok. 1750 r.
po wspolczesno$é), celu badan (rekonstrukcja systeméw produkeji i ich kontekstu spo-
fecznego) oraz zastosowania metod archeologicznych réwniez do architektury zachowanej
ponad powierzchnig terenu. Z kolei ochrona dziedzictwa przemyslowego koncentruje sie
na warto$ciach i potrzebach wspotczesnych spotecznosci. Dopiero tak wyraznie nakreslona
granica pomiedzy obiema dyscyplinami pozwala na dalszg dyskusje o kierunkach przysztych
badan i o roli archeologéw w zarzadzaniu dziedzictwem industrialnym.

GLOWNE NURTY ARCHEOLOGII PRZEMYSEU W POLSCE

Archeologia industrialna w Polsce wciaz jest w fazie rozwoju i poszukiwania wlas-
nej tozsamosci badawczej. Do niedawna obiekty przemystowe byly traktowane przede
wszystkim jako dziedzictwo techniki i inzynierii, a nie jako zrddla archeologiczne. Szer-
sze zainteresowanie zagadnieniami dziedzictwa cywilizacyjnego w Polsce notujemy od lat
osiemdziesigtych XX w. W 1999 r. w Warszawie powstal polski oddzial TICCIH - Polski
Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowego jako stowarzyszenie eksperckie, ktore zrze-
sza naukowcow z wielu dyscyplin: historii, techniki, inzynierii, konserwatoréw i wlascicieli
obiektow zabytkowych. Cele jego dziatalnosci sa spojne z zadaniami miedzynarodowej orga-
nizacji; s3 to: ochrona, badanie, dokumentowanie i upowszechnianie wiedzy dotyczacej
dziedzictwa przemystowego (TICCIH Polska 2025). Cztonkowie stowarzyszenia brali udziat
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m.in. w ratowaniu zabytkowych obiektéw przemystowych na Slasku, w procesie ochrony
Stoczni Gdanskiej oraz projekcie zarzadzania kopalnig krzemienia w Krzemionkach Opa-
towskich (Raport TICCIH Polska 2018, s. 4-5).

Za tym szed! rozwdj muzealnictwa technicznego i powstanie szeregu tego rodzaju pla-
cowek, takich jak: Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, Muzeum Przyrody i Techniki
w Starachowicach, Muzeum Techniki i Komunikacji - Zajezdnia Sztuki w Szczecinie. Naj-
czedciej mieszcza si¢ one w oryginalnych obiektach zabytkowych, jak dawna elektrocieplow-
nia EC1 w Lodzi, fabryka materialéw wybuchowych w Bydgoszczy - ,,Eksploseum” (zob.
Raport TICCIH Polska 2018, s. 3).

Dopiero od lat dziewig¢dziesigtych XX w. zaczgto prowadzi¢ w Polsce bardziej systema-
tyczne badania archeologiczne obiektow przemystowych, takich jak huty, browary, mtyny,
cegielnie oraz zaktady gornicze. Temu towarzyszyl proces ich ochrony i adaptacji do nowych
funkeji ekspozycyjnych lub edukacyjnych, np. Muzeum Browaru w Tychach, Muzeum
Zywca, Centrum Nauki i Sztuki ,,Stara Kopalnia” w Watbrzychu (zob. Raport TICCIH Pol-
ska 2018, s. 3-4). Wymienione zaklady weszty w sklad §laskiego ,,Szlaku Zabytkéw Tech-
niki”, obejmujacego acznie 40 obiektow w kilkunastu miastach (Szlak 2025). Kolejnym
przykladem takiej inicjatywy moze by¢ Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego
im. Ignacego Lukasiewicza w Bobrce, zalozone na terenie najstarszej na $wiecie, nadal dzia-
tajacej kopalni ropy naftowej (MPNiG Bébrka 2025). Wydarzenia naukowe i kulturalne,
w tym zajecia muzealne, warsztaty i wydarzenia plenerowe, sg elementami podstawowej
aktywnosci tych placoéwek.

Przetomowe znaczenie mialy badania prowadzone w formie ratowniczych prac archeo-
logicznych towarzyszacych inwestycjom infrastrukturalnym, ktére ujawnity bogactwo i zto-
zono$¢ struktur poprzemystowych, czesto nieznanych z dokumentacji archiwalnej, m.in.
w trakcie prac nad ochrong i udostepnieniem neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego
w Krzemionkach Opatowskich (zob. Raport TICCIH Polska 2018, s. 2).

Polskie srodowisko naukowe od lat osiemdziesigtych XX w. rozwija metodologie prac
terenowych, ktéra polega na eksploracji i dokumentacji poszczegdlnych obiektéw prze-
mystowych (Kesik 2017, s. 14-16). Badaniami objete s zardwno kompleksy zachowane
w calosci, takie jak wspomniana kopalnia w Krzemionkach (jej rozpoznanie przyczynito sie
do wpisania w 2019 r. pradziejowych wyrobisk i krajobrazu na powierzchni na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO; zob. Raport TICCIH Polska 2018, s. 2; Krzemionki 2025),
jak i budowle zniszczone lub zdegradowane, m.in. pozostatosci hut cynku w Szopienicach-
-Katowicach (prowadzone tam prace dokumentacyjne staly sie podstawa do utworzenia
Muzeum Hutnictwa Cynku Walcownia; zob. Raport TICCIH Polska 2018, s. 4; Walcownia
2025). W ramach tych dzialan szczegdlng wage przywiazuje si¢ do inwentaryzacji architek-
tury zwiazanej z dzialalnoscig produkeyjna: hal, kottowni, komindw, wiez ci$nien i innych
elementow infrastruktury technicznej, traktowanych jako kluczowe $wiadectwa do rekon-
strukgji przemian technologicznych i kulturowych $rodowiska poprzemystowego (Kesik
2017, s. 15).

Uwzglednienie wyzej wymienionego, pradziejowego stanowiska archeologicznego
w omawianej problematyce moze stanowi¢ zaskoczenie, zwlaszcza wobec cezur dyscypliny
(od ok. XVI w. do wspodlczesnosci). Sg one zwigzane z jej genezg — jako reakcja na niszcze-
nie reliktéw z czasu rewolucji przemystowej. W polskich badaniach mocno akcentuje si¢
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jednak, ze techniczne i organizacyjne podstawy tej epoki maja znacznie starsze korzenie.
Dlatego tez studia nad prahistorycznym gérnictwem krzemieni lub starozytnym hutnictwem
nie sg odrebnymi dziedzinami, lecz wchodza w zakres archeologii epok pradziejowej lub
wczesnohistorycznej. Stanowig zarazem istotny element rozwoju technologii produkcyjnej,
ktorej ciagtos¢ od epoki kamienia po XIX stulecie jest przedmiotem analiz komparatywnych.
Przyjecie brytyjskiej definicji nie oznacza wigc wylaczenia takich stanowisk, lecz jedynie
zastosowanie odmiennych kategorii porzadkujacych. W tym ujeciu obie perspektywy sie
uzupelniaja: badania nad pradziejowym goérnictwem i hutnictwem dostarczaja cennych
danych o wczesnych formach organizacji pracy, technikach wydobycia i przetwarzania
surowcow, podczas gdy archeologia przemystowa w sensie $cistym pozwala $ledzi¢ skutki
ich pdzniejszych, nowozytnych transformacji.

W Polsce prowadzone sg analizy funkcjonalne i przestrzenne dawnych uktadéw techno-
logicznych, ktére wyjasniaja i przyblizajg sposob dzialania zaktadéw. Prace koncentrujg sie
takze na identyfikowaniu zachowanych urzadzen i maszyn oraz na okreslaniu ich rozmiesz-
czenia w obrebie przestrzeni produkeyjnej. Integralng czescia badan jest sporzadzenie doku-
mentacji towarzyszacej im infrastruktury, m.in. bocznic kolejowych, ramp zatadunkowych,
systemow transportu wewnetrznego, a takze elementéw wodnych, takich jak kanaty i wodo-
ciagi (zob. Biliszczuk, Januszewski red. 2001). Krajowi badacze wskazuja, ze archeologia
industrialna w swoim szerszym ujeciu powinna uwzglednia¢ nie tylko obiekty przemystowe
sensu stricto, lecz takze calo$¢ krajobrazu industrialnego, ktory tworza: osiedla robotni-
cze, obiekty ustugowe (w tym szkoty, ko$cioly, taznie, sklepy), cmentarze przyfabryczne,
a takze uklady komunikacyjne i hydrotechniczne (zob. Januszewski red. 2000; Urbaniak
2011; Urbaniak 2015).

Na tym polu krajowymi pionierami byli historycy kultury materialnej skupieni wokot
prof. Jana Pazdura i Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, dzialajacego od lat pie¢dziesiatych XX w. Zespo6t ten koncentrowat si¢ na inwenta-
ryzacji zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce, postugujac sie réwniez typowymi
dla archeologii industrialnej badaniami terenowymi (Kesik 2017, s. 17). Efektem ich wie-
loletnich dziatan jest Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce, wydawany
w ciagu pieciu dekad, poczawszy od roku 1958 (Katalog 1958-2007; por. Januszewski 2010,
s. 11). Objat on kilka wojewddztw: kieleckie, krakowskie, t6dzkie, warszawskie/mazowieckie,
radomskie, lubelskie, przy czym kazdy zeszyt dotyczyt poszczegdlnych powiatéw lub grup
powiatéw, w obrebie danego wojewddztwa. Katalog zawiera setki opracowanych obiektow
(kilkadziesiat na jeden zeszyt), od hut i kopaln, poprzez mtyny, cegielnie i browary, po kom-
pleksy widkiennicze i transportowe. W sktad zespotu przygotowujacego to wydawnictwo
wchodzili m.in.: Janusz Bogdanowski - architekt i badacz krajobrazu przemystowego Malo-
polski, autor tomdéw poswieconych powiatom krakowskiemu i myslenickiemu, Marian Kor-
necki - historyk sztuki i dokumentalista obiektow przemystowych w regionie krakowskim,
Albin Cabaj - autor zeszytow katalogu dotyczacych powiatow Mazowsza, specjalizujacy sie
w inwentaryzacji mlynéw i cegielni, oraz Wtadystaw Baranowski - autor toméw z terenu
wojewodztwa t6dzkiego, zajmujacy sie dokumentacjg zakltadéw widkienniczych i hut szkta.

Inny o$rodek wyksztalcit sie wokét prof. Mieczystawa Radwana, Jerzego Bielenina i meta-
lurgéw z prof. Jerzym Piaskowskim na czele z Akademii Gérniczo-Hutniczej i Instytutu
Odlewnictwa w Krakowie (Januszewski 2010, s. 11). Tamtejsi badacze prowadzili szeroko
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zakrojone prace nad dziejami i technikami hutnictwa metali, obejmujace zaréwno badania
terenowe, jak i analizy archeometalurgiczne (np. Radwan 1953; Radwan 1963; Piaskowski
1964; Piaskowski 1968; Bielenin 1974; por. tez Orzechowski 2013; Orzechowski 2017). Kra-
kowski osrodek opracowywal réwniez rekonstrukcje dawnych technologii wytopu zelaza,
ponadto prowadzit eksperymenty metalurgiczne oraz badania nad strukturg i sktadem che-
micznym zuzli hutniczych, co umozliwito odtworzenie proceséw produkcyjnych i ustalenie
chronologii rozwoju dawnego hutnictwa w Polsce (Piaskowski 1976; Bielenin 1992).

Trzeci z osrodkéw badawczych uksztaltowal si¢ przy Politechnice Wroctawskiej, w Insty-
tucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki, pod kierunkiem prof. Ryszarda Sroczynskiego
oraz dwczesnego dra Stanistawa Januszewskiego. Sposrod wszystkich trzech byt to zespot
najbardziej interdyscyplinarny — skupial zaréwno inzynieréw i architektow, jak i specjali-
stow z zakresu historii oraz historii sztuki. To wlasnie we Wroctawiu rozpoczeto na duza
skale systematyczne dziatania inwentaryzacyjne obiektéw technicznych z réznych galezi
przemystu Dolnego Slaska — od widkiennictwa i gornictwa, po przemyst szklarski, mty-
narski oraz hydrotechnike (Kesik 2017, s. 17). Badania terenowe prowadzono od konca
lat sze$¢dziesigtych XX w. na obszarze Dolnego Slaska, Gor Izerskich, Kotliny Klodzkiej,
Walbrzycha, Legnicy, Jeleniej Gory i Wroctawia, zaréwno w dawnych zaktadach przemy-
stowych, jak i zespotach infrastruktury technicznej (Januszewski 1983). Zinwentaryzowano
kilkaset obiektéw, a dokumentacja polegala na wykonaniu pomiaréw architektonicznych,
fotografii, opiséw technologicznych oraz rysunkéw technicznych, ktore staty si¢ podstawa
opracowania Zabytkéw techniki Dolnego Slgska (Januszewski 1983; Januszewski 1988; por.
tez Januszewski 1997). Wroctawski osrodek wyznaczyl tym samym standardy metodolo-
giczne dla badan nad dziedzictwem przemystowym w Polsce, faczac analiz¢ zabudowan ze
studiami historycznymi i nad procesem wytworczym.

Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki przestat istnie¢ w wyniku reorganizacji
struktur wydziatowych i powrotu do systemu katedralnego ok. 2014 r., a tradycje badawcze
przejely dwa inne oé$rodki wroctawskie. Pierwsze to powstate w 1993 r. Otwarte Muzeum
Techniki, kierowane przez wymienionego wyzej S. Januszewskiego. Muzeum to realizuje
zaréwno program dziatan edukacyjnych i wydawniczych, jak i badawczych oraz ochronnych
w stosunku do dziedzictwa gospodarczego. Jednym z efektow pracy tej placowki jest czte-
rotomowe wydawnictwo zatytutowane Archeologia przemystowa (Januszewski red. 2012a;
Januszewski red. 2012b; Januszewski red. 2013a; Januszewski red. 2013b), w ktérym opub-
likowano m.in. prace dyplomowe stuchaczy Studium Archeologii Przemystowej, prowadzo-
nego przez Fundacje Otwartego Muzeum Techniki, jako roczny program podyplomowy
(ok. 200 godzin) taczacy wyklady z sesjami terenowymi i warsztatami. Kazda edycja miafa
ograniczong liczbe miejsc (ok. 15), a do 2012 r. program ukonczylo ponad 60 stuchaczy.
Studium bylo prowadzone od przetomu 2000 i 2001 r. w réznych formach (Studium, Mig-
dzynarodowe Studium, Akademia Archeologii Przemystowej) co najmniej do poczatku
lat 2020. Wérdd istotnych publikacji, wydanych przez Otwarte Muzeum Techniki, warto
wymieni¢ te po$wiecone zagospodarowaniu polskich rzek: Odry, Warty i Olawy (Janu-
szewski red. 1999; Januszewski red. 2000; Januszewski red. 2008; Pys 2013). Prac archeo-
logicznych sensu stricto prowadzono niewiele; gros tych dziatan polegato na dokumentacji
i kwerendach archiwalnych. W omawianym zespole nie ma tez archeologa, ktéry metody
archeologiczne stosowalby w terenie.
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Drugim wroctawskim o$rodkiem archeologii przemystowej jest powstaly w 2004 r.
Zaktad Kultury Materialnej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego. Od
poczatku jest on ukierunkowany na badanie materialnych §ladéw dziatalnosci cztowieka.
W Zakladzie tym jednak takze nie ma czynnego zawodowo archeologa (zob. Kesik 2017,
s. 19) i — jak pisze kierownik zaktadu J. Kesik, w swoim tekscie z 2017 r. - w badaniach tej
jednostki archeologia industrialna nie jest gtéwnym podmiotem zainteresowania; jest tylko
~wykorzystywana” do badan (Kesik 2017. s. 19). Archeolodzy sa wymienieni tylko jako
wspotpracownicy zespolu zlozonego gléwnie z historykéw. Dziatalno$¢ tego Zakladu na
polu popularyzacji i edukacji jest realizowana przez prowadzenie specjalnosci zawodowej
na kierunku studiéw historycznych ,Dokumentalistyka konserwatorska’, zas od 2013 r. -
»Dziedzictwo kultury materialnej — ochrona, promocja, gospodarowanie”. Ksztalci on spe-
cjalistow, ktorzy, zdobywajac wiedze o wytworach ludzkiej aktywnoéci, uczg si¢ zaréwno
metod ich ochrony, jak i wykorzystania dla turystyki oraz budowania tozsamosci lokal-
nej (Uniwersytet Wroctawski 2025). Program taczy w sobie historie architektury i sztuki,
zagadnienia ochrony dziedzictwa w Polsce i w Europie oraz podstawy ekologii i ochrony
$rodowiska.

Ta tematyka zajmuje si¢ tez archeolog zatrudniony w Instytucie Archeologii Uniwersy-
tetu Lodzkiego - Janusz Pietrzak. Jest on autorem monografii pt. Nowozytne budownictwo
przemystowe w dobrach biskupich na Mazowszu (Pietrzak 2013). Polaczyl w niej analizy
architektoniczne i technologiczne z katalogiem budowli, wéréd ktérych uwzglednit: browary,
gorzelnie, karczmy, mlyny wodne, wiatraki, tartaki, cegielnie, kuznie i majdany potazowe.
Jego studia objely zaréwno zrodla pisane, jak i materialne. Prace terenowe (archeologiczne
i dokumentacyjne) przeprowadzone na o$émiu obiektach umozliwily mu odtworzenie ich
ukladéw funkcjonalnych oraz ocene wydajnosci i metod produkeji.

W $rodowisku 16dzkim réwnolegle, czesto w ramach indywidualnych inicjatyw, badania
prowadzi tez kilka innych osob. Do najbardziej aktywnych nalezy m.in. Bartosz M. Walczak
z Instytutu Architektury i Urbanistyki Politechniki Lodzkiej, zajmujacy si¢ przestrzenia
zwigzang z dawnym przemystem witdkienniczym, w tym osiedlami, budynkami, zabytkami
techniki (por. np. Walczak 2016; Walczak 2022; Walczak 2023; Walczak, Kepczyniska-Wal-
czak 2024). Cze$¢ prac w tym regionie byta i jest nadal prowadzona przez archeologéw
dziatajacych poza strukturami akademickimi, reprezentujacych firmy prywatne. Nalezy tu
wspomnie¢ o Zbigniewie Lechowiczu, bylym pracowniku 16dzkiego Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw oraz oddzialu Narodowego Instytutu Dziedzictwa, oraz o Wieslawie
Stepniu, specjaliScie w dokumentacji obrazowej dziedzictwa kulturowego, zwigzanym ze
stuzbami konserwatorskimi. Obaj uczestniczyli m.in. w badaniach archeologicznych towa-
rzyszacych rewaloryzacji zespotdéw fabrycznych Poznanskiego i Scheiblera (por. Lechowicz
2006).

Jednym z kluczowych osrodkéw w Polsce prowadzacych systematyczne badania nad
rozwojem techniki i infrastruktury od XIX w., jest Pracownia Historii Techniki Instytutu
Historii Nauki PAN. Zespot, pod kierunkiem Zbigniewa Tucholskiego, koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z dziejami transportu (zwlaszcza kolejnictwa i zeglugi $rodla-
dowej), inzynierii ladowej i wodnej, historia energetyki, mechanizacja rolnictwa, a takze
przemianami srodowiska wywolanymi dziatalno$cia techniczng cztowieka (Tucholski 2007;
Tucholski, Kucharski 2009). Realizuje tez studia nad dziejami hydrotechniki i systeméw
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melioracyjnych, modernizacjg infrastruktury kolejowej oraz rolg inzynieréw w procesach
uprzemystowienia ziem polskich. Waznym osiagnieciem tego zespotu jest taczenie perspek-
tywy technicznej z analizg kontekstu spoleczno-gospodarczego, co czyni te badania istotnym
punktem odniesienia réwniez dla archeologii industrialnej.

Aktywnos¢ na tym polu rozpoczeli tez badacze na Pomorzu Zachodnim. Przemystem
cegielnianym i jego réznorodnymi pozostalo$ciami (w postaci zabudowan mieszkalnych,
ruin cegielni, tuneli i kanaléw cegielnianych zachowanych w Stolczynie) zajeta sie Paulina
Romanowicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Szczecinie (Romanowicz 2024a;
Romanowicz 2024b). Jako badaczka i aktywistka lokalna podejmuje ona réwniez temat
pamieci zbiorowej i zapomnianych obiektdw jako potencjalnego zasobu kulturowego. W ten
sposdb pokazuje, jak przesztos¢ przemystowa moze by¢ ponownie wlaczona do narracji
miejskiej poprzez dzialania badawcze, edukacyjne i obywatelskie. Innym wkladem sg pre-
lekcje i artykuty Grzegorza Kiarszysa z Katedry Archeologii Uniwersytetu Szczecinskiego
i Maksymiliana Dzikowskiego ze Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego (Kiarszys,
Dzikowski 2024), poswiecone ruinom niemieckiej fabryki paliw syntetycznych w Policach
pod Szczecinem, dzialajacej od lat trzydziestych XX w. i zniszczonej podczas nalotéw alian-
tow pod koniec drugiej wojny $wiatowej. W swoich badaniach postuguja sie nowoczesnymi
metodami, takimi jak analiza zdje¢ lotniczych, skanowanie laserowe i badania dokumen-
tacyjne w terenie. Nie tylko zadokumentowali materialne pozostaloéci zaktadu, ale takze
analizowali ich wplyw na miejscowg ludnos¢ oraz procesy pamieci i upamietnienia, zwia-
zane z trudnym dziedzictwem z czasu dzialan wojennych.

W polskiej refleksji teoretycznej coraz wyrazniej akcentowana jest potrzeba uwzgled-
niania aspektow spolecznych i kulturowych w badaniach archeologii industrialnej. Z tego
podejscia wynika konieczno$¢ analizowania roli, jaka dziedzictwo gospodarcze odgrywa
w ksztaltowaniu lokalnej tozsamosci (por. Solecka-Bacia 2009, s. 99-100; Kaszuba, Kesik
2013; Biernacka 2015). Coraz czesciej podkreslane jest, ze badania powinny réwniez obej-
mowac spoleczne konsekwencje likwidacji zaktadoéw przemystowych, ktére czesto prowadza
do zaniku wiezi wspolnotowych oraz utraty najblizszych punktéw odniesienia. Prace wymie-
nionych wyzej badaczy reprezentuja wlasnie ten nowoczesny nurt archeologii industrialnej,
faczacy wrazliwos¢ akademicky z oddolnym zaangazowaniem i lokalng perspektywa, co
czyni je waznym uzupelnieniem dotychczasowego stanu badan w Polsce.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze archeologia przemystowa w Polsce - szczegdlnie w aktual-
nym, zintegrowanym ujeciu — jest dziedzing pomostows, faczaca metody archeologiczne
z historig gospodarczg, historig sztuki, socjologia, geografia i urbanistyka. Jej istotnym ele-
mentem jest takze aktywna praktyka konserwatorska, co czyni ja nie tylko nauka rejestrujaca
i rekonstruujaca przeszlos¢, ale tez narzedziem wspierajacym rewitalizacje przestrzeni post-
industrialnych. W praktyce coraz czesciej stosowane sg technologie cyfrowe i metody nie-
niszczace, takie jak skanowanie laserowe 3D, fotogrametria niskiego putapu, dokumentacja
GIS, modelowanie przestrzenne zespotéw fabrycznych. Dzieki temu mozliwe jest tworzenie
cyfrowych archiwéw i wirtualnych rekonstrukeji obiektéw zagrozonych zniszczeniem lub
juz nieistniejacych, np. kopalni ,,Julia” w Watbrzychu (Blachowski, Nowacka 2011).
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WYZWANIA I POTRZEBY BADAWCZE

Mimo rosngcego zainteresowania tematyka dziedzictwa przemystowego, archeologia
industrialna w Polsce wciaz jest na etapie poszukiwania swojej tozsamo$ci badawczej i insty-
tucjonalnego umocowania. Jednym z najpowazniejszych jej probleméw jest brak jednego,
ogolnopolskiego osrodka koordynujacego dziatania nad techniczng i przemystowa spusci-
zng. Obecnie funkcjonuje kilka silnych, lecz rozproszonych srodowisk badawczych, m.in.
we Wroctawiu, Lodzi, Katowicach, Krakowie i w Szczecinie, ktére prowadzg wazne prace
dokumentacyjne i interpretacyjne. Jednak brak instytucjonalnej spdjnosci, wspdlnej meto-
dologii oraz ogélnokrajowej strategii sprawiaja, ze wysitki te s3 nieskoordynowane i czesto
rozproszone. Brakuje centralnego repozytorium danych, sieci wspdtpracy migdzy badaczami
oraz systemowego finansowania wylacznie tej dziedziny.

Drugim powaznym problemem jest niewystarczajaca ochrona prawna obiektéw postin-
dustrialnych. Cho¢ wiele z nich posiada ogromna warto$¢ historyczna, technologiczng i spo-
feczng, to czesto nie s3 one objete formalnym wpisem do rejestru zabytkéw ani ewidencji
gminnych, co prowadzi do ich marginalizacji w polityce ochrony dziedzictwa. Przykladem
moga by¢ liczne dawne fabryki tekstylne w Lodzi, sposrdd ktérych cze$é, mimo ich rangi
kulturowej, nie posiada statusu zabytku i pozostaje poza systemowg kuratelg (np. Oever-
mann i in. 2022; Walczak, Kepczynska-Walczak 2024). W efekcie wiele cennych reliktéw
technicznej przesztosci ulega postepujacej degradacji, dewastacji lub zostaje rozebranych.
Charakterystycznym przyktadem jest los Elektrocieplowni Szombierki w Bytomiu, gdzie lata
zaniedban i luki prawne spowodowaly ryzyko utraty cennych waloréw architektonicznych
i historycznych (np. Grzegorzak-Loposzko, Budny-Rzepecka 2024).

W praktyce konserwatorskiej obiekty industrialne bywaja marginalizowane, szczegélnie,
jesli nie majg efektownej formy architektonicznej lub sg zniszczone i znajduja si¢ w prze-
strzeni miejskiej. Jak podkreslono w Raporcie TCCIH dotyczacym Polski, wiele przyktadow
dziatalno$ci gospodarczej wcigz jest niszczonych, zanim zostang objete ochrong (Raport
TICCIH Polska 2018). Brak jasnych wytycznych, jak chroni¢ ztozone zespoty przemystowe,
powoduje, ze troska o nie ogranicza sie czesto do fasadowego dziatania - zatrzymania roz-
biorki pojedynczego budynku lub fragmentu kompleksu jako ,,0zdobnika” (jak pokazuje
np. analiza adaptacji obszaréw poprzemystowych w Krakowie; Gyurkovich, Gyurkovich
2021) lub wpisu fragmentarycznego, bez proby zachowania integralnosci catego uktadu (co
potwierdza Raport TICCIH Polska 2018).

Trzecim, acz niezwykle istotnym wyzwaniem, jest tez niska $wiadomos¢ spoteczna war-
tosci omawianego dziedzictwa. Wciaz pokutuje przekonanie, ze obiekty postindustrialne
sg jedynie przejawem ,,brzydkiej” przeszto$ci, kojarzonej z cigzka pracy, degradacja srodo-
wiska i epoka PRL-u, nie za$ z potencjalnym zasobem kulturowym. Tymczasem stanowi
ono $wiadectwo proceséw modernizacyjnych, spolecznej mobilizacji, rozwoju technologii
i urbanizacji, ktére miaty kluczowe znaczenie dla ksztaltowania wspdlczesnego $wiata. Brak
wiedzy i nauczania w tym zakresie, zaréwno w szkotach, jak i w przestrzeni publicznej,
skutkuje brakiem zainteresowania losem dawnych zaktadéw, co w konsekwencji prowadzi
do braku presji spolecznej na ich zabezpieczenie i adaptacje. Bez zmiany postrzegania dzie-
dzictwa przemystowego nie jest mozliwe jego realne utrzymanie ani wlaczenie w procesy
planowania przestrzennego i rewitalizacji.
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Kolejny problem dotyczy niewystarczajacej wspolpracy miedzy srodowiskiem nauko-
wym, samorzadami i instytucjami ochrony dziedzictwa. Archeologia industrialna, z racji
swojej specyfiki, wymaga wspoltdziatania wielu podmiotéw — historykéw, konserwatordw,
urbanistéw, architektow, inzynieréw, a takze wladz lokalnych. Niestety, w praktyce brak
mechanizméw efektywnych, wspolnych dziatan. Gminy czesto postrzegaja obiekty poprze-
mystowe jako problem, a nie potencjat, co prowadzi do ich wyburzen lub przeksztalcen, bez
poszanowania wartosci historycznej (por. Walczak 2023, s. 51-52; tez Walczak 2016; Wal-
czak 2022). W praktyce badacze czgsto nie dysponuja Srodkami, by dokumentowa¢ obiekty
na czas lub w sposob wystarczajacy do przekonania decydentéw o ich znaczeniu. Bywa
takze, ze w wielu przypadkach projekty badawcze i rewitalizacyjne powstaja rownolegle,
bez wzajemnych konsultacji, co skutkuje utrata bezcennych $wiadectw przesztosci w toku
inwestycji budowlanych lub infrastrukturalnych (zob. np. Gyurkovich, Gyurkovich 2021).

Podsumowujac, sytuacja archeologii przemystowej w Polsce przypomina stan przej-
$ciowy - z jednej strony rozwija si¢ ona dynamicznie, z drugiej — nadal boryka si¢ z wieloma
barierami organizacyjnymi, prawnymi i spotecznymi. Pokonanie tych ograniczen wymaga
nie tylko zaangazowania srodowisk akademickich, lecz przede wszystkim budowania szero-
kich koalicji wokot dziedzictwa przemystowego — wlaczajacych mieszkancow, lokalne wia-
dze, instytucje kultury i sektor edukacji. Tylko wéwczas mozliwe bedzie nadanie archeologii
industrialnej naleznego miejsca w polskim systemie ochrony dziedzictwa i rozwoju nauki.

ZAKONCZENIE

Archeologia industrialna to dynamicznie rozwijajaca si¢ subdyscyplina, ktdra przekracza
granice tradycyjnej archeologii. Dzigki integracji r6znych metod badawczych pozwala nie
tylko na zachowanie materialnych $§ladéw industrializacji, lecz takze na glebsze zrozumie-
nie przemian spolecznych, ekonomicznych i kulturowych, ktére ksztaltowaly wspotczesny
$wiat. Umozliwila zadokumentowanie wielu pozostatosci dziatalno$ci gospodarczej z ostat-
nich trzech stuleci, czesto wczedniej ignorowanych. Tym samym zostaly one wiaczone do
zasobu reliktow ksztaltujacych nasze dziedzictwo, na réwni z tradycyjnymi zabytkami sztuki,
budownictwa sakralnego i publicznego. Wyréznia ja obszerno$¢ pytan badawczych, dotycza-
cych nie tylko kwestii poznawczych, ale tez publicznych, rynkowych, czy nawet politycznych
aspektow. Znamienne dla tej dyscypliny stato si¢ jej powigzanie z zyciem codziennym,
z wyobrazeniami o przysztoci, a takze z biezacymi potrzebami poszukiwania nowych pro-
gramow rozwoju obszaréw postindustrialnych.

Majac na uwadze opisane wyzej ograniczenia, trzeba stwierdzi¢, ze wyzwaniem dla bada-
czy dziedzictwa gospodarczego bedzie przejscie od dominujacej perspektywy dokumenta-
cyjnej, koncentrujgcej si¢ na inwentaryzacji i klasyfikacji zabytkéw techniki, do badan nad
spotecznym odbiorem tych obiektéw, ich znaczeniem dla rozwoju lokalnychspolecznosci i ich
tozsamosci. Udac sie to moze tylko dzieki interdyscyplinarnemu podejéciu, taczacemu metody
historyczne, archeologiczne, geograficzne wraz z konserwacja zabytkow i szeroko zakrojo-
nymi studiami nad dziedzictwem. Kluczowym wyzwaniem pozostaje integracja wszystkich
danych zZrédtowych, od archiwaliéw po systemy informacji przestrzennej, i stworzenie na tej
bazie spdjnej metody interpretacji tegoz dziedzictwa, zardéwno w wymiarze materialnym, jak
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i niematerialnym. Rozwdj tych kierunkéw badan z pewnoscia pozwoli nie tylko pelniej zro-
zumie¢ procesy industrializacji i de-industrializacji, ale rowniez nada¢ archeologii przemystu
bardziej praktyczny wymiar w ochronie i popularyzacji pozostatosci techniki.
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SUMMARY

Industrial archaeology is a relatively young, interdisciplinary field of research. It is concerned with
material remains related to industrial development from the beginning of the industrial revolution to
the present day. This includes technical artifacts, settlement structure, and infrastructure, as well as
the socio-economic relations shaped as a result of this development.
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The term “industrial archaeology” was first used in the United Kingdom in the 1950s in reference
to the protection of endangered industrial heritage that was being displaced by ongoing modernization
and urbanization (Kesik 2017, p. 14). In British and American archaeology, the term often refers to
the systematic study of material remains related to industrial processes in some way (Buchanan 1972,
p. 15). These include buildings, equipment, infrastructure, and artefacts produced or used in an indus-
trial context. Contemporary industrial archaeology combines traditional excavation methods with the
analysis of archival sources, photographic documentation and photogrammetry, spatial modelling, and
ethnographic interviews. This requires collaboration with other fields of science, including the history
of technology, architecture, geography, sociology, ethnology, and the natural sciences. On the one
hand, the focus is on an analysis of the mutual relationships between humans, technology, and the
environment. On the other, it involves research on the evolution of technology and engineering itself
(see Januszewski 2010, pp. 12-13, Kesik 2017, pp. 15-16).

Still in its infancy in Poland, the discipline is seeking an investigative identity of its own. Sys-
tematic archaeological work on sites of interest to the discipline, such as ironworks, breweries, mills,
brickyards, and mining plants, only began in the 1990s. Polish research emphasizes the importance
of local industrial traditions and the impact of industrialization on local communities. This is because
industrialization drew on the changes to the worldview of European societies after World War II (see
Januszewski 2010, p. 11). Consequently, there is a clear emphasis on taking social and cultural aspects
into account and analysing the role of industrial heritage in shaping local identity (see Solecka-Bacia
2009, pp. 99-100; Kaszuba, Kesik 2013).

Research should also address the social consequences of industrial plant closures, which frequently
result in the dissolution of community bonds and the loss of familiar landmarks in the immediate
environment. Combining academic sensitivity with grassroots involvement and a local perspective,
this modern trend contributes importantly to the current state of knowledge on these issues in Poland.

In addition to analysing the meaning of the title term and its evolution, the article outlines the
issues addressed by researchers in Poland and elsewhere. It lists current research trends in Poland
and the institutions involved in them, and relevant past and present activities in this area. It also notes
specific areas of focus, both current and historical.

Industrial archaeology is a rapidly developing field that goes beyond the traditional understand-
ing of archaeology. Through the integration of various research methods and a broad perspective, it
preserves the material traces and relics of industrial activity, while providing a deeper understanding
of the social, economic, and cultural changes that have shaped the modern world.

Translated by Iwona Zych
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WARTOSCI DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO W BADANIACH
SPOLECZNYCH: POSTAWY, WIEDZA I ZAANGAZOWANIE POLAKOW

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE VALUES IN SOCIAL RESEARCH:
ATTITUDES, KNOWLEDGE, AND ENGAGEMENT AMONG POLES

Abstrakt: Dziedzictwo archeologiczne pelni istotng role w kulturze i historii, jednak jego warto$ci w polskim
spofeczenstwie wcigz nie sg dostatecznie rozpoznane, rozumiane i doceniane. Badania spofeczne dotyczace
tego tematu prowadzone sg rzadko, co utrudnia opracowywanie skutecznych strategii jego ochrony oraz
promocji. W artykule dokonano analizy wynikéw badania dotyczacego wiedzy, postaw oraz zaangazowania
Polakéw w kwestie zwigzane z dziedzictwem archeologicznym wedtug danych z sondazu CATI (ang. Computer-
-Assisted Telephone Interviews), przeprowadzonego w 2024 r. na reprezentatywnej probie 1080 dorostych
mieszkancéw Polski, w ramach projektu ,Wartosci dziedzictwa archeologicznego z perspektywy lokalnych
spofecznosci — analiza poréwnawcza”. Uzyskane rezultaty przeanalizowano w kontekscie szerszych wyzwan
zwigzanych z ochrong, zarzadzaniem i popularyzacja dziedzictwa archeologicznego, proponujac rekomendacje
dotyczace poprawy obecnych strategii i dziatan w tym zakresie. Postulowano takze konieczno$¢ prowadzenia
dalszych badan spolecznych na ten temat.

Stowa kluczowe: dziedzictwo archeologiczne, badania ilo$ciowe, wartoéci dziedzictwa archeologicznego,
popularyzacja i udostepnianie dziedzictwa

Abstract: Despite its significant cultural and historical significance, archaeological heritage is not yet widely
recognized, understood, and appreciated in Polish society. Limited social research on this subject has hindered
the development of effective strategies for its protection and promotion. In 2024, a CATI (Computer-Assisted
Telephone Interviews) survey was conducted on a representative sample of 1,080 adult residents of Poland
as part of the “Values of archaeological heritage from the perspective of local communities. A comparative
analysis” project. The survey focused on understanding what Polish citizens know about this kind of heritage,
their attitudes towards it, and how they like to engage with it. This article analyzes the results of the study in
the context of the broader challenges of protecting, managing, and promoting archaeological heritage. The
authors present specific recommendations for improving current strategies and practices in this field. They
also emphasize the need for further social research on this subject.

Keywords: archaeological heritage, quantitative research, archaeological heritage values, sharing and dis-
semination of heritage
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WSTEP

Dziedzictwo archeologiczne to nie tylko zrodlo wiedzy o przesztosci, lecz tez istotny
punkt odniesienia dla tozsamo$ci jednostek, grup, spotecznoséci badz narodéw. Podkresla to
m.in. Europejska Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego z 1992 r., wskazujac
je jako ,zrédlo zbiorowej tozsamosci europejskiej” (Europejska Konwencja 1996, art. 1).
Moze ono odgrywac tez wazng role w rozwoju kulturalnym i ekonomicznym (Kobylinski
2001, s. 49; NID 2022). Mimo powszechnego uznania go za istotny element wspolczes-
nodci, jego rola i znaczenie w polskim spoleczenstwie wcigz sa stabo rozpoznane. W §lad
za badaniami prowadzonymi w $wiatowej archeologii (np. Serensen, Carman red. 2009;
Jones, Leech 2015; Jones 2017; Robson 2025), réwniez w Polsce coraz czgsciej podkresla sie
naglaca potrzebe badan spolecznych nad warto$ciami dziedzictwa archeologicznego (np.
Kajda i in. 2018; NID 2020; NID 2021; Oniszczuk 2021a; Oniszczuk 2021b; Pawleta 2022;
Pawleta w druku). Brak takich analiz sprawia, ze polityka i strategie dotyczace tych kwestii,
opracowywane przez archeologéw i ekspertéw do spraw dziedzictwa, s3 czesto intuicyjne,
sformulowane na podstawie ograniczonych informacji i nie uwzgledniaja rzetelnych ocen
proponowanych dziatan wedtug ilosciowych i jakosciowych danych empirycznych. Tym-
czasem to one pozwalajg lepiej zrozumie¢ potrzeby odbiorcéw i skutecznie planowa¢ formy
popularyzacji, zarzadzania oraz ochrony dziedzictwa — procesy wymagajace diagnoz bazu-
jacych na rzetelnych dowodach.

Pod koniec 2024 r. przeprowadzono badanie ilosciowe metoda CATI na prébie 1080
dorostych mieszkancéw Polski, w ramach interdyscyplinarnego projektu naukowego ,War-
tosci dziedzictwa archeologicznego z perspektywy lokalnych spotecznosci — analiza porow-
nawcza’, realizowanego przez Fundacje Hereditas (por. Warto$ci dziedzictwa 2024). Celem
tego projektu jest analiza wartosci dziedzictwa archeologicznego jako kluczowego etapu
w procesie zarzadzania nim i planowania efektywnych dzialan. To pierwsze w Polsce tak
kompleksowe podejscie do tego zagadnienia, faczace metody jakosciowe i ilo§ciowe w bada-
niu wybranych, reprezentatywnych stanowisk archeologicznych oraz inicjatyw zwigzanych
z taka aktywnoscia. Projekt koncentruje si¢ nie tylko na srodowisku archeologéw, lecz przede
wszystkim na lokalnych spoteczno$ciach i innych interesariuszach dziedzictwa.

Celem artykutu jest oméwienie stanu wiedzy, postaw i zaangazowania Polakow w zakre-
sie dziedzictwa archeologicznego na podstawie wynikéw badan ankietowych wykonanych
w ramach opisywanego projektu. Dokonano analizy zebranych danych oraz zaprezentowano
wnioski i postulaty dotyczace potrzeby kontynuowania i poszerzania takich badan, aby lepiej
zrozumie¢ spoleczne, kulturowe i ekonomiczne warto$ci tego dziedzictwa.

BADANIA SPOLECZNE W ZAKRESIE DZIEDZICTWA
ARCHEOLOGICZNEGO W POLSCE

Zasoby dziedzictwa archeologicznego w Polsce, liczace ponad 470 000 stanowisk (www.
mapy.zabytek.gov.pl), sa zagrozone zniszczeniem przez rozbudowe miast, rozwdj infra-
struktury drogowej i przemyslowej, katastrofy naturalne oraz brak swiadomosci spotecz-
nej. Dobro to wymaga zréwnowazonego zarzadzania, ktére bedzie uwzglednia¢ potencjat
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spoleczny, kulturowy i ekonomiczny dziedzictwa, integrujac rézne dyscypliny, specjalistow
oraz obszary wspolczesnego zycia. W tym celu osoby i instytucje zarzadzajace tymi zasobami
powinny ,,monitorowa¢ zmieniajace sie trendy, a nastepnie nawigzywac¢ powiazania z innymi
obszarami polityki, takimi jak edukacja, gospodarka, §rodowisko i wyzwania spoteczne [...]”
(Schutiin. 2015, s. 16). Agenda z Amersfoort, strategiczny dokument Europejskiego Komi-
tetu Archeologii z 2015 r., wskazuje wprost: ,,Poznaj opinie publiczng: przeanalizuj potrzeby,
zainteresowania i oczekiwania interesariuszy w spoleczenstwie dotyczace ich zaangazowania
w archeologie, najlepiej poprzez interakcje z tymi interesariuszami” (Schut i in. 2015, s. 16).
W tym kontekscie badania spofeczne sg kluczowym narzedziem, dostarczajacym rzetelnych
informacji niezb¢dnych do podejmowania decyzji i oceny skutecznosci dzialan.

Cho¢ w Polsce prowadzi si¢ liczne badania dotyczace dziedzictwa kulturowego
(np. Koziot i in. 2013; Chabiera i in. 2017; Sanetra-Szeliga, Jagodzinska red. 2017; Cha-
biera i in. 2021; Murzyn-Kupisz i in. 2022), problematyka dziedzictwa archeologicznego
jest w nich zazwyczaj pomijana. Inaczej wyglada to w innych krajach, gdzie coraz czes-
ciej analizuje si¢ spoleczne znaczenie tegoz dziedzictwa i archeologii, zaréwno przy uzyciu
metod ilosciowych, jak i jakosciowych (np. Pokotylo, Guppy 1999; Ramos, Duganne 2000;
Pokotylo 2002; Giirsu i in. 2020; Bonacchi i in. 2025).

Badania spoleczne dotyczace réznych aspektéw kultury, w tym dziedzictwa kulturowego,
prowadzone sa w Polsce od poczatku XXI w. (Oniszczuk 2021a, pkt 1). Pierwsze badanie
pilotazowe przeprowadzil Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej: NID) w 2011 r. (Koziot
iin. 2013), a w 2015 r. kolejne, bardziej kompleksowe (Chabiera i in. 2017). Reprezenta-
tywne dane z Polski zebrano réwniez w 2017 r., podczas specjalnego badania Eurobaro-
metru (Eurobarometr 2017), ktére obejmowalo m.in. postrzeganie dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow, przypisywane im wartoéci, postawy wobec dziedzictwa, jego potencjal
spoleczno-ekonomiczny, preferowane formy kontaktu z nim oraz zrédta informacji na jego
temat (Oniszczuk 2021a, pkt 2). Wyniki pokazaly, ze problematyka dziedzictwa archeolo-
gicznego byta traktowana pobieznie, z pominigciem wielu aspektéw wspdlczesnej archeolo-
gii (por. Oniszczuk 2021b). Ujawnily takze, ze to, co kryje si¢ pod tym terminem i zawarty
w nim potencjal, sa niezrozumiate dla 0sdb niezajmujacych sie zawodowo tymi zagadnie-
niami i sg zbyt odlegle od codziennego zycia (Oniszczuk 2021a, pkt 5, 6).

Badania spoleczne na temat dziedzictwa archeologicznego w Polsce rozpoczeto niemal
dekade pdzniej. Poczatkowo byly to niewielkie, pilotazowe projekty, ktdre skupialy si¢ na
oczekiwaniach i postawach spotecznosci lokalnych wobec tych kwestii i samej archeologii.
Uczestnicy projektu ,,Archeologia zaangazowana: spoteczenstwo — przeszlos¢ - teledetekcja”
22013 r. (Kajda, Kostyrko 2016) brali udziat w pracach nieinwazyjnych na wczesnosrednio-
wiecznym grodzisku Biedrzychowice Dolne 5 w wojewddztwie lubuskim, a takze w popu-
laryzacji ich wynikéw. Postawy odbiorcéw tych dziatan zostaly zbadane przed i po kontak-
cie z archeologami. Respondenci uznali, ze osoby te odgrywaja kluczowa role w ochronie
i dokumentowaniu dziedzictwa archeologicznego, ktdre ocenili jako wazne i zastugujace na
opieke oraz zabezpieczenie (Kajda, Kostyrko 2016, s. 18-19).

W kolejnym projekcie, ,Social Engagement in Archaeology. Zaangazowanie spotecz-
nosci lokalnej w ochrone dziedzictwa archeologicznego w Polsce” z 2015 r. (Kot i in. 2015),
ankiety wypelnili nie tylko archeolodzy, ale takze uczestnicy oraz organizatorzy festynow
archeologicznych, mieszkancy okolicznych terendw i w mniejszym stopniu przedstawiciele
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wladz samorzadowych oraz stuzb konserwatorskich. Czlonkowie spotecznosci lokalnych
wykazali pozytywne nastawienie do prac archeologicznych w swojej okolicy, a wigkszo$¢
z nich wyrazila che¢ lepszego poznania historii swojego regionu (Jedrzejczak, Mieszczanek
2015, s. 161, 167). Autorki badania zauwazyly, ze respondenci réznie rozumieli pojecia takie
jak ,,imprezy archeologiczne” oraz ,zabytek”, ktdre dla specjalistow sa jednoznaczne, ale
moga budzi¢ watpliwosci wéréd ludnosci. Zwrdcily tez uwage na koniecznos¢ przesledzenia
stosunku do dobra wspolnego i jego powigzan z postrzeganymi warto$ciami dziedzictwa
(Jedrzejczak, Mieszczanek 2015, s. 156-160).

Waznym momentem w badaniach spolecznych dotyczacych dziedzictwa archeolo-
gicznego w Polsce byt przetom lat 2014 i 2015. W ramach projektu ,,New Scenarios for
a Community-Involved Archaeology” (NEARCH), koordynowanego przez francuski Inrap
(Institut national de recherches archéologiques préventives, czyli Krajowy Instytut Prewen-
cyjnych Badan Archeologicznych), przeprowadzono badania w dziewieciu europejskich
krajach, obejmujgce 4516 0séb, w tym 500 z Polski (Martelli-Banégas i in. 2015). Celem
bylo okreslenie spolecznego rozumienia archeologii oraz oczekiwan wobec tej dziedziny
(Inrap 2017; Kajda i in. 2018). W efekcie wykazano, ze 25% Polakéw zadeklarowato che¢
studiowania tego kierunku, co $wiadczy o jego duzej popularnosci i postrzeganiu go jako
»uznang marke” (Holtorf 2007). W poréwnaniu z innymi Europejczykami, Polacy czesciej
podkreslali warto$¢ odkry¢ (61% vs 37%) i widzieli archeologi¢ jako sposéb odkrywania
wiasnych korzeni (93% vs 75%). Uznali ja za nauke uzyteczna, fascynujaca (90%) i nowo-
czesna (okolo 75%), co pokrywa si¢ z opiniami respondentéw z innych krajow europejskich
(Martelli-Banégas i in. 2015; Kajda i in. 2017).

Kolejne reprezentatywne dane pochodzg z badann NID przeprowadzonych w 2020 r.
wsrod dorostych Polakéw (NID 2020) oraz w 2021 r. wérdd archeologdéw (NID 2021). To
pierwsze wykazalo, ze 25% dorostych Polakéw chcialo kiedys studiowac archeologie, a obec-
nie interesuje sie nig 40% z nich, szczegdlnie osoby powyzej 44. roku zycia. To oni czesciej
uczestniczyli w wydarzeniach zwigzanych z archeologia. Miodsi mieli mniejsza wiedze o tej
dyscyplinie, co potwierdza wczesniejsze rezultaty taczace wzrost $wiadomosci dziedzictwa
z poziomem wyksztalcenia. Badania ujawnily takze, ze 83% Polakéw uwaza stanowiska
archeologiczne za warto$ciowe turystycznie i ekonomicznie, a 75-99% zgadza sig, ze dzie-
dzictwo archeologiczne podnosi wyjatkowos$¢ miejsca zamieszkania, wptywajac na jakosé¢
zycia, rekreacje, estetyke i poczucie dumy. Ponadto, mieszkancy naszego kraju postrzegaja
dziedzictwo archeologiczne jako istotne zZrédlo wiedzy i $wiadectwo historii, ktére nalezy
przekazaé przysztym pokoleniom (Oniszczuk, Byszewska-Lasinska w druku).

METODOLOGIA BADAWCZA

Najnowsze badanie opinii publicznej zostalo przeprowadzone od 25 listopada do
13 grudnia 2024 r. na reprezentatywnej probie 1080 dorostych Polakéw, z uwzglednieniem
kryteriéw demograficznych takich jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania oraz wojewddztwo. Jego wykonanie zlecono firmie Research Park z Lodzi,
a ankieterami byli do$wiadczeni specjalisci, przeszkoleni na potrzeby projektu. Przed gtow-
nym badaniem przeprowadzono pilotaz, w ramach ktdrego zrealizowano 20 wywiadow,
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Ryc. 1. Struktura préby objetej badaniem z podziatem na wojewddztwa. Oprac. Research Park, ©Fundacja
Hereditas.

Fig. 1. The survey sample structure broken down by provinces. Prepared by Research Park, ©Fundacja
Hereditas.

aby upewnic sie, ze narzedzie badawcze jest zrozumiale i odpowiednie dla réznych grup
respondentéw. Badanie przeprowadzono metoda CATI (Computer-Assisted Telephone Inter-
views), jedna z popularniejszych technik ilo§ciowych w badaniach spotecznych, polegajaca
na telefonicznych wywiadach kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (Jabtonski
2016). Metoda ta, charakteryzujaca si¢ efektywnos$cia czasows i mozliwoscig dotarcia do
trudno dostepnych grup respondentéw, przy jednoczesnej rygorystycznej kontroli jakosci
danych, umozliwita realizacj¢ badania na wysokim poziomie.

Losowanie numeréw telefonéw do wywiadéw przeprowadzono metoda Random Digit
Dialing, generujac 49267 numerdw, z ktorych udalo si¢ skontaktowaé z 28752 uzytkowni-
kami. W efekcie przeprowadzono 1080 kompletnych wywiaddw.

Kwestionariusz badawczy skladat sie z o§miu pytan zamknietych oraz metryczki. Umoz-
liwial on udzielanie wielu odpowiedzi na jedno pytanie oraz wskazanie odpowiedzi ,,Nie
wiem/trudno powiedzie¢”. Ponadto w kwestionariuszu zastosowano pytania oparte na skali
Likerta, bedacej jedna z najczeéciej uzywanych technik pomiaru postaw i opinii. Umoz-
liwiala ona respondentom ocene okreslonych stwierdzen w ustalonej skali punktowej, od
1 do 5. Wprowadzenie rotacji odpowiedzi zwiekszylo precyzje uzyskanych danych. Dodat-
kowe uwagi pod koniec zglosito 169 badanych. Z préby poddanej badaniu (ryc. 1) wynika,
ze najwiecej rozmowcoéw pochodzilo z wojewddztwa mazowieckiego (14,6%), a najmniej
z lubuskiego (2,2%), 52% stanowili mezczyzni, za$ 48% kobiety. Pod wzgledem wieku roz-
kiad wygladal nastepujaco: 18-24 lata (8%), 25-34 lata (17%), 35-44 lata (20%), 45-54
lata (17%), 55-64 lata (16%) oraz 65+ (24%). Struktura wyksztalcenia respondentéw to:
podstawowe lub gimnazjalne (18%), zasadnicze zawodowe (18%), $rednie (36%) i wyzsze
(28%). Wielko$¢ miejscowosci, z ktérych pochodzili, to: wies (40%), miasto ponizej 50 tys.
mieszkancow (24%), miasto 51-200 tys. mieszkanicow (17%), miasto powyzej 200 tys. miesz-
kancow (19%).
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ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW
ZRODLA WIEDZY NA TEMAT DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Celem tego bloku pytan bylo poznanie zZrédet pozyskiwania wiedzy na temat dziedzi-
ctwa archeologicznego. Pierwsze pytanie dotyczylo czestotliwoséci odwiedzania miejsc z nim
zwigzanych, takich jak muzea, wystawy archeologiczne, ruiny dawnych budowli, skanseny,
wykopaliska lub festyny archeologiczne. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wigkszo$§¢
respondentdéw (62%) bywa tam co najmniej raz w roku. Najczeéciej zadeklarowano wizyty
raz w roku (29%) oraz raz na kilka miesiecy (24%). Sposrdd badanych 11% oswiadczyto, ze
nigdy nie odwiedza tego typu placowek i nie bierze udziatu w takich wydarzeniach. Rezultaty
te wskazujg na stosunkowo wysokie zainteresowanie dziedzictwem archeologicznym wsréd
ankietowanych — ponad polowa regularnie bywa w wymienionych miejscach.

Analiza odpowiedzi w kontekscie wyksztalcenia oraz réznic demograficznych wykazata,
ze osoby z wyzszym wyksztalceniem znacznie czesciej tam bywajg — az 78% z nich deklaruje
wizyty co najmniej raz na 12 miesigcy, co moze $wiadczy¢ o ich wyzszej $wiadomosci doty-
czacej warto$ci kulturowej i edukacyjnej tego dziedzictwa. Natomiast respondenci majacy
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe docieraja do takich miejsc najrzadziej — 52% z nich
robi to mniej niz raz w roku. Kobiety nieco czeéciej zwiedzaja takie miejsca niz mezczyzni;
39% kobiet robi to rzadziej niz raz w roku, podczas gdy wsréd mezczyzn odsetek ten wynosi
35%. Odwiedzajacymi sa przewaznie osoby w wieku rednim (35-54 lata) — 73% z nich robi
to co najmniej raz w roku. Z kolei osoby starsze (65 lat i powyzej) s3 w takich miejscach
znacznie rzadziej - 51% z nich mniej niz raz na 12 miesiecy.

Badanie wykazalo réwniez zréznicowanie zainteresowania dziedzictwem archeologicz-
nym w zaleznosci od regionu i miejsca zamieszkania; najwigksze odnotowano w wojewodz-
twach podkarpackim (66% respondentéw odwiedza takie miejsca co najmniej raz w roku),
pomorskim (65%) oraz dolnoslaskim (64%), z kolei najnizsze w wojewodztwach zachod-
niopomorskim (53%) oraz podlaskim, lubuskim, matopolskim i kujawsko-pomorskim (po
58%). Roznice te nie sa jednak duze, co wskazuje na do§¢ wyréwnany poziom zaintereso-
wania dziedzictwem w skali kraju. Z reguly do takich miejsc przybywaja mieszkancy miast
powyzej 200 tys. — az 74% z nich deklaruje, ze wizyty odbywaja przynajmniej raz w roku.
Z kolei odwiedziny mieszkancow wsi sg najrzadsze — 43% z nich robi to mniej niz raz na
12 miesiecy. Rdznice te zapewne wynikaja z latwiejszego dostepu do tego typu atrakcji
w miastach.

Drugie pytanie dotyczylo Zrédet informacji na temat dziedzictwa archeologicznego
(ryc. 2). Wyniki ujawnily interesujace, cho¢ w wigkszosci przewidywalne zaleznosci (por.
NID 2020, s. 14-15). Najczgsciej wskazywanym zrédtem byt Internet (84%), szczegdlnie
wérdd osob w wieku 35-44 lata (94%), najmlodszych (93%) i z wyksztalceniem wyzszym
(92%). Kolejnym sg filmy dokumentalne (70%), najbardziej popularne wsréd respondentéw
majacych wigcej niz 50. lat. Muzea i wystawy dostarczaja wiadomosci na ten temat osobom
z wyzszym wyksztalceniem (77%) i mieszkancom duzych miast (75%). Nowe technologie,
jak aplikacje i media cyfrowe, stuzg przede wszystkim osobom mtodszym z wyksztalceniem
wyzszym (37%) oraz zamieszkujacym duze miasta (39%). Ksiazki cieszg si¢ najwiekszym
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Ryc. 2. Gléwne Zrédia informacji na temat dziedzictwa archeologicznego: a — internet; b - filmy doku-
mentalne; ¢ — odwiedziny w muzeach; d - odwiedziny stanowisk archeologicznych; e — nowe technologie;
f - ksigzki o tematyce archeologicznej; g — artykuly archeologiczne; h - festyny archeologiczne. Oprac.
Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 2. Main sources of information about the archaeological heritage: a — the Internet; b - documentaries;
¢ - visits to museums; d - visits to archaeological sites; e — new technologies; f - books on archaeology;
g — archaeological articles; h — archaeological festivals. Prepared by Research Park, ©Fundacja Hereditas.

zainteresowaniem wéréd ankietowanych powyzej 65. roku zycia (35%) i z podstawowym
wyksztatceniem (35%). Wydarzenia archeologiczne, takie jak festyny i dni otwarte na wyko-
paliskach, nadal s3 malo popularne (13% i 10%). Telewizja i przewodniki turystyczne maja
bardzo male znaczenie (po 3%), a wycieczki, gazety, media spolecznosciowe, YouTube,
podcasty oraz wyktady uniwersyteckie — zupelnie marginalny wpltyw na zdobywanie wie-
dzy o tej dziedzinie (1-2%). Zaledwie 3% respondentéw nie korzysta z zadnego zrédta
informacji na ten temat.

Ankietowanych, ktérzy w odpowiedzi na pytanie o zrédla informacji na temat dziedzi-
ctwa archeologicznego wskazali nowe technologie (n=308), poproszono o doprecyzowa-
nie, z jakich konkretnie korzystaja. Najczesciej wymieniane byly internetowe bazy danych
(38%) oraz multimedia w muzeach (33%). Te drugie byty czesciej wybierane przez osoby
z wyksztatceniem wyzszym oraz kobiety (odpowiednio 41% i 42%). Aplikacjami mobilnymi
(24%) postuguja sie gtéwnie najmtodsi (36% w wieku 18-24 lata) oraz osoby odwiedzajace
miejsca zwigzane z tym dziedzictwem cze$ciej niz raz na kilka miesiecy (38%). Z portali
mapowych oraz wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistoéci respondenci korzystaja umiarko-
wanie — wskazalo je odpowiednio 13% i 19% oséb.
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UDOSTEPNIANIE I POPULARYZACJA WIEDZY NA TEMAT
DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Kolejny blok pytan dotyczyt oceny metod udostepniania i popularyzacji wiedzy o dzie-
dzictwie archeologicznym, koncentrujac sie na trzech kwestiach: ,,Jaki sposoéb udostepnia-
nia dziedzictwa archeologicznego jest dla Pani/Pana najbardziej interesujacy?”; ,W jakim
stopniu dziedzictwo archeologiczne jest udostepniane w Pani/Pana okolicy (np. do zwie-
dzania)?” oraz ,W jakim stopniu dziedzictwo archeologiczne jest popularyzowane w Pani/
Pana okolicy?”.

W pytaniu wielokrotnego wyboru dotyczacym preferowanych form udostepniania dzie-
dzictwa archeologicznego (ryc. 3) najczesciej wybierano muzea (56%) oraz wystawy (35%).
W nastepnej kolejnosci wymieniano: wydarzenia tematyczne, udostepnianie stanowisk
archeologicznych oraz festyny archeologiczne (odpowiednio: 21%, 19% i 14%).

Muzea ciesza si¢ popularnoscia szczegélnie wsrod oséb z wyzszym wyksztalceniem
(62%), mieszkancow duzych miast (66%, w miastach powyzej 200 tys. mieszkancoéw), woje-
wodztw t6dzkiego (65%) i lubuskiego (67%), a takze os6b odwiedzajacych miejsca zwigzane
z archeologia przynajmniej raz w roku (66%). Wystawy przyciagaja 35% respondentdw,
szczegolnie kobiety (38%), osoby z wyksztalceniem wyzszym (41%) oraz mieszkancow
wojewodztw lubelskiego (44%), zachodniopomorskiego (44%) i 16dzkiego (45%). Wyniki
te $wiadcza, ze muzea i wystawy najbardziej oddziatujg na wzrost zainteresowania dzie-
dzictwem archeologicznym, co potwierdzaja tez inne badania. Na przyklad, w sondazu
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Ryc. 3. Najbardziej interesujace sposoby udostepniania dziedzictwa archeologicznego w opinii responden-
tow. Oprac. Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 3. The most interesting ways of sharing archaeological heritage indicated by the respondents. Prepared
by Research Park, ©Fundacja Hereditas.
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przeprowadzonym w ramach projektu NEARCH 72% Polakéw zadeklarowato, ze kiedy-
kolwiek odwiedzilo wystawe archeologiczna (§rednia europejska to 64%). Dla poréwnania,
tylko 49% odpowiedzialo twierdzaco na pytanie, czy kiedykolwiek odwiedzilo stanowi-
sko archeologiczne (Inrap 2017, s. 53). Wydarzenia tematyczne wskazalo 21% badanych,
szczegblnie osoby w wieku 35-44 lata (29%) oraz zamieszkujace miasta powyzej 200 tys.
mieszkancéw (26%). Udostepnienie stanowisk archeologicznych wymienilo zas 19% respon-
dentdéw, gléwnie z grupy wiekowej 35-44 lata (25%) oraz w wojewddztwach malopolskim
(25%) i mazowieckim (27%). Zainteresowanie festynami archeologicznymi wyniosto 14%,
zwlaszcza wérdd osdb majacych 35-44 lata (22%), oraz w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim (19%). Moze to by¢ zwiazane z corocznie organizowanym Festynem Archeologicznym
w Biskupinie, ktory przyciaga thlumy odwiedzajacych. Badani, cho¢ rzadko, wskazywali tez
inne formy udostepniania dziedzictwa archeologicznego, takie jak informacje w Internecie,
wizualizacje 3D, spotkania z naukowcami oraz ksiazki o tematyce archeologiczne;j.

Na podstawie otrzymanych rezultatéw mozna stwierdzié, ze ranking preferencji byt iden-
tyczny u wszystkich oséb, ktore odwiedzaja uwzglednione miejsca przynajmniej raz w roku.
W tej grupie odnotowano wiecej wskazan w kazdej kategorii, co mozna uzna¢ za efekt
»0swojenia” z roznymi formami dziedzictwa. Najczesciej podawaly je osoby z wyksztalce-
niem wyzszym; potwierdza to wczesniejsze analizy, sugerujace zwigzek miedzy osiagnietym
poziomem edukagcji a glebszym rozumieniem wartosci dziedzictwa (NID 2020).

Z badania wynika, ze dziedzictwem archeologicznym bardziej interesuja si¢ kobiety
(38%) niz mezczyzni (31%). Warto wiec rozwazy¢ wprowadzenie narracji korzystajacych
z ,herstorii” - opowiesci o kobietach w kontekscie przesztosci - oraz rozwdj bardziej inklu-
zywnej ,arche(r)ologii”, uwzgledniajacej perspektywe kobiet w badaniach i prezentacjach
archeologicznych (np. Prados Torreira 2024). Takie podej$cie mogloby przyciagna¢ szersze
grono odbiorcéw. Roznica ok. 10 punktéw procentowych wskazuje jednak, ze zamiast cal-
kowitej zmiany perspektywy warto dgzy¢ do zréwnowazenia przekazu.

Sumaryczne rezultaty' odno$nie do pieciu uwzglednionych form udostepniania,
w podziale na wojewddztwa, posrednio odzwierciedlaja ,,obycie” ich mieszkancéw z oferta
archeologiczng poszczegolnych regionéw. Najnizsze noty uzyskano w wojewodztwach
warminsko-mazurskim (115 pkt) i opolskim (124 pkt). Nieco lepiej wypadty zas dolnosla-
skie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, podlaskie, §laskie i zachodniopomorskie (130-
139 pkt), a wojewddztwa lubelskie, lubuskie, 16dzkie i $wigtokrzyskie osiagnety 144-150 pkt.
Najwyzsze wyniki zanotowano w wojewodztwach: mazowieckim (168 pkt), malopolskim
(158 pkt) i wielkopolskim (155 pkt), co moze by¢ efektem dziatalnoéci znanych placowek
archeologicznych, takich jak Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie, Zamek na Wawelu oraz Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

Zauwazalng prawidlowoscig jest rowniez kategoryzacja wedlug wielko$ci miejsca
zamieszkania. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, iz liczba wskazan zalezy od fatwosci
dostepu do ,,oferty” archeologicznej. Najwiecej odpowiedzi odnotowano bowiem w duzych
miastach: muzea wybrato 66% respondentéw z miast powyzej 200 tysigcy mieszkancow,
56% z miast $redniej wielkosci oraz 54% i 53% ankietowanych z miast ponizej 50 tysiecy
ludnosci oraz z terendéw wiejskich. Znaczenie fatwego dostepu do opisywanych zasobow

! Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz, dlatego sumy odpowiedzi nie wynosza 100%.
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Ryc. 4. Ocena udostepniania i popularyzacji dziedzictwa archeologicznego w poszczegdlnych wojewddz-
twach (n=1080). Oprac. Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 4. Evaluation of dissemination and popularisation of archaeological heritage in particular provinces
(n=1080). Prepared by Research Park, ©Fundacja Hereditas.
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Ryc. 5. Udostepnianie i popularyzacja dziedzictwa archeologicznego (n=1080). Oprac. Research Park,
©Fundacja Hereditas.

Fig. 5. Dissemination and popularisation of archaeological heritage (n=1080). Prepared by Research Park,
©Fundacja Hereditas.
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uwidacznia si¢ takze w 19% odpowiedzi dotyczacych ,,udostepniania stanowisk archeo-
logicznych” wéréd mieszkancdw wsi, co stanowi drugi, najczesciej wybierany przez nich
sposdéb ich prezentacji (ryc. 4; 5).

Ankietowanych poproszono takze o oceng stopnia udostepniania i popularyzacji dzie-
dzictwa archeologicznego na poziomie lokalnym w skali 1-5, gdzie 1 oznaczato brak dziafan,
a 5 — szerokie dzialania w tym zakresie. W przypadku udostepniania, oceny 1-2 i 4-5 przy-
znala nieco ponad jedna trzecia badanych (35% i 36%). W poszczegélnych wojewddztwach
wyniosty one od 2,7 do 3,5, a dotyczace popularyzacji — od 2,1 do 3,1. Bardziej informa-
tywny jest jednak odsetek najwyzszych (Top2Box) i najnizszych (Bottom2Box) odpowiedzi.
W omawianym przypadku najwyzsze pozytywne oceny stwierdzono w wojewodztwach:
lubelskim (47%), pomorskim (45%), malopolskim (42%) i dolnoslaskim (41%), a najwiecej
negatywnych zebrano w warminsko-mazurskim (58%) i 16dzkim (48%). Wskazuje to na
potrzebe inwestycji w ,,infrastrukture archeologiczng” w tych regionach. Najnizej popu-
laryzacje oceniono w wojewddztwach: 16dzkim (11% pozytywnych, 71% negatywnych),
podlaskim (16%) oraz mazowieckim (18%). Najlepiej wypadlo $wietokrzyskie (39% pozy-
tywnych, 29% negatywnych) (ryc. 4; 5). Intensywne dziatania promujace dziedzictwo w tym
ostatnim mogg by¢ zwigzane z niedawnym wpisem kopalni krzemienia w Krzemionkach
Opatowskich na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Spo$réd badanych, 13% zadekla-
rowalo brak zainteresowania dziedzictwem, przy czym odsetek ten byl wyzszy w grupach
wiekowych 55+ (16%) oraz 18-34 lata (14%). Mimo to, wigksza popularno$¢ wydarzen
tematycznych i stanowisk archeologicznych wéréd mtodszych oséb (po 26% wskazan),
powinna by¢ wskazéwka dla tworcow diugoterminowych strategii i programéw w instytu-
cjach zajmujacych sie dziedzictwem archeologicznym. Zgodnie z wcze$niejszymi obserwa-
cjami, niezainteresowanych byto najmniej wsrdd osdb majacych wyksztatcenie wyzsze (8%),
a najwiecej — wérdd tych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (18%).

DZIALANIA SYSTEMOWE W KONTEKSCIE DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Kolejne pytanie dotyczylo dzialan systemowych w obszarze dziedzictwa archeologicz-
nego. Celem bylo okreslenie, ktore z nich respondenci uznajg za najwazniejsze, oraz jak
postrzegaja role panstwa i samorzadéw w zarzadzaniu nim (ryc. 6).

Najwiecej, bo az 58% ankietowanych, wskazato konserwacje i restauracje zabytkow, przy
czym cechy demograficzne nie mialy istotnego wplywu na odpowiedzi. Réznice odnoto-
wano w zaleznoéci od miejsca zamieszkania badanych; najwiecej os6b wybierato te odpo-
wiedZ w wojewddztwach t6dzkim (69%), wielkopolskim (68%), zachodniopomorskim (67%)
i warminsko-mazurskim (63%), a najmniej w podlaskim (39%), kujawsko-pomorskim (47%),
lubuskim (50%) i $laskim (52%). Cho¢ zauwazalny jest trend dysproporcji miedzy wschodnimi
a zachodnimi regionami kraju, nie dotyczy on wszystkich wojewodztw. W zwiazku z tym,
oprécz uwarunkowan historycznych, ktére maja wptyw na regionalne odmiennosci w zachowa-
niach spolecznych mieszkanicéw Polski (por. Bartkowski 2007, s. 423), nalezaloby uwzgledni¢
takze inne czynniki, takie jak cho¢by wptyw inwestowania w zabytki na jako$¢ zycia obywateli.

Drugim, najczestszym dziataniem, jest rozwdj turystyki lokalnej (48%), z wyraznym
zroznicowaniem demograficznym. Przewaznie wymieniali je mieszkaicy duzych miast
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Ryc. 6. Pozadane dzialania systemowe dotyczace dziedzictwa archeologicznego w opinii respondentdw:
a — konserwacja i restauracja zabytkéw; b — rozwoj turystyki lokalnej; ¢ — edukacja spoleczna w zakresie
archeologii i dziedzictwa; d — ochrona dziedzictwa archeologicznego przez panstwo; e — finansowanie badan
archeologicznych; f - tworzenie marki miejsca. Oprac. Research Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 6. Desired system action regarding archaeological heritage in the respondents’ view: a — conservation
and renovation of monuments; b — development of local tourism; ¢ — public education in archaeology and
cultural heritage; d — protection of archaeological heritage by the state; e — financing of archaeological
research; f - place-branding. Prepared by Research Park, ©Fundacja Hereditas.

(57%) oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem (60%). Moze to by¢ zwiazane z wigksza zna-
jomoscig dziedzictwa archeologicznego, poniewaz czeéciej podawaly je osoby odwiedza-
jace takie miejsca raz na kilka miesiecy (57%) lub czesciej (52%). Trzecim dzialaniem jest
edukacja w zakresie archeologii i dziedzictwa (41%), istotna szczegolnie dla 0sob w wieku
18-24 lata (51%).

Ochrona dziedzictwa i finansowanie badan archeologicznych przez panstwo byly rza-
dziej wskazywane (38% i 37%), przede wszystkim przez osoby z najmlodszej i najstarszej
grupy wiekowej. Tworzenie marki miejsca wybralo jedynie 22% respondentdw, co suge-
ruje, ze dziedzictwo archeologiczne nie jest powszechnie postrzegane jako kluczowy zaséb
w rozwoju lokalnym. Zaobserwowano takze odmiennosci regionalne: najrzadziej takiej
odpowiedzi udzielali badani z wojewddztwa podlaskiego (10%), a takze lubuskiego, lubel-
skiego i podkarpackiego (odpowiednio 13%, 14% i 16%). W przypadku Podlasia otrzymany
wynik jest zaskakujacy, poniewaz dziedzictwo (religijne, kulinarne, rekodzielnicze oraz
architektoniczne) odgrywa wazng role w jego rozwoju. Natomiast tworzenie marki miej-
sca w kontekscie archeologii jako najistotniejszy element wymieniali badani z wojewddztw:
matopolskiego (30%), tédzkiego (26%) i kujawsko-pomorskiego (25%).
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STOPIEN EMOCJONALNEGO ZWIAZKU POLAKOW
Z DZIEDZICTWEM ARCHEOLOGICZNYM

Nastepne pytania w ankiecie dotyczyly subiektywnych odczu¢ i wigzi z dziedzictwem
archeologicznym, czyli emocji, ktére respondenci odczuwaja w zwiazku z zabytkami arche-
ologicznymi, identyfikacje tych o szczegdlnym znaczeniu oraz rozpoznanie, czy i w jaki
sposob rozne obiekty archeologiczne wplywaja na poczucie tozsamosci (ryc. 7).

Dominujgca odpowiedzig byta ciekawos¢, ktorg wymienito 62% badanych, znacznie mniej
dume (28%) i poczucie tozsamosci (26%). Pierwsza z cech byta wybierana niezaleznie od
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania lub wieku, gléwnie przez osoby odwiedzajace miejsca
zwiazane z dziedzictwem archeologicznym raz na kilka miesiecy (72%). Wsrod badanych,
wizytujacych te miejsca czesciej, odpowiedz te podato juz tylko 56%, a wsrod tych, ktd-
rzy robili to rzadziej - 63% (raz na kilka lat) i 62% (raz do roku). Moze to sugerowa¢, ze
stosunkowo czesty kontakt z archeologia zmniejsza ciekawos¢, podczas gdy regularny ja
podtrzymuje, a rzadki kontakt z dziedzictwem lub jego brak obniza ciekawo$¢ — wskazalo ja
bowiem tylko 47% oséb, ktére nigdy nie zwiedzajg takich miejsc. Duma i poczucie tozsamosci
wobec dziedzictwa s3 uczuciami powigzanymi z patriotyzmem, zaréwno narodowym, jak
i lokalnym. Respondenci, ktérzy wymienili dume, nie réznili si¢ znaczaco ani wiekiem, ani
wyksztalceniem, natomiast poczucie tozsamosci byto wybierane rzadziej przez osoby mlodsze
(18-24 lata), a odsetek ten wzrastal wraz z grupa wiekowa, by w najstarszej (65+) wynies¢
22%. Ankietowani majacy wyksztalcenie wyzsze czesciej wskazywali to odczucie niz pozostali.
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Ryc. 7. Emogje, jakie wywoluje u respondentéw my$l o dziedzictwie archeologicznym. Oprac. Research
Park, ©Fundacja Hereditas.

Fig. 7. Feelings that thinking about archaeological heritage evokes in respondents. Prepared by Research
Park, ©Fundacja Hereditas.
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Zaobserwowano, ze réwniez region zamieszkania miatl wpltyw na wybér odpowiedzi
pomiedzy ,,dumg” i ,,poczuciem tozsamosci”. Dume na ogét odczuwali respondenci z woje-
wodztw: §laskiego (36%), warminsko-mazurskiego (35%) i opolskiego (34%), a najrzadziej
z podlaskiego (19%), podkarpackiego (21%) i zachodniopomorskiego (22%). Poczucie
tozsamosci za$ deklarowali przewaznie mieszkancy wojewodztw: 16dzkiego i mazowie-
ckiego (31%), malopolskiego (30%) oraz pomorskiego i dolnoslaskiego (29%), a najrzadziej
$wietokrzyskiego (15%), zachodniopomorskiego (18%) oraz opolskiego, podkarpackiego
i lubuskiego (21%).

Odmienne uczucia zwigzane z dobrostanem psychicznym, takie jak zadowolenie (15%),
rados¢ (14%) i podekscytowanie (14%), byly rzadziej wymieniane. Te negatywne, w tym
obojetno$¢ — najmniej pozadang z punktu widzenia zarzadzajacych dziedzictwem i stuzb
konserwatorskich — wskazalo jedynie 8% badanych. Cho¢ te odpowiedz wybierano tylko
czasami, to zazwyczaj podawaly ja osoby z najmtodszych grup wiekowych (12%). Odno-
towano, ze starsi respondenci rzadziej odczuwali obojetnos¢; jedynie 7% z nich powy-
zej 35. roku zycia. Wérdd mieszkancoéw niektérych regiondéw odczucie to byto bardziej
powszechne: dla 20% z wojewddztwa zachodniopomorskiego, dla 16% z podlaskiego, oraz
dla 10% z matopolskiego i $wietokrzyskiego, za$ przez innych, tj. z wojewddztw 16dzkiego,
warminsko-mazurskiego i opolskiego (po 3%), oraz pomorskiego i lubuskiego (po 4%),
deklarowane bylo sporadycznie. Zauwazono takze, ze osoby rzadziej odwiedzajace miej-
sca zwiazane z archeologia czedciej odczuwajg obojetno$¢ wobec dziedzictwa. Pozostale
pejoratywne odczucia wymieniano incydentalnie, tzn. smutek — 4% ankietowanych oraz
wstyd i zazdro$¢ — 1%. Smutek w najwigkszym stopniu odczuwaja osoby, ktdre najczesciej
zwiedzaja miejsca zwigzane z dziedzictwem archeologicznym (10%, czyli dwa razy czesciej
niz w przypadku innych respondentéw). Moze to by¢ efektem niedociggnie¢ w metodach
ekspozycyjnych lub edukacyjnych, ktore nie angazuja odwiedzajacych w wystarczajacy spo-
sob lub przedstawiaja dziedzictwo w sposob niedostosowany do wspoélczesnych oczekiwan.

Z powyzszymi kwestiami wigzalo sie tez pytanie, czy istnieja stanowiska lub zabytki
archeologiczne, ktore sa wazne dla badanych, lub z ktérymi si¢ identyfikuja. Czesciej twier-
dzaco odpowiadali mezczyzni (44%) niz kobiety (34%) oraz osoby w wieku 35-44 lata
(45%) niz mlodsze, majace 18-24 lata (30%). Wyksztalcenie nie mialo istotnego wplywu
na odpowiedzi, natomiast znaczenie miafa czestotliwo$¢ odwiedzania miejsc zwigzanych
z archeologia (im czesciej, tym wiecej pozytywnych odpowiedzi) oraz region zamieszkania.
Istnienie waznych zabytkéw potwierdzali z reguty ankietowani z wojewddztw: warminsko-
-mazurskiego (58%), $wig¢tokrzyskiego (44%), malopolskiego i wielkopolskiego (po 42%),
nieczesto z lubuskiego (25%), opolskiego (28%) i podlaskiego (29%).

Wirdd 408 respondentdw, ktorzy wskazali takie obiekty, najczesciej udzielano odpowie-
dzi ogdlnych, takich jak: zamek, ruiny zamku, staréwka i koéciot. Wsrod konkretnych loka-
lizacji, najcze$ciej wymieniano Biskupin (37 osdb), co uzasadniano m.in.: ,,bo to pierwsza
odkryta osada w Polsce” (Wywiad nr 119), ,uczono nas o tym na historii, poczatek panstwa
polskiego” (Wywiad nr 263). Inne miejsca, ktére uznano za wazne, to: Wawel (33 osoby),
zamek w Malborku (23 osoby) oraz Gniezno (11 0séb). Sporadycznie pojawialy sie tez odpo-
wiedzi takie jak: Grunwald, Westerplatte, Ostréw Lednicki, wyspa Wolin, kregi kamienne
na Pomorzu oraz Muzeum Auschwitz-Birkenau. Respondenci podawali takze znane obiekty
archeologiczne z zagranicy, m.in. egipskie piramidy, posag Sfinksa, Petre albo Abu Simbel.
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Fascynuja one ludzi na catym $wiecie i czgsto utozsamiane sg z archeologia dzigki obecnosci
w popkulturze. Potwierdzajg to réwniez rezultaty wczesniejszych badan (NID 2020, s. 13).

Powody wyboru danego stanowiska archeologicznego byly wielorakie. Na ogé! (w ponad
70 odpowiedziach) doceniano jego znaczenie historyczne, zwigzek z kulturg, historig naro-
dowg, tradycjg oraz poczatkami panistwowosci Polski i tozsamoscig narodowa. Okoto 30 os6b
podkreslito emocjonalny aspekt swojego wyboru, kierujac si¢ sentymentem, wspomnieniami
z dziecistwa i pozytywnymi uczuciami. 45 respondentéw zauwazylo, ze na wzmocnienie
wiezi z obiektem archeologicznym ma wplyw jego polozenie (w miejscu, skad pochodza
lub w okolicy). Okoto 30 ankietowanych zwrdcilo uwage na jego interesujacy charakter,
a 30 innych na estetyke i pozytywne wrazenia, jakie wywolal (np. ,,podobalo mi si¢”). Najrza-
dziej (10 odpowiedzi) wybdr zwigzany byt z profesjonalnymi zainteresowaniami lub hobby.

WARTOSCI DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO W OPINII
POLAKOW: WNIOSKI I POSTULATY BADAWCZE

Przedstawione wyniki ukazujg zréznicowane opinie Polakdéw na temat wartos$ci dziedzi-
ctwa archeologicznego. W podsumowaniu zawrzemy kluczowe wnioski i zasygnalizujemy
pozadane kierunki przysztych dziatan.

Znaczenie dziedzictwa archeologicznego w $wiadomosci mieszkanicow naszego kraju
to zagadnienie, ktdre - mimo pewnych trudnosci w pelnym rozumieniu jego specyfiki -
znajduje potwierdzenie w ogélnym uznaniu dziedzictwa jako zasobu o znaczeniu kultu-
rowym i spofecznym. Cho¢ nie zawsze ankietowani dostrzegaja odrgbnos¢ dziedzictwa
archeologicznego, ogolnie uznaja je za istotne, wyrazajac intuicyjng potrzebe jego ochrony
oraz wykorzystania w rozwoju lokalnym, a takze podkreslajac znaczenie edukacji i popu-
laryzacji w tym zakresie. Potwierdzeniem tej postawy sa zaréwno wyniki naszych badan,
jak i wypowiedzi respondentdéw na zakonczenie: ,,Mysle, ze to dobrze, bo nasze dziedzictwo
jest wazne i warto je zachowa¢ dla przysztych pokolen’” (Wywiad nr 645) czy ,,Badanie jest
potrzebne i powinno wzbudza¢ w ludziach §wiadomos¢ o naszej historii, nie chodzi o daty,
ale bardziej o ludzi” (Wywiad nr 363).

Znaczna czestotliwo$¢ wskazywania przez respondentdéw dziatan systemowych, w tym
rozwoju turystyki oraz nauczania w zakresie archeologii, potwierdza réwniez obserwacje
$rodowisk konserwatorskich, ze Polacy dostrzegaja role lokalnego dziedzictwa, cho¢ to
rozumienie ma czesto charakter deklaratywny i nie jest wystarczajaco poglebione (Martelli-
-Banégas i in. 2015, s. 64). Problem pojawia sie¢, gdy spoleczno$¢ staje w obliczu konkret-
nych dziatan, np. konieczno$ci przeprowadzenia badan ratowniczych, ktére moga opdzni¢
realizacje inwestycji publicznych. W takich sytuacjach opinie na temat priorytetéw, takich
jak warto$¢ dziedzictwa, w poréwnaniu do kwestii finansowych lub czasowych, stajg sie
mniej jednoznaczne.

Pomimo tych wyzwan, powszechnie deklarowane uznanie dla wartoéci dziedzictwa
archeologicznego stanowi potencjal, ktéry mozna skutecznie spozytkowaé. Wymaga to jed-
nak kompleksowego podejscia do dziedzictwa jako zasobu o znaczeniu spofecznym oraz
wdrozenia odpowiednich zmian w zarzadzaniu nim. Powinny one obejmowa¢ zaréwno
promocje i edukacje, jak i mechanizmy jego zagospodarowania w rozwoju lokalnym
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i regionalnym. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do ,,Konwencji
ramowej Rady Europy o wartoéci dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa” (Konwencja
z Faro 2005), ktéra zaklada wspotdecyzyjnos¢ i wspotodpowiedzialno$é ludnosci w dyspono-
waniu dziedzictwem. Jej ratyfikacja przez Polske w 2022 r. stanowi istotny krok w kierunku
dostosowania systemu zarzadzania tym zasobem; jednak dotychczas nie wywotala wiekszej
dyskusji w srodowisku archeologicznym o potrzebie rewizji obowiazujacych rozwigzan.

Innym wnioskiem z omawianych badan jest koniecznos¢ szerszego i bardziej przemy-
$lanego udostepniania oraz popularyzowania wiedzy na temat tego dziedzictwa. Zostalo
to zauwazone przez respondentdw, akcentujacych ograniczong dostepno$¢ informacji oraz
wydarzen zwigzanych z archeologia, szczegolnie w mediach: ,,Mysle, ze jesli chodzi o arche-
ologie, jest to dziedzina malo naglasniana, bardzo mato wiemy i bardzo malo jest informacji
w mediach. Warto to zmienic i bardziej nagtasnia¢” (Wywiad nr 55). Zwracali oni uwage na
potrzebe ukierunkowania dzialan archeologdéw do 0s6b spoza dyscypliny: ,,Jak rozmawiam
z archeologami, to oni skupiaja sie na tym, co odkryli, co jest dla nich zawodowo wazne.
Staram si¢ im zawsze thumaczy¢, ze dla odbiorcy wazne jest to, skad to wynika, jaki miato
wplyw na rozwdj cywilizacyjny — tego mi brakuje” (Wywiad nr 484). Sygnalizowali réwniez
konieczno$¢ prowadzenia nauczania w tym zakresie na poziomie lokalnym i regionalnym:
»~Uwazam, ze malo jest informacji w miejscowo$ciach powiatowych na temat zabytkow
i starozytno$ci” (Wywiad nr 44).

W naszej opinii, wypowiedzi te uwidaczniajg wazny problem braku systemowej edukacji
i niedostatecznego propagowania dziedzictwa archeologicznego oraz braku strategicznego
wsparcia dla tych dziatan. Cho¢ istnieje wiele przykladow skutecznej popularyzacji, zaréwno
regularnej, jak i ad hoc, realizowanej na poziomie lokalnym i ogélnokrajowym (np. Cho-
waniec 2010; Gdrski, Czopek red. 2016; Pawleta 2016), inicjatywy te czesto maja charakter
woluntarystyczny, wynikajg z pasji, niejednokrotnie taczg sie z problemami finansowymi.
Brak stabilnego Zrédta finansowania oraz uzaleznienie przedsiewzie¢ od entuzjazmu orga-
nizatoréw dotyczy nawet Europejskich Dni Archeologii - wydarzenia organizowanego
corocznie w ponad 30 krajach, w tym w Polsce. Akcje popularyzatorskie podejmowane
przez $rodowisko akademickie wcigz napotykaja istotne bariery, takie jak niedostateczne
$rodki, brak czasu lub niejasnosc¢ co do ich obligatoryjnego charakteru. Dotyczy to zwlaszcza
uczelni wyzszych, w przeciwienstwie do muzedw i skansendw archeologicznych, dla ktérych
upowszechnianie wiedzy stanowi integralny element misji. Cho¢ w §rodowisku naukowym
popularyzacja nie byla bezposrednio uwzgledniana w systemie oceny dorobku, obecnie
coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do kryterium spolecznego wplywu badan. Mimo to
w praktyce uznanie tego rodzaju aktywnosci nadal jest niewielkie, poniewaz dominujace
znaczenie ma dzialalnos¢ stricte naukowa, co moze - takze z uwagi na powyzsze trudno-
$ci — demotywowac badaczy do podejmowania systematycznych dziatan w tym zakresie.

W Polsce badania nad upowszechnianiem oraz rolg wspodtczesnej archeologii w spote-
czenstwie s3 prowadzone w bardzo ograniczonym zakresie i uwzgledniane w programach
wyzszych uczelni w minimalnym stopniu. Z badan przeprowadzonych wsrdd czynnych
zawodowo archeologéw (NID 2021) wynika, ze popularyzacja tej dziedziny napotyka liczne
przeszkody, za$ najczestsza jej forma jest przekazywanie wynikéw badan wykopaliskowych
lokalnym instytucjom (Chabiera w druku). Wykazaly one réwniez brak umiejetnosci wery-
fikowania efektow dziatan popularyzacyjnych przez profesjonalistow. Wigkszo$¢ z nich
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nie potrafita precyzyjnie okresli¢, jakie konkretne skutki maja ich dziatania dla wiedzy
o archeologii i dziedzictwie archeologicznym (NID 2021, s. 49). Z tego wzgledu dostrzegamy
konieczno$é¢: wiekszego zaangazowania srodowiska akademickiego w systemowe podejscie
do edukacji i popularyzacji, a takze wprowadzenie tej problematyki do programéw ksztalce-
nia, oraz ukazywanie ich spotecznych i pozanaukowych korzysci. Powinny one obejmowaé
udzial w akcjach upowszechniajacych dziedzictwo archeologiczne oraz ich planowanie,
przygotowywanie i realizacje (por. European Archaeological Council 2024), a takze pro-
wadzenie prac badawczych w zakresie archeologii publiczne;j.

Popularyzacja ma przy tym wymiar praktyczny, poniewaz przyczynia sie do realizacji
kluczowych zobowigzan dyscypliny - skutecznego dbania o dziedzictwo archeologiczne
przy spolecznym poparciu i zrozumieniu. Wraz z rosngcg wiedzg na ten temat, znaczenie
tego dziedzictwa jest coraz bardziej doceniane, co sprawia, ze jego ochrona staje si¢ bardziej
efektywna i istotna. Z kolei niedostateczny poziom popularyzacji moze wynikaé z braku
skutecznej dydaktyki, nieodpowiedniej komunikacji oraz probleméw w odbiorze samych
zasobow archeologicznych, ktdre bez wasciwego kontekstu, interpretacji i opracowania sa
niezrozumiate dla oséb spoza srodowiska specjalistow. W efekcie prowadzi to do niskiego
zaangazowania lokalnych spoteczno$ci w proces poznawania i doceniania wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego. Zatem, aby skutecznie chronic¢ dziedzictwo archeologiczne, konieczne
jest wzmocnienie dzialan, ktére przyczynia si¢ do budowania §wiadomosci i aktywnego
zaangazowania spotecznego.

Dostrzegamy potrzebe opracowania i wdrozenia odgérnych rozwigzan w zakresie
zarzadzania dziedzictwem archeologicznym. Proponowane przez respondentdéw kierunki
aktywnosci sg spdjne z wynikami badania wiedzy i $wiadomosci Polakéw na temat dzie-
dzictwa archeologicznego, przeprowadzonego na zlecenie NID w 2020 r. Zapytano w nim
respondentdéw, kto — ich zdaniem - powinien odpowiada¢ za ochrone tego dziedzictwa. Do
wyboru mieli nastepujace opcje: wladze lokalne, archeolodzy, rzad, panstwowe stuzby kon-
serwatorskie, muzea, wlasciciele zabytkow, spotecznosci lokalne oraz odpowiedz: ,wszyscy
wymienieni”. Najczesciej wybierano te ostatnia; 54% ankietowanych uznalo, ze odpowie-
dzialno$¢ powinna by¢ wspétdzielona przez wszystkie wskazane grupy (NID 2020, s. 12-13).
Oznacza to, ze w opinii spolecznej troska o dziedzictwo archeologiczne powinna by¢ rozto-
zona pomiedzy wszystkich interesariuszy. Stanowi to dodatkowy argument za koniecznosciag
uwzglednienia w sposobach zarzadzania tymi zasobami w Polsce zapiséw Konwencji z Faro,
ktora promuje model oparty na wspoipracy i podkresla znaczenie udziatu lokalnych spotecz-
nos$ci w ochronie i dysponowaniu dziedzictwem jako kluczowego elementu jego trwatosci
i rozwoju. Poréwnanie wynikéw badania przeprowadzonego przez NID, z odpowiedziami
uzyskanymi w naszej ankiecie, $wiadczy o szerokim podziale odpowiedzialnosci za te dzia-
tania pomiedzy réznymi grupami, przy czym za najistotniejsze uznawano przewaznie te,
ktore w Polsce sg realizowane przez instytucje i organy administracji publicznej.

Drugim, najczeéciej wskazywanym dzialaniem systemowym, ktére — zdaniem respon-
dentow - nalezy podja¢, jest rozwéj turystyki lokalnej (48%). Swiadczy to, iz Polacy postrze-
gaja zabytki archeologiczne nie tylko jako element dziedzictwa kulturowego i tozsamosci,
ale rowniez jako potencjalny czynnik wspierajacy koniunkture gospodarczg. W ramach
strategii rozwoju lokalnego ten kierunek aktywnosci nalezy do kompetencji spotecznych
i powinien znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych. Kluczowe jest jednak,
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aby samorzady mialy pelng $wiadomos¢ zasobow archeologicznych znajdujacych sie na ich
obszarze; tylko wtedy beda mogty odpowiednio spozytkowa¢ ich potencjal. Tym samym
samorzady staja sie jednym z najwazniejszych elementéw w systemie zarzadzania dziedzi-
ctwem archeologicznym. W kontekscie wspotpracy réznych srodowisk, kluczowa jest ich
rola i aktywne zaangazowanie oraz wspdlpraca z pozostalymi grupami interesariuszy. Jest
to warunek skutecznego gospodarowania tym dziedzictwem oraz jego zréwnowazonego
wykorzystania.

Przeprowadzone analizy $wiadczg réwniez, ze obszary zwigzane z udostgpnianiem
i popularyzacja dziedzictwa archeologicznego wymagaja zwigkszonych inwestycji, przede
wszystkim w rozwdj miejscowej infrastruktury. Konieczne jest takze zintensyfikowanie akeji
promujacych, szczegdlnie przeciwdziatajacych wykluczeniu w dostepie do wiedzy mieszkan-
cOw wsi i mniejszych miast. Istotne jest réwniez dalsze rozwijanie inicjatyw takich jak Euro-
pejskie Dni Archeologii oraz wspieranie lokalnych wydarzen propagujacych nowoczesne
podejscie do zarzadzania dziedzictwem. Warto tez rozwazy¢ wlaczenie tego typu projektow
do programéw badan naukowych, co mogtoby przyczynic si¢ do wzmocnienia wspdtpracy
miedzy srodowiskiem naukowym a spoltecznosciami lokalnymi, a takze zwigkszy¢ mozli-
wo$¢ korzystania z wiedzy o dziedzictwie przez szersze grono odbiorcow.

Finansowanie zarzadzania dziedzictwem archeologicznym stanowi kluczowy element
kazdej dyskusji dotyczacej tych zasobdw oraz ich roli w rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Jednym z powaznych osiagniec ostatnich 15 lat w Polsce jest zmiana podejscia do dotowa-
nia ochrony zabytkéw — coraz rzadziej postrzega sie je jako ,wydatki’, a coraz czeéciej jako
»inwestycje”. Mimo tych pozytywnych aspektéw, naktady na ten cel nadal sg niewystarcza-
jace, zwlaszcza wobec rosnacej odpowiedzialnoéci finansowej samorzadéw za realizacje
zadan na ich terenie oraz systematycznego zmniejszanego wsparcia z budzetu centralnego
(Wyszkowska, Wyszkowski 2022, s. 12). W zwigzku z tym kluczowe staje si¢ odpowiednie
rozporzadzanie dostepnymi funduszami oraz przeglad istniejacego systemu zarzadzania
dziedzictwem w celu zwigkszenia jego odpornosci, réwniez na wypadek potencjalnych
kryzyséw ekonomicznych.

W wypowiedziach respondentéw zwrdcono tez uwage na problem niedostatecznego
finansowania prac zwigzanych z ochrona i konserwacja zabytkow oraz na potrzebe zwigksze-
nia §rodkéw na ten cel. Jak zauwazyl jeden z uczestnikéw badania: ,, Bardziej chyba, zeby tak
to wszystko nie niszczalo, i zeby byl wiekszy naktad na dofinansowanie i dbanie o zabytki”
(Wywiad nr 638). Z drugiej strony pojawily si¢ opinie, ze cho¢ wydatki na dziedzictwo moga
wydawac si¢ wysokie, sg konieczne dla podtrzymywania tozsamosci kulturowej. Jak ujat to
inny z respondentow: ,,Jestem za tym, Zeby panstwo — nawet w takiej sytuacji gospodarczej
czy politycznej — przeznaczalo $rodki. Moze to nie jest do konica wymierne, ale jesli nowe
pokolenia nie bedg popularyzowaly tych spraw, to zginiemy w Unii, stracimy suwerennos¢,
poczucie odrebnosci” (Wywiad nr 66).

Wyniki badania zrealizowanego przez NID w 2020 r., w ktorym 78% Polakéw uznato,
ze zabytki nalezg przede wszystkim do Panstwa (NID 2020, s. 25), znajduja potwierdzenie
w aktualnych odpowiedziach respondentéw. W zwiazku z tym nie dziwi, ze wskazali oni
Panstwo, a nie na przyklad wlascicieli prywatnych, jako gtéwny podmiot odpowiedzialny
za finansowanie ochrony i popularyzacje dziedzictwa archeologicznego. Tymczasem kwoty
na badania, dokumentacj¢ i upowszechnienie odkry¢ w Polsce sg rozdzielone pomigdzy
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rdzne instytucje i organizacje, a Srodki przeznaczone na te cele sg niedostateczne zaréwno
na poziomie krajowym, jak i samorzadowym. Mimo istniejagcych podstaw prawnych, prze-
kazywane fundusze sa zbyt male w poréwnaniu do rzeczywistych potrzeb, co utrudnia
skuteczna opieke nad zabytkami.

Przeprowadzone badanie ukazuje potrzebe kontynuowania szeroko zakrojonych i syste-
matycznych analiz opinii spolecznej dotyczacych wiedzy, postaw oraz zaangazowania Pola-
kéw w sprawy zwiazane z dziedzictwem archeologicznym. Badania te powinny opierac si¢
zaréwno na metodach ilociowych, jak i jakosciowych (zob. Pawleta w druku). Brak tego
rodzaju analiz cz¢$ciowo moze by¢ spowodowany ograniczonymi $rodkami finansowymi na
ten cel, co stanowi problem nie tylko w naszym kraju (zob. Giirsu i in. 2020). Istotng bariera
bywa réwniez niedostateczna znajomos¢ odpowiednich narzedzi badawczych oraz ogdlne
niezrozumienie potrzeby prowadzenia tego typu analiz. Srodowisko archeologiczne w Polsce
w wielu kwestiach pozostaje nadal do$¢ zachowawcze. Sprawia to, ze inicjatywy nastawione
na budowanie relacji miedzy archeologia a spoleczenistwem, a takze analizy spotecznego
znaczenia dziedzictwa archeologicznego, s3 czesto postrzegane jako mniej ,naukowe”, nie
znajdujg uznania w gtéwnym nurcie akademickim i rzadko zyskuja poparcie gremiow eks-
perckich odpowiedzialnych za przyznawanie grantow.

Niemniej jednak, jak argumentujemy, tego rodzaju prace stanowig raison détre dyscy-
pliny, poniewaz umozliwiaja glebsze zrozumienie, w jaki sposéb spoteczenstwo postrzega
dziedzictwo archeologiczne, chroni je i korzysta z jego zasobdw, a takze jakie ma wobec
niego oczekiwania. Maja one tez uzasadnienie pragmatyczne — pozwalajg na pozyskiwanie
rzetelnych danych, ktére moga stanowi¢ podstawe do formutowania polityki wedtug mie-
rzalnych wskaznikow efektywnosci oraz opartych na jakosciowej i ilo§ciowej ocenie stoso-
wanych rozwigzan w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicznego, zarzadzania nim i jego
popularyzacji. Zamiast polega¢ na subiektywnych spostrzezeniach, intuicji bagdz chwilowych
trendach, umozliwiaja one podejmowanie decyzji na podstawie udokumentowanej wiedzy,
osadzonej w rzeczywistych potrzebach i postawach spotecznych.

Brak takich analiz sprawia, ze instytucje archeologiczne oraz organizatorzy inicjatyw
popularyzatorskich w Polsce czesto nie dysponuja podstawowymi informacjami o swoich
odbiorcach. Utrudnia to dostosowanie przekazu do oczekiwan réznych grup spolecznych,
precyzyjne okredlenie celdéw i strategii dziatan, a takze ocene ich skutecznosci. W konse-
kwencji maleje szansa na wdrozenie najlepszych praktyk w zakresie ochrony i promocji
dziedzictwa.

Badania spoleczne maja rowniez istotne znaczenie w kontekscie wzrostu popularnosci
dziatalno$ci detektorystow w Polsce (Makowska i in. 2016; Mroczek 2023), a takze libe-
ralizacji przepiséw dotyczacych poszukiwania zabytkéw. W naszym badaniu pojawily sie
wypowiedzi wyrazajace aprobate dla takich dziatan, np.: ,,Sledze badania detektorystéw
i nie chcialbym, aby ograniczono im taka mozliwo$¢, poniewaz przyczyniajg si¢ do odkry¢”
(Wywiad nr 575). W naszej ocenie, $wiadcza one o niedostatecznej wiedzy na temat wartosci
zabytkow archeologicznych, znaczenia kontekstu ich odkrycia oraz wplywu, jaki nieodpo-
wiedzialne pozyskiwanie artefaktéw moze mie¢ na prace naukowe, ochrone dziedzictwa
ijego role w rozwoju lokalnym.
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ZAKONCZENIE

Zaprezentowane rezultaty oraz sam projekt ,Warto$ci dziedzictwa archeologicznego
z perspektywy lokalnych spoteczno$ci - analiza poréwnawcza” wypelniajg istotng luke
w badaniach nad spoleczng percepcja dziedzictwa archeologicznego w Polsce. Ich warto$§¢
wynika z odniesienia do aktualnych potrzeb wspotczesnej archeologii oraz rosnacego zna-
czenia tego dziedzictwa. Zebrane dane nie tylko ukazujg przypisywane mu wartosci, lecz
takze mogg stanowi¢ podstawe do opracowania skutecznych strategii zarzadzania i inicjo-
wania zmian systemowych, z udziatem réznych grup interesariuszy. Umozliwia to réwniez
nowoczesng, inkluzywna i interdyscyplinarng refleksje nad ta problematyka.

Wyniki tych badan moga réwniez przyczynic sie do wzmocnienia zaangazowania spo-
fecznosci lokalnych w dziatania wokot dziedzictwa archeologicznego, oceny ich efektyw-
noéci oraz podejmowania decyzji opartych na zebranych danych. Znaczenie tych analiz
podkreslaja takze respondenci, np.: ,Dobrze, ze sa takie badania, nalezaloby rozszerzy¢
edukacje - z takg inicjatywa powinny wyj$¢ muzea” (Wywiad nr 88). Uczestnicy zwracali
ponadto uwage na potrzebe wigkszej popularyzacji archeologii w mediach, zwigkszenie
naktadéw oraz wigksze zaangazowanie panstwa i spofeczenstwa w ochrone i propagowanie
dziedzictwa.

Badania nad wartosciami dziedzictwa archeologicznego beda kontynuowane w ramach
niniejszego projektu poprzez zbieranie i analize danych jakosciowych. Celem tego etapu prac
bedzie rozpoznanie réznych wartoéci przypisywanych wybranym miejscom oraz postaw
lokalnych spofecznosci wobec istniejacych zasobéw archeologicznych. Umozliwi to ziden-
tyfikowanie wyzwan i mozliwosci oraz opracowanie rekomendacji dla skutecznego zaan-
gazowania ludnosci w ochrone, promocje i wykorzystanie dziedzictwa.
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SUMMARY

Archaeological heritage plays an important role in shaping the identity of individuals, communi-
ties, and nations. In Poland, however, its significance is still not yet widely recognised or properly
analysed. Despite the country having over 470,000 archaeological sites, little social research on this
topic has been conducted to date (e.g., Inrap 2017; Kajda, Pawleta, Marciniak 2017; Kajda et al. 2018;
NID 2020; NID 2021). There is therefore an urgent need for such research in order to develop effective
strategies for protecting, managing, and promoting archaeological heritage.

This article addresses the issue by presenting the results of a public opinion survey conducted as
part of the project “The value of archaeological heritage from the perspective of local communities —
a comparative analysis” The results are discussed in detail and used to formulate recommendations
for managing archaeological resources in Poland.

The survey was conducted between 25 November and 13 December 2024 on a representative
sample of 1,080 adult Polish residents using the CATI (Computer-Assisted Telephone Interviews)
method. The largest proportion of respondents came from the Mazowieckie Province (14.6%), while
the smallest one came from the Lubuskie Province (2.2%) (Fig. 1). The survey included 52% men
and 48% women. This text analyses selected quantitative research results concerning four key areas:
sources of information about archaeological heritage, forms of its dissemination and popularisation,
systemic activities, and the emotional attitude of Poles towards archaeological heritage.

The survey shows that the majority of respondents (62%) visit places related to archaeological
heritage at least once a year; these are particularly women, individuals with higher education, and
those aged 35-54. Interest in these sites varies by region — the highest level of activity was recorded in
the provinces of Podkarpackie, Pomorskie, and Dolnoélaskie, and the lowest in Zachodniopomorskie,
Podlaskie, and Lubuskie. City dwellers visit such sites more often than the inhabitants of rural areas.
The Internet is the main source of information about archaeological heritage (84%), particularly among
young people and those with higher education. Archaeological museums and exhibitions also play an
important role. New technologies, such as mobile applications and multimedia materials, are becom-
ing increasingly popular, particularly with younger audiences. Traditional sources, such as books, are
more important for older people. Social media, podcasts, and guidebooks play a rather marginal role
in acquiring knowledge about archaeological heritage (Fig. 2).

The most popular ways to experience archaeological heritage are visiting museums (56%) and
exhibitions (35%), particularly among women, individuals with higher education, and city dwellers.
Other significant but less popular forms of engagement include themed events (21%), open archaeo-
logical sites (19%), and festivals (14%) (Fig. 3). These forms are most popular among people aged
35-44. Interestingly, rural residents are more likely to visit archaeological sites.

The assessment of local activities aimed at making heritage accessible and promoting it varies from
region to region. The highest ratings are given to initiatives implemented in the Lubelskie, Pomorskie
and Swietokrzyskie provinces, while the lowest are given to those in the Lédzkie and Warmirisko-
Mazurskie (Fig. 4). Thirteen percent of respondents declare no interest. This attitude is most prevalent
among people over 55 (16%) and young adults aged 18-34 (14%).
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Of the systemic measures mentioned in the context of archaeological heritage, the conservation
and restoration of monuments were the most popular, according to 58% of respondents. These measure
were most commonly reported in the Lodzkie, Wielkopolskie, and Zachodniopomorskie provinces.
The second most important development direction, favoured by 48% of respondents, is the promo-
tion of local tourism, which is particularly valued by residents of large cities and frequent visitors
to sites associated with archaeological heritage. Another important activity is education, which was
indicated by 41% of the survey participants, primarily young people aged 18-24. The need to protect
heritage and finance archaeological research was expressed slightly less frequently, with about 38% of
respondents mentioning both of these activities. Place-branding was considered the least important
measure (22%) (Fig. 6), although Malopolskie, Lodzkie, and Kujawsko-Pomorskie provinces offered
an exception, with significantly greater interest in this aspect.

Curiosity was the most frequently declared feeling towards archaeological heritage, as indicated
by 62% of respondents, particularly frequent visitors to archaeological sites. Feelings of pride (28%)
and identity (26%) increased with respondents’ greater age and higher education level. Indifference,
declared by 8% of respondents, was more prevalent among younger people and those who do not
visit such sites. A stronger emotional connection to specific heritage sites was more often reported by
men (44%) and middle-aged individuals (45%), particularly those from the Warminsko-Mazurskie,
Swietokrzyskie, and Matopolskie provinces. The most frequently mentioned places were castles, ruins,
and old towns, including Biskupin, Wawel, and Malbork Castle (Fig. 7). These sites are valued not only
for their historical significance, but also for their aesthetic qualities and attachment to a local landmark.

The results presented reflect the Poles’ diverse attitudes toward valued archaeological heritage.
They also enable conclusions to be drawn and directions for further action to be indicated in terms
of protection, education, and popularization.

1) Despite their limited knowledge of its specific nature, Poles intuitively perceive archaeological
heritage as culturally and socially significant. This declarative awareness represents a valuable resource
that could be utilised in educational and promotional activities, which. These however require a sys-
tematic approach and shared responsibility, in accordance with the principles of the Faro Convention
(2005).

2) Research indicates serious shortcomings in the teaching and promotion of archaeological her-
itage. Activities are often scattered, underfunded, and are usually the result of individual passion.
The scientific community rarely treats popularisation as an integral part of its activities. Changes are
needed in this area of the academic education system, along with increased spending and stronger
cooperation with local communities.

3) The protection and effective management of archaeological heritage requires a systematic
approach and cooperation between various stakeholders. This heritage is also considered an impor-
tant economic resource, particularly in the context of local tourism development. This creates a need
for investment and targeted promotion, especially outside large urban centres.

4) Despite growing awareness of archaeological heritage protection being an investment rather
than a cost, funding for this purpose in Poland is insufficient. Respondents expect the state to play
a greater role in conservation and promotional activities. The effectiveness of management is under-
mined by low expenditure, the fragmentation of responsibility and the absence of a coherent strategy.

5) Further regular and comprehensive social research (both quantitative and qualitative) is neces-
sary to understand what people known and how they feel about archaeological heritage. Data obtained
in this way are crucial for creating effective policies and responding to real social needs.

Translated by Iwona Zych
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PERSPECTIVE OF AN ANALYSIS OF PALEOLITHIC FLINT INVENTORIES FROM
LUDWIK SAWICKTI'S COLLECTION FROM THE SWIDRY WIELKIE I SITE

Abstrakt: Stanowisko eponimiczne kultury $widerskiej - Swidry Wielkie I bylo badane na poczatku XX
w. przez Stefana Krukowskiego oraz Ludwika Sawickiego. W wyniku tych prac pozyskano liczne materialy
krzemienne, bedace podstawa do wydzielenia ,,przemystu swiderskiego”, ktory stanowil baze dla wyrdznie-
nia kultury swiderskiej i ,,cyklu mazowszanskiego” Zabytki pochodzace z badan L. Sawickiego znajduja si¢
w kolekeji Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie. Celem artykutu jest zestawienie informacji
prezentowanych w publikacjach przez obu badaczy z wnioskami z przeprowadzonej obecnie analizy tych
materialéow. Nowe spojrzenie na ten archiwalny zbiér pozwolilo na oceng znalezisk w kontekscie wytwor-
czosci krzemieniarskiej prowadzonej na tym terenie w pradziejach, a stanowiacej podstawe do wydzielenia
tytutowego ,,przemystu’”.

Stowa kluczowe: kultura $widerska, Ludwik Sawicki, Stefan Krukowski, pézny paleolit, krzemieniarstwo,
krzemien czekoladowy, Swidry Wielkie I

Abstract: The eponymous site of the Swiderska (Swiderian) Culture, Swidry Wielkie I, was first investigated
by Stefan Krukowski and Ludwik Sawicki in the early 20th century. An abundant flint assemblage recovered
at the time laid the ground for distinguishing a “Swiderian industry”, which led in turn to the identification
of a separate Swiderian Culture and the “Masovian cycle”. The finds from Sawicki’s excavations are currently
stored at the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. In this
article the authors undertake a comparative analysis of the information published by the original researchers
and the results of their own examination of this archival collection, reassessing it in the context of regional
flint-knapping which had provided the grounds for identifying the eponymous “industry”
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WSTEP

Historia badan archeologicznych w miejscowosci Swidry Wielkie wigze si¢ z postaciami
wybitnych prehistorykéw — Ludwika Sawickiego i Stefana Krukowskiego, ktérzy w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. prowadzili intensywne badania terenowe w rejonie
Otwocka, w dolinach rzek Wisly i Swidra. Odkryli tam wiele stanowisk archeologicznych
zwigzanych z osadnictwem z epoki kamienia, przede wszystkim ze schytkowa czescig paleo-
litu i mezolitu. Stanowiska te rozlokowane byly na piaszczystych wydmach i tarasach rzecz-
nych. Szczegélnie istotne jest jedno z nich - oznaczone jako Swidry Wielkie I. W wyniku
prac w tym rejonie uzyskano bowiem liczne materiaty, ktore staly sie podstawa do wydzie-
lenia ,,nowego” przemystu krzemiennego, czyli krzemieni cechujacych sie zbiorem cech
technologicznych i morfologicznych, zwanych przez obu badaczy od miejsca odkrycia ,,prze-
mystem $widerskim” (Krukowski 1921; Sawicki 1935; Krukowski 1939-1948; Koztowski
2007). Stanowily one réwniez baze dla wyrdznienia kultury §widerskiej (Koztowski 1936) lub
»cyklu mazowszanskiego” (Krukowski 1939-1948) - termindw, ktére funkcjonujg zamien-
nie w literaturze przedmiotu do dnia dzisiejszego (por. np. Gruzdz 2018, s. 47-48). Kwestia
wprowadzenia i znaczenia tych nazw rozwinieta zostanie w dalszej partii tekstu.

Na zbiory zabytkéw charakterystycznych dla kultury §widerskiej, pochodzacych z réznych
stanowisk zlokalizowanych na terenie Polski, badacze zwrdcili uwage juz pod koniec XIX w. (por.
np. Talar 1968; Schild 1975; Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017). Problem ,,przemystu $wider-
skiego’, rozumianego jako zbior specyficznych cech krzemieniarstwa, byl poruszany w literaturze
przedmiotu (np. Schild 1975, s. 289-292), jednak nie w potaczeniu z opracowaniem zabytkéw
ze stanowiska eponimicznego, tj. od ktorego wzieto swoja nazwe. Z tego powodu autorzy zde-
cydowali sie na kompleksowe podejscie do wspomnianego zagadnienia. Punktem wyjécia do
rozwazan bylo przedstawienie, wedlug istniejacych opracowan, zatozen ,,przemystu $wider-
skiego” i podstaw wydzielenia niezaleznej jednostki taksonomicznej, jaka jest kultura $widerska.
Uznano ja w miedzynarodowym $rodowisku naukowym od lat trzydziestych XX w. za sprawg
prac Ludwika Sawickiego (por. Clark 1936, s. 62). Istotne jest omdwienie tych koncepcji na tle
interpretacji zjawiska wskazanego w tym samym czasie przez Stefana Krukowskiego.

Celem niniejszego artykulu jest zestawienie informacji prezentowanych w publikacjach
przez obu badaczy z wnioskami z przeprowadzonej obecnie analizy zachowanych materia-
16w ze stanowiska Swidry Wielkie I, wchodzacych w sktad kolekcji Ludwika Sawickiego.
Nowe spojrzenie na te archiwalne zbiory pozwoli na ocene¢ w ich kontekscie wytwodrczo-
$ci krzemieniarskiej prowadzonej na tym terenie w pradziejach, stanowigcej podstawe do
wydzielenia tytulowego przemystu.

Przedmiotem opracowania sg zabytki znajdujace si¢ w zasobach Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Nie jest to komplet znalezisk zebranych
niegdys przez L. Sawickiego, poniewaz cz¢s¢ z nich bezpowrotnie zagineta w czasie drugiej
wojny $wiatowej i w latach powojennych. Zbiér ten liczy obecnie 417 wytworéw, taczonych
przez autoréw z kulturg $widerska. Analize przeprowadzono w roku 2024 standardowymi
metodami opisu materialu krzemiennego, z uwzglednieniem technologii, morfologii i cech
surowcowych. Zabytki opisano wedlug rejonéw znalezienia wyrdznionych przez odkrywce.
Wybrane, najbardziej charakterystyczne elementy, zadokumentowano w postaci rysunkow
i zaprezentowano na rycinach dotaczonych do tekstu.
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STANOWISKO SWIDRY WIELKIE I ORAZ POJECIE ,,PRZEMYSt. SWIDERSKI”

Kompleks stanowisk w Swidrach znajduje si¢ w dzisiejszym wojewddztwie mazowie-
ckim, na potudniowym brzegu rzeki Swider, w sasiedztwie jej ujscia do Wisly (ryc. 1:A).
Obecnie jest to czes¢ miast Otwock i Jozefow, zlokalizowanych ok. 20 km na potudnie -
poludniowy wschdd od Warszawy (ryc. 1:B). Omawiany obszar nalezy do Kotliny War-
szawskiej (bedacej czedcia Niziny Srodkowomazowieckiej), gdzie dominuje Pradolina Wisty
o piaszczystych brzegach, z reliktami wydm i taraséw rzecznych. Odnotowano tam liczne
stanowiska z konica plejstocenu oraz wczesnego holocenu, m.in.: Swidry Wielkie I, Swidry
Wielkie IT ,,Gérki” oraz Swidry Mate II1, TV, V. We wszystkich tych miejscach prowadzono
intensywne badania powierzchniowe oraz wykopaliskowe pod kierunkiem L. Sawickiego
(ryc. 1:C) oraz innych badaczy, w tym S. Krukowskiego i Karola Stotyhwy (Sawicki 1935,
s. 1). Byly one na tyle intensywne, ze zgodnie z relacja L. Sawickiego, w latach pie¢dziesiatych
XX w. na stanowiskach w Swidrach nie odnotowywano juz zadnych zabytkéw krzemien-
nych (Sawicki 1935, s. 2). Potwierdzily to takze wspoltczesne obserwacje terenowe autoréw
artykulu, przeprowadzone w 2023 r.

Na obszarze Europy w okresie p6znego paleolitu, szczegolnie od konca Allerodu, Mtod-
szego Dryasu i we wczesnym okresie preborealnym (czyli od ok. 12800-11400 cal BP),
wyroznia sie kilka réwnolegle funkcjonujacych jednostek taksonomicznych, o zblizonych,
ale swoistych cechach. Byly to spotecznosci postugujace sie narzedziami wyposazonymi
w krzemienne ostrza trzoneczkowate oraz ostrza w ksztalcie liscia (lisciaki), nalezgce do
tzw. technokompleksu lub kompleksu z lisciakami (Tanged Point Complex | Technocomplex).
Termin ten pochodzi od najstarszych stanowisk, na ktérych zastosowano technologie kul-
tury Bromme, tzw. starszych zespoléw z lisciakami (por. np. Taute 1968; Szymczak 1992;
Koztowski 1999; Burdukiewicz 2011; Schild i in. 2011; Sobkowiak-Tabaka 2011; Sobkowiak-
-Tabaka 2016; Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017). W centralnej cz¢$ci kontynentu w okresie
Mlodszego Dryasu byly to grupy ludnoéci reprezentujace m.in. kulture ahrensburska na
zachodzie, kulture $widerskg — przede wszystkim na terenie dzisiejszej Polski, zachodnich
Niemiec, zachodniej Litwy i kulture desneniska — na wschodzie (por. np. Sulgostowska 1989;
Sulgostowska 2005; Sobkowiak-Tabaka 2016; Pyzewicz i in. 2017; Sobkowiak-Tabaka, Win-
kler 2017, s. 218).

Stanowiska kultury $widerskiej, jak wcze$niej wspomniano, znane sg od poczatku XX w.
Pierwsze inwentarze wydzielono jeszcze w pot. wieku XIX, za sprawa odkry¢ w Ptudach,
dokonanych przez tréjke badaczy: Erazma Majewskiego, S. Krukowskiego i Leona Koztow-
skiego. Wtedy zastosowano do nich termin ,,przemyst ptudzki” (Krukowski 1927, s. 10).

Okreélenie ,,przemyst swiderski” uzyte zostalo po raz pierwszy w pracy z 1921 r. przez
S. Krukowskiego, w ,,Sprawozdaniu z dzialalno$ci Panistwowego Urzedu Konserwatorskiego
na Okreg Warszawski Poludniowy” (Krukowski 1921, s. 164-166). Badacz wprowadzil je
na oznaczenie specyficznego sposobu obrobki rdzeni krzemiennych, w odniesieniu do
zabytkéw zebranych przez niego w miejscowoséci Swidry Wielkie: ,,Przemystem $wider-
skim nazywam zespdt morfologiczny wyltacznie wyrobéw krzemiennych nie gltadzonych
bez ceramiki, pozostawiony przez kulture, jaka istniala na poziomie spodnich cze$ci wydm
grzedowych nadwislanskich potudniowego Mazowsza, znang z szeregu stanowisk wydmo-
wych, jak Pludy (Marcelin), Nowe Brudno, a przedewszystkiem Swidry Wielkie. Lezy on
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Ryc. 1. Swidry Wielkie, pow. otwocki, woj. mazowieckie: A - rekonstrukcja wspélczesnej lokalizacji sta-
nowisk w Swidrach Wielkich i Swidrach Matych wg dokumentacji archiwalnej L. Sawickiego: 1 - Swidry
Wielkie I; 2 - Swidry Wielkie IT ,,G6rki”; 3 - Swidry Male III; 4 — Swidry Male IV; 5 — Swidry Male V;
B - lokalizacja stanowisk w Swidrach Wielkich i Swidrach Matych wg L. Sawickiego (rys. z Archiwum IAE
PAN w Warszawie); C - zdjecia polowe L. Sawickiego z okolic stanowiska Swidry Wielkie I (fot. z Archiwum
TAE PAN w Warszawie).

Fig. 1. Swidry Wielkie, Otwock commune, Mazowieckie province: A - reconstruction of the modern loca-
tion of sites in Swidry Wielkie and Swidry Mate based on L. Sawicki’s archival documentation: 1 — Swidry
Wielkie I; 2 - Swidry Wielkie IT “Gérki”; 3 - Swidry Mate III; 4 - Swidry Male IV; 5 - Swidry Male V;
B - location of sites in Swidry Wielkie and Swidry Mate according to L. Sawicki (drawing from the Warsaw
IAE PAN archive); C - L. Sawicki’s field photos from the vicinity of the Swidry Wielkie site I (photo from
the Warsaw IAE PAN archive).
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pod zlozami mikrolitu naszego (dziedzictwo przemystu azylskiego i pokrewnych). Jako
zespOt morfologiczny niema nic wspélnego z mikrolitem, natomiast jako cato$¢ i dla wiek-
szosci jego poszczegdlnych form zaliczam go do grupy klasycznych przemystéw, wlasciwych
koncowi paleolitu atlantyckiego (madlenskie wlasciwe i pewne solutrejskie), posiadajacych
tylko nieliczne i stabo wyrazone elementy, jakie by mozna przypisa¢ wptywom paleolitu
$rodziemnomorskiego” (Krukowski 1921, s. 165).

W publikacji z 2007 r. Stefan Karol Kozlowski sugerowal, ze zaréwno Sawicki, jak i Kru-
kowski mogli razem rozpocza¢ stosowanie nazwy ,,przemyst swiderski” (Koztowski 2007,
s. 88). Nie wiadomo zatem, czy to S. Krukowski jest autorem tego sformufowania; z pew-
noscia jednak to on wprowadzil je do literatury.

Natomiast pojecie ,,kultura $widerska” weszto do obiegu za sprawa Johna Desmonda
Clarka (Clark 1936, s. 62) oraz L. Koztowskiego (Koztowski 1936). Niedltugo potem, bo
w 1939 r. Krukowski, w miejsce terminu ,kultura $widerska’, zaczal stosowaé szerszy -
»cykl mazowszanski” (Krukowski 1939-1948, s. 81-82). W jego skfad mialy wchodzi¢, poza
najstarszym - zdaniem tego badacza - ,,przemystem $widerskim”, takze inne ,,ogniwa cyklu
mazowszanskiego’, znane z wielu stanowisk na terenie Mazowsza: ,,ptudzki’, ,,gulinski’,
»tarnowski” ,wygledowski’, ,,oronski” (Koztowski 1936; Krukowski 1939-1948, s. 81-82;
Kozlowski 2007, s. 92; Kozlowski 2008, s. 25-31).

Technologia krzemieniarska stosowana przez ludno$¢ kultury $widerskiej oparta byta
na dobrze przygotowanym, regularnym rdzeniu dwupigtowym lub jednopietowym, w petni
zaprawionym, eksploatowanym migkkim tlukiem, w celu uzyskania smuklych wiéréw.
Poziom techniki osiagniety przez spotecznosci $widerskie byt wyjatkowo wysoki, cechujac
sie szczegolnymi, zaawansowanymi umiejetnosciami w zakresie obrobki krzemieni. Wsrod
charakterystycznych narzedzi wyrdzniono lisciaki dwukatowe i trzoneczkowate, pokryte
retuszem takze na stronie spodniej.

Wytwdrczos¢ krzemieniarska ludnosci kultury $widerskiej byla przedmiotem studiéw
wielu badaczy, poczawszy od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia. Wytwory te podda-
wano rozmaitym badaniom: eksperymentalnym, traseologicznym i teoretycznym (por. np.
Ginter 1969; Ginter 1974; Fiedorczuk 1992; Fiedorczuk 1997; Fiedorczuk 2006; Migal 2007;
Gruzdz i in. 2012; Pyzewicz i in. 2017; Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017; Gruzdz 2018;
Przezdziecki 2021). Jako jedne z najlepiej rozpoznanych pod katem stratygraficznym oraz
chronologicznym wskazuje si¢ kompleksy stanowisk w Calowaniu (Schild red. 2014) oraz
w Rydnie (Schild i in. 2011). Koncepcje dotyczace funkcjonowania i wzajemnych relacji
spolecznosci zamieszkujacych centralna cze$¢ Europy u schylku plejstocenu byly rozwi-
jane w kolejnych latach (por. Sobkowiak-Tabaka, Winkler 2017, s. 219-221; Gruzdz 2018).
Zdaniem wielu badaczy, kulture $widerska mozna wywodzi¢ z funkcjonujacych wezeséniej
spotecznodci kultury Bromme / starszych zespoléw z lisciakami (por. np. Schild 1975; Kobu-
siewicz 1999).

W zwigzku z podejmowana tematyka autorzy skoncentrowali sie na najstarszych kon-
cepcjach, odnoszacych sie przede wszystkim do materialéw krzemiennych ze stanowiska
Swidry Wielkie 1.
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KONCEPCJA ,,PRZEMYSLU SWIDERSKIEGO” LUDWIKA SAWICKIEGO

Najliczniejsze materialy zwigzane z kulturg $widerska, o czym juz wspomniano, pocho-
dzg ze stanowiska Swidry Wielkie I. Sg to przede wszystkim zabytki zebrane z powierzchni
wydmy nadwislanskiej, w rejonie potozonych na Mazowszu miejscowoséci Swidry Wielkie
i Swidry Male, wystepujace w rozproszeniu lub w niewielkich koncentracjach (tzw. ,,gniaz-
dach”). Wedtug relacji odkrywcy, reprezentowaty wszystkie fazy technologiczne obrébki — od
wstepnej po gotowe wytwory. Gtéwnym surowcem, z ktorego byly zrobione, byt pochodzacy
z obszaru Gér Swietokrzyskich krzemien czekoladowy (Sawicki 1935, s. 4).

W obrebie ,,przemystu §widerskiego” badacz wydzielil, gtéwnie wedlug kryteriéw mor-
fologicznych i technologicznych pozyskanych wytwordw krzemiennych (narzedzi i rdzeni)
oraz obserwacji stratygraficznych, trzy fazy zréznicowane chronologicznie (Sawicki 1921;
Sawicki 1922; Sawicki 1923; Sawicki 1935). Wsrod zarejestrowanych materiatéw zidenty-
fikowal odtupki ($rednie i niewielkie) ze wszystkich etapdw zaprawy i eksploatacji rdzeni
oraz kilka tysiecy wiérow. W grupie rdzeni wydzielil 30 okazow, ktére uznal za typowe
dla przemystéw ,orynickich” i ,, madlenskich”, klockowatych, ,,dwupodstawowych” oraz
»bocznych”. Te ostatnie sg to rdzenie charakterystycznie waskie, ktorych boki ograniczone
sa plaskimi $cianami (Sawicki 1935, s. 5).

Do tego opracowania badacz wlaczyl rowniez zabytki krzemienne z innych stanowisk,
zaréwno z Mazowsza, jak i z terenéw bardziej odleglych, w tym z Malopolski (np. z Jaskini
Nietoperzowej), o znacznej rozpigtosci chronologicznej, upatrujac w nich analogii lub pod-
toza genetycznego dla ,,przemystu swiderskiego” (np. Sawicki 1935, s. 15).

Najstarsza faza, czyli ,przemyst swiderski I”, obejmowaé miala spagowa parti¢ piasku
wydmowego, gorna za$ mial tworzy¢ ,,przemyst swiderski II”. W nawarstwieniach zalegaja-
cych wyzej oraz w warstwie prochnicy wydzielono natomiast tzw. ,,epipaleolit tardenuaski”
(czyli mezolit) oraz neolit (,,przemyst $widerski III”).

»Przemyst $widerski I”, zdaniem L. Sawickiego, miat charakter ,wybitnie lokalny”. Jego
geneze taczyl ze starszymi zespotami z li§ciakami, m.in. ze stanowiskiem Norre Lyngby
w Danii. Wskazywal tez cechy analizowanych wytwordw, takie jak obecnoé¢ charaktery-
stycznych ostrzy z trzonkiem, ktére mialy by¢ bezposrednig kontynuacja przemystu ,,nowo-
mlynskiego” ze stanowisk zlokalizowanych w kompleksie Rydno. W$réd nich zdefiniowat
elementy nawiazujace do kultury Bromme (starsze zespoly z lisciakami — Older Tangened
Point), wpasowujac ,przemyst $widerski” w jeden réznoczasowy, ale genetycznie powigzany
zbidr, ktéry nazwat ,,facjesem nowomtynsko-swiderskim” (Sawicki 1935, s. 15-18). W grupie
narzedzi badacz odnotowat przede wszystkim ostrza z trzonkiem, okreslone przez niego
mianem ,,0strzy $widerskich” Uznal je za wywodzace si¢ od gérnopaleolitycznych form
»protosolutrejskich’, czyli od gérnopaleolitycznej kultury solutrejskiej, ktérej nazwa pocho-
dzi od stanowiska zlokalizowanego we Francji, w miejscowosci Solutré-Pouilly, a datowana
jest na ok. 21000-19000 BP. Jej wyrdznikiem sg zrdznicowane ostrza krzemienne, zaréwno
bifacjalne, jak tez z trzonkiem (por. np. Kozlowski 2004, s. 494-497).

Kolejne zidentyfikowane znaleziska, to mikrolityczne ostrza z trzonkiem, ktére uwazat
za pokrewne ostrzom graweckim (smuklym, tylcowym), oraz ostrza typu a cran - smukte,
retuszowane, specyficzne dla zespoléw ,,pdznooryniackich” (kultura oryniacka rozwijata sie
na terenie Europy w okresie ok. 37000-28000 BP), ktére mialyby stanowi¢ prototypy ostrzy
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$widerskich. Wydzielil tez inne zabytki, nawigzujace do wydzielonych éwczesnie jednostek
kulturowych. Wedlug badacza, do goérnopaleolitycznych form oryniackich i magdalenskich
mialyby nawigzywa¢ takze wybrane formy drapaczy (Sawicki 1935, s. 14-15).

»Przemyst swiderski I” L. Sawicki wywodzil ze starszych zespolow, szczegélnie z terenu
Wegier, z wiérowych ostrzy ,facjesu seleckiego’, zblizonych do tych z Jaskini Nietoperzowej,
tzn. retuszowanych ostrzy liciowatych, charakterystycznych dla tzw. kultur przejsciowych,
tj. funkcjonujacych w okresie pomiedzy $rodkowym a gérnym paleolitem (Sawicki 1935,
s. 15).

Zespot krzemieni tworzacy ,,przemyst §widerski I” zostal wybrany sposrod duzej liczby
zabytkow zebranych z catej powierzchni wydmy. Zaliczono tu, oprdcz znalezisk luznych,
takze inwentarze do$¢ jednorodne, jak z ,,gniazda” nr 7 (por. Schild 1975, s. 289-292, tabl.
XCIV). Te ostatnie niestety zaginely, dlatego nie zostaly ujete w niniejszym opracowaniu.

Natomiast zespdt sktadajacy sie na ,przemyst swiderski II”, na podstawie stratygrafii
i zréznicowanych cech surowca (wykonany z krzemienia ,gérnoastardzkiego” szarego
i szarobrazowego), L. Sawicki zdefiniowatl jako mtodszy od ,,I”. Poza ostrzami $widerskimi
wydzielit tu: ostrza tylcowe, rylce klinowe oraz krétkie krepe drapacze w stylu ,,azylskim’,
czyli drapacze tarnowianskie, charakterystyczne dla kultury Federmesser — technokompleksu
z tylczakami, ale odkrywanymi takze wéréd inwentarzy kultury $widerskiej (por. np. Schild
red. 2014, s. 271, fig. 10.116:10; 5. 278, fig. 10.123). Zabytki krzemienne, ktére postuzyly do
wydzielenia tegoz zespotu, zostaly wybrane z tego samego stanowiska — Swidry Wielkie I,
bez podania dokfadnej lokalizacji (Sawicki 1935, s. 20).

»Przemyst §widerski III” badacz zaliczyl do najmtodszych, ,epipaleolitycznych” technik,
nawigzujacych do typu ,,chwalibogowickiego”. Stanowisko wydmowe w Chwalibogowicach
odkryte zostalo przez Erazma Majewskiego w 1894 r., a tamtejszy ,,przemyst” zostat opi-
sany i wydzielony przez L. Koztowskiego (Koztowski 1923, s. 133; Kozlowski 1936). Jego
specyfika mialy by¢ ostrza typu ,,creswelskiego” i ,hamburskiego” Pierwszy termin wpro-
wadzono w nawigzaniu do brytyjskiego stanowiska Creswell Crags. Wytwory te wystepuja
na stanowiskach kultury creswelskiej z péznego paleolitu, szczegdélnie w Mlodszym Dryasie,
przede wszystkim w Wielkiej Brytanii (por. np. Barton 2003). Drugie pojecie odnosi sie do
kultury hamburskiej, z pétnocnych partii Nizu Europejskiego, funkcjonujacej w okresie
od Bollingu do konca Alleredu, ok. 15500-13100 BP, ktdrej ludnos¢ postugiwata sie szcze-
golnymi ostrzami - jednozadziorcami (por. np. Burdukiewicz 1989; Burdukiewicz 2011;
Kabacinski 2016).

S. Krukowski nieco pdzniej rowniez dokonat charakterystyki ,,przemystu $widerskiego™
Na podstawie zespoléw wydobytych z krzemienic wydzielit kilka charakterystycznych
cech wytwordéw. Zaznaczyl przede wszystkim znaczny udzial liSciakéw, brak drapaczy
tarnowianskich, ale wystepowanie licznych rylcéw i innych drapaczy. Opracowane przez
niego materialy zostaly opublikowane w 1948 r. (Krukowski 1939-1948, s. 81-83, 107).
Autor podtrzymal podzial ,,przemystu §widerskiego” na trzy odrebne fazy, zaproponowany
przez L. Sawickiego, ale ostatecznie ocenil, Ze stanowig one jedno ogniwo wspélnego ,,cyklu
mazowszanskiego” Jednakowo z L. Sawickim wywodzil ewolucj¢ ostrzy (lisciakow) od
ostrzy lisciowatych z Jaskini Nietoperzowej (Sawicki 1935, s. 6-8; Krukowski 1939-1948,
s. 84).
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ZACHOWANE SWIDERSKIE MATERIALY KRZEMIENNE
Z KOLEKC]JI LUDWIKA SAWICKIEGO

Opisywane znaleziska zdeponowane zostaly przez Ludwika Sawickiego w 6wczesnym
Instytucie Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (obecnie IAE PAN) w War-
szawie w latach piec¢dziesiatych XX w. Na potrzeby niniejszego artykutu autorzy wydzielili
z tej pokaznej kolekeji, liczacej ponad 5000 zabytkow, tylko materialy krzemienne, ktére
mozna faczy¢ z zespolami $widerskimi. Jest to 417 okazdw. Byly one wzmiankowane przez
odkrywce (Sawicki 1935; Sawicki 1960), ale dotychczas nie zostaly poddane doktadnej ana-
lizie. Jak wspomniano, badacz nie stosowal szczegdtowej planigrafii, ani podziatu zabyt-
kéw zgodnego ze stratygrafig (por. Schild 1975, s. 289-292). Zbiory uporzadkowat wedtug
wyréznionych przez siebie w terenie ,,czesci” (rejonéw badan) oraz, ewentualnie, skupisk
(»gniazd”). Ta pierwotna klasyfikacja zostala tu utrzymana. Kazdy z zespotéw opisano
okreslajac specyfike, liczebnos¢ oraz rodzaj zabytkéw wchodzacych w jego sklad, ich cechy
typologiczne, metryczne, a takze rodzaj uzytego surowca.
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Ryc. 2. Swidry Wielkie. Udziat liczbowy i procentowy poszczegdlnych grup zabytkow krzemiennych wedlug
wydzielonych jednostek przestrzennych: A - czes¢ potudniowa, ,,gniazdo I”; B - cze$¢ poludniowa, ,,gniazdo
IV”; C - czeé¢ potudniowa, ,gniazdo IX”; D - czes¢ potudniowa; E - czes¢ srodkowa. Oprac. K. Kerneder-
-Gubata, T. Boron.

Fig. 2. Swidry Wielkie. Quantitative and percentage share of particular groups of flint finds according to
spatial units: A - southern part, ,Cluster I”; B — southern part, ,,Cluster IV”; C - southern part, ,,Cluster IX”;
D - southern part; E - central part. Prepared by K. Kerneder-Gubata, T. Boron.
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Zabytki przeznaczone do opracowania pochodzily przede wszystkim z potudniowej cze-
éci stanowiska Swidry Wielkie I, w tym z trzech wyréznionych tam ,,gniazd” (opatrzonych
numerami: I, IV i IX) oraz z jego partii srodkowej. W sklad opisywanego zbioru weszty
wytwory nalezace do wszystkich kategorii technologicznych, jednak nie w kazdej z wydzie-
lonych ,,czeéci” lub ,,skupien” zostaly one odnotowane (ryc. 2). Niektore egzemplarze byty
juz publikowane (por. Sawicki 1935, tab. V.3, 6; IX.22; X.8, 8a; XI.11; XIV.4, 11, 16; XVL1,
1a, 9, XVIL.2, 7; XVIIL8).

CZESC POLUDNIOWA, ,GNIAZDO I”

W zespole opisanym jako ,Gniazdo I” w toku najnowszej analizy zarejestrowano tacznie
88 zabytkow. Byly to: 4 rdzenie, 42 widry i 42 odtupki; nie stwierdzono tu narzedzi (ryc. 3).

Ryc. 3. Swidry Wielkie - ,Gniazdo I”: a - sktadanka rdzenia z podstawiakiem; b, c, e - rdzenie; d — wiér.
Rys. E. Guminska, D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 3. Swidry Wielkie - “Cluster I”: a - refitting of the core and platform removal flake; b, c, e — cores;
d - blade. Drawing by E. Guminska, D. Wach; prepared by T. Boron.
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Sposrdd rdzeni jeden jest dwupietowy, o plaskiej i waskiej odtupni; jego dtugosé wynio-
sta 96,5 mm, a szeroko$¢ 25 mm (ryc. 3:a). Tyl rdzenia jest korowy, kat miedzy odlupnia
a pieta jest mniejszy niz 90°. Dwa kolejne rdzenie sg szerokoodtupniowe (ryc. 3:b-c), zas
jeden waskoodlupniowy (ryc. 3:e). Wérdéd wiéréw dominujg okazy jednopietowe; az 40
z nich reprezentuje ten rodzaj (ryc. 3:d). Jedynie dwa maja negatywy dwupigtowe. Pietki
sa gtadkie lub facetowane, zas seczki wyrazne i wypukle. Najwieksze widry osiagaja dlugo$é
50-60 mm, za$ szeroko$¢ maksymalnie 15 mm. W tej grupie wydzielono 10 zatepcow, sie-
dem o grzebienisku jednostronnym i trzy o obustronnym. Ich dlugos¢ to 24-74 mm, za$
szeroko$¢ 5-38 mm. Zaden widr nie jest zatem dtuzszy od zatepca. Odnotowano réwniez
jeden dwupietnik o cechach metrycznych odbiegajacych od pozostalych wiéréw (tzn. jest
znacznie diuzszy) oraz podstawiak o jednostronnej zaprawie grzebieniska piety i dlugosci
odpowiadajacej dlugosci zatepcow (74 mm).

Wisrod odtupkéw dominuja okazy negatywowe nad korowymi (11 egzemplarzy). Sa
one niewielkie, gdyz ich dlugo$¢ zawiera sie¢ miedzy 15 a 40 mm, za$ szeroko$¢ przewaz-
nie miedzy 10 a 35 mm. Brak tu odtupkéw duzych i bardzo duzych. Wydzielono ponadto
osiem regularnych $wiezakéw o korowych krawedziach bocznych i prostokatnym zarysie.
Maja one szerokos¢ maksymalnie 35 mm; wymiar ten rézni si¢ nieznacznie od szerokosci
odlupni znalezionego tu rdzenia.

CZESC POLUDNIOWA, ,GNIAZDO IV~

W skupisku zwanym ,,Gniazdo IV” stwierdzono 62 zabytki. W$réd nich wydzielono
trzy rdzenie dwupietowe o waskiej odtupni. Wszystkie okazy maja zaprawiane boki oraz
tylna stozkowata lub plaska powierzchnie. Kat miedzy pietami a odtupnia rdzenia jest
mniejszy niz 90 stopni. Rdzenie majg dtugos¢ od 52 do 73 mm. Najmniejszy z nich byt trak-
towany jako tluczek. Odnotowano tez 20 niewielkich odtupkéw negatywowych, o rozmia-
rach: od 17 do 25 mm dlugosciiod 10 do 25 mm szerokosci, oraz 19 widréw (ryc. 4:a-g).
Wisréd nich wyrdzniono sze$¢ widréw o negatywach dwupietowych (ryc. 4:d-g) i 11
o negatywach jednopigtowych (ryc. 4:a) oraz podtepiec (ryc. 4:b) i zatepiec (ryc. 4:c).
Jedynie trzy zaliczono do grupy czesciowo korowych (ryc. 4:a). Najdluzsze okazy maja
powyzej 70 mm.

Najbardziej interesujacymi znaleziskami z tej koncentracji s narzedzia (ryc. 4:h-p),
w tym jeden uszkodzony lisciak, z trzonkiem retuszowanym na spodnia strone (ryc. 4:j)
i dwa drapacze z drapiskami o stromym i potstromym retuszu (ryc. 4:h, i). W zbiorze wyrdz-
niono tez osiem zréznicowanych metrycznie, pojedynczych rylcéw klinowych (ryc. 4:1-m)
i wegtowych oraz dwa rylce zdwojone (ryc. 4:p), o dtugosci od 30 do 62 mm. Wéréd pol-
tylczakow jeden okaz wytworzono z szerokiego, dwupigtowego widra, za$ drugi z widra
smuklego (ryc. 4:0). Wyszczegoélniono takze jeden przekluwacz z dobrze wyodrebnionym
kolcem. Jedng z jego krawedzi uksztaltowano retuszem stromym, za$ drugg przykrawednym,
drobnym tuskaniem. Odnotowano tez trzy widry retuszowane, na ktorych zastosowano
tuskanie drobne, przykrawedne. Dwa z nich s najdiuzszymi okazami narzedziowymi w tym
inwentarzu - maja odpowiednio 87 i 66 mm dlugosci.
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Ryc. 4. Swidry Wielkie - ,Gniazdo IV”: a-g — widry; h, i, k - drapacze; j - lisciak; 1-n, p - rylce; o — pottyl-
czaki. Rys. D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 4. Swidry Wielkie - “Cluster IV”: a-g - blades; h, i, k - scrapers; j - Swiderian leaf point; l-n, p - burins;
o - truncated blade. Drawing by D. Wach; prepared by T. Boron.
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CZESC POLUDNIOWA, ,GNIAZDO IX”

Zabytki pozyskane z ,,Gniazda IX” i zachowane do dzi$ to pdtsurowiec, tacznie 69 egzem-
plarzy. Nie odnotowano natomiast innych kategorii wytworéw krzemiennych. Wéréd 39
widréw (ryc. 5:a-h) wiekszos¢ stanowig okazy negatywowe o odbiciach jednokierunkowych,
a 13 sztuk - dwukierunkowych. Najdluzsze widry maja ok. 90 mm dlugosci, ale wigkszo$¢
nie przekracza 63 mm. Poza tym odnotowano jeden zatepiec, o dlugosci 47 mm. Wsréd 30
odlupkow wiekszos¢ to okazy jednokierunkowe (ryc. 5:j-k). Cechuja je podobne rozmiary:
szeroko$¢ miedzy 15 a 33 mm, za$ dlugos¢ od 10 do 33 mm.

CZESC POLUDNIOWA

W kolekeji oznaczonej jako ,,cze$¢ poludniowa’, zawierajacej najpewniej zabytki zebrane
z calej powierzchni stanowiska, znajduja sie jedynie wyselekcjonowane rdzenie i narze-
dzia, brak natomiast potsurowcéw i materiatéw odpadkowych; razem to 33 egzemplarze.
Wszystkie znalezione tu rdzenie (4) to okazy zaprawione, dwupietowe (ryc. 6:t; 7:a-b). Ich
dlugo$¢ wynosi od 63 do 92 mm.

Wisréd odkrytych tu narzedzi (facznie 29) wydzielono lisciaki (ryc. 6:a-i), drapacze
(ryc. 6:j-m), wiertniki, pottylczaki (ryc. 6: u), widry retuszowane (ryc. 6:n, p) oraz rylce
(ryc. 7:c-g). Lisciaki s cztery kompletne oraz dziewie¢ uszkodzonych. Ich wierzchotki
powstaly przez retusz krawedzi bocznych badz sg naturalne. Z kolei trzonki sg retuszo-
wane na strone spodnig oraz na obu krawedziach. Dtugos¢ kompletnych okazéw wynosi
od 37 do 44 mm. Z kolei drapacze (lacznie pig¢ sztuk) wykonano na widrach o drapiskach
uksztaltowanych retuszem stromym dwustopniowym. Jeden z nich to drapacz zdwojony.
Wyrézniono ponadto dziewie¢ nieregularnych rylcéw zrobionych na wiérach, z czego: dwa
weglowe, pie¢ klinowych, jeden jedynak i jeden tamaniec. Pozostale narzedzia sg to: jeden
wiertnik wiérowy (61 mm dlugosci), péttylczak widrowy z widra dwupietowego oraz trzy
nieregularne widry retuszowane.

CZESC SRODKOWA

Z czesci $rodkowej stanowiska, zapewne z powierzchni deflacyjnej wydmy, zebrano
wytwory, z ktérych zachowato sie 165 sztuk. Wyrdézniono wsrdd nich: dwa rdzenie widrowe
dwupietowe oraz jeden rdzen wiérowo-odtupkowy (ryc. 8:a). Dwa pierwsze nalezg do form
szerokoodtupniowych. Tyt rdzeni jest ptaski, o powierzchni naturalnej, jeden bok odtupni
zostal opracowany, za$ przeciwlegly pozostat korowy. Drugi rdzen jest waskoodiupniowy,
o korowych bokach. Kat pomiedzy pigtami a odlupnia obu egzemplarzy jest mniejszy niz 90
stopni. W sklad tego zespotu wchodzi tez 77 widréw, przewaznie negatywowych, z rdzeni
jednopietowych. Okazy z rdzeni dwupi¢towych stanowig mniejszos¢ (17 sztuk). Diugosé
widréw nie przekracza 65 mm. Wsrod widréw (ryc. 8:b, ¢) wydzielono takze zatepce (10)
o jednostronnej zaprawie i dlugo$ci maksymalnej 50 mm. Jako odtupki zaklasyfikowano 66
egzemplarzy, w tym przewazajace negatywowe (60). Wydzielono tez trzy §wiezaki — jeden
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Ryc. 5. Swidry Wielkie - ,Gniazdo IX”: a~h - widry; i - §wiezak; j - odtupek. Rys. D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 5. Swidry Wielkie - “Cluster IX”: a-h - blades; i - platform rejuvenation flake; j - flake. Drawing
by D. Wach; prepared by T. Boron.
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Ryc. 6. Swidry Wielkie - ,,Czes¢ potudniowa” a-i - lidciaki; j-m - drapacze; n, p - widry retuszowane; o —
tylczak tukowy; 1, s, u — péltylczak; t — rdzen. Rys. Guminska, D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 6. Swidry Wielkie - “Southern part”: a-i — Swiderian leaf point; j-m - scrapers; n, p - retouched blade;
o — arched backed blade; 1, s, u - truncated blade; t — core. Drawing by Guminska, D. Wach; prepared by
T. Boron.
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Ryc. 7. Swidry Wielkie - ,Cze$¢ potudniowa” a, b - rdzenie; c-g - rylce. Rys. D. Wach; oprac. T. Boron.

Fig. 7. Swidry Wielkie - “Southern part™: a-b — cores; c-g - burins. Drawing by D. Wach; prepared by
T. Boron.

masywny (40 mm) i dwa mate (20 i 27 mm dlugosci). Najwiecej wytworéw cechowalo sie
wymiarami: od 10 do 30 mm dlugosci oraz od 10 do 35 mm szerokosci.

Sposrdd narzedzi odnotowano: cztery drapacze krétkie i jeden wachlarzowaty, z dra-
piskami uformowanymi retuszem stromym dwustopniowym (ryc. 8:d-g), jak réwniez
osiem rylcow (ryc. 8:h, i). Trzy rylce wykonano na odtupkach, za§ dwa na wiérach, w tym
jeden o zaznaczonej dwupietowosci. Cechy morfologiczno-technologiczne jednego z oka-
26w wskazuja, ze mogl by¢ zrobiony technika naciskows. Stwierdzono tez dwa odiupkowe
obleczniki (ryc. 8:j). W jednym przypadku zaretuszowano wklesto cata dlugos¢ krawedzi,
za$ w drugim wneke zrobiono retuszem stromym. Dodatkowo odnotowano dwa odtupki
retuszowane oraz sze$¢ rylczakow.
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Ryc. 8. Swidry Wielkie — ,,Cze$¢ srodkowa™: a — rdzen; b, ¢ — widry; d-g - drapacze; h, i - rylce; j — oblecznik.
Rys. E. Guminska; oprac. T. Boron.

Fig. 8. Swidry Wielkie — “Central part™ a — core; b-c - blades; d-g - scrapers; h-i — burins; j — notched
blade. Drawing by E. Guminska; prepared by T. Boron.
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SUROWIEC

Surowiec, z ktdrego wykonano wiekszos¢ okazéw (tacznie 412), to kopalniany krze-
mien czekoladowy (ryc. 9). Najblizsze ztoza tego surowca znajdujg si¢ ok. 100-150 km od
stanowiska w Swidrach Wielkich. S3 to wychodnie w pétnocnym obrzezeniu Gér Swigto-
krzyskich, szczegélnie w rejonie Oronska, Polan oraz Ifzy. W tych okolicach odnotowano
nagromadzenie wytwordw charakterystycznych dla kultury $widerskiej. Jest to specyfika
obszaru Oronska, gdzie zadokumentowano pozostatosci kopalni krzemienia czekoladowego,

100 200 km

|

,H.l.

Ryc. 9. A - lokalizacja stanowiska Swidry Wielkie I (1) oraz paleolitycznej kopalni krzemienia czekolado-
wego w Oronisku (2), w pétnocno-zachodniej czeséci ztdz; B — przyklady wytwordw z krzemienia czekola-
dowego. Fot i oprac. K. Kerneder-Gubata.

Fig. 9. A - location of the Swidry Wielkie site 1 (1) and the Paleolithic chocolate flint mine in Oronsko (2),
in the northwestern part of the source deposit; B — examples of products made of chocolate flint. Photo and
prepared by K. Kerneder-Gubata.



204 KATARZYNA KERNEDER-GUBALA, TOMASZ BORON

zwiazane z eksploatacja tego surowca przez spolecznosci z technokompleksu z lisciakami
z ok. 12800-11700 BP (por. np. Schild 1976; Kerneder-Gubata 2019; Werra, Kerneder-
-Gubata 2021).

Poza krzemieniem czekoladowym, w opisywanych zespotach kultury $widerskiej odno-
towano takze wytwory z krzemienia kredowego (facznie 15 sztuk), ktérego ztoza wtdrne
znajduja si¢ lokalnie w osadach lodowcowych. Tego surowca uzyto jednak sporadycznie.

»SWIDERSKIE” MATERIALY KRZEMIENNE
ZE STANOWISKA EPONIMICZNEGO - DYSKUSJA

Cze$¢ materiatéw, poza tymi rozsianymi na calej powierzchni ostanica wydmowego,
skoncentrowana byta w ,,gniazdach’, ktére L. Sawicki uznawal za zespoly homogeniczne.
W opracowaniach zabytkéw opublikowanych w latach trzydziestych XX w. (Sawicki 1930;
Sawicki 1935) te wydzielone skupiska potraktowal lacznie, bez podzialu na wyrdznione
przez siebie jednostki przestrzenne.

Do dzi$ nie zachowaly si¢ wszystkie pozyskane niegdys zabytki. Te, ktére stanowig pod-
stawe niniejszej pracy, to zbiér zdekompletowany w poréwnaniu z pierwotnym odkryciami.
Poddano go ponownej analizie morfologiczno-technologicznej. Jednym z kluczowych, obec-
nych ustalen, jest potwierdzenie zatozen L. Sawickiego, ze kompleksy stanowisk w Swidrach
Wielkich i Swidrach Malych nie s3 jednoczasowe. Obejmujg one pozostalosci obozowisk
i pracowni krzemieniarskich z pdznego paleolitu (technokompleks z li$ciakami oraz z tyl-
czakami tukowymi - Federmesser) oraz z pdznego mezolitu i prawdopodobnie z mtodszych
okresow. Wiekszo$¢ materialéw starszych, pochodzacych zapewne z pédznego paleolitu, oraz
tych, ktére mozna laczy¢ z kulturg janistawicka, wykonano z krzemienia czekoladowego.
Prawdopodobnie bylo to podyktowane cechami tego surowca, takimi jak: dobra tupliwos¢,
jednorodna masa krzemionkowa i plytowata forma konkrecji, ktdre utatwiaty obrébke, a tym
samym umozliwialy fatwiejsze uzyskanie pozadanego pélsurowca, przy zastosowaniu okreslo-
nej technologii. Zabytki z wczesnego mezolitu zrobiono z lokalnego krzemienia narzutowego.
Wskazuje to na odmienne preferencje odno$nie do surowca uzywanego przez krzemieniarzy
w tych dwodch okresach. Obserwacje te moga stanowié¢ potwierdzenie koncepcji o nieznajo-
mosci ztdz krzemienia czekoladowego przez spolecznosci wezesnomezolityczne (Schild 2001).

W rezultacie ogladu materiatéw stwierdzono, ze najbardziej jednorodny pod wzgledem
kulturowym i technologicznym inwentarz zarejestrowany zostal w skupisku okreslonym
przez L. Sawickiego jako ,Gniazdo I”. Swiadczy o tym przede wszystkim jednakowy suro-
wiec, z ktdrego byly zrobione. Byt to kopalniany krzemien czekoladowy, odznaczajacy sie
gruba kora, wyraznie odcinajacg sie od masy krzemionkowej. Inne cechy stanowigce pod-
stawe takiego wniosku, to pozyskane tu odtupki, tworzace sktadanki i widry dopasowane
do rdzenia. Jak si¢ zatem wydaje, obrabiano tu plaskie, korowe, masywne konkrecje krze-
mienne, przyniesione bezposrednio z rejonu ich wydobycia. Brak narzedzi wskazuje, ze byto
to miejsce, w ktérym prowadzono dziatalno$¢ przetworcza skoncentrowang na wstepnych
fazach eksploatacji.

W toku najnowszej analizy ustalono, ze jedyny zespot, w skiad ktérego wchodzg wszyst-
kie kategorie wytworéw krzemiennych (czyli rdzenie, potsurowce wiérowe, odlupkowe oraz
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narzedzia), pochodzi z ,Gniazda IV”. Zabytki te s3 homogeniczne. Nieliczne i niewplywajace
na te ocene sg wtrety, takie jak drapacz z retuszem plaskim, poéttylczak (ktéry prawdo-
podobnie byl forma wyjsciowa do produkeji rylcéw weglowych) oraz przektuwacz, ktére
moga sygnalizowa¢ osadnictwo kultury janistawickiej. Poza tym, odnotowano tu komplet
podstawowych typow narzedzi, tj. lisciaki, rylce i drapacze.

Zweryfikowana obecnie zawarto$¢ ,,Gniazda IX” réwniez jest spojna kulturowo, lecz
znacznie ubozsza od zespotu z ,,Gniazda I”. Nie ma tu rdzeni oraz wiérowych i odtupkowych
form technicznych, poza jednym zatepcem. Zwraca uwage jednorodnos¢ surowca; to takze
kopalniany krzemien czekoladowy, identyczny jak w przypadku zabytkéw z ,,Gniazda I”.
Widry réwniez sg zblizone morfologicznie do okazéw z tej lokalizacji.

W zespole okreslonym jako ,,cze$¢ potudniowa” brak pétsurowca widrowego i odtupko-
wego. Mozna zatem przypuszczaé, ze w tym przypadku okazy wyselekcjonowano z mate-
riatéw odkrytych na catej powierzchni stanowiska lub w poszczegolnych, niezachowanych
do dzisiaj skupiskach. Wedtug relacji L. Sawickiego, z owej pozostatej ,,potudniowej czg$ci”
stanowiska Swidry Wielkie I, pochodzil homogeniczny material ,,przemystu $widerskiego”,
w przeciwienstwie do pozostalych ,,czesci”, w ktorych byt on przemieszany (Sawicki 1935,
s. 15). W tej partii zlokalizowana byla takze opisywana przez Sawickiego ,,skrytka’, czyli
zaglebienie terenu z nagromadzeniem korowych konkrecji, obtupni wykonanych z krze-
mienia czekoladowego (Sawicki 1935, s. 2; Sawicki 1960). Kolekcja z owej ,,skrytki” zostata
juz opublikowana (Sawicki 1960); nie zostala uwzgledniona w niniejszym opracowaniu
z powodu watpliwosci co do jej aspektow kulturowo-chronologicznych.

W zespole z ,,czesci Srodkowej” duze i bardzo duze odlupki sa nieliczne. Jest to kolekcja
zebrana z powierzchni, lecz mozna przyjaé, ze w tym rejonie obrabiano gotowe, przynie-
sione tu rdzenie, inaczej niz w przypadku ,,czesci potudniowej’, gdzie obrébce poddawano
nieobrobione konkrecje krzemienne. Pozyskane wioéry majg $rednig dlugosé do 60 mm.
Pomiedzy wiérami najdluzszymi (ok. 90 mm) a pozostatymi brak wartosci posrednich, co
moze dowodzi¢ stusznosci powyzszej hipotezy. Najprawdopodobniej zostaly one dostar-
czone jako gotowe wytwory. Bylo to zreszta powszechnie praktykowane przez spotecznosci
pradziejowe. Narzedzia reprezentuja formy specyficzne dla kultury $widerskiej. Wydaje
sie zatem, ze w ,,czesci srodkowej” (podobnie jak w ,,czesci potudniowej”) opisywanego
stanowiska — obozowiska spotecznosci kultury §widerskiej — réwniez zlokalizowane byty
pracownie krzemieniarskie.

Na omawianym terenie korzystano przewaznie z krzemienia czekoladowego. Surowiec
ten musial by¢ sprowadzany z pierwotnych z16z, oddalonych przynajmniej o ok. 100 kilome-
tréw na potudnie (ryc. 9), w postaci konkrecji, obtupni i rdzeni. Swiadcza o tym pozostatosci
intensywnej obrobki krzemieniarskiej, ktorej byty one poddawane, a stwierdzone w toku
analizy znalezisk. Wzmiankowat o tym takze L. Sawicki (Sawicki 1935, s. 5). To potwierdza
wyrazne preferencje krzemieniarzy kultury $widerskiej.

Znane sg liczne pracownie krzemieniarskie oraz grupy stanowisk zlokalizowane
w sgsiedztwie wychodni krzemienia czekoladowego. Z okresu poznego paleolitu pochodza
stanowiska kopalniane i pracownie polozone w rejonie wielu réznych ztéz: wspomnianego
surowca, czyli krzemienia czekoladowego (kopalnia w Oronsku; Kerneder-Gubata 2019;
Krukowski 1939-1948; Osipowicz i in. 2019; Werra, Kerneder-Gubata 2021), innych odmian
skat krzemionkowych (por. Ginter 1969; Ginter 1973; Dagnan-Ginter 1980; Rydlewski 1989;
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Cyrek 1996; Ginter 1999; Tomaszewski 2002) oraz innych mineratéw, w tym takze zareje-
strowanego na stanowisku krzemienia kredowego (por. np. Burdukiewicz 1989; Sulgostow-
ska 1989; Galinski 1999; Kobusiewicz 1997; Bobrowski, Sobkowiak-Tabaka 2018).

Krzemien czekoladowy podlegat najwickszej dystrybucji w okresie péznego paleolitu,
docierajac na odlegte tereny, w odstepie nawet kilkuset kilometréw od miejsc eksploatacji
(Sulgostowska 2008). Na obszarach s3siadujacych ze stanowiskami w Swidrach Wielkich,
takich jak Calowanie, wéréd materialéw zwigzanych z osadnictwem spolecznosci kultury
$widerskiej takze dominujg wytwory z krzemienia czekoladowego uzyskiwanego w wyniku
dzialalnosci goérniczej (por. np. Schild red. 2014).

UWAGI KONCOWE

Artefakty z kompleksu stanowisk w Swidrach Wielkich pochodzg z licznych kampa-
nii powierzchniowych i badan sondazowych realizowanych na przestrzeni kilkunastu lat
w dwudziestoleciu miedzywojennym przez Ludwika Sawickiego. Badania prowadzili tam
takze inni badacze, m.in. Stefan Krukowski. Liczne zabytki zebrane przez tego badacza
znajduja si¢ w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Znaczna cz¢$¢ obu
zbioréw nie przetrwatla do dzis. Czesci niegdys publikowanych znalezisk w ogéle nie odna-
leziono (por. np. Sawicki 1960).

Z powodu rozlegto$ci powierzchni, z ktérej zebrano material krzemienny, okreslenie
przynalezno$ci kulturowej zbioréw nie bylto latwe. Z pewnoscia na tym terenie zidenty-
fikowano pozostalosci osadnictwa spolecznoéci paleolitycznych, mezolitycznych oraz
wezesnorolniczych. W kazdym z tych okreséw korzystano z réznych odmian krzemienia
czekoladowego oraz kredowego. Niewatpliwie, oprocz znalezisk zwigzanych z zespolami
$widerskimi, takimi jak rdzenie, wiory i liSciaki, mozna wéréd nich wyrézni¢ elementy
charakterystyczne dla technokompleksu z tylczakami tukowymi, do ktdrego nalezg krétkie
drapacze, rylce odltupkowe oraz rdzenie wiérowo-odlupkowe. Wéréd zabytkéw mezolitycz-
nych wyrézniaja si¢ okazy zwiazane z technologia kultury janistawickiej: rylec widrowy,
obteczniki i inne drobne narzedzia.

Analizowane zespoly krzemienne ze stanowiska Swidry Wielkie I dokumentujg kla-
syczny obraz technologii kultury $widerskiej i potwierdzajg stusznos¢ ustalenn dawnych bada-
czy w zakresie wyodrebnienia opisywanego ,,przemystu” krzemiennego. Praca L. Sawickiego
przyczynila si¢ tym samym znaczaco do poszerzenia naszej wiedzy o krzemieniarstwie spo-
tecznosci kultury $widerskiej w paleolicie péznym.
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SUMMARY

The eponymous site of the Swiderian Culture, Swidry Wielkie I, was explored by Ludwik Sawicki
and Stefan Krukowski in the early 20th century (Fig. 1). The “Swiderian industry” was identified based
on the abundant flint assemblage discovered during these excavations (Krukowski 1921; Sawicki 1935;
Krukowski 1939-1948; Kozlowski 2007). It was on these grounds that the Swiderian Culture was
first identified (Sawicki 1933-1934) and subsequently the “Masovian cycle” (Krukowski 1939-1948).

The assemblage from Sawicki’s research, which is the focus of this article, is now housed in the
Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw (Fig. 2). The
material was revisited with the aim of reassessing it in the context of identifying a “Swiderian indus-
try”. A new morphological-technological analysis of this material provided the grounds for verifying
Sawicki’s determinations.

The Swidry complex of sites is located in the Mazowieckie province, on the southern bank of the
Swider River, close to its confluence with the Vistula. This area if part of the Warsaw Basin (part of
the Central Mazovian Lowlands).

Both Sawicki and Krukowski used the term “Swiderian industry” in relation to the site they
excavated at Swidry Wielkie. Sawicki identified several chronologically distinct phases of this indus-
try. While the flint collection was published in general studies in the 1930s and 1960s, it was never
analysed in depth as a whole. It is now evident that the sites at Swidry Wielkie and Swidry Male are
not contemporary. The complex includes camps and flint-knapping workshops dating from the late
Palaeolithic (arched backed piece — Federmesser and the younger tanged point — Swiderian Culture)
as well as the Mesolithic and, most probably, younger periods. Most of the artifacts associated with
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the late Palaeolithic and Janistawice Culture are made of chocolate flint, while the early Mesolithic
pieces are of local erratic flint.

The collection in question consists of more than 5000 artifacts, but only those unquestionably
associated with the Swiderian settlement at the site were considered for this study. This totalled 417
flint artifacts, primarily from the southern part of the Swidry Wielkie I site, specifically clusters I, IV
and IX as well as the southern side of the dune as recorded by Sawicki. This set that was thus distin-
guished included all represented technological categories, which however, were not distributed evenly
throughout the site (Figs 3-8).

The part of the flint assemblage studied from the Swidry Wielkie I site provides a classic repre-
sentation of the Swiderian Culture technology and constitutes solid grounds for identifying this flint
“industry” (Fig. 9).

Translated by Iwona Zych
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KALISZ-STARE MIASTO - NAJSTARSZA ZNANA
WCZESNOSREDNIOWIECZNA HUTA SZKEA W POLSCE?

KALISZ-STARE MIASTO - THE OLDEST KNOWN EARLY
MEDIEVAL GLASSWORKS IN POLAND?

Abstrakt: W artykule zaprezentowano wyniki badan archeologicznych na stanowisku Kalisz-Stare Miasto 13 — na
terenie wezesnosredniowiecznej osady rzemie$lniczo-handlowej, potozonej w sasiedztwie grodu Kalisz-Zawodzie.
Gloéwnym celem prac bylo rozpoznanie struktury przestrzennej stanowiska i jego chronologii oraz okreslenie funkcji
odstonietych obiektéw archeologicznych (facznie ponad 80). Trzy z nich (obiekty nry 8, 63 i 75) zidentyfikowano
jako pracownie szklarskie. Skoncentrowano si¢ na omowieniu ich pozostaloéci oraz znalezisk zwigzanych z tg dzia-
talnoscia. W obiektach tych oraz w warstwach kulturowych stanowiska zarejestrowano ponad 1000 fragmentéw tygli
ceramicznych z naciekami réznobarwnego szkla, relikty piecow i palenisk, a takze kilkaset gotowych i wadliwych
wyrobow szklanych (m.in. paciorkéw, pierscionkéw, obraczek) oraz pétproduktow (pretow, nitek i bryt szkta).
Obiekt nr 75 zinterpretowano jako wysoko wyspecjalizowang pracownie szklarska ze sladami trzech piecow oraz
wieloma zabytkami ruchomymi. Znalezione utamki szkla moga wskazywac na produkeje zwigzang z architektura
sakralng. Datowanie obiektéw okreslono na podstawie analizy ceramiki i monet na koniec XI i XII w. Autorzy pod-
krelili konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych analiz specjalistycznych (m.in. technologicznych i surowcowych),
ktore umozliwig pelniejsze rozpoznanie charakteru produkeji i ewentualnego wytopu szkla na tym stanowisku.

Stowa kluczowe: wczesne sredniowiecze, Polska, Kalisz, wytworczo$¢ szklarska, huta szkla, piece, tygle, paciorki

Abstract: This article presents the results of archaeological research conducted at the Kalisz-Stare Miasto (Old
Town) 13 site. This site was an early medieval craft and trade settlement located near the Kalisz-Zawodzie
stronghold. The study aimed to trace the spatial layout of the settlement, establish its chronology, and identify
the purpose of its 80-plus archaeological features. This article discusses the remains of three of these features
(nos. 8, 63, and 75) identified as glass workshops, covering also the finds related to this activity. More than
1,000 fragments of ceramic crucibles with body walls covered with multicolored glass drippings have been
unearthed in these features and in the associated cultural layers. The remains of furnaces and hearths have also
been found, along with several hundred glass products and waste, including beads, rings, and wedding rings,
as well as semi-finished products such as rods, threads, and glass lumps. Feature no. 75 has been interpreted as
a highly specialized glassworks containing three furnaces and yielding numerous artifacts. The glass finds could
suggest production related to sacred architecture. Analysis of the coins and pottery from these features suggests
a date extending from the end of the 11th century through to the end of the 12th. The authors emphasize the
need for further specialized analyses (including technological and raw material analyses) to enable a more
complete understanding of the nature of production and possible glass melting at this site.

Keywords: early medieval, Poland, Kalisz, glass production, glassworks, furnaces, crucibles, beads
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WSTEP

Najwcze$niejsze wzmianki o Starym Mie$cie w Kaliszu pochodza z 2 pol. XIII w. Zawarte
sa one w dokumentach spisanych w czasie, gdy dokonano przeniesienia osrodka z Kalisza-
-Zawodzia na nowe miejsce. Po raz pierwszy nazwy Antiqua civitas uzyto w potwierdzeniu
przywileju lokacyjnego dla miasta, wystawionym w 1282 r. przez Przemysta II (KDW 1877,
nr 517). W dokumencie Przemysta z 1285 r. wymieniono ,,[...] molendinum nostrum, quo
fuit antiqua civitatis in flumine Przosna [...]” (KDW 1877, nr 553). W roku 1294 wspomniany
wladca, w celu uregulowania statusu oraz uporzadkowania terenu wyludnionej osady, zezwo-
lit na lokacje wsi na terenie ,[...] antiqua civitate Kalis [...]” (KDW 1878, nr 723)".

Prospekcje terenowe, majace na celu rozpoznanie stanowisk w okolicach Kalisza,
zapoczatkowano w latach piecdziesigtych XX w.> Planowe badania wykopaliskowe osady
wczesnosredniowiecznej, ktorej pozostaloéci znajduja si¢ w obecnej dzielnicy Kalisz-Stare
Miasto, zainicjowano w 1953 r.> W 2001 r. rozpoczeto kolejny etap prac realizowanych do
2020 r.%, podczas ktorych przebadano 77 wykopdw o facznej powierzchni ponad 30 aréw,
zalozonych w kilkunastu punktach na terenie Starego Miasta. Dzieki temu rozpoznano
chronologie i topografie rozleglej osady rzemieslniczo-handlowej. Wiekszo$¢ odstonietych
obiektow i nawarstwien oraz pozyskanych zabytkéw datowana jest na X-XIII w. Obrazuja
one stopniowy rozwoj o$rodka, powstanie wyspecjalizowanych pracowni rzemie$lniczych
i zmiany charakteru osadnictwa, zwiazane z lokacja miasta w potowie XIIT w. na nowym
miejscu. Wstepnie opracowane wyniki badan pozwolity na udowodnienie tezy o proto-
miejskim charakterze osady. W rezultacie zidentyfikowano tez pozostalosci przedmiotow
i obiektow, ktore wigzg sie z wytworczoscia szklarska.

CHARAKTERYSTYKA ODKRYC ZWIAZANYCH ZE SZKLARSTWEM

Pierwsze fragmenty tygli z naciekami szkta zostaly znalezione na stanowisku, ktdre okre-
$§lono roboczo jako ,,Kalisz-Stare Miasto Servisco”. Kilka sezondw prac pozwolito na odsto-
niecie tu kompleksu obiektéw uzytkowanych w okresie od XI do XII w. (Baranowski i in.
2005). Wéréd pozostatosci licznych pracowni rzemie$lniczych wyrdézniono: kilka piecowisk
kowalskich, wyspecjalizowane warsztaty zwigzane z przetopem metali kolorowych oraz pra-
cownig garncarska. Zarejestrowano tez pozostalosci budynku mieszkalnego, wzniesionego
na miejscu wezesniejszych obiektéw produkeyjnych. Jest on datowany depozytem trzech
monet Bolestawa Kedzierzawego, ukrytych pod wegtem, na okres po roku 1147 (Kedzierski
2016, s. 113-115). Jego powstanie wyznacza wazny moment w ksztaltowaniu sie¢ w tym
terenie osrodka protomiejskiego, zwigzanego z pobliskim grodem Kalisz-Zawodzie.

! Na temat historii i topografii Starego Miasta w Kaliszu, zob. Sowina, Panecki red. 2021; Wycz6tkowski
2023a,s. 13-31.

* O dziatalnosci ekip IHKM (IAE) PAN w Kaliszu, zob. Baranowski 2016.

* Badania prowadzono wlatach 1953, 1955-1957 (Dgbrowska i in. 1960; Wyczdtkowski 2023a, s. 37-45).

* Prace te wykonywano we wspolpracy z Urzedem Miasta Kalisza i Muzeum Okregowym Ziemi Kali-
skiej. Badaniami kierowat dr hab. Tadeusz Baranowski, za$ od 2008 r. dr Adam Kedzierski, a ich rezultaty
opisano w kilku publikacjach (np. Baranowski i in. 2005; Kedzierski, Wyczdtkowski 2016; Wyczotkowski
2023a, s. 45-48).
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Ryc. 1. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Obiekty omawiane w tekscie na tle pozostatych odkrytych na stano-
wisku. Kolor jasnozotty — wykopy archeologiczne (nry 43C-58A); kolor szary — obiekty archeologiczne
(nry 1-83); kolor czerwony - obiekty zwigzane ze szklarstwem (nry 8, 63 i 75). Oprac. D. Wyczétkowski.

Fig. 1. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Objects discussed in the article presented in context with others disco-
vered at the site. Light yellow colour - archaeological trenches (nos. 43C-58A); grey colour - archaeo-
logical objects (nos. 1-83); red colour - features related to glassmaking (nos. 8, 63, and 75). Prepared by
D. Wyczotkowski.

Wspomniane tygle wyrézniono wsrdd pozyskanej ceramiki; tacznie byly to cztery frag-
menty. Znaleziono tez kilkanascie wyrobéw szklanych - przede wszystkim kotka, obraczki
i paciorki. Ich liczba nie byta duza i zblizona do liczebnos$ci przedmiotow ze szkta odnoto-
wanych w innych rejonach kaliskiego Starego Miasta, badanych w latach 2001-2011. Zna-
lezione fragmenty tygli wykonane byly z gliny i pochodzily z niewielkich, grubosciennych,
miseczkowatych naczyn. Z uwagi na silne spieczenie $cianek i spowodowang tym kruchoé¢
materiatu, trudno bylo okregli¢ ich wymiary. Na $ciankach wewnetrznych i zewnetrznych
zachowaly si¢ nacieki szkla barwy czerwonej i niebieskiej, w formie warstw o nieregularnej
powierzchni i grubosci dochodzacej do kilku milimetréw.

W 2012 r. rozpoczeto badania na kolejnym stanowisku — przy ulicy Stare Miasto 13. Do
2020 r. przebadano tam blisko 600 m? odkrywajgc dos¢ dobrze zachowane relikty ponad
osiemdziesieciu obiektow archeologicznych datowanych na okres od X do XIV w. (ryc. 1).
Jedynie trzy z nich uzna¢ mozna za obiekty mieszkalne; pozostate zwigzane byly z dzialal-
noscig rzemie$lnicza. Wérdd tych ostatnich wyrézniajg sie trzy przeznaczone do wytapiania
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Ryc. 2. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Fragmenty tygla ceramicznego z zachowanymi naciekami szkfa
z obiektu nr 8. Fot. A. Kedzierski.

Fig. 2. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Fragments of a ceramic crucible preserving glass dripping, from feature
no. 8. Photo by A. Kedzierski.

i przetwarzania szkla. Dwa z nich to pracownie przedstawiajace typ obiektu z zagtebiong w calec
czescig centralng, z paleniskami pofozonymi po bokach jamy, nieco powyzej jej poziomu.

Pierwsza z pracowni odstonieta zostata w latach 2012-2013 (obiekty nry 8, 17 i 18).
Dno obiektu znajdowalo si¢ na glebokosci okoto 0,7 m od powierzchni terenu, ktora we
wezesnym Sredniowieczu wyznaczat strop warstwy kulturowej zalegajacej na calym stanowi-
sku. Pierwotny poziom uzytkowy stanowita brazowa warstwa zbitych szczatkéw roslinnych
przemieszanych z gling, obecna na dnie jamy. Od strony wschodniej obiekt posiadal spore
wglebienie - rozlegty nisze, umieszczong nad poziomem dna. Wypelnisko niszy stanowity
pozostalosci dlugo uzytkowanego paleniska. W czeéci zachodniej jamy odstonigto $lady
dwdch innych, niewielkich palenisk (obiekty nry 171 18).

Wiréd pozyskanych tam zabytkéw wyrdzniono okoto 20 fragmentéw tygli z mocno
przepalonej gliny. Byly to grubo$cienne wyroby, rodzaj miseczki o ptaskim dnie i §rednicy
okoto 5 cm, a wysokosci do okoto 5-7 cm, o $ciankach lekko rozchylonych na zewnatrz,
z prostym wylewem i plasko $cietg krawedzia (ryc. 2). Od wewnatrz i na zewnatrz pokryte
byly zastygtym szklem o grubosci do kilku milimetréw, o jednorodnym kolorze (czer-
wonym, niebieskim lub zielonkawym) i nieréwnej fakturze. Barwa szkla na tyglach byta
identyczna z barwa przedmiotéw szklanych, ktére znaleziono w obiekcie®: paciorkow oraz
fragmentéw obraczek i pierscionkow.

* Podczas badan prowadzonych na stanowisku w nastepnych latach odkrywano kolejne utamki podob-
nych tygli z naciekami i kroplami zastyglego, réznobarwnego szkta oraz przedmioty szklane i ich fragmenty.
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Ryc. 3. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Gliniane tygle z obiektu nr 63: a — tygiel z zastygtym szklem barwy
261tej; b — naczynie gliniane (ze znakiem garncarskim w dnie) wykorzystywane jako tygiel. Fot. T. Purowski.

Fig. 3. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Clay crucibles from feature no. 63: a - crucible with solidified yellow-
-colored glass; b — clay vessel (with a producer’s base mark) used as a crucible. Photo by T. Purowski.

W warstwie spagowej jamy znaleziono zawieszke, tj. miniaturke toporka zrobiong ze
stopu miedzi. Zabytki tego typu mozna datowac szeroko na X-XII w.® Ponadto w zalega-
jacych wyzej nawarstwieniach (w wypetnisku jamy, nad dnem) odkryto polowe monety”.
Pozwolilo to na okreslenie chronologii pracowni — od 2 pot. do konica XI w. W trakcie badan
udalo si¢ powigzac jej funkcjonowanie z pierwsza faza uzytkowania pobliskiego obiektu
mieszkalnego (obiekt nr 19).

Drugi, podobny warsztat (obiekt nr 63), przebadano w latach 2016 1 2019. Jego wnetrze,
w postaci jamy, zaglebione bylo na okoto 0,9 m w piaszczysty calec. W jego sklad wchodzity
tez paleniska umieszczone w niszach, odstonigte z dwdch stron, nieco powyzej poziomu
uzytkowego. Na dnie, zapewne w wyniku dlugotrwatego funkcjonowania, wytworzyta sie
warstwa gliniastych, przemieszanych z organika piaskéw. Przypuszczalnie w jaki$ spo-
sob ustabilizowano i umocniono $ciany urzadzenia (jamy) od wewnatrz. Zarejestrowano
bowiem §lady niewielkich stupkéw. Rozmiary jamy (na poziomie calca, w obrebie wykopu)

Znajdowane byly one zaréwno w warstwie kulturowej powstalej podczas uzytkowania stanowiska, jak i we
wtérnych wypelniskach obiektow.

¢ Odkryta w 2012 r. zawieszke nalezatoby okresli¢ jako toporek typu I wedtug Nikolaja A. Makarova
(Makarov 1992; Kucypera i in. 2011; Kedzierski, Wyczotkowski 2014, s. 104).

7 Byta to tzw. krzyzéwka, najpewniej typu VII z przedstawieniem pastoratu, wedtug Mariana Gumow-
skiego — CNP 986, za$ wedlug Adama Kedzierskiego — grupa odmian Sdm?7. Ze wzgledu na srednice moze
by¢ datowana na ostatnia dekade XI w. (Gumowski 1939; Kedzierski 2021, s. 97-117, 195-202).
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Ryc. 4. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Przedmioty szklane z obiektu nr 63: a-d - paciorki; e-k — kétka/obraczki
lub pierscionki; I-p - nitki; r-s — kawatki masy szklanej (?). Fot. T. Purowski.

Fig. 4. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Glass objects from feature no. 63: a-d — beads; e~k - rings or finger rings;
1-p - trails; r—s — lumps of glass mass (?). Photo by T. Purowski.

wynosily: okoto 2,0 m szerokos$ci (po osi péinoc—potudnie) i do 2,8 m diugosci (po osi
wschdd-zachdd).

Konstrukcja ta powielala niejako rozplanowanie opisanej wczesniej pracowni (obiektu
nr 8) z zaglebiona czescia roboczg i paleniskiem znajdujacym si¢ powyzej. W tym przy-
padku, czyli w obiekcie nr 63, oba paleniska dostepne byly réwniez od strony zewnetrznej.
Uzytkowane byly jednoczesnie do celéw gospodarczych, o czym moga $wiadczy¢ liczne
fragmenty ko$ci zwierzecych oraz naczyn glinianych znajdowane wokot jamy (wkopanej
w calec). Na przedtuzeniu paleniska nr 2, zlokalizowanego we wschodniej czesci obiektu,
odstonieto koncentryczne skupisko przepalonych kawatkéw polepy interpretowane jako
prawdopodobne pozostatosci pieca koputkowego.
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Ryc. 5. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Fragment naczynia szkliwionego z obiektu nr 63. Fot. A. Kedzierski.

Fig. 5. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Fragment of a glazed vessel from feature no. 63. Photo by A. Kedzierski.

Wypelniska palenisk, jak wymieniono, zawieraty m.in. ulamki ceramiki, w tym tygle
z wielobarwnymi naciekami szkla. Co interesujace, czgs$¢ z nich byly to wtérnie uzyte, prze-
palone dna naczyn kuchennych, z zachowanymi znakami garncarskimi (ryc. 3:b). Wigkszos¢
stanowily jednak miseczkowate, plytkie i gruboscienne tygle. Ich mocno przepalone frag-
menty znaleziono takze w wypelnisku jamy i w warstwie uzytkowej zalegajacej dookola niej.
Lacznie odnotowano prawie 130 utamkow takich wyrobdéw (ryc. 3:a). W trakcie prac pozy-
skano tez ponad 80 zabytkow szklanych: zachowane w calosci lub czesciowo paciorki (ryc.
4:a-d), kawalki réznokolorowych kétek/obraczek i pierscionkéw (ryc. 4:e-k), a takze potfa-
brykaty (tj. nitki szklane; ryc. 4:1-p), brytki masy szklanej i odpady produkcyjne (ryc. 4:r-s).

Istotne jest tez odkrycie przedmiotéw o proweniencji wschodnioeuropejskiej. Do nich
zaliczy¢ mozna przesliki z rozowego tupku wotynskiego, ktorych znaleziono facznie 9 sztuk.
Importem z ziem ruskich jest najpewniej rowniez gliniana pisanka/grzechotka pokryta szkli-
wem barwy zielonej, z ornamentem w ksztalcie tusek, ktérej czes¢ zarejestrowano w partii
stropowej obiektu®. W kontekscie produkeji szklarskiej nalezy réwniez wspomnie¢ o frag-
mencie niewielkiego naczynia z intencjonalnie wykonana, jasnozolta glazura (ryc. 5).

Trzecig ze wspomnianych powyzej pracowni odstonieto w trakcie badan prowadzonych
w latach 2019-2020, w wykopach nry 58 i 58 A. Tworzyt ja kompleks obiektéw zwigzanych
z produkejg szklarska.

# O pochodzeniu pisanek ostatnio pisali m.in. Sylwia Siemianowska z zespotem (Siemianowska i in.
2023, s. 261-262, tam starsza literatura).
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WSTEPNA INTERPRETACJA FUNKCJI OBIEKTOW

Jak sie wydaje obecnie, za wyspecjalizowang pracownie szklarskg nalezaloby uzna¢
obiekt nr 75. Powigzane z nim byty usytuowane tuz obok piece/paleniska (obiekty nry 78,
82 i 83). Funkcje pomocnicza pelnita konstrukcja wsparta na trzech stupach, wkopanych
w piaszczysty calec (obiekty nry 73, 76, 77). Z nia technologicznie prawdopodobnie zwigzany
byt piec, ktérego pozostatosci odkryto w jamie (czyli obiekt nr 78).

Najciekawszym, ze wzgledu na pozostalosci urzadzen technicznych, jest obiekt nr 75.
W czasie badan odstonieto jame o wymiarach okoto 6,0 x 4,0 m, wkopang w calec. W jej
wnetrzu zlokalizowano $lady trzech piecéw, z czego dwa mniejsze w pétnocnej i péinocno-
-wschodniej partii obiektu. Najwiekszy, piec nr 1, znajdowal si¢ w potudniowo-zachodnim
jego krancu. Gtéwna czgscia tego urzadzenia byta jama wypelniona ciemnoszarym i szarym
piaskiem, ze §ladami paleniska. Odkryto tu duze skupisko polepy, ktdre swiadczy, ze ta kon-
strukcja prawdopodobnie przeznaczona byta do procesu wytopu szkla. Palenisko zbudowane
byto bowiem z dolnej plyty roboczej, wykonanej z grubej warstwy gliny, spieczonej od gory
w trakcie uzytkowania. Jej odnalezione fragmenty pokryte sa naciekami bezbarwnego oraz
réznobarwnego szkfa. Bryly polepy pochodzace z tego pieca znaleziono tez w jego poblizu,
we wnetrzu obiektu (ryc. 6).

Juz wstepna obserwacja i analiza elementéw zniszczonej konstrukeji pozwalajg na przy-
puszczenie, ze powyzej plyty roboczej wznosila sie ostona paleniska. W pozostalosciach
$cianek stwierdzono bowiem $lady po owalnym otworze do doprowadzenia dyszy. W war-
stwach wypelniska obiektu, zwigzanych bezposrednio funkcjonowaniem pieca, odkryto
prawie 100 przedmiotéw szklanych. Byly to gtéwnie paciorki i ich utamki, czesci kétek/
obraczek oraz pierscionkéw. W czasie badan pozyskano tez ponad 120 fragmentéw misecz-
kowatych, grubosciennych tygli glinianych, pokrytych miejscowo zaréwno na wewnetrznej,
jak 1 zewnetrznej powierzchni szklista warstwa w rozmaitych kolorach. Wséréd pozosta-
tych materiatéw, znalezionych w wypelnisku jamy obiektu, zwracaja uwage pdétprodukty, tj.
kawalki wielobarwnej masy szklanej, a takze grudki stopionego otowiu oraz stopu miedzi.

Pozostato$ci pieca nr 2, w postaci skupiska polepy, odkryto przy pdinocnej Scianie,
w centralnej czesci obiektu nr 75. Natrafiono tu na nieliczne zabytki szklane.

Piec nr 3 zlokalizowano w pdétnocno-wschodnim narozniku wykopu. Jego reliktami
byto réwniez skupisko przepalonej gliny, ktéra zinterpretowano jako destrukt konstrukeji,
prawdopodobnie pieca kopulkowego, zwiazanego ze znajdujacym sie¢ ponizej paleniskiem.
Miedzy grudami polepy i pod nia odkryto utamki przepalonych tygli z naciekami szkla,
paciorki i fragmenty kétek zrobione z tego materiatu, brylki szkta o réznej barwie, a takze
kawalek cienkiego i przezroczystego szkla o zachowanej potokraglej krawedzi.

W poblizu obiektu nr 75 odstonieto $lady kolejnych palenisk, a z ich wypelnisk, oprocz
bryt polepy i spieczonej gliny, réwniez pozyskano fragmenty przedmiotéw szklanych
(obiekty nry 82 83).

Wydaje sie, ze zespot omdwionych powyzej obiektow (oznaczonych jako nry 72, 73, 76,
77) to pozostalosci miejsca, w ktérym przetwarzano szkto. W wypelniskach tych obiektoéw
znaleziono blisko 130 zachowanych w réznym stopniu wytwordw ze szkla: paciorkéw, kotek/
obraczek, kawatkow réznobarwnej masy szklanej, oraz $ladéw produkcyjnych w postaci
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Ryc. 6. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Obiekt nr 75 w trakcie eksploracji, z widocznym destruktem pieca 1.
Fot. A. Kedzierski.

Fig. 6. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Feature no. 75 during exploration; visible remains of the destroyed
furnace 1. Photo by A. Kedzierski.
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Ryc. 7. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Naczynie gliniane wykorzystywane jako tygiel (z obiektu nr 75; piec
1). Fot. T. Purowski.

Fig. 7. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Clay vessel used as a crucible (from feature no. 75; furnace 1). Photo
by T. Purowski.

szklanych nitek i kropli, a takze fragmenty tygli z naciekami szkta. W pobliskiej jamie (obiekt
nr 78) zarejestrowano pozostalosci kolejnego glinianego paleniska (pieca?).

Znaleziska faczone z produkejg szklarska, prowadzong w obiekcie nr 75 i obiektach z nim
zwigzanych, to przede wszystkim blisko 600 fragmentdw tygli ceramicznych ze §ladami
réznobarwnych szklistych naciekéw (ryc. 7). Jak wspomnieliémy powyzej, w trakcie eksplo-
racji wydobyto tez liczne wytwory szklane. Byto to okoto 500 gotowych wyrobdéw: gtéwnie
paciorkéw (okoto 400), wykonanych ze szkla o tych samych kolorach (przede wszystkim
czerwonego, zottozielonego i niebieskiego) co masa szklana znajdujaca si¢ w tyglach (ryc.
8:a-j). Ponadto zinwentaryzowano fragmenty okoto 100 szklanych kotek lub pierscion-
koéw (ryc. 8:k-m). Poza tym, w wypelnisku obiektu nr 75 i w obiektach towarzyszacych
znaleziono pétprodukty, tj. nitki szklane, kawaltki pretéw i rurek oraz réznobarwne bryly
masy szklanej (ryc. 9:a). Zebrano réwniez drobne resztki produkcyjne szkta — krople (tzw.
tezki) i nieregularne odpady (ryc. 8:n-w; 9:b-f). Za zwiazane z produkcja prowadzona
w obiekcie uznajemy tez, odnotowane w trakcie wykopalisk, fragmenty zuzli szklanych,
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Ryc. 8. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Przedmioty szklane z obiektu nr 75: a-j — paciorki; k-m - kétka/obraczki
lub pierscionki; n-w - pozostalosci produkeyjne. Fot. T. Purowski.

Fig. 8. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Glass objects from feature no. 75: a-j — beads; k-m - rings or finger
rings; n-w — production waste. Photo by T. Purowski.

a takze prawdopodobnie surowiec w formie brytek wapienia, kawalkéw otowiu, grudek
stopu miedzi, fragmentéw kwarcu (?) i by¢ moze innych surowcéw mineralnych’.

O skali produkgji szklarskiej prowadzonej na omawianym stanowisku (Stare Miasto 13)
$wiadczy odkrycie, w ciggu siedmiu sezonéw prac badawczych, facznie ponad tysiaca frag-
mentdw glinianych tygli z charakterystycznymi naciekami na powierzchniach. Wigkszoé¢
z nich reprezentuje opisywana powyzej forme niewielkiej miseczki o grubych i prostych
$ciankach. Ich wysoko$¢ najczeéciej nie przekracza 10 cm, a $rednica wylewu waha si¢ od
okoto 10 do 12 cm. Wstepne obserwacje wykazaty, ze szkliste pozostatosci na tyglach maja
identyczny kolor (czerwony, niebieski, zielony oraz zolty) jak szklo z zarejestrowanych,
gotowych przedmiotéw lub odpadéw produkeyjnych.

® Zabytki pozyskane w trakcie badan sg jedynie wstepnie opracowane (por. przyp. 11).
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Ryc. 9. Kalisz-Stare Miasto, stan. 13. Przedmioty szklane z obiektu nr 75: a — fragment brylki masy szklanej;
b-f - pozostatosci produkeyjne (w tym tzw. fezki). Fot. T. Purowski.

Fig. 9. Kalisz-Stare Miasto, site 13. Glass objects from feature no. 75: a — fragment of a glass mass lump;
b-f - production waste (including drops). Photo by T. Purowski.

Jak wspomniano powyzej, z ogolnej liczby ponad 80 wyréznionych na stanowisku obiek-
tow datowanych na okres wczesnego sredniowiecza, z produkeja szklarska wiazemy obecnie
trzy opisane pracownie rzemie$lnicze. Za podstawe analizy przyjeto ich rozmiary, konstruk-
cje odstonietych piecéw i palenisk oraz znaleziska. Wedtug wstepnej interpretacji, jedynie
obiekt nr 75 jestesmy sklonni uznaé za pracownie szklarskg typu A wedlug klasyfikacji
Marii Dekéwny (Dekéwna 1988, s. 16), w ktdrej wytapiano szklo i wykonywano z niego
bizuterie. Pozostate dwa obiekty (nry 8 i 63) nalezaloby okresli¢ jako warsztaty typu B,
w ktorych wytwarzano przedmioty szklane z potproduktéw (Dekéwna 1988, s. 16). Maja one
unikalng forme, odmienng od wszystkich pozostatych obiektéw zwigzanych z dziatalno$cia
rzemieslniczg, rozpoznanych w trakcie wieloletnich prac archeologicznych na terenie sta-
nowiska Kalisz-Stare Miasto. Rownie wyjatkowy jest omoéwiony powyzej obiekt nr 75. Jego
wyposazenie, w sklad ktérego wchodzg trzy piece, wskazuje na wysoko wyspecjalizowang
produkeje. Wiszystkie te warsztaty wymagaja przeprowadzenia zaréwno poglebionej analizy
funkcjonalnej i stratygraficznej, jak i szeregu badan archeometrycznych, ktérych interpre-
tacja pozwoli na odtworzenie charakteru wytworczosci szklarskiej w Kaliszu.

DATOWANIE PRACOWNI SZKLARSKICH

Osobnym problemem jest chronologia odkrytych pracowni. Wyznaczenie czasu powsta-
nia i funkcjonowania obiektow nry 8 i 63 umozliwia analiza materialu zabytkowego. W obu
przypadkach znaleziono w nich monety. W obiekcie nr 8, jak wczesniej nadmieniono, byla to
potowa denara krzyzowego typu VII, odmiany CNP 986, wedlug podzialu Mariana Gumow-
skiego (Gumowski 1939). W obiekcie nr 63 odkryto tacznie trzy denary krzyzowe, nalezace
do typu VII, odmiany CNP 986, wedtug wspomnianej klasyfikacji (Gumowski 1939). Dwa
z nich znaleziono w warstwie uzytkowej, na dnie obiektu, zas jeden w wypelnisku paleni-
ska. Na awersie monet widnieje przedstawienie pastoralu. Ze wzgledu na cechy metryczne,
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wage i §rednice, emisje monet znalezionych w obu obiektach mozna datowa¢ na schytek XI
i poczatek XII w. Mogly one by¢ w obiegu takze przez krétki czas po 1106 r. Po zwyciestwie
w tym roku nad ksieciem Zbigniewem i objeciu panowania nad catg Polska, Bolestaw Krzy-
wousty porzadkowal rynek pieniezny i konsekwentnie wycofywal z obiegu denary krzyzowe,
zastepujac je emisjami monetarnymi z wlasnym wizerunkiem (Kedzierski 2021, s. 195-202).

Wiecej problemu z datowaniem przysparza obiekt nr 75. Poczatkowo wydawalo sie, ze
jedynym wyznacznikiem chronologicznym jest w tym przypadku ceramika. W wypelnisku
odkryto fragmenty naczyn typowych dla XI-XIII w, licznie spotykanych w Kaliszu zaréwno
wéréd znalezisk z terenu grodu, jak i z pobliskich osad'®. Do$¢ duzy udziat egzemplarzy
o cieniszych $ciankach, lepiej wypalonych, zawierajacych drobniejsza domieszke schudzajaca,
sklania do datowania calego materialu na XII stulecie. Bardziej precyzyjne okreslenie czasu
uzytkowania prawdopodobnie umozliwi analiza pozostatych zabytkow. Wérdd przedmiotow
szklanych wyr6zniono kilka kawatkéw cienkosciennego, bezbarwnego szkla. Jeden z nich
ma lekko zaokraglong krawedz; przypuszczalnie jest to utamek wycinka kota. Wykazuje on
duze podobienstwo formalne do fragmentu malowanego witraza, znalezionego podczas
prac archeologicznych w ruinach kolegiaty $w. Pawta na Zawodziu.

To, czy rzeczywiscie w odkrytej pracowni wykonywano szklo z przeznaczeniem dla
dekoracji kosciota w kaliskim grodzie, moglaby po$wiadczy¢ seria analiz fizykochemicz-
nych szkief znalezionych w obiekcie nr 75. Potwierdzenie tej hipotezy pozwolitoby umiesci¢
funkcjonowanie warsztatu w 2 pol. XII w., czyli w okresie, gdy grodem na Zawodziu wtadat
ksigze Mieszko III. Dzigki pracom prowadzonym na grodzisku wiadomo, ze zreorganizo-
wal on przestrzen grodu, przenoszac m.in. pracownie rzemie$lnicze na teren osady zwanej
pdzniej Starym Miastem (por. Wyczdtkowski 2023b, s. 136-137).

PODSUMOWANIE

W $wietle aktualnego stanu badan nad wczesnosredniowiecznym szklarstwem na zie-
miach polskich, kompleks produkeyjny zlokalizowany na stanowisku staromiejskim w Kali-
szu moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla dalszych studiéw nad historig tego rzemiosta.
Uwzgledniajac potencjal badawczy zaréwno obiektdw, jak i zabytkdéw ruchomych, nalezy
podkresli¢, ze warto$¢ naukowa kaliskiego odkrycia wykracza daleko poza kontekst lokalny,
sytuujac sie w szerszym nurcie badai nad rozwojem szklarstwa w $rodkowej Europie''.

Po raz pierwszy w dziejach polskiej archeologii udato sie¢ odstoni¢ w petni zachowany
kompleks warsztatowy o jednoznacznie produkcyjnym charakterze. Mimo wcze$niejszych
przypuszczen formulowanych w krajowej literaturze, istnienie warsztatow typu A (czyli
»hut”) nie zostalo dotychczas potwierdzone w zadnym z przebadanych o$rodkéw wezes-
nosredniowiecznej Polski. Pracownie typu B (przetwércze), wedtug najnowszych ustalen,
mialy funkcjonowa¢ m.in. na terenie wroctawskiego grodu (Pankiewicz, Siemianowska

' Na temat ceramiki zob. Kedzierski 2023; Wyczdtkowski 2023a, s. 71-74.

"' Wszystkie opisywane w artykule obiekty i catos¢ zabytkowego materialu pozyskanego w trakcie prac
wykopaliskowych przeznaczone sa do opracowania w przygotowanym projekcie badawczym. Autorzy arty-
kutu sg czlonkami zespotu, ktéry od kilku lat stara si¢ o pozyskanie finansowania (m.in. sktadajac wnioski
w konkursach oglaszanych przez Narodowe Centrum Nauki) na przeprowadzenie szczegélowych badan
pracowni kaliskich na szerokim tle europejskim.
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2018a), w Kruszwicy (Sawicka 2023), Miedzyrzeczu (Sawicka 2015), Niemczy (Pankiewicz,
Siemianowska 2018b) oraz Wolinie (Kokora 2019). Jednak w zadnym z tych przypadkéw nie
udalo sig, jak dotad, w sposéb pewny zidentyfikowa¢ ani obiektéw warsztatowych, w ktérych
produkowano szklo, ani zwigzanych z nimi piecéw lub palenisk.

Jak stwierdzono w koncowych wnioskach jednej z najnowszych publikacji poswigconych
problematyce wczesnosredniowiecznego szklarstwa: ,,O$rodki produkeji surowca szklar-
skiego pozostaja nieznane, cho¢ wyniki analiz izotopowych potwierdzajg hipoteze, ze nalezy
ich poszukiwa¢ w Polsce” (Pankiewicz i in. 2025, s. 9). Jest bardzo prawdopodobne, Ze takim
os$rodkiem byt Kalisz. Odslonieto tu bowiem zaréwno obiekty warsztatowe, jak tez zwigzane
z nimi piece i paleniska. Réwnie istotne sg pozyskane zabytki, w tym m.in. najwiekszy znany
z Polski zespdt, w sklad ktérego wchodzi ponad 1000 fragmentow tygli, kilkaset egzemplarzy
bizuterii szklanej, a takze bardzo liczne pdtprodukty oraz odpady poprodukcyjne. Zgro-
madzony material stanowi doskonalg podstawe do dalszych, interdyscyplinarnych badan
specjalistycznych, obejmujacych zaréwno analizy technologiczne, jak i surowcowe. Rezul-
taty tych prac, o ile uda sie pozyskac na nie srodki, pozwola bezspornie rozstrzygnac, czy
w Kaliszu odstonieto najstarsza wczesnosredniowieczng hute szkta w Polsce.
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SUMMARY

The discovery of an 11th-12th century complex of glassmaking workshops by an archaeological
team from the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences working at
the Kalisz-Old Town site is notable for its uniqueness in Poland. Regular excavations between 2001 and
2020 revealed both houses and workshops belonging to a craft and trade settlement which constituted
the economic and manufacturing hinterland of the 10th-13th century Kalisz stronghold at Zawodzie.
Traces of glass production, including finished artefacts and semi-finished products, were found at
all the excavated sites within the settlement. However, the most significant evidence of glassworking
activity was recorded at the Stare Miasto 13 site.
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Investigations between 2012 and 2020 uncovered three production features (Fig. 1). Feature no. 8
(excavated in 2012) consisted of a hearth situated above floor level, in use from the second half of
the 11th century. Finds included several crucible fragments containing glass residue in red, blue, and
greenish hues (Fig. 2). Feature no. 63 (excavated in 2016, 2019) was a large pit of atypical construction,
also fitted with hearths positioned above the floor (Fig. 6). This assemblage comprised 113 crucible
fragments (Fig. 3), over 80 glass artefacts (beads and rings; see Fig. 4:a-k), semi-finished products
(e.g. threads, rods, tubes, lumps of glass; see Fig. 4:1-s), a fragment of a glazed vessel (Fig. 5) and
objects imported from Rus’ such as spindle whorls made of Volhynian slate. The feature is dated to
the late 11th—early 12th century by numismatic finds. Lastly, feature no. 75 (excavated in 2019, 2020)
contained three furnaces, including a large one for melting or remelting glass. This feature yielded
several hundred crucible fragments (see Fig. 7), around 500 finished items (predominantly beads
and rings; see Fig. 8:a-m), numerous semi-finished products (e.g. threads, rods, tubes, lumps of
glass; see Fig. 9:a), production waste (see Figs 8:n-w; 9:b-f), and raw materials such as limestone,
lead, copper, and quartz. The colour of the glass residues in the crucibles closely matches that of the
finished artefacts. The presence of thin-walled fragments of glass suggests the production of stained
glass, possibly intended for the collegiate church at Zawodzie. This would date the workshop to the
second half of the 12th century.

In total, the excavations at the Kalisz—Old Town 13 site produced over 1,000 fragments of crucibles
containing multi-coloured glass residue, several hundred finished glass items, and numerous semi-
finished products and manufacturing waste. This points to large-scale production. According to Maria
Dekéwna’s classification (Dekdwna 1988), features nos. 8 and 63 exemplify Type B workshops, while
Feature no. 75 represents the first archaeologically confirmed example of a Type A workshop in Poland.

The discovery and comprehensive documentation of a fully preserved early medieval glassworks
with a production function, complete with furnaces and an extensive artefact assemblage, is of excep-
tional significance in Poland. Previously, Type A workshops were only known from written or indirect
archaeological evidence, and Type B workshops had only been identified in a few centres (Wroclaw,
Kruszwica, Miedzyrzecz, Niemcza, and Wolin), but never with complete structural remains. This
discovery has been ground-breaking for the study of glass production in Central Europe during the
early Middle Ages. Further technological and raw material analyses of the artefacts and production
debris may ultimately clarify whether primary glass production took place in medieval Poland.

Translated by Iwona Zych
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SZKLANE BUTELKI Z XVII-XIX W. - POTENCJAL ZRODEL
NA PRZYKLADZIE ZNALEZISK Z ZAMKU W TYKOCINIE

GLASS BOTTLES FROM THE 17tH-19TH CENTURIES:
POTENTIAL OF SOURCES BASED ON FINDS FROM THE CASTLE IN TYKOCIN

Abstrakt: Artykul po$wiecony jest szklanym butelkom z XVII-XIX w. znajdowanym podczas prac arche-
ologicznych i przedstawieniu ich potencjatu badawczego. Sa to zabytki liczne, lecz pozyskiwane w réznym
stanie zachowania (przewaznie fragmentarycznym i skorodowanym). Przez polskich badaczy wcigz jednak sg
niedoceniane i czesto pomijane w analizie materialéw zabytkowych. W tekécie wymienione zostaly techno-
-stylistyczne, dystynktywne cechy butelek (m.in. ksztalt catych wyrobow, uformowanie wylewow, slady na
dnach), ktore ewoluowaly w badanym okresie. Wskazano przy tym przyktady ze zbioru pozyskanego na
terenie zamku tykocinskiego. Przyblizono tez dzieje produkeji i uzytkowania butelek zasobowych w okresie
nowozytnym. Odwolano si¢ tu do najwazniejszych, zagranicznych ustalen na podstawie zbioréw catych i
dobrze datowanych wyrobow. Na tym tle zaakcentowano mozliwosci i ograniczenia interpretacji tych znalezisk.

Stowa kluczowe: butelki szklane, szklo historyczne, szklo nowozytne, pieczecie szklane, Zrodla archeologiczne,
metody badawcze, Tykocin zamek

Abstract: The article focuses on 17th- to 19th-century glass bottles discovered during archaeological excava-
tions and on demonstrating their research potential. Although these artefacts are numerous, they are recovered
in highly variable states of preservation, most commonly fragmentary and corroded. Despite this, they remain
undervalued by Polish researchers and are frequently omitted from analyses of archaeological assemblages.
The article discusses the techno-stylistic features of bottles (among others, overall vessel forms, rim construc-
tion, and traces visible on bases), which evolved over the period in question. Examples are drawn from the
assemblage recovered at the Tykocin castle site. The history of the production and use of storage bottles in
the modern era was also discussed. Reference was made to the most important foreign studies based on col-
lections of complete and precisely-dated artefacts. Against this background, the possibilities and limitations
of interpreting these finds were emphasized.

Key words: glass bottles, historical glass, post-medieval glass, glass seals, archaeological sources, analytical
methods, Tykocin castle
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WSTEP

Szklo jest jednym z najbardziej uniwersalnych materialow, ktory mial w przesztosci
i ma obecnie zastosowanie w wielu dziedzinach. Zrobione z niego pojemniki uzywane sg
do przechowywania i transportowania rozmaitych produktéw, przewaznie o plynnej lub
potptynnej konsystencji. Wséréd nich dominuja butelki réznej wielkosci i formy na napoje
(w tym alkohol), olej, olejki, ocet, perfumy, $rodki lecznicze itp. Do tak wszechstronnego
wykorzystania predestynuja szlo jego cechy: nie ulega deformacji, jest higieniczne, wodo-
odporne, obojetne wobec zawartosci i zachowuje wszystkie jej wlasnosci. Wykazuje tez
odpornos¢ na ci$nienie wewnetrzne, jest tworzywem podatnym na barwienie i formowanie.
Do jego zalet nalezg tez: przezroczysto$¢, a takze mozliwos¢ wielokrotnego uzycia (czyli
rotacyjnos¢) i przetworzenia (recykling) (np. Nowotny 1975, s. 60-61).

Szklane opakowania wprawdzie znane byly w Europie na dlugo przed nasza era, stoso-
wano je tez we wczesnym Sredniowieczu, lecz upowszechnialy sie dopiero od XVII w. Ich
produkcje na duzg skale rozpoczeto w kolejnym stuleciu, a rozwijano od poczatku XIX
(np. Polak 1981, s. 236-241; Van den Bossche 2001, s. 19-26). Najbardziej popularne staly
sie tzw. angielskie butelki na wino (English bottles). Ich ksztalty i rozmiary ewoluowaly, pro-
wadzac do uzyskania pod koniec XVIII w. formy wysokiej butelki cylindrycznej, stosowanej
do dzi$ (np. Jones 1986, s. 9) (ryc. 1).

Az do 2 pol. XIX w. umiejetnos$¢ wytwarzania szkla, w tym butelek, polegala na nabytej
wiedzy, do$wiadczeniu i bieglosci w recznym formowaniu. Wraz z rozwojem nauk tech-
nicznych i przemystu w XIX i na poczatku XX w. ksztaltowala sie wlasciwa technologia
szklarska, a tradycyjne metody byly stopniowo wypierane. Dalo to poczatek industrializacji
tej dziedziny (np. Nowotny 1975, s. 7-8, 12-13; Dumbrell 1983, s. 34; Mucha 2000, s. 274).

Rozliczne pojemniki sg licznie znajdowane na stanowiskach nowozytnych w Polsce.
Dzielone s3 na dwie grupy: szkta okreslane jako zasobowe badz opakowe (np. Kajzer 1996,
s. 238; Szczepanowska 2015, s. 307) oraz szklo apteczne (np. Roeske 1986, s. 5-6). Nasze
rozwazania skoncentrowane beda na butelkach zasobowych, czyli wyrobach uzytkowych,
zaspokajajacych przede wszystkim materialne potrzeby odbiorcéw. Wytwarzano je glow-
nie na trunki lub wode mineralng (por. Olczak 1997, s. 77-80). Omdéwimy egzemplarze
najbardziej powszechne w XVII-XIX w., o korpusie kulistym w przekroju poprzecznym.
Mimo iz sg one nosnikami rozmaitych informacji, polscy badacze czesto traktujg je jako
material masowy, malo atrakcyjny poznawczo. Celem artykutu jest ukazanie potencjatu
tych zrédel materialnych jako zasobu wielu danych, gléwnie o dwezesnym szklarstwie
oraz handlu, konsumpcji i obyczajowosci. Wskazane zostang czesci i wlasciwosci bute-
lek uznawane za dystynktywne, umozliwiajace identyfikacje stylistyczna, proweniencji
i datowania wyrobow. Opisywane cechy diagnostyczne zilustrowane zostang wybranymi
przykladami znalezisk z XVIII - pot. XIX w. z terenu zamku w Tykocinie, w wojewddztwie
podlaskim. Zaletami tego zbioru sg heterogenicznos¢ (zréznicowanie ksztaltéw i pojemno-
$ci), reprezentatywnos¢ (przyklady form czesto znajdowanych w Polsce) oraz pochodzenie
(prawdopodobnie zaréwno szkla obce, jak i miejscowe). Wyroby te pozyskano podczas
badan archeologicznych prowadzonych w latach szesé¢dziesigtych XX w. oraz 2001-2007.
Najwiecej tych zabytkéw wydobyto z warstw uformowanych w okresie od ok. 2 pol. XVII
do 1 pot. XIX w.
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Ryc. 1. Przykladowe szklane butelki i ich uzycie w XVIII w.: a-b — butelki w plecionych ostonkach (typu Spa
bottles lub spa water bottles), do wody mineralnej z miejscowosci Spa lub do trunkéw, zawieszone na listwie
(a) i lezace na podlodze (b); ¢ - butelka o korpusie kulistym (typu onion), przygotowana do napelnienia
trunkiem z beczki przez lejek; d—f — butelki o korpusach kopulastych (typu mallet), stuzace do przelania
napoju do kieliszka (d), jako naczynie do picia (e) i lezace na podtodze (f). Grafika Dobroczynnosé w piwnicy
(Charity in the Cellar) wg W. Hogartha, wyd. W.S. Leney, 1821-1822, ze zbioréw Worcester Art Museum
(nr obj. 1913.95.149); domena publiczna (Worcester. 2025; oprac. M. Bis).

Fig. 1. Examples of glass bottles and their use in the 18th century: a-b - bottles in wicker covers (Spa bottles
or Spa water bottles), used for mineral water from Spa or for alcoholic beverages, hung on a rail (a) and lying
on the floor (b); ¢ - bottle with a spherical body (onion type), prepared for filling with liquor from a barrel
through a funnel; d-f - bottles with domed bodies (mallet type), used for pouring drinks into glasses (d),
as drinking vessels (e), and lying on the floor (f). Graphic Charity in the Cellar by W. Hogarth, published by
W.S. Leney, 1821-1822, from the collection of the Worcester Art Museum (object no. 1913.95.149); public
domain (Worcester. 2025; prepared by M. Bis).

W artykule odwolamy sie tez do najbardziej instruktywnych, w naszej opinii, prac zagra-
nicznych i polskich po$wigconym szklom archeologicznym oraz eksponatom z kolekeji
muzealnych i prywatnych. Te ostatnie, zawierajace zazwyczaj cate i w duzej czesci zachowane
butelki, w tym z pieczeciami szklanymi, stanowily podstawe do formutowania wnioskéw na
temat ewolucji i chronologii form oraz ich rozpowszechnienia. Opracowania te s niezasta-
pione réwniez w analizie wyrobdw z ziem polskich, niezaleznie od atrybucji, gdyz réwnie
kompleksowych studiéw wcigz u nas brakuje.
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O PRODUKCJI T FORMACH BUTELEK ZASOBOWYCH W ZARYSIE

Hutnictwo szkla bylo w przeszlosci jedng z najtrudniejszych dziedzin przetwdrstwa
surowcow znajdujacych sie w przyrodzie (Mucha 2000, s. 274). Sktadniki, przebieg calego
procesu i czynniki wptywajace na finalny produkt sg niewyczerpanym tematem badan i majg
niezliczong literature, nie beda wigc przez nas rozwijane. Przypomnimy tylko podstawowe
informacje.

Szklo otrzymywano ze stopienia mieszaniny odpowiednio dobranych, przygotowanych
i odwazonych skladnikéw, tzw. zestawu szklarskiego; stop ten w stanie cieklym to masa
szklana. Skfadniki te dzielone sa na trzy grupy: podstawowe (szklotworcze), pomocnicze
i dodatkowe. Komponenty z grup drugiej i trzeciej wprowadzano do zestawu oddzielnie
lub z podstawowymi, bedac ich zanieczyszczeniami (np. Nowotny 1975, s. 14-19, 121-149;
Mucha 2000, s. 248-250; Kunicki-Golfinger 2020, s. 18-19, 24-44).

Produkcja butelek zasobowych stanowi relatywnie mloda gataz szklarstwa, wywodzi si¢
z Anglii z 1 pol. XVII w. To tam w kolejnych stuleciach rozwijano m.in. technologie i sty-
listyke butelek, wyznaczajac trendy w tym zakresie i oddzialujac na wytworczo$é w innych
krajach. Zarysujemy zatem te procesy, gdyz cze§ciowo mozna je tez odnies¢ do szklarstwa
i tytutowych znalezisk z terenu Polski.

Aby zminimalizowa¢ koszty, butelki wytwarzano na ogoét z do$¢ prostych surowcow
(Dungworth 2012, s. 41), ktére modyfikowano z powodu ograniczen lub dostepnosci do
materialéw (m.in. popiotéw roélinnych, opatu) oraz wdrazania nowosci technicznych. Sktad
szkta w okresie od ok. 1630 do ok. 1918 r. (i p6zniej) zostal zrekonstruowany na podstawie
przekazéw pisanych oraz wynikéw wspolczesnych analiz szkta butelkowego (por. Dungworth
2012, s. 41-46). Stwierdzono, ze w Anglii wykonywano butelki ze szkla sodowo-wapniowo-
-krzemowego (Na,O-CaO-8§i0,) (soda-lime-silica — SLS) zwanego pospolitym (common green
glass) oraz wysoko wapniowego niskoalkalicznego (high lime low alkali - HLLA), wytwarza-
nego do konca XIX w. (np. Nowotny 1975, s. 16; Baugher-Perlin 1982, s. 261; Dungworth
2012, 5. 41-46). Nowozytne szklarstwo $srodkowoeuropejskie (z Polskg wlacznie) powszechnie
bazowatlo za$ na wyrobie szkla potasowego, czyli zwyklego, ordynaryjnego, tj. potasowo-wap-
niowo-krzemowego (K,0O-CaO-SiO,), nisko- i wysokoalkalicznego; to drugie odznaczato si¢
lepszymi wlasnosciami wyrobowymi i estetycznymi (por. Mucha 1984, s. 114-115; Girdwoyn
1995, 5. 90-91; Mucha 2000, s. 273-274). W tym rejonie od 2 pot. XVII w. i w XVIII w,, po
wprowadzeniu nowych surowcéw (takich jak saletra, arszenik i boraks), nastapilo zrézni-
cowanie zestawow szkla, jego formul i sktadu chemicznego (np. Kunicki-Golfinger 2020,
s. 46). Do kolejnej zmiany technologicznej doszlo pod koniec XVIII w.; wtedy rozpoczeto
wytwarzanie szkiel potasowo-sodowych i sodowych (np. Rubnikowicz 1995, s. 61), bardziej
odpowiednich do formowania maszynowego niz HLLA (Paynter i in. 2018, s. 45).

Do ok. pot. XIX w. produkcja szklanych butelek odbywata sie w hutach recznie, technika
wydmuchiwania (free-blown technique), z uzyciem dos¢ prostych narzedzi (por. Van den
Bossche 2001, s. 55, ryc. 36) i urzadzen, a przebiegata zazwyczaj w kilku etapach®. Najpierw

! Przebieg tego procesu obrazuja np. ilustracje w Encyclopédie Diderota i dAlemberta wydawanej
w latach 1765-1772 (por. Van den Bossche 2001, s. 56, ryc. 37; Pitte 2013, s. 130-135, ryc. 1-6). Przedsta-
wiajg wyrob butelek w jednej z dwczesnych hut francuskich - Verrerie Royale de Sévres (Van den Bossche
2001, s. 24).
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Ryc. 2. Czesci (A) i wymiary (B) szklanej butelki: BTH (bottle hight) — wysokos¢ calej butelki; PH (partial
hight) — wysoko$¢ czesciowo zachowanej butelki; BDH (body hight) — wysoko$¢ korpusu/brzusca; NH (neck
hight) — wysoko$¢ szyjki; LH (lip hight) — wysokos¢ wylewu; PUH (push-up hight) — wysokoé¢ wysklepienia;
BD (bore/rim diameter) — $rednica wylewu; ND (neck diameter) — zewnetrzna $rednica szyjki, w tym ND1
- na gornym krancu, tj. pod wylewem, ND2 - na dolnym krancu, tj. przy przejéciu w ramiona; BdD (body
diameter) — zewnetrzna $rednica korpusu/brzusca, w tym BdD1 - najwigksza, BdD2 — najmniejsza; BSD
(base diameter) — $rednica dna; PSD (pontil scar diameter) — $rednica $ladu po przylepiaku, na zewnetrznej
powierzchni dna. Wg White 1978, s. 63, ryc. 3:b, ¢; Jones 1986, s. 34, 124-129, ryc. 5, 72-85; modyfikacje M. Bis.

Fig. 2. Parts (A) and glass bottle measurements (B): BTH - complete bottle hight; PH - partial hight (partially
preserved bottle); BDH - body hight; NH - neck hight; LH - lip hight; PUH - push-up hight; BD - bore/rim
diameter; ND - neck diameter, including ND1 - at the upper end, i.e. under the lip, ND2 - at the lower end,
i.e. at the transition to the shoulders; BdD - outer diameter of the body, including BdD1 - largest, BdD2 -
smallest; BSD - base diameter; PSD - pontil scar diameter, on the outer surface of the base. According to
White 1978, p. 63, fig. 3:b, ¢; Jones 1986, p. 34, 124-129, figs. 5, 72-85; modifications by M. Bis.

czerpano potrzebng ilo$¢ stopionej masy szklanej z pieca na metalowa rurke zwang piszczela
(blowpipe, blowing-iron), jej ogrzany koniec (nabel) lub na banke szklang (parison). Szklo
wydmuchiwano, a powstala banke ksztalttowano poprzez rozwatkowywanie jej na gtadkiej
plytce (marver). Tezejaca masa byla ogrzewana w piecu celem dalszego ksztaltowania; roz-
dmuchiwano ja do osiagniecia pozadanego rozmiaru. Nastepnie modelowano dno, wylew
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i szyjke oraz doklejano szklang opaske. W tym celu naczynie (od strony dna) przytwierdzano
weczesniej do metalowego preta — przylepiaka (pontil rod), uzywajac niewielkiej porcji szkla —
przylepca. To pozwalalo na wygodne i bezpieczne manewrowanie butelka. Gdy formowanie
zakonczono pret usuwano; zazwyczaj na dnie pozostawal po nim szorstki, niezagtadzony
$lad (pontil scar; pontil mark). Koncowym etapem bylo odprezanie wyrobéw poprzez ich
schiadzanie (np. Baugher-Perlin 1982, s. 262; Dumbrell 1983, s. 16; Mucha 1984, s. 113-114;
Rubnikowicz 1989a, s. 59-61; Dungworth 2012, s. 38-39) (ryc. 2).

Ta tradycyjna technika byla niezbyt wydajna (w 1695 r. w 40 angielskich hutach wytwa-
rzano facznie 2,88 miliona butelek rocznie; Dungworth 2012, s. 46) i kosztowna, a wykonane
wyroby niejednorodne (Dumbrell 1983, s. 34). Ich standaryzacja i wzrost produkcji byly
wynikiem mechanizacji. Jednym z jej etapéw bylo wdrozenie trzyczesciowej formy — angiel-
skiego wynalazku opatentowanego przez Henryego Rickettsa w 1821 r. (Van den Bossche
2001, s. 25; 58, ryc. 40, 41). Byla ona jednym z pétautomatéw, w ktérym powstawat korpus
naczynia, a pozostalg cze$¢ (ramiona, szyjke i wylew) nadal formowano recznie; recznie
nabierano tez mase szklana. Przy pomocy takich urzadzen wytwarzano wiecej egzempla-
rzy, o zblizonych parametrach technicznych (w latach 1775-1835 produkcja 40 angiel-
skich hut wzrosta z 10 do 20 milionéw sztuk rocznie; Dungworth 2012, s. 46). Za pomoca
formy Rickettsa mozliwe byto tez wytlaczanie w szkle napiséw i symboli (Dungworth 2012,
s. 39-40). Dla tej galezi przemystu rewolucyjne znaczenie miata szescioelementowa maszyna
obrotowa — amerykanski patent Michaela J. Owensa z 1903 r. Takie automaty nabieraly mase
szklang i formowaly ksztalt, przy ich uzyciu zwielokrotniono i zunifikowano produkcje
(wytwarzajac 20 sztuk na minute; np. Polak 1981, s. 261-263; Dungworth 2012, s. 40-41, 46).

Egzemplarze bedace archetypami wspotczesnych butelek cylindrycznych wytwarzano
od ok. 2-3 dekady XVII w. w Anglii. Poswiadczaja to informacje ze zrddet pisanych oraz
artefakty (np. Hume 1961, s. 93; Willmott 2002, s. 86, 89; Dungworth 2012, s. 37). Archeo-
logicznie ich wczesny wyrdb potwierdzono m.in. na terenie huty w Kimmeridge (Dorset),
w potudniowej Anglii, w latach 1618-1623 (np. Crossley 1987) oraz irlandzkiej huty Shin-
rone, ok. 1620-1641 r. (Phelps 2010, s. 4). Byly to naczynia zwane butelkami angielskimi
(English bottles), o ksztattach ewoluujacych od XVII do XIX w. (por. ponizej) — od pekatego
do smuklego, z tendencja do stopniowego zwiekszania wysoko$ci korpusu w stosunku do
dlugosci szyjki. Elementy wspdlne tych wyrobéw to: wylewy ze szklanymi opaskami, do§¢
waskie szyjki i do$¢ grube $cianki (3-6 mm) (np. Dumbrell 1983, s. 29-32; Banks 1997,
s. 23; Van den Bossche 2001, s. 30, ryc. 2; Phelps 2010, s. 1-2). Od konca XVII w. robiono
je z ,czarnego” szkla (tzw. black bottles) — o ciemnym odcieniu (od zielonego przez oliw-
kowe po czarne), w wyniku wytopu w atmosferze redukcyjnej w piecach opalanych weglem
kamiennym (np. White 1978, s. 59; Jones 2010, s. 100). Masywno$¢ i odpornos¢ predesty-
nowala je do magazynowania i transportowania napojéw (np. Dungworth 2012, s. 37-38,
ryc. 1).

Najwczesniejsze angielskie butelki (wytwarzane od 1 pol. XVII w.) zwane ,wat i kula”
(shaft and globe) byly wysokie, miaty dluga szyjke, kulisty korpus i lekko wysklepione dno
(ryc. 3:a). Nieco pdzniej (pod koniec XVII w.) dominowaly butelki nizsze, z krdtsza szyjka
i z korpusem pekatym, przypominajacym ,cebule” (onion bottle), szerszym na wysokosci
ramion niz przy dnie, ktdre byto tez wyrazniej wysklepione (ryc. 3:b-c). Wariantem butelek
cebulowatych byty pecherzowate (bladder onion bottles), tj. o korpusie dwustronnie lekko



SZKLANE BUTELKI Z XVII-XIX W. POTENCJAL ZRODEL 233

a b o d e f g

Ryc. 3. Gléwne formy angielskich szklanych butelek z lat 1650-1850 (1) oraz umiejscowienie pieczeci
szklanej (2): a - butelka typu ,wal i kula” (shaft and globe); b-c - typu ,,cebula” (onion); d - typu ,,mlotek”
(mallet); e - przysadzista (squat bottle); f - cylindryczna (cylindrical bottle); g — trzyczesciowa cylindryczna
(three-piece mould cylindrical). Wg Dumbrell 1983, s. 155, ryc. j, modyfikacje M. Bis.

Fig. 3. Principal forms of English glass bottles from 1650-1850 (1) and location of the glass seal (2): a — shaft
and globe; b-c - onion; d - mallet; e — squat; f - cylindrical; g - three-piece mould cylindrical. According
to Dumbrell 1983, p. 155, fig. j, modifications by M. Bis.

splaszczonym i o owalnym przekroju poprzecznym. Od pocz. XVIII w. wprowadzono butelki
o ksztalcie ,mlotka” (mallet) - z nieco dtuzszymi szyjkami i nizszymi korpusami, lekko
zwezajacymi sie ku gorze i z dnem bardziej wysklepionym (ryc. 3:d). Nastepnie produko-
wano formy przysadziste (squat bottles) — z krétka szyjka, tagodnie przechodzaca w szeroki
korpus, majacy zblizong $rednice na calej wysokosci (ryc. 3:e). Od pot. XVIII stulecia butelki
zyskaly smuklejszy ksztalt — cylindryczny (cylindrical), cho¢ ich korpusy bywaly tez pro-
filowane i mialy r6zng wysoko$¢ — poczatkowo byly nizsze, z czasem (pod koniec wieku)
wyzsze (ryc. 3:f). Stanowily zwienczenie dazen nowozytnych szklarzy do uzyskania naczyn
dogodnych do przechowywania. Wyroby te robiono przez wydmuchiwanie, a pézniej wytta-
czanie w formach (three-piece mould cylindrical bottles) (np. Hume 1961, s. 98-105, ryc. 3-5;
Dumbrell 1983, s. 44-119; Banks 1997, s. 23-28, ryc. 4.2-4.4; Pitte 2013, s. 141-146). Po
tym procesie na powierzchni zewnetrznej, w gérnej czesci korpusu pozostawal poziomy
oraz cze¢$ciowo pionowy szew (liniowe zgrubienie; mold line) - $lad po zlaczeniu potéwek
formy (ryc. 3:g) (por. White 1978, s. 64). Wskazane zmiany w wygladzie butelek zachodzity
stopniowo, a nowo wprowadzane egzemplarze wspolistnialy przez pewien czas ze starszymi.

Na kontynencie europejskim i pdtnocnoamerykanskim wytwarzano butelki podobne
do angielskich oraz lokalne wersje, pod miejscowymi nazwami (np. Van den Bossche 2001,
s. 110-373). Drugim, najwiekszym producentem w Europie byla Belgia, ktéra masowo je
eksportowata, zwlaszcza do Holandii i Francji (np. Van den Bossche 2001, s. 22, 29). Typowe
belgijskie butelki (Dutch bottles) rdznily sie¢ od angielskich jasniejszym zabarwieniem szkla,
cienszymi $ciankami (2-4 mm), byly lzejsze i miaty bardziej sptaszczone szklane opaski
(Banks 1997, s. 23; Van den Bossche 2001, s. 31, ryc. 3; por. McNulty 1971, s. 113-119,
ryc. 35-64).

Do pot. XIX w. wigkszoé¢ butelek zasobowych miata kolor naturalny - zielony lub bra-
zowy w réznych tonacjach, ktére mniej lub bardziej intensywnie albo przypadkowo powo-
dowaly zanieczyszczenia w uzytych surowcach (np. Mucha 2000, s. 248; Kunicki-Goldfinger
2020, s. 13) — przede wszystkim tlenki zelaza oraz atmosfera, w jakiej prowadzono wytop
szkla — utleniajaca lub redukcyjna (np. Paynter i in. 2018, s. 8-9). Takie odcienie szkta
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sprzyjaly przeznaczeniu wyrobéw na alkohole (Dungworth 2012, s. 42), chronigc je przed
promieniowaniem ultrafioletowym. Z kolei na napoje gazowane, ktérych produkeja rozwi-
jala sie w XIX w., koloryzowane i aromatyzowane sokami owocowymi, preferowano opako-
wania z jasnego szkfa (por. Talbot 1974; Dungworth 2012, s. 45). Szklo o innych kolorach
(np. czerwone, pomaranczowe, niebieskie) uzyskiwano dodajac odpowiednie barwniki, np.
miedz (Cu), kobalt (Co), mangan (Mn). Od 2 pol. XIX w., aby otrzymywac¢ przezroczyste
pojemniki na zywnos¢, do zestawu szklarskiego wprowadzano odbarwiacze (np. Baugher-
-Perlin 1982, 5. 261); taka funkcje z reguly petnit brausztyn (Kunicki-Goldfinger 2020, s. 42).
Przezroczyste szklo moglo tez zmieni¢ odcien w sposéb naturalny (na ametystowy lub jas-
nobursztynowy), zaleznie od tego, jak dlugo butelka byta wystawiona na dziatanie promieni
stonecznych i ile $rodka odbarwiajacego szklo zawierato (odpowiednio: manganu - MnO,
lub antymonu - Sb,Os) (np. White 1978, s. 66; Baugher-Perlin 1982, s. 261).

Jednym z przefomowych rozwigzan w uzytkowaniu szklanych butelek zasobowych bylo
zastosowanie prawdopodobnie od pocz. XVII w. naturalnego korka (wykonanego z kory
debu korkowego) jako szczelnego zamkniecia (McKearin 1961, s. 123-124; por. Jones, Smith
1985, 5. 15, ryc. 4). Aby korek spelniat t¢ funkcje musial by¢ wilgotny, co determinowato spo-
sob magazynowania naczyn po napelnieniu (do géry nogami, na pétkach z otworami albo
horyzontalnie) i ksztalt wylewéw (umozliwiajacy zamocowanie przytrzymujacych korek
metalowych drutéw). Zamkniete w ten sposéb butelki stanowily hermetyczne, obojetne
chemicznie i wytrzymate pojemniki (Jones 1986, s. 9, 27-28).

ZASTOSOWANIE, PROWENIENCJA I DATOWANIE BUTELEK

Wieksza dostepnos¢ szklanych butelek, rozwdj form i technologii, sprzyjaly uzyciu tych
wyrobéw do przechowywania i transportu trunkéw od 2 pol. XVII w. (Jones 1986, s. 17-18).
Wezesniej do tego celu stuzyly gtéwnie drewniane beczki réznej pojemnosci, a w butelkach
przenoszono tylko male iloéci napojow ze sklepu do konsumenta lub z piwnicy na st6t (Polak
1981, s. 236-237; Pittman 1990, s. 8). Magazynowanie win w szklanych naczyniach stalo
sie mozliwe dopiero w efekcie opisanych zmian, szczegoélnie osiagniecia ergonomicznego
ksztaltu, pozwalajacego na sktadowanie butelek w pozycji lezacej (por. McNulty 1971, s. 99;
Pittman 1990, s. 2, 6). Dzieki temu ich gromadzenie (wraz z zawarto$cia) wymagalo mniej
miejsca, ktore efektywniej wykorzystywano. Stuzyly do tego m.in. piwnice na wino, kt6-
rych posiadanie stalo si¢ modne w Anglii w tym czasie (por. Pittman 1990, s. 9); z czasem
powstawaly one tez w innych krajach.

Procesy te byly powiazane z dwczesnym winiarstwem i konsumpcja alkoholi. W 2 pot.
XVIIiw 1 pol. XVIII w. zaszly zmiany w strukturze spozycia napojow wysokoprocentowych
i wiloéci sprowadzanych win, uwarunkowane sytuacja gospodarczo-polityczng, w tym rza-
dowymi regulacjami cen i stawek celnych na import tych ptynnych towaréw (por. Pittman
1990, s. 6-7).

Od konca XVII stulecia praktykowano dlugotrwate lezakowanie réznych gatunkéw win.
Wyboér pojemnika z okreslonego surowca miat znaczacy wplyw na ostateczny charakter
napoju. Wino, ktdrego nie przeznaczano od razu do spozycia (jako mlode), przelewano
z beczek do butelek, by kluczowy proces - dojrzewanie rozpoczelo si¢ w drewnianym
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pojemniku, a kontynuowane byto w bardziej szczelnym - szklanym (Pittman 1990, s. 8).
Tylko niektoére alkohole od razu butelkowano w miejscu pochodzenia albo przed sprzedaza.
I tak, np. porto i madera mogty by¢ przechowywane zaréwno w drewnianych beczkach,
jak i w szklanych naczyniach. Natomiast dojrzewanie luksusowych win francuskich (bur-
gundzkich i szampanskich) zalecano w wyrobach ze szkfa (Pittman 1990, s. 8-9). Ten etap
stal sie integralng cze$cig produkcji tych win, a zarazem elementem kreowania ich marki
(Jones, Smith 1985, s. 13-14). Niezbedne do tego opakowania szklane zyskaty na znaczeniu,
réwniez w obrocie handlowym.

Opisywane butelki w XVIII i XIX w., oprocz gospodarstw domowych, znalazly tez zasto-
sowanie w publicznych lokalach gastronomicznych takich jak zajazdy i kawiarnie. Stawiane
na stotach stawaly si¢ naczyniami do serwowania napojow (Jones, Smith 1985, s. 13; Jones
1986, s. 25-26). Potwierdzaja to m.in. obrazy i grafiki z epoki, przedstawiajace przewaznie
sceny o charakterze nieformalnym (Jones 1986, s. 23).

Puste butelki mialy realng warto$¢ materialng i handlowa, stanowily towar poszuki-
wany i szeroko dystrybuowany. Jeszcze w XVIII w. byly stosunkowo drogie, gdyz wiek-
szo$¢ importowano, co podnosito ich cene (Busch 1987, s. 67). Warto$¢ samego szklanego
opakowania bywala wigksza niz koszt jego zawarto$ci (por. Lindsey 2025). Zakupu tych
pojemnikéw dokonywano bezposrednio w hutach szktla, sktadach, zamawiano u lokalnych
kupcéw hurtownikéw, winiarzy, nabywano u wedrownych sprzedawcow lub u drobnych
kramarzy i przekupniéw (np. Wyrobisz 1968, s. 172-176; Dumbrell 1983, s. 20). W okre-
sie nowozytnym w Polsce, podobnie jak gdzie indziej, detaliczny handel szklem (w tym
butelkami) byl $cisle reglamentowany i kontrolowany przez wladze miejskie i panstwowe
(Wyrobisz 1968, s. 176-178).

W wigkszoéci krajow europejskich do XIX w. norma bylo uzywanie butelek rozmaitej
proweniencji — rodzimej i obcej. Spowodowane to byto niedostateczng produkcja miejscows,
nie zaspokajajaca rosngcego zapotrzebowania, gdyz popyt przewyzszal podaz. Potwierdzono,
np. ze do Holandii naczynia te przywozono z wielu kierunkéw, gtéwnie z Belgii, ale tez
z Anglii, Hiszpanii, Meklemburgii i Portugalii (por. McNulty 1971, s. 96-97); do Burgundii
i Szampanii, dla tamtejszych winiarzy, sprowadzano je z Belgii (por. Van den Bossche 2001,
s.22,29). Do Polski docieraly butelki gtéwnie z Anglii, Francji oraz krajéw poinocnoniemie-
ckich. Dowdz ich droga morska do Gdaniska jest poswiadczony np. w XVIII w. rejestrami ksiag
palowych portu nad Motlawa, skad je rozprowadzano. Z kolei odbiorcami szkla butelkowego
eksportowanego z Elblaga i Gdanska byli m.in. angielscy kontrahenci (np. Wyrobisz 1968,
s. 187-188). Migdzynarodowa cyrkulacja szklanych butelek byla w tym czasie zjawiskiem
powszechnym. Dlatego tez w przypadku szkiel wykopaliskowych konieczna jest ostrozno$¢
w formutowaniu wnioskéw na temat ich atrybucji jedynie na podstawie miejsca odkrycia.

Nowozytne butelki zasobowe mogly by¢ wielofunkcyjne. Uzywano ich do przecho-
wywania napojow alkoholowych i bezalkoholowych oraz calej gamy produktéw, gtéwnie
spozywczych (np. octu, oleju, oliwy, syropu, pieprzu; McNulty 1971, s. 100; Jones, Smith
1985, s. 13), zapewne zaleznie od biezacych potrzeb i dostepnosci wyrobéw w danym miej-
scu i czasie, albo od indywidualnych preferencji uzytkownikéw. Ustalenie przeznaczenia
poszczegolnych egzemplarzy w dawnych realiach, przez caty okres ich funkcjonowania, nie
jest mozliwe. W przypadku znalezisk archeologicznych z wigkszym prawdopodobienstwem
mozna okresli¢ funkcje, do ktérej zostaly one dostosowane na etapie produkeji (por. Lindsey
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Ryc. 4. Ksztalty wylewow i opasek nowozytnych butelek szklanych z terenu placu Zamkowego w Warsza-
wie (a—f) oraz §ladow przylepiaka na dnach (g-k): a-b — opaska nitkowa; ¢ — opaska koniczna; d - opaska
tasmowa; e — okap ,,angielski”; f — opaska tasmowa na butelce formowanej mechanicznie; g — przylepiak
szklany; h — przylepiak piszczelowy; i — przylepiak tarczkowy; j — przylepiak piaskowy; k — przylepiak zelazny.
Fot. G. Kulakowska; rys. G. Zborowska-Znajkowska; wg Baturo 2017, s. 231, tabl. 1, modyfikacje M. Bis.

Fig. 4. Shapes of rims and string-rims of the early modern bottles from the Castle Square in Warsaw (a—f)
and pontil scars on the bases (g-k): a-b - string-rims; ¢ — conical rim; d - ribbon rim; e — double “English”
rim; f - ribbon rim on a mechanically formed bottle; g - glass pontil; h - blowpipe pontil; i — disc pontil;
j — sand pontil; k - iron pontil. Photo by G. Kutakowska; drawing by G. Zborowska-Znajkowska; according
to Baturo 2017, p. 231, tabl. 1, modifications by M. Bis.
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2025, Bottle Typing/Diagnostic Shapes), albo na podstawie resztek zawartosci sprecyzowaé
ostatnie przeznaczenie pojemnikéw, najlepiej z zamknietych butelek (por. Bis 2017, s. 389,
przyp. 108, tam przyklady). Niektore naczynia mogly tez mie¢ znaczenie sentymentalne lub
prestizowe. Takiej roli przedmiotéw nie sposob odczytaé wyltacznie z ogladu zabytkéw; przy-
blizajg ja gtéwnie zrodla pisane, niekiedy odciski na szklanych pieczeciach (por. ponizej).

Butelki byly tez wielokrotnego uzytku; mogly by¢ sprzedawane i oddawane celem
ponownego napelnienia (Jones, Smith 1985, s. 14). Przedsigbiorcy korzystajacy z takich
opakowan (m.in. browarnicy, producenci tabaki, aptekarze), np. placili za nowe i stare
pojemniki, jesli zostaty zwrocone, oferowali nizszg ceng za umieszczany w nich towar badz
w ramach wymiany proponowali inny. Skupowanie i zbieranie butelek organizowano glow-
nie w miastach (wedlug ustalen dla o$rodkéw pétnocnoamerykanskich, Busch 1987, s. 67,
72). Szklane butelki stanowity tez balast na statkach, docierajac nawet do odlegtych portow,
gdzie mogty by¢ myte, napetniane i oprézniane badz dalej transportowane. A taki cykl mogt
trwaé az do momentu wylgczenia wyrobow z eksploatacji (Adams 2003, 58). W zwigzku
z tym bardziej wiarygodna identyfikacja miejsca i/lub czasu powstania badanych szkiet
istnieje w przypadku egzemplarzy o znanej atrybucji, z dobrze datowanymi pieczeciami,
jak réwniez przedmiotéw wydobytych z wrakéw, gdy ustalono, kiedy statek zatonat i skad
pochodzit jego szklany tadunek (por. Smith 2008, s. 19, 56-57).

Poza tym butelki, jak inne szkla, poddawano wtérnemu przerobowi. Gromadzono
i dostarczano je na potrzeby hut szklanych, gdzie stanowily przetapiang sttuczke obca
(np. Wyrobisz 1968, s. 177). W okresie nowozytnym stluczka ze wzgledéw technologicznych
i ekonomicznych byta sktadnikiem niezbednym do uzyskania nowego szkta (np. Nowotny
1975, s. 135-136; por. Pitte 2013, s. 136, ryc. 7). Nie ustalono jednak, jakie typy butelek byly
zazwyczaj poddawane recyklingowi, a ktére wyrzucano.

Od tego, w jaki sposdb i jak dtugo butelki byly wykorzystywane, zalezal okres ich funk-
cjonowania (por. Jones 1986, s. 15; Smith 2008, s. 20). Na podstawie zagranicznych znalezisk
archeologicznych wykazano, ze mogly by¢ w obiegu przez kilkadziesiat lat, z reguly ok.
20-25 (Busch 1987, s. 68), przecietnie kilka-kilkanascie (Smith 2008, s. 21). Sttuczenie, ktore
powodowalo, ze naczynia szklane stawaly sie niezdatne do pelnienia swej podstawowe;j roli,
czesto nastepowalo szybciej niz w przypadku innych utensyliéw, np. ceramicznych. Krétko-
trwale uzytkowane butelki moga by¢ dobrymi wskaznikami chronologicznymi nawarstwien
kulturowych (Smith 2008, s. 21). Natomiast w niewielkim stopniu pomocne sg w tym nie-
charakterystyczne ich fragmenty (por. Adams 2003, s. 59). Oznakami zuzycia butelek, czyli
diugosci i intensywnosci ich eksploataciji, sg §lady na ich powierzchni, zwlaszcza na dnach,
takie jak zadrapania i otarcia (Busch 1987, s. 77; Adams 2003, s. 59).

Problem w datowaniu i identyfikacji omawianych naczyn wynika tez z faktu wytwa-
rzania podobnych typéw w réznych krajach (por. McNulty 1971, s. 107), niekoniecznie
réwnoczesénie (por. Dumbrell 1983, s. 35; Van den Bossche 2001). Rozpatrywanie powigzan
gospodarczych na podstawie butelek takze nie jest proste, gdyz wymaga uwzglednienia
wspomnianych wczesniej czynnikéw. Opisywane pojemniki sg zrédtami, na podstawie
ktorych nietatwo tez zrekonstruowaé zachowania konsumentéw; kazdy egzemplarz mogt
mie¢ indywidualna historie.

Podstawowa metoda prowadzaca do wstepnego okreslenia pochodzenia szklanych
butelek jest analiza makroskopowa. Spora ilo$¢ wad szkla to wskaznik jego niskiej jakosci
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oraz argument przemawiajacy za przypuszczalnym wykonaniem egzemplarza w rodzimych
hutach le$nych. Naczynia zasobowe stanowily trzon ich produkeji (Rubnikowicz 1995, s. 62).
Wyréb butelek w XVII-XIX w. na obszarze obecnej Polski potwierdzono w wyniku badan
archeologicznych na terenach dawnych hut i zarejestrowanych tam przedmiotéw. Ich cechy
odpowiadajg standardowi pospolitych wyrobéw uzytkowych. Odkryto je m.in. na Kuja-
wach - w Sredniej Hucie (Rubnikowicz 19894, s. 51-55), na Pomorzu Gdaniskim, np. w Gta-
zicy (Rubnikowicz 1995, s. 61-62), na Pomorzu Zachodnim, np. w Glusku i Przeborowie
(np. Mucha 1997, s. 116-118, 124-125), oraz w kilku miejscowosciach w Wielkopolsce, m.in.
Bukowe, Huta, Huta Lukomska, Tartak, Trabczynska Huta (Mucha 1984, s. 103-107). Struk-
tura wytwarzanych wyrobow oraz ich jako$¢ posrednio determinowaly rynek zbytu i krag
odbiorcow. Zrobione tam butelki zapewne byly rozprowadzane wérdd ludnosci o srednim
statusie majatkowym, prawdopodobnie w o$rodkach miejskich (Rubnikowicz 1995, s. 62).
Nie wiadomo jednak ani jak zorganizowany byt handel tymi naczyniami, jaki byl zasieg
zbytu, ani gdzie doktadnie one trafialy. Na ten temat brak zrddel pisanych oraz obszernej
bazy wynikow analiz szkiet archeologicznych z réznych kontekstow.

ZNALEZISKA ARCHEOLOGICZNE Z POLSKI I ICH PUBLIKACJE?

Z przegladu krajowych publikacji archeologicznych wynika, ze rozmaite butelki to nowo-
zytne wyroby szklane licznie znajdowane na wiekszosci stanowisk w Polsce (por. np. Bis
2020, s. 135-137, tab. 1). Jak wczesniej podkreslono, ich rozpowszechnienie bylo skutkiem
innowacji technologicznych i komercjalizacji szklarstwa w badanym okresie oraz zwielo-
krotnienia produkgji i spadku cen wyrobow utylitarnych. Zabytki tej kategorii przewaznie
pozyskiwane sa w postaci stluczki, czyli mniejszych lub wigkszych utamkéw. O ile bardziej
masywne ich elementy - dna i czeéci przydenne, a takze wylewy z szyjkami zachowuja si¢
w wigkszych partiach (por. ryc. 6-7, 9-10), to najwigkszemu rozdrobnieniu ulegaja korpusy,
zwlaszcza ich czesci srodkowe, gdzie szklo jest najciensze, najdelikatniejsze, co powoduje
jego stabsza wytrzymalo$¢ na uderzenia i krucho$¢, a tym samym wigksza podatno$¢ na
pekanie i sttuczenie (por. Nowotny 1975, s. 71-72). Drobne fragmenty korpuséw sa tez
mato dystynktywne.

Rzadko podejmowane sg wiec proby rekonstrukeji pottuczonych butelek poprzez wykle-
jenie, rysunkowo lub z wykorzystaniem technik cyfrowych (np. Starski 2015, s. 156-163,
ryc. 140:16, 141-143; Baturo 2017, s. 232, tabl. 2; s. 234, tabl. 4) (ryc. 6:a-c). Odtworzenie
pierwotnego wygladu naczyn zachowanych fragmentarycznie oraz ich identyfikacje typolo-
giczno-stylistyczng utrudnia tez niejednolita tonacja szkla w obrebie danego wyrobu, badz
spowodowana zniszczeniem powierzchni podczas zalegania w ziemi oraz po wydobyciu.
Korozja szkla, czyli odszklenie, moze przybiera¢ rdzna postaé (np. zwietrzenia, opalizacji,
wzeréw) oraz stopien zaawansowania (od lekkiego do bardzo silnego) (np. Willmott 2002,
s. 7; Davison 2006, s. 169-196; Paynter i in. 2018, s. 16), przy czym szklo potasowe jest
bardziej podatne na wietrzenie niz sodowe (np. Pollard, Heron 2008, s. 173). Proces ten

> Naszym celem nie jest pelna ocena stanu i problematyki badan archeologicznych nad butelkami
zasobowymi, lecz zasygnalizowanie dokonanych obserwacji oraz wskazanie przykltadowych, zwlaszcza
nowszych opracowan (z lat 2015-2024).
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Ryc. 5. Zmiany uksztaltowania wylewu i opaski na angielskich butelkach szklanych z kolekcji muzealnych
i prywatnych, z lat 1640-1880: a — wylew; b — opaska szklana. Wg Banks 1997, s. 32, ryc. 4.7, modyfikacje
M. Bis.

Fig. 5. Changes in the form of rims and string-rims on English glass bottles from the museum and private
collections, from 1640-1880: a — rim; b — string-rim. According to Banks 1997, p. 32, fig. 4.7, modifications
by M. Bis.
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Ryc. 6. Przyktady cylindrycznych butelek szklanych z terenu zamku w Tykocinie z XVIII - 1 pol. XIX w.
zachowane w calosci (a—c) i fragmentarycznie (d-f). Rys. M. Bis; fot. i oprac. P. Bialy.

Fig. 6. Examples of cylindrical glass bottles from the castle site in Tykocin from the 18th - st half of the
19th century preserved completely (a—c) and fragmentarily (d-f). Drawing by M. Bis; photo and compi-
lation by P. Biaty.
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Ryc. 7. Przyklady butelek szklanych cylindrycznych z terenu zamku w Tykocinie z XVIII - 1 pol. XIX w.
(zachowane fragmentarycznie): a—k — wylewy i szyjki. Rys. M. Bis; fot. i oprac. P. Bialy.

Fig. 7. Examples of cylindrical glass bottles from the castle site in Tykocin from the 18th - Ist half of the
19th century (preserved fragmentarily): a-k - rims and necks. Drawing by M. Bis; photo and compilation
by P. Bialy.
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moze przebiega¢ odmiennie na utamkach tego samego potluczonego egzemplarza. Prowadzi
do zmiany koloru szkta oraz utraty jego przezroczystosci, wowczas obserwacja jego cech
technologicznych jest problematyczna badz niemozliwa.

Szklane butelki zasobowe, a z reguly to, co po nich pozostalo, traktowane sg czesto jako
material mato charakterystyczny i wzbudzaja relatywnie niewielkie zainteresowanie bada-
czy. Sq zamieszczane w publikacjach, lecz rzadko stanowia wytaczny przedmiot analiz (por.
ponizej), z reguly sa jedng z wielu grup uwzglednionych znalezisk z XVII-XIX w. (np. Dabal,
Szczepanowska 2018, s. 186-188; Bis, Wigcek-Bonowska 2021, s. 91-94; Pawlata 2021, s. 86;
Polak, Starski 2022, s. 160-163, nr 522-538; Sulkowska-Tuszynska 2022, s. 141-144). Oma-
wiane s3 przewaznie wsrod ogétu wyrobow szklanych (m.in. Siemianowska 2015; Szcze-
panowska 2015; Grabny 2016; Wilgocka 2016; Lipiec 2017; Markiewicz 2017; Siembora
2017; Wilgocka 2019; Wojciechowska 2022; Krukowska 2020; Krukowska 2023; Hozer 2024;
Twardosz 2024), raczej do$¢ pobieznie. Odnotowywane sg zazwyczaj podstawowe informa-
cje o ich stanie zachowania, stylistyce, funkcji, rzadziej uzupelnione o $lady poprodukcyjne
lub rozwazania o miejscu butelek w dwczesnej wymianie dobr lub obyczajowosci.

Badania nad tymi zabytkami zainicjowane zostaly w latach sze$¢dziesiatych ubiegtego
wieku. Jedno z pierwszych wydanych drukiem opracowan, autorstwa Henryka Gintera,
dotyczylo nowozytnych butelek z terenu Starego Miasta w Warszawie (Ginter 1968). Artykut,
ktory wytyczyl kierunek eksploracji tego tematu, faczac metode archeologiczng i historyczng
w studiach nad tymi artefaktami, napisany przez Leszka Kajzera, poswiecony byt angiel-
skim butelkom do piwa z zamku w Racigzku (Kajzer 1981). Do przefomowych polskich
publikacji, okreslajacych sposob klasyfikacji i opisu butelek oraz kwestionariusz ich cech
morfologiczno-technologicznych, naleza: Aldony Andrzejewskiej o zabytkach z klasztoru
w Brzesciu Kujawskim (Andrzejewska 1996), Marka Rubnikowicza - z Collegium Gostomia-
num w Sandomierzu (Rubnikowicz 1996) oraz Macieja Nawrackiego - z zamku w Toruniu
(Nawracki 1999). Standardy podziatu i charakterystyki butelek zawierajg tez: praca Ryty
Koztowskiej i Andrzeja Nowakowskiego o naczyniach z Apteki Krolewskiej w Warszawie
(Kozlowska, Nowakowski 1987) i tejze autorki katalog nowozytnych szkiel archeologicznych
z terenu stolicy (Koztowska 1994). Z nowszych publikacji, waznych pod wzgledem ujecia tej
problematyki, wyrdzniaja sie teksty: Kamili Baturo o przedmiotach odkrytych na stotecznym
placu Zamkowym (Baturo 2017) i Anny Lipiec (np. Lipiec 2021) - z miasta w Warszawie
oraz Iwony Wojciechowskiej — z miasta Stargardu (np. Wojciechowska 2023).

Wazne jest tez wlasciwe zadokumentowanie materialdw; ilustracje powinny prezento-
wa¢ je mozliwie jak najwierniej. Obecne mozliwosci techniczne pozwalajg na wykonanie
efektownych rysunkoéw i fotografii (np. Baturo 2017, s. 231-232, tabl. 1-2, s. 234, tabl. 4),
uzupetnionych o ikonografi¢ z epoki (np. Krukowska 2023, s. 353, ryc. 13;s. 358, ryc. 15).

W wigkszosci opracowan podstawg taksonomii wyrobow jest ich funkcja w dwczes-
nej rzeczywistosci (por. Olczak 1997, s. 80). Butelki plasujg sie w kategorii gospodarczych
pojemnikéw do przechowywania i przenoszenia, gtéwnie ptynéw. Na kolejnym poziomie
klasyfikacji dokonywany jest podzial formalno-stylistyczny, np. wedlug typu naczynia lub
fragmentu, rodzaju masy szklanej uzytej do produkgji, techniki wykonania, rodzaju zdo-
bienia (np. Krukowska 2000, s. 189).

Whasciwosci szkietl istotne w ocenie poziomu i jako$ci wykonania, takze w odniesieniu
do nowozytnych butelek, w krajowym pismiennictwie archeologicznym zdefiniowat Jerzy
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c d

Ryc. 8. Przykiadowe ksztalty czedci przydennych (stopek) i wysklepien den butelek szklanych z XIX w.:
a — dno z wysklepieniem kopulastym, stopka wybrzuszona; b — dno z wysklepieniem dzwonowatym, stopka
zaokraglona; ¢ — dno z wysklepieniem stozkowatym, stopka prosta; d — dno z wysklepieniem nieregularnym,
stopka $cigta. Wg Jones 1986, s. 86, ryc. 66, modyfikacje M. Bis.

Fig. 8. Examples of shapes of lower parts (feet) and base kick-ups of 19th-century glass bottles: a — base
with dome-shaped kick-up, bulged heel; b - base with bell-shaped kick-up, rounded heel; ¢ — base with
conical kick-up, straight heel; d - base with irregular kick-up, bevelled heel. According to Jones 1986, p. 86,
fig. 66, modifications by M. Bis.

Olczak (Olczak 1983, s. 121-123). Sa to: ksztalt wyrobu, morfologia tworzywa, w tym sto-
pien przezroczystosci szkla, jego barwa, wady, tj. pecherze gazowe, smugi, kapilary, wtra-
cenia cial ,,obcych’, oraz §lady zabiegéw technicznych (m.in. $lad po przylepiaku), stan
zachowania szkla i przedmiotu. Sg one elementami konwencjonalnej metody analizy szkiet
w archeologii historycznej. J. Olczak dokonal ponadto charakterystyki wykopaliskowych
wyrobdéw uzytkowych, obejmujacych m.in. badane zabytki. Za wyrdzniki uznatl: przecietng
jako$¢, monotonng kolorystyke (szkla czesto niebarwione i bezbarwne), nierzadko wyste-
pujace niedoskonatosci form i proporcji oraz nieforemno$¢ réznych elementéw, skromne
i niedbale wykonane ornamenty. To nie wyglad, lecz praktyczne zastosowanie przedmiotow
byty priorytetem. Wytwarzane byly z reguly w hutach le$nych, przez hutnikéw o miernych
kwalifikacjach, z przeznaczeniem dla masowego odbiorcy (Olczak 1997, s. 77-79), a w ziemi
znalazly si¢ po stluczeniu i wyrzuceniu (np. Dumbrell 1983, s. 19).

W obu powyzszych przypadkach rozpoznanie wskazanych parametréw i zaszeregowanie
szkiel umozliwia podstawowa analiza makroskopowa.

WYBRANE CECHY DYSTYNKTYWNE BUTELEK
I PRZYKLADY ZABYTKOW Z ZAMKU W TYKOCINIE

Pojemniki szklane projektowano zgodnie z zasadami funkcjonalnymi. Cechy morfo-
logiczne okreglajace ksztalt i styl, w tym rozmiar, $rednice wylewu, dlugos¢ szyjki oraz
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proporcje miedzy tymi elementami, byly w duzej mierze determinowane przez sposob uzyt-
kowania - czestotliwo$¢ napelniania i oprozniania naczynia, ilo$¢ kazdorazowo pobieranej
zawarto$ci oraz jej konsystencje (Lindsey 2025, Bottle Typing/Diagnostic Shapes). Zacho-
wane egzemplarze nowozytnych butelek zasobowych maja réznorodny wyglad. Nadrzedne
bylo zatem ustalenie kryteriow, ktére statyby sie wskaznikami cezur czasowych produkeji
kompletnych i fragmentarycznie zachowanych naczyn (Jones 1986, s. 10, 13). Identyfikato-
rem catych butelek jest ich forma, uwarunkowana gléwnie ksztaltem korpusu (por. powyzej),
za$ cechami dystynktywnymi pozyskiwanych utamkowo egzemplarzy — wylewy z szyjkami
i dna, dostarczajace szeregu informacji technologicznych i stylistycznych.

Wylew (finish) sklada si¢ z otworu, krawedzi i opaski szklanej (ryc. 2). Od pol. XVII w. do
lat sze$¢dziesiatych XVIII w. sposdb uksztaltowania tej partii butelek angielskich byt zblizony.
Krawedz powstawata przez odfamanie lub wypolerowanie, a opaske umieszczano w pew-
nym odstepie od niej. Z czasem krawedz wygtadzano i formowano, za$ pod koniec XVIII w.
wyrazniej ja profilowano. Od lat dwudziestych XIX w. krawedz formowano z dodatkowo
natozonego szkla (Jones 1986, s. 33, 37) (por. ryc. 5). Krawedz mogta mie¢ rozmaity ksztalt,
zmieniajacy sie w czasie: splaszczony (ryc. 6:d1; ryc. 7:b, ¢, k), wychylony na zewnatrz (ryc.
6:a, b; ryc. 7: g, h1), V-ksztaltny, wywiniety na zewnatrz i ku dolowi (ryc. 9:a, b), zaokra-
glony (ryc. 6:e, f1; ryc. 7:a), zachylony do wewnatrz (ryc. 6:c) (Jones 1986, s. 43, tab. 4).

Opaske szklang (string rim), bedaca jednym z wyrdznikéw wylewu, formowano z paska
(kawatka) szkta przymocowanego ponizej lub tuz przy krawedzi wylewu. Zasadniczo opaska
mogta by¢ uksztaltowana trojako, z kilkoma wariantami (ryc. 4:a-f): cienka i owalna — nit-
kowa (ryc. 7:a—c), splaszczona - tasmowa (ryc. 7:d, e, g-i, j2, k), badz silnie profilowana,
o niemal tréjkatnym przekroju poprzecznym - koniczna (ryc. 9:a-c) (Baturo 2017, tabl. 1:
6-9; por. tez Jones 1986, s. 44, tab. 5). Miala uzasadnienie praktyczne. Wykonywano ja na
pojemnikach, ktore mialy by¢ zamykane od wewnatrz korkami, a stuzyta do przytwierdzenia
drutu przytrzymujacego korek (Jones 1986, s. 33). Powyzsze rozwigzania - jak wskazujg
angielskie butelki do wina — odpowiadaja chronologii wyrobéw: od starszych do mtodszych
- od XVII w. do ok. 1 potl. XVIII w. (np. Dumbrell 1983, s. 38-39, 132-134; Banks 1997,
s. 155) (ryc. 5). Te ostatnie, tj. wylewy mocno profilowane, mialy wzmocni¢ zamkniecie
naczyn przeznaczonych do transportu napojow fermentacyjnych, poddawanych dziataniu
duzego ci$nienia (np. Baturo 2017, s. 206).

Opaski szklane sa specyfika butelek zasobowych, bez wzgledu na ich forme. Pozyskanie
wylewu zaopatrzonego w ten element jednoznacznie identyfikuje rodzaj wyrobu. Ksztalt i dtu-
gos¢ szyjki moga by¢ pomocne w sprecyzowaniu, jak w catosci wygladat pojemnik. Tymczasem
w polskich publikacjach takie znaleziska bywaja okreslane jako czesci gasioréw. Ta niewlasciwa
interpretacja jest skutkiem utrwalonej systematyki, stworzonej bez odwotania do kompletnych
egzemplarzy o zréznicowanym ksztalcie korpusu (por. Brzezycka 1995, s. 184-185).

Szyjki (necks) odznaczaja si¢ trzema podstawowymi ksztaltami: lejkowatym (ryc. 6:a,
c—f1; ryc. 7:a—c, g-j2; ryc. 9:c), zblizonym do cylindrycznego (ryc. 6:b; 7:d-f) i pekatym
(ryc. 7:k; ryc. 9:a, b). Srednica szyjki, zwiekszajaca sie stopniowo w kierunku korpusu, nie
zawsze wyraznie oddawala to wizualne zréznicowanie (Jones 1986, s. 47).

Stopka (heel) znajduje si¢ w przydennej czesci korpusu. Cechuja ja cztery gtéwne ksztalty
(ryc. 8): wybrzuszony, gdy dolna cze¢$¢ korpusu rozszerzata si¢ w kierunku dna (ryc. 6:a, b,
d2; ryc. 9:d, e; ryc. 10:b, j); zaokraglony, gdy prosta linia korpusu stopniowo zakrzywiata
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sie w strone dna (ryc. 9:f-i; ryc. 10:a, ¢, g-i, k, m, n); prosty (ryc. 6:c; ryc. 10:d, 1, 0); ostry,

gdy dolna cze$¢ korpusu byta Scieta (ryc. 10:e, f, i). Butelki najczesciej mialy stopke zaokra-

glong, szczegdlnie egzemplarze o cylindrycznym korpusie. Wybrzuszony ksztatt dominowat

w butelkach typu mallet oraz cylindrycznych, wytwarzanych do poczatku XIX w. Wybrzu-

szona i $cieta stopka powstawaly podczas formowania wyrobéw w formie (Jones 1986, s. 91).
Cecha charakterystyczng den butelek jest wysklepienie (okreslane jako push-up; kick-up),

tzn. wklestos¢ w stosunku do korpusu (White 1978, s. 65), zrdéznicowana pod wzgledem wyso-

kosciiksztattu (ryc. 8). Wysokos¢ wysklepienia z reguly wynosita kilka centymetréw, cho¢ zda-
rzaly sie tez nizsze lub wyzsze, wypelniajace duza czes¢ butelki. Cztery zasadnicze, spotykane

ksztalty wysklepien, to: kopulaste (ryc. 10:b, k, m, n), dzwonowate (ryc. 6:a, b; ryc. 9:e, g-i;

ryc. 10:a, i), stozkowate (ryc. 6:c; ryc. 9:c; ryc. 10:e-h, 1) i nieregularne (ryc. 9:f; ryc. 10:c, j)

(por. Dumbrell 1983, s. 131-133; Jones 1986, s. 95, ryc. 66). Wykonywano je, aby zapewnié

butelkom stabilnos¢ i zwiekszy¢ ich odpornos¢ na cisnienie win musujacych (Jones 1971, s. 63).
Dna zazwyczaj byly regularne, o symetrycznym, zaokraglonym i stozkowym profilu,

z niewielkim $ladem po przylepiaku (zwykle o srednicy 25-35 mm) w gornej (Srodkowej)

czesci wysklepienia (Jones 1971, s. 63), cho¢ ich umiejscowienie moglo tez by¢ niecentralne,

a wysklepienie nieregularne. Slad po przylepiaku (pontil scar) zalezal od wielkoéci dna

butelki. Jest jedna z istotnych cech poprodukcyjnych, wystepujacych na szktach wytwarza-

nych metoda wydmuchiwania do XIX w. W uproszczeniu to $lad po zetknieciu konca preta,
na ktdry przekladano formowane naczynie, z powierzchnig jego dna. Wyréznia si¢ kilka

rodzajow przylepiakow (ryc. 4:g-k):

- piaskowy (sand pontil) - powstawal po nabraniu szkla na pret, a nastepnie zanurzeniu go
w piasek; piasek zapobiegal zbytniemu przywieraniu szkla do przylepiaka; wystepowat
na butelkach wytwarzanych od 2 pot. XVII do pot. XIX w. (ryc. 10:f);

- piszczelowy (blowpipe lub open pontil scar) — w postaci regularnego pier$cienia, pustego
wewnatrz, roznej $rednicy, o nieregularnych krawedziach; najczestszy na butelkach
z XVII-XIX w. (ryc. 6:a-c; ryc. 9:d, h; ryc. 10:b, d, g, h, m);

- szklany (glass tipped pontil) — powstawal w wyniku uzycia zelaznego preta, ktorego lekko
poszerzony koniec zostat pokryty stopionym szklem, a nastepnie przytozony i stopiony
z podstawg butelki; stosowany do pol. XIX w;;

- tarczkowy (disc pontil) - stanowigcy odmiane piaskowego, o ksztalcie okragltym,
w postaci spekanej plytki; od 1 pol. XVIII w., gléwnie w XIX w. wraz z uzyciem form
(ryc. 9, i; ryc. 10:c);

- zelazny (bare iron pontil) — pozostawiony przez zelazny pret; owalny $lad w kolorze od
czerwonego do czarnego, bedacy pozostaloscig utlenionego zelaza i czesto wygladajacy
jak smuga grafitu; stosowany w XIX w. (ryc. 9:g) (Jones 1971, s. 68-72; Baturo 2017,
s. 204-205; Lindsey 2025, Pontil Scars).

Kolejna z cech dystynktywnych butelek byly szklane pieczecie przytwierdzane do
powierzchni zewnetrznej, do korpuséw, takze w miejscu przej$cia w szyjke badz odciskane
na szklanych opaskach ponizej wylewu (np. Golebiewski 1997; M. Bis 2020, tam dalsza
literatura; z publikacji zagranicznych na ten temat, np. Hume 1961; Banks 1997; Van den
Bossche 2001; Jeffries, Major 2015). Te pierwsze maja ksztalt owalny, niewielkg $rednice
igrubos¢, drugie zas$ sg podtuzne i do$¢ waskie. Wypelniaja je wypukle, wersalikowe napisy
oraz symbole odciskane przy uzyciu pieczeci (stempli) (ryc. 6:f 2; ryc. 7:h2, j2; ryc. 11).
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Ryc. 9. Przyklady butelek szklanych cylindrycznych z terenu zamku w Tykocinie z XVIII - 1 pol. XIX w.
(zachowane fragmentarycznie): a—c — wylewy i szyjki; d—i — korpusy i dna. Rys. M. Bis; fot. i oprac. P. Bialy.

Fig. 9. Examples of cylindrical glass bottles from the castle site in Tykocin from the 18th - 1st half of the
19th century (preserved fragmentarily): a-c — rims and necks; d-i - bodies and bases. Drawing by M. Bis;
photo and compilation by P. Bialy.
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Ryc. 10. Przyklady butelek szklanych cylindrycznych z terenu zamku w Tykocinie z XVIII w. (zachowane
fragmentarycznie): a—o — korpusy i dna. Rys. M. Bis; fot. i oprac. P. Bialy.

Fig. 10. Examples of mallet-type glass bottles from the castle site in Tykocin from the 18th century (pre-
served fragmentarily): a-o - bodies and bases. Drawing by M. Bis; photo and compilation by P. Bialy.
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Byly one noénikiem rozmaitych tresci: oznaczeniem zawartosci, okre$leniem producenta,
zamawiajgcego, wlasciciela lub dzierzawcy browaru, gorzelni, zawieraly nazwe huty, wska-
zywaly pojemno$¢ naczynia, itp. Stosowane byly od XVII do XIX w., a umieszczano je na
niewielu naczyniach (Bis 2020, s. 135-137, tabl. 1; 139). Niekiedy pieczgci zaopatrzone bylty
w daty, z tym, Ze nie zawsze oznaczajg one rok, w ktérym butelka zostata wyprodukowana;
moze to by¢ rok zbioréw, rocznica lub inne wydarzenie, w zwigzku z ktérym pieczec zostata
wykonana (Jones 1986, s. 31).

Wirdd przywotywanych znalezisk tykocinskich zarejestrowano kilka pieczeci, w tym pigé
z nazwami hut, jedna bez odcisku, gladka (ryc. 7:j2), jedna z inicjatami trudnymi do zidenty-
fikowania (,,A N”; ryc. 11:b), dwie z miarami objeto$ci — kwarta (,,1/47; ,K.I”; ryc. 11:d, e). Ze
wspomnianych tylko dwie znajdujg sie na tasmie szklanej. Na podstawie badan historycznych
i kartograficznych mozliwe bylo rozpoznanie hut, w ktérych powstaly, okreslenie ich lokaliza-
¢ji oraz ich datowanie. Byly to zaklady dzialajace w wiekszo$ci w okolicach Warszawy: Lutkow-
ska (,H LUTKOWSKA”; ryc. 7:h2), w latach 1838-1851/1852 (Kacprzak, Baturo 2018); zwana
Piekarska lub Piekary (, HUTA [...] RSKA / K : I”; ryc. 6:f2), czynna pomiedzy 1802/1804
a 1836/1837 r. (Baturo, Kacprzak 2020); Watowska (,W ALOW [...]”) w latach 1830-1839
(Baturo, Kacprzak 2019); oraz znajdujaca si¢ w podlaskim Sztabinie (, HUTA STABINSKA
1/2. GARNCA”; ryc. 11:a), aktywna w latach 1819 - po 1860 (Baturo, Kacprzak 2023).

BUTELKI I ARCHEOMETRIA

Oproécz okreslania cech butelek standardowa i najprostsza metoda makroskopowa,
poddawane s one, podobnie jak inne przedmioty szklane, analizom fizykochemicznym?®.
Analizy te s3 niezastgpione zwlaszcza w rozstrzygnieciu wielu zagadnien technologicznych,
a dostarczone przez nie dane wspomagaja i dopelniaja tradycyjne sposoby dedukgji. Te
specjalistyczne metody maja prowadzi¢ do okreslenia skladu chemicznego szkta (warunku-
jacego wlasciwosci materialu) oraz wyrdznienia jego rodzaju, odmiany i typu. To punkt wyj-
$cia do dalszych procedur interpretacyjnych. Stosowane w tym celu techniki na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat byty zmieniane i udoskonalane, stawaly si¢ coraz bardziej czule
i doktadne. Kluczowy jest ich dobor, zaleznie od potrzeb badawczych, przedmiotu lub zbioru
przeznaczonego do analiz oraz dostepnoséci (np. Paynter i in. 2018, s. 17; Kunicki-Golfinger
2020, s. 49-55; Stawiarska, Bis 2022, s. 168-172). W tej samej hucie, przy zastosowaniu
surowcow z tych samych zrédel i przy zachowaniu zblizonych warunkéw wytopu, otrzy-
mywano szkla o réznym skladzie chemicznym, poniewaz surowiec z danego zrédia maogt
mied r6zng zawarto$¢ poszczegdlnych komponentow.

W odniesieniu do butelek produkowanych w epoce przedindustrialnej, z uwagi na moz-
liwo$¢ ich rozmaitego pochodzenia (z hut lokalnych lub zagranicznych), a co za tym idzie
takze ich wytworzenie z réznych surowcoéw i w réznych procesach technologicznych, korzy-
stanie z takiego aparatu badawczego jest szczegdlnie istotne. Wyniki przeprowadzonych juz
analiz probek szkla butelkowego i odpaddw szklarskich z dobrze datowanych kontekstow
archeologicznych pozwolily na rozréznienie typow szkiet wytwarzanych od XVII po XX w.

* Naszym zamiarem jest jedynie zaznaczenie przydatnosci badan fizykochemicznych w rozpoznaniu
szkta butelkowego oraz w jakim zakresie sa one prowadzone.
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Ryc. 11. Szklane pieczecie od butelek z terenu zamku w Tykocinie z 2 pot. XVII - 1 pol. XIX w.: a - z napi-
sem ,,HUTA STABINSKA/1/2. GARNCA”; b - z inicjatami ,,A N”; ¢ - z napisem nieczytelnym; d - z miara
»1/47; e — z napisem ,,K.I”. Rys. M. Bis; fot. i oprac. P. Bialy.

a

Fig. 11. Glass seals from bottles from the castle site in Tykocin from the 2nd half of the 17th - Ist half of
the 19th century: a - with the inscription ‘HUTA STABINSKA/1/2. GARNCA; b - with the initials ‘A N’}
¢ — with an illegible inscription; d - with the measurement ‘1/4; e — with the inscription ‘K.I Drawing by
M. Bis; photo and compilation by P. Bialy.

Poswiadczyly tez przemiany w tej wytworczosci, m.in. sposoby modyfikowania receptur,
wprowadzania nowych sktadnikéw (np. Dungworth 2012, s. 44). Natomiast w sytuacji, gdy
do wytopu uzyto szkta recyklingowego, czyli w postaci sthuczki o potencjalnie rozmaitej
proweniencji i skfadzie, na podstawie otrzymanych rezultatéw odtworzenie Zrédet surowcow
jest problematyczne. W tych przypadkach mozliwe jest raczej wskazanie podobienstw i roz-
nic migdzy probkami w obrebie danego zbioru (por. Pollard, Heron 2008, s. 184; Stawiarska,
Bis 2022, s. 303). Jesli otrzymane wyniki s3 niejednoznaczne, zalecana bytaby ich weryfikacja
przy pomocy odmiennych, ale komplementarnych metod analitycznych.

Szklo, z ktérego formowano nowozytne butelki, od dawna jest przedmiotem analiz
archeometrycznych. W tym celu stosowane s3 rézne, rekomendowane w danym czasie
metody — od SA (Spectral Analysis — analizy spektralnej), bedacej w uzyciu w ubieglym
stuleciu, po LA-ICP-MS (Laser Ablation - Inductively Coupled Plasma - Mass Spectrome-
try — spektrometrie mas z jonizacja w plazmie indukcyjnie sprzezonej po ablacji laserowej),
obecnie coraz bardziej rozpowszechniong. Kolejne wdrazane metody umozliwialy okreélenie
coraz wiekszej liczby pierwiastkéw (w tym $ladowych i ziem rzadkich), w coraz mniejszych
ilo$ciach (do ppm - cze$ci na milion), z coraz wieksza precyzja. Przewaznie wykonywane
sa dla niewielu zabytkéw (kilku, kilkunastu). Szersze programy ukierunkowane na badania
skladu chemicznego szkla tych przedmiotéw prowadzone sg nieczgsto. Zagranica objely one
np. seri¢ butelek odkrytych na terenie Czech (np. Sedla¢kova H., Rohanova D. i in. 2016,
s. 208-213), Francji (Losier 2012), Portugalii (np. Coutinho i in. 2017) i Wielkiej Brytanii
(np. Dungworth 2012). Do studiéw komparatywnych przydatne mogg by¢ rezultaty ana-
liz wyrobdéw pozyskanych na obszarze hut szkla funkcjonujgcych w XVII-XIX w., m.in.
angielskich, zlokalizowanych w Bristolu (Dungworth 2007) i Vauxhall (Dungworth 2006),
irlandzkiej Shinrone (Farrelly i in. 2014), szkockiej Morison’s Haven (Spencer i in. 2018),
francuskiej w Arles (Serra, Gratuze 2010) oraz portugalskiej Coina (Coutinho i in. 2017).

W Polsce, jak dotad, rzadko przeprowadzano takie specjalistyczne badania na naczy-
niach zasobowych®. Objely one m.in. zabytki bedace odpadami produkcyjnymi z Huty

* Metoda spektralng badane byly tez naczynia znalezione na terenie hut wielkopolskich w miejsco-
wosciach Bukowe, Huta Lukomska, Trabczynska Huta, Huta (gm. Rzgéw), lecz nie zostalo sprecyzowane,
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Lutkowskiej (Girdwoyn 1995, tab. 2, nr analizy 1/355)°, potozonej w miejscowosci Srednia
Huta (Rubnikowicz 1989b, tab. 1, nr 5/472, 9/472, 12/472, 7b/472, 4/472) oraz z hut zachod-
niopomorskich: Bierzwnika (Marienwalde), Brenia (Bernsee), Laska (Althiitte) i Ptoszkowa
(Hiitte) — waznych centréw szklarstwa w tamtym regionie (Mucha 2022). Te ostatnie dostar-
czyly najwiecej danych; sklad chemiczny oznaczono dla 24 probek. Moga one stanowié
wazny material poréwnawczy w dalszych studiach nad tymi wyrobami. Dziewiec z tych
probek to fragmenty butelek z huty bierzwnickiej, zaopatrzone w precyzyjnie datowane
pieczecie szklane zwigzane z miejscowa wytworczoscia (Mucha 2022, s. 110, tab. 3;s. 111,
ryc. 4-5). Badania te zrealizowano z uzyciem metody micro-XRF (Microscopic X-Ray Flu-
orescence Analysis — mikroskopowej analizy fluorescencji rentgenowskiej).

Cennym uzupelnieniem informacji technologicznych na temat szkla uzywanego do pro-
dukgji butelek zasobowych moga by¢ wyniki analiz sktadu chemicznego zabytkéw z zamku
w Tykocinie®. Objely one 20 probek, w tym cztery z naczyn z pieczeciami, sposrdd ktérych
trzy pochodza z hut podwarszawskich (Lutkowskiej i Piekarskiej), a jedna z huty podlaskiej
(Sztabinskiej). Lacznie wykonano ponad sto analiz metoda EPMA (Electron Probe Micro-
analysis — mikroanalizy rentgenowskiej).

PODSUMOWANIE

Zasadniczg funkcja nowozytnych szklanych butelek zasobowych byta utylitarnos¢,
ktéra warunkowala ich kluczowe cechy formalne i technologiczne. Wyrobéw tych uzy-
wano gléwnie na napoje, lecz prawdopodobnie w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci
takze na inne produkty. Wytwarzano je najpierw recznie, poprzez wydmuchiwanie, potem
mechanicznie. Rozwojowi techniki i technologii w XVII-XIX w. towarzyszyla ewolucja
form i ich cze$ci, standaryzacja wygladu i wzrost produkgji. Byly to wyroby potencjalnie
wielokrotnego uzytku, podlegajace cyrkulacji i recyklingowi. Przez polskich archeologéw
przedmioty te, szczegdlnie potluczone, wciaz sg niedoceniane i traktowane ,,po maco-
szemu’, chociaz sa powszechnie odkrywane podczas badan terenowych w nawarstwie-
niach nowozytnych. Mimo postepu wiedzy historycznej, rejestrowania i publikowania
tych zabytkéw oraz rozwoju archeometrii, o butelkach zasobowych znajdowanych w Polsce
wcigz wiemy niewiele.

W niniejszym artykule staraly$émy si¢ udowodni¢, ze znaleziska te moga by¢ nie
tylko ciekawym przedmiotem studiéw, ale tez niemalym wyzwaniem badawczym. Zada-
nie odpowiednich pytan i przeprowadzona pod tym katem analiza, z uwzglednieniem
wskazanych w artykule cech diagnostycznych (form wyrobow, uksztaltowania wylewow
i opasek szklanych, wysklepienia dna, $ladéw po przylepiaku), moze dostarczy¢ wielu
danych, zwlaszcza na temat dawnego procesu produkeji i konsumpcji. Dokltadna cha-
rakterystyka prowadzi za§ do poprawnej identyfikacji, interpretacji oraz umiejscowienia

czy byly wsrdd nich butelki zasobowe (Mucha 1984, s. 114). Analizowano natomiast butelki znalezione
w Racigzku i w Solcu nad Wista (Kajzer 1981, s. 165, tabl. 1-2).

* Kolejna butelka poddana analizom pochodzila z Belwederu w Warszawie, Girdwoyn 1995, tab. 2,
nr analizy 2/279.

¢ Sa one przedmiotem odrebnego opracowania.
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wyrobow w 6wczesnym kontekscie spoteczno-gospodarczo-kulturowym. Warto zatem
nie dewaluowac tej kategorii zabytkow, lecz doceniac i umiejetnie wykorzystywaé tkwiacy
w nich potencjat informacyjny.
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SUMMARY

Glass is one of the most versatile materials. Containers made from it have been used for the storage
and transport of a wide range of products, predominantly of liquid or semi-liquid consistency. Among
these, storage bottles — classified within the category of utilitarian glassware — are predominant.
They vary in size and form (Fig. 1) and are intended for beverages (including alcoholic drinks), oil,
essences, vinegar, perfumes, medicinal substances, and similar commodities.

The production of storage bottles constitutes a relatively recent branch of glassmaking, originating
in England in the first half of the seventeenth century. It was there that, in subsequent centuries, both
the technology and the stylistic development of bottles were advanced, influencing their manufacture
in other countries (see Fig. 2). The evolution of English forms proceeded as follows: the earliest types
were shaft-and-globe bottles; somewhat later (towards the end of the seventeenth century), onion
bottles were produced, including the bladder-onion variant; from the beginning of the eighteenth
century, mallet-type bottles were introduced, followed by squat bottles. From the mid-eighteenth
century onwards, bottles got a more slender, cylindrical form (Fig. 3).

Bottles were generally produced from relatively simple raw materials, which were modified in
response to constraints or the availability of resources (including plant ashes and fuel), as well as to
the introduction of technical innovations. Until the mid-nineteenth century, they were made by hand
using glassblowing techniques; thereafter, production became mechanised, employing semi-automatic
and automatic machinery. This marked the beginning of industrialisation in this sector, resulting in
increased efficiency and the standardisation of products.

Initially, bottles were used to carry small quantities of drink from the shop to the consumer or
from the cellar to the table. Their commercial application for the transport and storage of beverages
began in the second half of the seventeenth century.
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In the course of archaeological investigations, bottles are most frequently recovered in the form of
cullet, that is, as smaller or larger fragments. Although they constitute carriers of diverse information,
Polish researchers have often treated them as bulk material of limited interpretative value.

The aim of this article is to demonstrate the potential of these material sources as repositories of
extensive data, chiefly concerning glassmaking, as well as trade, consumption, and social customs.
The article provides a concise overview of the history of the manufacture and use of this category of
artefacts, with particular emphasis on English production. It outlines the evolution of bottle forms
from the seventeenth to the nineteenth century, the technology of their production, and their prin-
cipal morphological and technological characteristics. Subsequently, it presents basic information
concerning bottles as archaeological finds and publication of these items in Polish scholarship, as well
as seminal studies that established standards for the classification, description, and documentation of
this group of artefacts. Next the issues of use and provenance are discussed.

Among the key distinguishing features identified are: overall form; the shaping of rims (includ-
ing applied glass-string rims); and heel and bases (including pontil marks) (Figs 4-5, 8), drawing
on examples recovered from the castle in Tykocin, Podlasie region (Podlachia) (Figs 6-7, 9-11).
These characteristics enable stylistic identification, the determination of provenance, and the dating of
artefacts preserved to varying degrees, as well as the clarification of fundamental questions: how and
where they were manufactured and what function was served by the site at which they were discovered.
Finally, the possibilities offered by archaecometric glass analysis are outlined.

We have sought to demonstrate that such finds may constitute not only an interesting subject of
study but also a considerable research challenge. The formulation of appropriate research questions
and analysis undertaken with due regard to the identified diagnostic features may yield substantial
results. A precise characterisation, in turn, allows for accurate interpretation and for the placement
of these artefacts within their contemporary socio-economic and cultural context. This category of
material culture should therefore not be undervalued; rather, its informational potential ought to be
recognised and employed judiciously.

Translated by Maciej Radomski
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(Rzeszotarska-Nowakiewicz 2021). Praca ta stanowi wazny glos w dyskusji nad zréznicowa-
niem stylistycznym zabytkéw pochodzacych z terenu Europy Srodkowej ze schytku starozyt-
nosci, a takze nad naturg réznorakich relacji zachodzacych pomiedzy ludami Barbaricum
a panstwem rzymskim. Nalezy zatem z satysfakcja odnotowa¢, ze oto ukazala sie drukiem
angielska wersja jezykowa tej pracy, ktéra pozwoli zapoznad sie z jej tezami szerokiemu,
miedzynarodowemu gronu odbiorcéw.

Publikacja obejmuje tacznie 347 stron, na ktore sklada si¢ 266 stron tekstu (zasadniczej
czesci pracy), bogato ilustrowanego 130 rycinami. Dopelnia ja 10 tablic oraz obszerna,
wielojezyczna bibliografia (s. 277-321), wreszcie streszczenie w jezyku polskim (s. 323-335)
oraz indeksy: geograficzny, os6b, etnoniméw i teoniméw, tj. imion béstw (s. 339-347). Do
ksigzki dotgczono tez barwng ilustracje przedstawiajaca domniemany przebieg rytuatow
ofiarnych sprawowanych nad brzegiem Jeziora Nidajno, autorstwa Mariusza Kozika, uzna-
nego malarza i ilustratora.

Tytul ksigzki informuje, ze w centrum zainteresowania autorki znajduja si¢ zagadnienia
z zakresu analizy stylistycznej zabytkdw, na szerokim tle ztozonych relacji miedzy Barba-
ricum a Imperium Romanum u schytku starozytnosci. Na wstepie (Introduction, s. 11-18)
przedstawiono cel i zakres pracy, a takze zarysowano pojecia stylu oraz analizy stylistycz-
nej, stosowane zaréwno w historii i teorii sztuki, jak i w archeologii. Zamieszczono tu
m.in. krétki, moze nieco zbyt pobiezny, przeglad definicji stylu, rozmaicie formutowanych
przez badaczy, w zaleznosci od ich przynaleznosci do poszczegdlnych nurtéw teoretycz-
nych w archeologii, wraz z odniesieniem do klasycznych prac Jamesa R. Sacketta (Sackett
1977; Sackett 1990). Ponadto, skrétowo oméwiono stan badan nad stylami zdobniczymi
wyréznianymi w $rodkowo- i pétnocno-europejskim Barbaricum w mlodszym i péZznym
okresie rzymskim oraz w okresie wedréwek ludéw, a takze nad kulturowym kontekstem
ich funkcjonowania w p6znej starozytnosci. Przedstawiono takze podstawowe informacje
odnoszace si¢ do stanu badan nad kulturg bogaczewska, bowiem to na terytorium objetym
jej zasiegiem dokonano tytulowego odkrycia.

Nastepnie (History of the site’s exploration, s. 19-28) zaprezentowano historie rozpozna-
nia stanowiska nr 1 w Czaszkowie, gm. Piecki, pow. mragowski, woj. warminsko-mazur-
skie, oraz specyfike prac terenowych prowadzonych zaréwno tradycyjnymi metodami, jak
i z zastosowaniem nowoczesnych, nieinwazyjnych technik prospekcji. Te ostatnie mialy
na celu okreslenie zasiegu stanowiska, charakteru jego tta paleoekologicznego, ale takze
wskazanie ewentualnych zagrozen, wynikajacych m.in. z narastajacej w jego otoczeniu
antropopresji.

Rozdzial trzeci (Material Findings, s. 29-49) zawiera charakterystyke bazy Zrodlowej oraz
starannie przygotowany katalog znalezisk, bedacych podstawa definicji tytulowego stylu
Nidajno, tj. zespotu dziesieciu bogato zdobionych, srebrnych, ztoconych i czernionych w tech-
nice niello oku¢, stanowigcych prawdopodobnie elementy pasa lub uprzezy konskiej. Zespot
ten sklada sie z dwoch sprzaczek, pieciu prostokatnych aplikacji, jednego okucia w ksztalcie
palmety, prostokatnego okucia — ,,przywieszki” pasa oraz azurowego rozdzielacza rzemieni
(s. 31-40). Wszystkie te przedmioty charakteryzuje, zdaniem badaczki, spdjnos¢ warsztatowa
i stylistyczna; niewatpliwie nalezy przyznac jej racje. Wspomniany rozdziat zawiera takze opis
zabytkéw wydzielonych znalezionych z wymienionymi okuciami. Nie s one wyznacznikami
stylu Nidajno, w rozumieniu autorki, jednakze traktowane sg jako material pomocniczy,
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uwzgledniany w dalszych studiach. Dotyczy to spektakularnych znalezisk, a mianowicie zto-
tych okuc jelca miecza i jego pochwy, kwarcytowego paciora mieczowego, srebrnej, ztoconej,
pelnoplastycznej figurki ptaka, a takze srebrnej, zloconej falery pudetkowej oraz srebrnej
sprzaczki ze skuwka (s. 40-45). Zamieszczono tu réwniez spostrzezenia na temat techno-
logii wykonania paradnych przedmiotéw z omawianego depozytu bagiennego. Zostaty one
bowiem sporzadzone z cennych surowcow, przy zastosowaniu wielu zaawansowanych tech-
nik, w tym lutowania, ztocenia, niello oraz zdobienia za pomoca stempli.

Kolejny, czwarty rozdzial (Stylistic analysis, s. 51-68), poswiecony jest w calosci anali-
zie stylistycznej wymienionych wyzej, wybranych zabytkéw, na podstawie ktorych wyréz-
niono tytutowy styl zdobniczy. Oméwione zostaly jego cechy technologiczne i warsztatowe.
Wydzielono 15 typow stempli z motywami figuralnymi oraz elementami ozdobnych bordiur,
za pomocg ktorych wykonywano dekoracje oku¢. Podkreslono tez, ze wyréznikiem oma-
wianej stylistyki jest operowanie efektem wielobarwnoéci w obrebie powierzchni przed-
miotu metalowego, uzyskiwanym przez zestawienie plaszczyzn w kolorze srebrnym, ztotym
i czarnym. Nastepnie wymieniono starannie wyselekcjonowane analogie do opisywanych
zabytkow, pochodzace zaréwno z terenu Barbaricum, jak i z obszaréw panstwa rzymskiego.
Wsrod analogicznych znalezisk pochodzenia ,,barbarzynskiego” stusznie wskazano okucia
pasoéw znane z inwentarzy groboéw okreslanych umownie mianem ,ksiazecych” lub ,,oka-
zatych”, datowanych na 2 pot. III w. po Chr., a mianowicie z grobu I i III z Wroctawia-
Zakrzowa (dawniej Sackrau) oraz z kurhanu HG1 z Pielgrzymowa (dawniej Pilgramsdorf),
pow. nidzicki, woj. warminsko-mazurskie (Grempler 1887; Grempler 1888; Lau 2012),
a takze wyroby, ktérych kontekst odkrycia nie jest znany, z obszaru dzisiejszej Ukrainy (por.
ryc. 10-12). W analizie uwzgledniono takze okucia paséw oficerskich i elementy pochew
mieczy pochodzace z prowincji panstwa rzymskiego (por. ryc. 13-15, mapa 1).

Przedmiotem piatego, najobszerniejszego rozdzialu (Iconographic analysis, s. 69-189),
jest pasjonujaca, erudycyjnie poprowadzona analiza ikonograficzna wybranych zabytkéow,
tj. oku¢: palmetowego, z przedstawieniami zoomorficznymi (w tym z piecioma takimi
wyobrazeniami) oraz sprzaczek. Kazdy z ornamentéw znajdujacych si¢ na omawianych
okuciach zostal szczegdtowo opisany. Nastepnie wskazano, na szerokim tle poréwnawczym,
potencjalne zrodta inspiracji wyréznionych motywéw dekoracyjnych. Na szczegolng uwage
zaslugujg rozwazania odnoszace si¢ do domniemanych zwigzkéw motywu palmety z rzym-
skimi blachami wotywnymi i z wyrobami rzymskiej toreutyki, a takze analiza przedstawien:
rozpostartej skory zwierzecej, gryllosa i aedicula. We wszystkich wymienionych przypadkach
autorka wykazala sie rozlegla wiedza, umiejetnoscig analizy réznorodnych rodzajow zrodet,
tj. archeologicznych, historycznych, ikonograficznych i etnologicznych, oraz zdolnoscia do
wyciagania trafnych wnioskow.

W rozdziale tym podjeto tez probe wyjasnienia symboliki analizowanych wyobrazen.
W konkluzji stwierdzono, ze kombinacja wszystkich cech stylistycznych opisywanych zabyt-
kéw, tacznie z pewng interpretatio barbarica niektérych motywéw, mogta powstaé w ciagu
III stulecia w prowincjach lezacych w srodkowym biegu Dunaju, zwlaszcza na obszarze
Dagji, Mezji i Panonii. Ten szczegolny zestaw oku¢ stworzono za$ najpewniej na zamdwienie
rzymskiego oficera lub weterana, w warsztacie zlotniczym dziatajacym w poblizu przygra-
nicznej placéwki wojskowej. Powyzszy wniosek, majacy solidna podstawe zrodlowa, nalezy
uzna¢ za wielce prawdopodobny.
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Kolejny, szosty rozdzial (Analysis of selected accompanying finds, s. 191-206) zawiera
analize pozostalych wydzielonych zabytkow. Zaliczono tu zlote elementy dekoracji miecza
oraz jego pochwy, unikatowa, petnoplastyczna figurke ptaka, falere pudetkowg oraz rozdzie-
lacz rzemieni. W wyniku przeprowadzonej analizy A. Rzeszotarska-Nowakiewicz dostrze-
gla nawigzania stylistyczne tych przedmiotéw do poprzednio omawianej grupy znalezisk,
a ponadto wskazala, ze podobne wyroby wchodzily w sklad inwentarzy grobow rzymskich
urzednikéw wojskowych oraz przedstawicieli barbarzynskich elit.

W rozdziale si6dmym (The purpose and usage of Nidajno fittings, s. 207-213) podjeto
probe interpretacji funkeji analizowanych oku¢ jako elementéw pasa lub rzedu konskiego,
a nastepnie, w rozdziale 6smym (Dating the elements of parade equipment from Nidajno,
s. 215-222), okres$lenia chronologii tej grupy zabytkéw. Autorka datuje je na faze C2 mlod-
szego okresu rzymskiego, tj. na 2 pol. IIT w. po Chr., przy czym najbardziej prawdopodobny
moment naptywu omawianych przedmiotéw na teren objety zasiegiem kultury bogaczew-
skiej mialby przypadaé na ostatnie trzy dekady tego stulecia. Przeprowadzona solidna ana-
liza i znane obecnie, analogiczne znaleziska, pochodzace z grobéw nazywanych tradycyjnie
»ksigzecymi” lub ,,okazalymi”, wniosek ten w pelni uzasadniaja.

Rozdzial dziewiaty (The Nidajno Style as a cultural and artistic phenomena: definition
of style, s. 223-225) zawiera charakterystyke wszystkich najwazniejszych elementéw tytu-
towego stylu, tj. jego srodkéw formalnych, takich jak cechy kompozycji poszczegélnych
przedstawien oraz ich detali, a takze sposdb operowania kolorem na plaszczyznie wyrobu.

Tre$¢ przedostatniego rozdziatu (The Nidajno Style: its genesis; the range and scale of its
impact; and the scope of cultural interaction in the Barbaricum, s. 227-254) dotyczy zagad-
nienia genezy analizowanego stylu oraz jego relacji do nurtu okreslanego jako Romisch-
-Germanischer Mischhorizont, tj. ponadregionalnego, ,,mieszanego” horyzontu rzymsko-
-germanskiego. Ponadto rozpatrywano mozliwe konsekwencje wyodrebnienia sie stylu
Nidajno dla rozwoju nowych zjawisk stylistycznych w sztuce prowincjonalno-rzymskiej
i barbarzynskiej, jak réwniez ewentualne, réznorakie skutki spoteczne dla Battow. Istotne
sa zwlaszcza rozwazania na temat mozliwych drég i mechanizméw dotarcia omawianych
przedmiotéw na teren objety zasiegiem kultury bogaczewskiej. Wazne sg tez spostrzezenia
o mozliwoéciach kontynuacji rytuatu ceremonialnego deponowania prestizowych ddébr
w $rodowisku wodnym na wspomnianym obszarze takze w pdzniejszym okresie.

W zakonczeniu (Conclusion and ideas for further research, s. 255-276) autorka przed-
stawila najistotniejsze wnioski plynace z jej rozwazan oraz postulaty badawcze na blizsza
i dalszg przysztos¢.

Konstrukeja monografii jest logiczna i spojna. Zaprezentowane zagadnienie ma ogromna
warto$¢ zrodlowq i potencjal poznawczy, ktory zostal wlasciwie wyeksponowany. Na pod-
kreslenie zastuguje wysoka na ogét jako$¢ rycin, w znacznej czesci kolorowych, dobrze kore-
spondujacych z tekstem. Obszerna bibliografia zawiera w wiekszosci prace obcojezyczne.
Tekst jest napisany poprawng, klarowng angielszczyzna.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze monografia pidra Pani dr Aleksandry Rzeszotarskiej-
-Nowakiewicz stanowi niezwykle warto$ciowe opracowanie unikatowego zespotu zabytkow
pochodzacych z dawnego Jeziora Nidajno, a zaproponowana interpretacja tych znalezisk jest
w pelni przekonujaca. To bardzo inspirujgca lektura, do ktérej szczerze zachgcam.



NIDAJNO - STYL ZDOBNICZY W POZNYM ANTYKU. ZRODLA I INSPIRACJE 261
BIBLIOGRAFIA

Engelhardt C. 1869. Vimose Fundet, Fynske Mosefund, 2, Kjebenhavn.

Grempler W. 1887. Der Fund von Sackrau, Brandenburg.

Grempler W. 1888. Der II. und III. Fund von Sackrau, Berlin.

Ilkjeer J. 2003. Danish war booty sacrifices, [w:] L. Jorgensen, B. Storgaard, L. Gebauer (red.), The spoils
of victory: the North in the shadow of the Roman Empire, Copenhagen, s. 44-65.

Tlkjeer J. 2007. Illerup Adal. Czarodziejskie zwierciadlo archeologii, przekt. A. Kokowski, Warszawa.

Jorgensen L., Storgaard B., Gebauer L. (red.), 2003. The spoils of victory: the North in the shadow of
the Roman Empire, Copenhagen.

Lau N. 2012. Pilgramsdorf/Pielgrzymowo. Ein Fundplatz der rémischen Kaiserzeit in Nordmasowien.
Eine Studie zu Archivalien, Grabsitten und Fundbestand, Studien zur Siedlungsgeschichte und
Archéologie der Ostseegebiete, 11, Neumiinster.

Nowakiewicz T., Rzeszotarska-Nowakiewicz A. 2012. Jezioro Nidajno koto Czaszkowa na Mazurach:
niezwykle miejsce kultu z okresu péznej starozytnosci | Lake Nidajno near Czaszkowo in Masuria:
A unique sacrificial site from Late Antiquity, Warszawa.

Nowakiewicz T., Rzeszotarska-Nowakiewicz A. 2013. Czaszkowo. Niezwykle miejsce kultowe na Mazu-
rach. Czaszkowo / Extraordinary sacrificial site in Masuria, [w:] Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk 1953-2013 / Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of
Sciences 1953-2013, Warszawa, s. 162-167.

Nowakiewicz T., Rzeszotarska-Nowakiewicz A. 2019. Die Opferfundstelle im ehemaligen See Nidajno:
Stand der Erforschung und Umfang der vorgenommenen Laborarbeiten, [w:] A. Cieslinski,
B. Kontny (red.), Interacting Barbarians. Contacts, exchange and migrations in the First Millen-
nium AD, Neue Studien zur Sachsenforschung, 9, s. 309-319.

Nowakiewicz T., Rzeszotarska-Nowakiewicz A., Cywa K., Kontny B. 2024. Anthracological analysis
of wooden shaft remains from the Roman-period sacrificial lake of Nidajno, Czaszkowo 1 site,
north-eastern Poland, , Archaeometry”, 67(3), s. 786-800, https://doi.org/10.1111/arcm.13043

Rzeszotarska-Nowakiewicz A. 2016. Wyniki badania stosunkow izotopowych w paciorze mieczowym
i szkle z Nidajna - proba interpretacji | Results of examinations of isotopic ratios in the sword
bead and glass from Nidajno - an attempt of interpretation, [w:] T. Nowakiewicz (red.), Staro-
Zytne miejsce ofiarne w dawnym jeziorze Nidajno na Mazurach. Wyniki bada# laboratoryjnych
wybranych zabytkow | Ancient sacrificial place in former Lake Nidajno in Masuria. Results of
laboratory analyses of selected finds, Warszawa, s. 219-224.

Rzeszotarska-Nowakiewicz A. 2021. Styl Nidajno. Zrédla, inspiracje i przyklady rzymsko-barbarzyriskiej
koncepcji zdobniczej z péznej starozytnosci, Warszawa.

Sackett J.R. 1977. The meaning of style in archaeology, ,American Antiquity’, 42, s. 369-380. https://
www.saa.org/publications/american-antiquity

Sackett J.R. 1990. Style and ethnicity in archaeology: The case of isochrestism, [w:] M.W. Conkey,
C.A. Hastorf (red.), The uses of style in archaeology, Cambridge, s. 32-43.

*

Nadestano: 20.06.2025; zrewidowano: 17.07.2025; zaakceptowano: 19.09.2025.

Artykut opublikowano w otwartym dostepie na licencji CC BY 4.0
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

»Archeologia Polski” Copyright © 2025 Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Received: 20.06.2025; revised: 17.07.2025; accepted: 19.09.2025.

Article is published in an open access under the CC BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

“Archeologia Polski” Copyright © 2025 by Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of Sciences


https://doi.org/10.1111/arcm.13043
https://www.saa.org/publications/american-antiquity
https://www.saa.org/publications/american-antiquity
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Archeologia Polski”, t. 70: 2025, s. 262-268
PL ISSN 0003-8180; e-ISSN 2719-7034
https://journals.iaepan.pl/apol

DOI: 10.23858/APol70.2025.12

GUIDO VANNINI*

Recenzja zz AMMURIANA - WYSPA MURANO W SWIETLE WYKOPALISK /
LISOLA DI MURANO ALLA LUCE DEGLI SCAV], Tadeusz Baranowski, Sauro
Gelichi (red.), Warszawa 2024, 398 ss., 93 ryc. w tekécie, 21 tabl., 9 tab.".

Pierwsze spostrzezenie, jakie mozna poczyni¢
w odniesieniu do edycji tomu Ammuriana, doty-
czy faktu, ze projekt o tak duzej wadze doczekat sie
publikacji (i to dwujezycznej)®. Wydanie go nie bylo
tatwe, m.in. z powodu zlozonej metodologii - nie tyle
interdyscyplinarno$ci, cechujacej wenecki program
badan od samego poczatku (we wczesnych latach
sze$c¢dziesigtych XX w.) i kontynuacji tego podejécia
poprzez reorganizacje i rozszerzenie (na poczatku lat
osiemdziesigtych XX w.) - ale przede wszystkim ze
wzgledu na wartos¢ kulturowg tej dlugo oczekiwanej
pracy. Stanowi ona wyjatkowy etap w historii $red-
niowiecznej archeologii europejskiej i samych poczat-
kéw wloskiej, a takze pierwszy wktad archeologiczny
w klasyczna kwestie ,,poczatkéw Wenecji” (Traver-
sari 1981). To temat o duzej gestosci tozsamosciowej,
wykraczajacy poza wymiar naukowy, o wiele bardziej
istotny dla kultury europejskiej niz pochodzenie miasta, jakkolwiek znamienitego.

Bylo to przedsiewziecie archeologiczne naukowo i profesjonalnie dobrze przepro-
wadzone i doskonale udokumentowane. Wigzalo si¢ jednak z wieloma trudno$ciami,
przede wszystkim w zakresie stosowanych metod i tematyki, a takze stylow interpretacji
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historycznej oraz rekonfiguracji relacji miedzy poszczegolnymi dyscyplinami humanistycz-
nymi i naukami $cistymi. Wszystko to spowodowane byto konieczno$cia przejscia wloskiej
i polskiej archeologii $redniowiecznej przez rézne fazy rozwojowe. Byly one naznaczone
zmiennoscig celéw i wynikajacymi z nich zmianami (lub ewolucjami) podejs¢ lub procedur
metodologicznych w ciagu czterdziestu lat trwania projektu, nie liczac dwudziestu poprzed-
nich lat, do ktdrych projekt wyraznie nawigzywal (przynajmniej w swojej weneckiej czesci).

Z drugiej strony, wlasnie dzieki tym do$wiadczeniom uksztattowaly sie silne relacje mie-
dzy obiema szkotami - kulturowe, naukowe i osobiste — z udziatem kilku pokolen archeo-
logdw, takze w zakresie wspolnych projektow, ktorych statg cecha jest multidyscyplinarnosé.
Gloéwng role odegrali w nich niektorzy z autoréw tego tomu, o czym $wiadczg m.in. nie-
dawne wystawy, ktore odbyly si¢ w Rzymie, Warszawie i Florencji, poswigcone tej pie¢dzie-
siecioletniej kooperacji (Buko, Vannini 2013-2014; Vannini, Buko red. 2019). Zaangazowane
w to byly niektore z prestizowych instytucji w obu krajach, w szczeg6lnosci Polska Akade-
mia Nauk i jej Instytut Archeologii i Etnologii (dalej: IAE PAN), Uniwersytet Ca’ Foscari
w Wenecji i CNR, a nastepnie kilka innych, takich jak Uniwersytet w Salerno, a ostatnio
Uniwersytet we Florencji.

Ksigzka ta powstala zatem z woli prezentacji nie tylko cennych $wiadectw archeolo-
gicznych, dotyczacych historycznego obszaru o donioslym znaczeniu, ale takze jako efekt
obopolnego zaangazowania, gtéwnie pomiedzy Uniwersytetem Weneckim a IAE PAN. Byly
one w stanie polaczy¢ precyzyjne programy badan z formami strategicznej wspotpracy, ktore
polozyty podwaliny pod nowy etap wspdlnych badan, w réznych czesciach Wtoch i nie
tylko. Prace te i poprzedzajaca ja aktywno$¢ mozna uznaé za pomost miedzy poczatkowa —
pionierska a aktualng dzialalnoscig, obecnie dotyczacg innych tematéw i obejmujaca caly
epoke $redniowiecza.

Nalezy zatem podkresli¢, ze nawet jesli poczatki wlosko-polskiej wspotpracy, tj. posze-
rzenie zrédel wezesnosredniowiecznych zaproponowane przez Giampiero Bognettiego
(»historyka Longobardéw”) oraz trudno$¢ wyjscia poza ,epizodyczny” wymiar wykopa-
lisk w odniesieniu do szerokich tematéw historycznych, tradycyjnie opartych na innych
zrodlach, mozna uznaé za 6wczesna, paradygmatyczng ,taktyczng porazke’, to jednak
ostatecznie odniosly one wielki sukces ,strategiczny”. Dojrzal on w nastepnej dekadzie,
kiedy mozliwe bylo ponowne skontekstualizowanie zdobytego doswiadczenia, réwniez na
poziomie metodologicznym, taczacego si¢ z inng, fundamentalng relacja wloskiej archeo-
logii $redniowiecznej — brytyjska (Lusuardi Siena, Milanese, Vannini 2023). Nic wiec dziw-
nego, ze to wlasnie w latach siedemdziesiatych ukazaly sie monografie dotyczace Torcello
i Castelseprio w ,,Sibrium” (Leciejewicz i in. 1977; Dabrowska i in. 1978-1979), do ktérych
niniejszy tom nawigzuje.

Przechodzac zatem do analizy jego zawarto$ci, zadanie to wydaje sie dos¢ proste, przede
wszystkim ze wzgledu na profesjonalizm autoréw, przejawiajacy sie w erudycji, cechujacej
poszczegolne rozdziaty.

Whprowadzenie do tematyki, tj. historie prac archeologicznych na tym stanowisku, przy-
gotowali gtéwni uczestnicy projektu, reprezentujacy oba zespoly badawcze: Sauro Gelichi,
ktéry opracowat kontekst historyczny wieloletnich badan nad laguna (i Adriatykiem), oraz
Tadeusz Baranowski, jako swoista ,,pamie¢ historyczna” catego projektu, ktéry uwzglednit
wszystkie etapy prac na wyspie Murano.
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Esej otwierajacy tom (Wprowadzenie; s. 10-23), autorstwa S. Gelichiego, zasadniczo
ma charakter kulturowy i opiera si¢ na krytycznej analizie calego programu naukowego,
z rekonstrukcjg uwarunkowan w czasie, gdy powstawal; okresu naznaczonego gtebokimi
przeobrazeniami we wloskiej archeologii, dokonujacymi sie m.in. poprzez otwarcie na nowe
prady europejskie. Nakres§lono ramy tematyczne i narzedzia do interpretacji tego konkret-
nego, niepowtarzalnego etapu, zwigzanego z szerszym procesem przemian tej dyscypliny,
nie tylko rodzimej i nie tylko $redniowiecznej. Autor przedstawil rézne dziatania archeo-
logéw w lagunie, poddajac je krytycznej ocenie zaréwno pod wzgledem merytorycznym
(uzyskanych wynikéw), jak i metodologicznym (réznorodnosci podejs¢, zrodet i warunkow
oraz roznej wiarygodnosci osiagniec). Stanowily one niezbedne tlo dla waloryzacji poziomu
i wkladu studiéw zebranych w omawianym tomie.

W ten sposéb jasne staly sie powody, dla ktorych warto bylo opublikowa¢ wyniki daw-
nych wykopalisk na Murano. Jednym z wazniejszych byly: nieodwracalna degradacja doku-
mentacji archeologicznej i rozproszenie znalezisk. Aspekty te zostaly podkreslone réwniez
przez innych autoréw publikacji, poniewaz w rozmaitym stopniu ograniczaly obecnie moz-
liwos¢ analizy materialéw. Paradoksalnie, ten czasowy dystans pozwolit na wykorzystanie
nowszych, dostepnych teraz danych i informacji (tj. pozyskanych pézniej, réwniez dzieki
postepowi wiedzy) oraz bardziej dojrzalg i wszechstronng ich interpretacje.

Rozdzial T. Baranowskiego (I.1; s. 27-43), otwierajacy cze$¢ pierwsza, poswiecony jest
prezentacji archeologicznej i historycznej kontekstualizacji kampanii, poczawszy od poro-
zumien zawartych i przygotowanych przez Gustavo Traversariego i Witolda Hensla, ktérym
ksigzka jest dedykowana. Tekst ten stanowi doskonaly wstep i klucz do zrozumienia przed-
stawionych dalej badan. Jest to umiejetne ujecie historii archeologii duzych obszaréw laguny
weneckiej, z przekonujacg i precyzyjna interakcja miedzy dokumentacja archeologiczng
a zrédfami pisanymi. Zostata ona dobrze opracowana i przedstawiona w sposéb, ktory
z pewno$cia spodobalby si¢ promotorowi calego przedsiewziecia, historykowi Giampiero
Bognettiemu. To wlasnie tutaj, z zachowaniem odpowiedniej ostroznosci, ujawnia si¢ wktad
archeologicznych ustalen stratygraficznych do tematu ,,poczatkéw Wenecji”.

W tekscie omdéwiono tez uwarunkowania srodowiskowe i geologiczne Torcello wraz
z charakterystyka osadnictwa, czyli czynniki ksztaltujace proces powstawania miast na lagu-
nie. Powiazanie ich z odkryciami dokonanymi wczesniej (czesto bez odpowiedniego kon-
tekstu) i z badaniami diagnostycznymi (w tym geofizycznymi) czyni prezentowane ustalenia
kluczowymi w tym zakresie; nadaje to opracowanej tu stratygrafii Murano funkcje prze-
wodnig. W tym kontekscie nawigzano réwniez do badan przeprowadzonych niedawno na
obszarze $redniowiecznej laguny przez Katedre Archeologii Sredniowiecznej w Ca’ Foscari
kierowang przez S. Gelichiego.

Jeden z rezultatéw projektu, uznany przez autora za strategiczny, to przede wszystkim
odniesienie si¢ do wynikéw i pdzniejszych refleksji przedstawionych przez Lecha Leciejewi-
cza (Leciejewicz 2012). Badacz, pomimo niedostatku danych, pozostawit na mapach dowody
swoich trafnych interpretacji. Swiadczy to o wiedzy tego jednego z czotowych europejskich
archeologdw, co autor niniejszej recenzji moze, nie bez wzruszenia, poswiadczyc¢.

Znakomite opracowanie Maurizii Vecchi (rozdziat 1.2; s. 45-67) zawiera doglebng ana-
liz¢ monumentalnej architektury Wenecji i laguny, umiejetnie taczac zrédla pisane (np.
wizyty duszpasterskie) i nowozytna ikonografie. Otwiera ono seri¢ rozdzialdw, ktdre nalezy
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traktowa¢ jako spojny zestaw poswiecony badaniom jednego miejsca, tj. kosciota Swietych
Marii i Donata na wyspie Murano oraz jego baptysterium, ktére jest wiodagcym tematem
recenzowanej ksiazki.

Autorka, tworzgc ramy metodologiczne, wprowadza krytyczne, miejscami niejako ,,filo-
logiczne” ujecie wyzej wymienionych Zrédel niematerialnych, stosujac rodzaj ,odwrécone;j”
interpretacji historycznej. Chociaz przekazy te maja charakter epizodyczny, s3 wazne, gdy
probuje — stusznie jednak i odwaznie — ustali¢ zwiazek pomiedzy materiatami archiwal-
nymi. Zestawia bowiem dane wykopaliskowe, kontekst archeologiczny i dostgpne zrodla
pisane. Zapisy dotyczace ,,regularnego’, okresowego podnoszenia gruntu, nalezy traktowac
z ostroznoscig z powodu braku wiarygodnych dowodow stratygraficznych. Takie podejscie
jest wazne w odniesieniu do catej publikacji. Dzieki dokfadnym analizom architektonicznym
lub stylistyczno-formalnym elementéw zwiazanych z wyposazeniem budowli, tworzy obraz
o szerokiej diachronii.W rezultacie M. Vecchi przekonujaco identyfikuje zaréwno dane
topograficzne, jak i strukturalne, dobrze komponujgce si¢ z innymi kategoriami zrodet.
Integracja przedstawionej dokumentacji jest doskonalg baza do zbudowania ,,dialogu” ze
zrédlami materialnymi.

Rozdzial Teresy Rodzinskiej-Chorazy (IL6; s. 129-180) mozna uznac¢ za punkt kulmina-
cyjny calej pracy. W szerokim zakresie historiograficznym dobrze pokazuje, w jaki sposob
wyniki badan archeologicznych - pomimo stanu dokumentacji - pozwolily umiescic¢ analizy
w szerokim kontekscie tematycznym, przestrzennym i diachronicznym. Cenny jest zamiesz-
czony tu opis konstrukcji odkrytych w zachodniej czg¢sci kosciola oraz odstonietych podczas
wykopalisk. Przydatna jest tez dobrze udokumentowana prezentacja historii materialnej, nie
tylko dotyczacej tego obiektu zabytkowego, ale tez samego miejsca. Jest to rdwniez oryginalny
wkiad w weztowe zagadnienie ,,poczatkéw Wenecji”. Tekst ten stanowi wazny glos w kwestii
szeroko dyskutowanej w literaturze miedzynarodowej, tzn. weneckiej genezy klasycznego
systemu osiowego (kosciél-baptysterium) oraz jego miejsca w architekturze i urbanistyce
wezesnego chrzedcijanstwa (i nie tylko). By¢ moze w odniesieniu do kompleksu Torcello
i ,akwilejskiego” typu architektonicznego zapowiada to specyfike lagunowa. Prawdopodobnie
dotyczy to euro$rédziemnomorskiego obszaru kulturowego, obejmujac caly okres $rednio-
wiecza, w tym zjawisko ,eksplozji” péznego antyku (jak to ostatnio okreslono w literatu-
rze), stanowigc ogniwo pomiedzy architekturg wezesnochrzescijariskg a co najmniej epoka
romanska. W tym mieszczg si¢ kompetentnie poprowadzone rozwazania nad zwigzkiem
kompozycyjnym miedzy bazylika a baptysterium, jego geneza i rozwojem. Nie mozna tu nie
wspomnie¢ o znakomitej dokumentacji, bedacej wynikiem umiejetnej praktyki terenowe;j.

Rozdziat T. Baranowskiego, Marii Elisabetty Gerhardinger i Roberta Zukowskiego (I1.4;
s. 83-121) otwiera cze$¢, ktéra mozna uznac za centralng tej publikacji. Tekst poswiecony
jest opisowi nawarstwien kulturowych wyréznionych podczas wykopalisk. Wzbogacony
jest kompletem ilustracji (archiwalnych rysunkow i fotografii), ktore zostaly ,,odzyskane”
na potrzeby tej edycji (poddane cyfrowej obrdbce). Zaproponowane interpretacje, w tym
te istotne (jak identyfikacja baptysterium w fazie 7), sa zawarte w precyzyjnych analizach
stratygraficznych. W udokumentowanych wnioskach na temat sladéw osadnictwa zabraklo
jednak ,,dialogu” - odniesienia do kontekstu historycznego przedstawionego w rozdziale I.1.

Artykut Krzysztofa Misiewicza (I.3; s. 69-80), zawierajacy rezultaty pomiardéw elek-
trooporowych na stanowisku Campo di San Donato, jest pierwszym z serii opracowan
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archeometrycznych. Badania specjalistyczne wykonywane byly na kazdym etapie prac: od
wstepnych prospekeji geofizycznych, przez procedury datowania absolutnego, pomiary
antropologiczne, az po analizy laboratoryjne wybranych rodzajéw zabytkow.

Krytyczna ocena wynikéw badan przeprowadzonych ponad 40 lat temu ma decydujace
znaczenie dla zrozumienia uzyskanych danych. Autor podkredlil istniejace, obiektywne ogra-
niczenia, takie jak stona woda lub obecnos$¢ kamiennych budowli w rejonie prac. Interesu-
jace (rowniez pod wzgledem metodologicznym) sg zaproponowane rekalibracje pomiaréw,
uwzgledniajgce aktualny stan wiedzy. To doprowadzito do uzyskania odczytéw diagno-
stycznych o duzym potencjale, ale takze do stwierdzenia braku wiarygodnosci wielu z nich
zaproponowanych w tamtym czasie (nadmiernie regularnych), nawet jesli byly przydatne
w planowaniu dalszych wykopalisk.

Kolejny tekst, przygotowany przez trojke autoréw: Gilberto Calderoniego, T. Baranow-
skiego i R. Zukowskiego (I1.5, s. 123-127), ukazuje mozliwosci skorelowania danych archeo-
logicznych z wynikami analiz laboratoryjnych. Dotyczy to datowania bezwzglednego drewna
metoda **C. Badania te wykonal G. Galderoni. Jesli poprawno$¢ procedur pobierania probek
i przeprowadzenia badan gwarantuje doktadnos¢ podanych odchylen chronologicznych, to
otrzymane wyniki wzmacniajg rownie rygorystyczna interpretacje stratygraficzna.

Wazne, z punktu widzenia dziejéow badanego terenu, jest opracowanie Jadwigi Rau-
hutowej, Mariana Rulewicza i T. Baranowskiego (II.7; s. 183-220). W sposéb obszerny
i wyczerpujacy opisano w nim fragment cmentarza przykoscielnego odkrytego na terenie
objetym badaniami, zalozonego po roku 1600. Oméwiono stratygrafie nekropolii i zamiesz-
czono charakterystyke ukfadu, stanu zachowania oraz wyposazenia pochéwkéw. Analiza
antropologiczna poszczegdlnych szkieletéw i informacje o przedmiotach znalezionych przy
zmartych to podstawowe dane zawarte w katalogu grobow (lacznie 46). Przyjeta metoda
prezentacji utatwia korzystanie z pracy; to warunek nieodzowny w tego typu edycjach Zrodet
materialnych.

Mariantonia Capitanio (IL.8; s. 223-250) umieszcza dane antropologiczne w szerokim
kontekscie poréwnawczym laguny i wybrzeza Adriatyku. Przeprowadza znakomitg analize
réznych elementéw szkieletow, na miare liczebnosci szczatkéw ludzkich i z powodu braku
dostepnosci do nich. Okreslone na tej podstawie cechy fizyczne mieszkanicow Murano,
pochowanych przy katedrze przed rokiem 1720, zestawia z parametrami okolicznej ludnosci,
a takze zamieszkujacej wspolczesnie teren wyspy. Autorka wysuwa interesujacg hipoteze, ze
doszto do przesiedlenia tutejszej spotecznosci, co miato wpltyw na zmiang profilu populacji
laguny, przynajmniej we wczesnej nowozytnosci.

Ostatnia cz¢$¢ tomu poswiecona jest analizie réznych zabytkow, wpisujacej sie w aktualng
»archeologie produkgji” I tak, rozdziat Lary Sabbionesi (II1.9; s. 253-286) dotyczy wyrobéw
ceramicznych znalezionych podczas prac wykopaliskowych. Autorka zaznaczyla ograniczenia
w dostepnosci materialéw oraz znaczne i trudne do okreslenia braki w zbiorze. Opracowanie
przygotowane zostalo bez zarzutu, a podzial znalezisk wedtug faz i kontekstéw pozwolil na
okreslenie, réwniez chronologiczne, niektérych uktadéw stratygraficznych. Doskonata jest
przeprowadzona analiza typologiczna ceramiki. Wskazano tez materialy poréwnawcze, cho¢
przydatne analogie prawdopodobnie mozna bytoby znalez¢ réwniez na innych obszarach.

Podobnie wnikliwe jest opracowanie Margherity Ferri (IIL.10; s. 289-312) na temat frag-
mentéw wyrobow szklanych (dla Wenecji to oczywiscie wazny sektor wytwdrczosci). Biorac
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pod uwage charakter i stan znalezisk, ktore byly bardzo rozdrobnione i cz¢sto we wtérnych
lokalizacjach, stworzono wykaz szkiel. Objal on zaréwno wyroby, jak i odpady produkeyijne,
ktére mozna datowac na okres pomiedzy VII a XIX w. Opis uzupetniaja zamieszczone ryciny.

W kolejnym rozdziale T. Baranowski omawia specyfike wyrobow ze steatytu z VI-XI w.,
zwanych pietra ollare (I11.11; s. 315-319). Obecno$¢ z16z tupku i fyllitu udato si¢ udokumen-
towa¢ na znacznych obszarach pétnocnych Wtoch, nie tylko w tuku alpejskim. Analizowane
materialy petrograficzne zamieszczono w przygotowanym katalogu. Dokladng prezentacje
zabytkéw w pewnym stopniu uzupelnia Rafal Siuda (III.12; s. 321-322). Jest on autorem
przydatnych spostrzezen na temat uzytych surowcow.

Interesujace jest tez opracowanie, ktore T. Baranowski poswiecit medalikom i krzy-
zykom znalezionym w grobach na terenie cmentarza przed ko$ciolem Santa Maria i San
Donato (II1.13; s. 325-347). Od pewnego czasu sg one coraz cze$ciej przedmiotem badan
i interpretacji, nie tylko $cisle religijnych. Spis i omoéwienie tych artefaktow zawiera rowniez
identyfikacje znajdujacych sie na nich wizerunkéw (m.in. Chrystusa, Marii, postaci $wie-
tych) i napiséw (inwokacje, modlitwy, skréty). Wyroby te poddano takze szczegélowym
analizom metaloznawczym. Ich wyniki zostaly zwiezle przedstawione w raporcie Pawta
Gana i Zdzistawa Hensla (II1.14; s. 349-355). W tekécie oméwiono rézne technologie pro-
dukcyjne stosowane dla poszczegolnych kategorii przedmiotéw wykonanych ze stopéw
miedzi (gléwnie z mosigdzu).

Ksigzke zamyka krétkie Podsumowanie T. Baranowskiego (s. 359-367), odnoszace si¢
nie tylko do zawarto$ci niniejszego tomu, ale takze do calego projektu ,, Ammuriana”. Autor
raz jeszcze przytoczyl argumenty przemawiajace za decyzja o opracowaniu materialow
z dawnych wykopalisk. Byly to jedyne systematyczne prace archeologiczne na Murano,
prowadzone przez najwazniejsze wloskie i polskie instytucje naukowe, na obszarze o wie-
lowiekowej tradycji osadniczej, bogatym w relikty nieruchome i zabytki ruchome, ktére
stanowily istotny wktad w badania nad poczatkami Wenecji.

Publikacja rezultatéw, pomimo pewnych ograniczen, wynikajacych przede wszystkim
z utraty czesci dokumentacji (z powodu dlugiego czasu, jaki uplynat od przeprowadzenia
wykopalisk), jest niezwykle wazna, takze pod wzgledem metodologicznym. Swiadczy o sze-
rokich mozliwosciach poznawczych, ktdre wcigz oferujg archiwalia i archeologia.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze po ukonczeniu projektu w wielu kwestiach z zakresu
historii i archeologii dopiero otwieraja si¢ rozmaite perspektywy badawcze, ktére dzigki
temu staly si¢ bardziej wyrazne. A wlosko-polskie partnerstwo, przynajmniej w dziedzinie
mediewistyki, jest obecnie integralng czescig panoramy europejskiej archeologii.

Ksigzka zostala wydana przez IAE PAN niezwykle starannie edytorsko i graficznie,
wysoka jako$¢ tresci taczac z efektowng strong ilustracyjna.

Ta recenzja ma pewne cechy autobiograficzne, poniewaz bralem udzial w pierwszej
fazie projektu (w latach 1981-1982), co czyni mnie swego rodzaju ,,Zrédlem ustnym” tego
przedsiewziecia. G. Traversari, ktéremu zawdzieczamy te inicjatywe, zaprosit mnie do
wspOlpracy przy przygotowaniu misji polskiej w Wenecji oraz misji weneckiej w Warszawie,
w pierwszych dniach $nieznego stycznia. Z tego doswiadczenia utkwit mi w pamieci kon-
tekst spoteczno-polityczny, dla Polski dramatyczny - trzy tygodnie po wprowadzeniu stanu
wojennego. Pozostalo niezatarte wspomnienie nagranego glosu, powtarzajacego: ,Rozmowa
kontrolowana” przy kazdym polaczeniu telefonicznym. To potwierdza role archeologéw
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w czasach lub w obszarach kryzysu; sa ostatnimi, ktérzy odchodzg, i pierwszymi, ktorzy
powracajg. Klimat ten wplynal na jakos§¢ kontaktow osobistych i wzajemna goscinnos¢.
Jedna z niezapomnianych postaci pozostanie dla mnie Eleonora Tabaczynska, faczaca prestiz
naukowy z niezmierng, osobistg zyczliwo$cia (gdy pomagata mtodemu badaczowi z Flo-
rencji w bibliotece PAN...). W pewnym sensie byta to wersja ,archeologii publicznej” ante
litteram...

BIBLIOGRAFIA

Buko A, Vannini G. 2013-2014. Archeologia medievale tra Italia e Polonia: tradizione e futuro (50 anni
di lavoro comune), Warszawa—Roma.

Dabrowska M., Leciejewicz L., Tabaczyniska E., Tabaczynski S. 1978-1979. Castelseprio: scavi diagno-
stici 1962-1963, ,,Sibrium’, 14, s. 1-131.

Leciejewicz L. 2012. Intervento, [w:] G. Vannini, M. Nucciotti (red.), La Transgiordania nei secoli
XII-XIII e le frontiere’ del Mediterraneo medievale (Atti del Convegno di Firenze, Palazzo Vec-
chio-Palazzo Strozzi, 5-8 novembre 2008), BAR International Series, 2386, Oxford, s. 471.

Leciejewicz L., Tabaczyniska E., Tabaczynski S. 1977. Torcello. Scavi 1961-62, Istituto Nazionale
d’Archeologia e Storia dellArte Monografie, 3, Roma.

Lusuardi Siena S., Milanese M., Vannini G. 2023. Alle origini dellarcheologia medievale italiana. Dalla
ceramologia archeologica allarcheologia della produzione. Per Hugo Blake, Documenti di Archeo-
logia Postmedievale, 9, Firenze.

Temporis Signa. 2022. Archeologia della tarda antichita e del medioevo, ,Temporis Signa’, 17.

Traversari G. 1981. Le origini di Venezia. Problemi esperienze proposte (Symposium italo-polacco, Vene-
zia 28-29 febbraio, 1-2 marzo 1980), Venezia—Marsilio.

Vannini G., Buko A. (red.), 2019. Polonia e Italia: per unarcheologia condivisa. Vecchie e nuove ricerche
in atto (Murano, Sandomierz, Semifonte) / Poland and Italy: for shared archaeology. Old and new
research in progress (Murano, Sandomierz, Semifonte), Catalogo della mostra (Roma ottobre
2019, Istituto di Cultura PAN), Firenze.

*

Nadestano: 13.08.2025; zrewidowano: 22.09.2025; zaakceptowano: 30.09.2025.

Artykut opublikowano w otwartym dostepie na licencji CC BY 4.0
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

»Archeologia Polski” Copyright © 2025 Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Received: 13.08.2025; revised: 22.09.2025; accepted: 30.09.2025.

Article is published in an open access under the CC BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

“Archeologia Polski” Copyright © 2025 by Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of
Sciences


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Archeologia Polski”, t. 70: 2025, s. 269-277
PL ISSN 0003-8180; e-ISSN 2719-7034
https://journals.iaepan.pl/apol

DOI: 10.23858/APol70.2025.13

MAGDALENA MALAK*

Recenzja z: Marzena Wozny, ARCHEOLOGIA KRAKOWSKA W LATACH 1815-
1918, Polska Akademia Umiejetnosci, Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Krakéw 2025, 475 ss., 154 ryc. i 7 tab. w tekscie.

Recenzowana monografia stanowi kontynua-
cje zainteresowan badawczych dr Marzeny WozZny

Marzena Wodny

ARCHEOLOGIA
KRAKOWSKA

i jednocze$nie podsumowanie jej dotychczasowych
badan nad historig krakowskiej archeologii w XIX
i na poczatku XX w.

};II-")\'III"}(I;I%] Praca sktada sie ze wstepu i pieciu rozdziatow
; (o numerach od II do IV), a kazdy z nich z trzech

% " podrozdzialéw: Struktury instytucjonalne, Badania

‘i‘é ' " naukowe i prace terenowe, Konserwatorstwo, za$

o g 4 w ich obrebie wydzielono kolejne - rzeczowe. Ksiazke

zamyka za$ kilkustronicowe streszczenie w jezyku
angielskim (s. 468-476).

We Witepie (s. 11-19) autorka przedstawita cel,
metody i uklad pracy oraz jej zakres chronologiczno-
-terytorialny. Nakredlita tez zmiany w rozumieniu
s obszaru i przedmiotu badan archeologii w omawia-
nym okresie.

Rozdzial 1 (s. 21-47), Pierwsze zainteresowania.
Lata 1815-1847, poswiecony jest etapowi, gdy w Krakowie tylko sporadycznie zajmowano
sie badaniami archeologicznymi, a dokonywane odkrycia miaty charakter przypadkowy. Ist-
niejace od ostatniego ¢wieré¢wiecza XVIII w. tradycje zainteresowan starozytniczych wigzaly
sie z Uniwersytetem Jagiellonskim (dalej: UJ), nazywanym woéwczas Kolegium Moralnym
w Szkole Gléwnej Koronnej. W tymze Kolegium, w ramach Szkoly Literatury, dzialala
wowczas katedra starozytnosci, w ktorej filolog klasyczny i prefekt Biblioteki Szkoty Giow-
nej Koronnej, Jacek Idzi Przybylski, wykiadal zagadnienia dotyczace $wiata antycznego.
Czynil to zgodnie z panujacym wéwczas nurtem zainteresowan i obowigzujacym w nauce
pogladem o poczatku $wiata.
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Po roku 1815 krakowscy badacze starozytnosci gromadzili si¢ réwniez wokot Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego (dalej: TNK), ktore w swoich zbiorach posiadalo rézne
przedmioty uwazane za zabytki starozytnoéci. Prowadzono badania terenowe majace
charakter prospekcji, a uzyskane w ten sposéb informacje o przeszlosci okolic Krakowa
i samego miasta byly publikowane (np. Grabowski 1909). Upowszechniano takze wiadomo-
$ci o przypadkowych odkryciach archeologicznych, gtéwnie grobéw z urnami (np. Nosek
1967, s. 12-13).

W rozdziale II (s. 37-131), W dobie archeologii romantycznej. Lata 1848-1871, przed-
stawiono dalsza dziatalno$¢ istniejacych instytucji (po roku 1850) oraz powstanie i rozwoj
nowych struktur, ktore zajely si¢ prowadzeniem badan, publikowaniem ich wynikdw, two-
rzeniem kolekcji i organizowaniem wystaw.

W zreformowanym TNK utworzono Wydzial Akademicki, ktérego celem - zgodnie ze
statutem - bylo gromadzenie zbioréw i publikowanie znalezisk (Statut 18438, s. 2). Z inicja-
tywy architekta i konserwatora Karola Kremera powotano Komitet Archeologiczny, z kto-
rego w niedtugim czasie powstal Oddzial Archeologii i Sztuk Picknych (Wozny 20164,
s.214-215). Dzigki odezwom stowarzyszenia (Odezwa 1851; Odezwa 1857) na temat zabyt-
kéw i ich ochrony, rozsytanym do milo$nikéw starozytnosci i badaczy zajmujacych sie
archeologig srodkowo- i wschodnioeuropejska, nawigzano liczne, miedzynarodowe kontakty
naukowe (Wozny 2016a, s. 222; Dziedzic 2025, s. 88). Podjeto rowniez proby wydawania
czasopisma poswieconego archeologii (m.in. Rocznik 1851; Rocznik 1852).

W 1850 r. powstato Muzeum Starozytnosci, ktérego zalazkiem byly zbiory TNK (Abra-
mowicz 1991, s. 30-31). Juz w roku nastepnym Muzeum pozyskato stynny posag Swiatowida
ze Zbrucza, a w kolejnych latach wzbogacono kolekcje o dalsze eksponaty, wérdd ktorych
znalazly si¢ rowniez bardziej egzotyczne przedmioty, pochodzace m.in. z Egiptu, Nubii
i Chin. W 1858 r. zorganizowano pierwszg krakowska Wystawe Starozytnosci i Zabytkow
Sztuki, ktéra cieszyta sie duzym zainteresowaniem (Wozny 2016a, s. 219-220; Wozny 2018a,
s. 17-31). Z czasem, powigkszajace sie zbiory muzealne zostaly uporzadkowane, podzielone
na odpowiednie dzialy, zinwentaryzowane i zdeponowane w nowym gmachu. W 1864 r.
Muzeum Starozytnosci zostalo udostgpnione zwiedzajacym (Wozny 20164, s. 221; Trela-
-Kieferling, Wozny 2025, s. 338-340).

W 2 pol. XIX w. zaczeta ksztaltowac si¢ krakowska archeologia uniwersytecka (Wozny
2024, s. 206-220). W 1863 r. historyk sztuki i archeolog, Jozef Lepkowski, rozpoczal pro-
wadzenie wykladdw z archeologii sSredniowiecznej i pradziejowej, podczas ktérych omawial
réwniez zagadnienia z zakresu sfragistyki, numizmatyki, heraldyki, epigrafii, muzealnictwa
i historii sztuki. W 1866 r. na Wydziale Filozoficznym U] powstala pierwsza polska katedra
archeologii, ktorg J. Lepkowski objat jako profesor nadzwyczajny (Wozny 2024, s. 206). Rok
pdzniej utworzyt on Gabinet Archeologiczny, ktorego zaczatek stanowily jego prywatne
zbiory (Wozny 2024, s. 220-225).

W ksigzce duzo miejsca poswiecono oméwieniu pierwszych badan wykopaliskowych
i prospekgji terenowych prowadzonych przez krakowskich uczonych. W pot. XIX w. rozpo-
znanie Galicji bylo jeszcze niewielkie. Po apelach badaczy, do Oddziatu Archeologii i Sztuk
Pieknych zaczely naptywac informacje o znaleziskach i o przypadkowych odkryciach doko-
nywanych na tym terenie. Podjeto réwniez wspélprace z poznanskim Towarzystwem Przy-
jaciot Nauk, co zaowocowalo wspolnymi badaniami na Ostrowie Lednickim. Ze strony TNK



ARCHEOLOGIA KRAKOWSKA W LATACH 1815-1918 271

uczestniczyt w nich hr. Aleksander Przezdziecki (Przezdziecki 1869b; Przezdziecki 1869¢),
a pdzniej archeolog, etnograf i slawista, Jan Nepomucen Sadowski. Cztonkowie Oddziatu
prowadzili réwniez wilasne prace wykopaliskowe i inwentaryzacyjne, gtéwnie zabytkéow
architektury i sztuki, oraz publikowali ich wyniki (Lepkowski 1850; Lepkowski 1852; Wozny
2018Db, s. 84-86). Okazja do wymiany pogladéw i kontaktéw miedzynarodowych staly sie
europejskie zjazdy oraz kongresy archeologiczne i antropologiczne, w ktérych uczestniczyli
(Przezdziecki 1869a; Przezdziecki 1872; Zdrada 2016, s. 80-81). Po powrocie relacjonowali
dyskusje toczone przez zagranicznych naukowcow, przekazywali informacje o aktualnych
odkryciach i stanie badan prehistorycznych.

Nastepnie przedstawione zostaly starania podejmowane na szczeblu centralnym o urze-
dowa ochrong zabytkéw. Wiedenska Komisja Centralna dla Badania i Konserwacji Zabytkow
Architektury w 1856 r. powolata Pawta Popiela na stanowisko konserwatora zabytkow dla
Galicji Zachodniej i Franciszka Stroinskiego dla Galicji Wschodniej. Czlonkowie TNK,
dostrzegajac tez potrzebe ochrony zabytkéw archeologicznych, wystepowali do wiadz
z wnioskami o zwiekszenie liczby konserwatoréw.

W rozdziale trzecim (s. 133-238), Okres $wietnosci. Lata 1872-1893, przedstawiono
dziatalno$¢ Akademii Umiejetnosci (dalej: AU), Muzeum Archeologicznego AU oraz funk-
cjonowanie UJ i powstanie Gabinetu Archeologicznego. W 1872 r. TNK przeksztalcito sie
w AU (Wozny 20164, s. 226). Pracami archeologicznymi zajmowaly si¢ dwie nowo powstate
komisje: Archeologiczna, z przewodniczacym J. Lepkowskim, i Antropologiczna, pod kie-
runkiem antropologa i przyrodnika Jézefa Majera (Nosek 1967, s. 40), pierwszego prezesa
AU i bylego rektora UJ. W ramach Komisji Archeologicznej dzialata Sekcja Wykopalisk
z archeologiem, kustoszem Muzeum Starozytno$ci w Wilnie, Adamem Honorym Kirkorem
na czele (Nosek 1967, s. 40). Zajmowala si¢ ona prowadzeniem wykopalisk pod Krako-
wem, na Podolu i Pokuciu. Rezultaty tych prac ukazywaly sie w ,,Zbiorze Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”. Podjeto réwniez proby zamieszczenia wiadomosci o gromadzonych
materiatach w oddzielnych, poswigconych archeologii wydawnictwach. Jednakze, z przyczyn
organizacyjnych i finansowych udato si¢ wyda¢ tylko kilka zeszytéw. Nie powiodly sie nato-
miast inne inicjatywy, takie jak ujednolicenie terminologii archeologicznej i opracowanie
encyklopedii prehistoryczne;j.

Jak wspomniano powyzej, archeologia zajmowala si¢ réwniez Komisja Antropologiczna
AU, w ktérej strukturach dziatala Sekcja Archeologiczno-Antropologiczna, pod kierun-
kiem geologa i paleontologa Alojzego Altha. Zainteresowania badawcze czlonkéw Sekeji
skupialy sie m.in. wokot epoki kamienia (Zbior 1877); z jej dziataniami wigzg si¢ poczatki
krakowskich badan nad paleolitem, ktérych inicjatorem byt antropolog Izydor Kopernicki.

Po powotaniu AU zbiory dawnego Muzeum Starozytnosci TNK przeszly na jej wtasnos¢,
a Muzeum zostalo przemianowane na Muzeum Archeologiczne Akademii Umiejetnosci.
Opieke nad nim przejeta Sekcja Muzealna, na czele z pedagogiem i historykiem literatury
Wiadystawem Seredynskim (Wozny 2025, s. 22). Sekcja zajeta sie uporzadkowaniem i ska-
talogowaniem réznorodnych zbioréw oraz przygotowaniem ich do ekspozycji. Pozyskano
réwniez nowe, cenne kolekcje (Wozny 2022, s. 87-90; Wozny 2023, s. 125-127; Dziedzic
2025, s. 91-92; Wozny 2025, s. 23-24). W 1889 r. w Muzeum wyodrebniono dwa dziaty:
prehistoryczny i historyczny. Zabytki historyczne przekazano w depozyt do Muzeum Naro-
dowego w Krakowie, za$ opieke nad zbiorami prehistorycznymi powierzono archeologowi
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Gotfrydowi Ossowskiemu, a pozniej prawnikowi i archeologowi, Wlodzimierzowi Deme-
trykiewiczowi (Wozny 2018c, s. 127; Wozny 2025, s. 26).

W 2 pol. XIX w. rozwijala si¢ tez archeologia na UJ. W 1876 r. powstala stata Katedra
Archeologii, ktorag nadal kierowat J. Lepkowski (Wozny 2024, s. 218). Opracowal on pod-
recznik dla studentéw, w ktérym m.in. zaprezentowat najwazniejsze europejskie odkrycia
oraz zawarl rozwazania na temat chronologii czaséw prahistorycznych (Lepkowski 1872).
0d 1893 r. archeolog Piotr Bientkowski (1865-1925) wykladal zagadnienia z zakresu archeo-
logii klasycznej.

Réwnoczesnie stale powigkszaty sie zbiory w zaltozonym przez Lepkowskiego Gabinecie
Archeologicznym UJ (Wozny 2022, s. 81-87), ktore stuzyty m.in. podczas zaje¢ praktycz-
nych ze studentami. Wybrane eksponaty prezentowano na mi¢edzynarodowych kongresach
archeologiczno-antropologicznych w Budapeszcie i Lizbonie oraz na wystawie w Muzeum
Sztuki i Przemystu w Wiedniu (Wozny, Dziegielewski 2018, s. 189). Po $mierci J. Lepkow-
skiego opieke nad zbiorami powierzono historykowi i konserwatorowi zabytkéw Marianowi
Sokotowskiemu, profesorowi UJ. W latach 1872-1893 cztonkowie Komisji Archeologicz-
nej AU mieli zamiar opracowa¢ prehistoryczna mape okolic Krakowa. Zebrane przez nich
znaleziska trafity do Muzeum Archeologicznego. Prowadzili réwniez rejestracje zabytkow
prehistorycznych na innych terenach Galicji, a takze badania terenowe, ktére doprowadzity
do waznych odkry¢, np. na osadzie i na cmentarzysku neolitycznym w Horodnicy (Koper-
nicki 1878; Kopernicki 1884), na birytualnym cmentarzysku z okresu rzymskiego w Lipicy
Gornej, jak réwniez majgce na celu rozpoznanie kurhanéw w Ryzanéwce (Ossowski 1888,
s. 5-46), stanowiska w Bilczu Ztotym (Ogrod) i w Jaskini Werteba (Ossowski 1892). Podjeto
tez probe przygotowania pierwszej syntezy pradziejow Galicji.

Szczegblne zainteresowanie w tym czasie wzbudzaty krajowe jaskinie. Ten nurt zainspiro-
waly odkrycia sladéw obecnosci czlowieka w plejstocenie dokonywane przez archeologéw na
terenie Europy. Konieczno$¢ takich poszukiwan akcentowal zwlaszcza I. Kopernicki (Cho-
chorowski 2016, s. 325-328). Eksploracje jaskin zintensyfikowano po przybyciu G. Ossow-
skiego. Przeprowadzil on zakrojone na szeroka skale prace pod Krakowem (w latach
1879-1883), w Ojcowie (w latach 1883-1886) i rekonesans grot tatrzanskich. Najwigkszy
rozglos — oprocz badan w Jaskini Maszyckiej — przyniosty odkrycia w Mnikowie, gdzie
natrafiono na liczne przedmioty ko$ciane o zoo- i antropomorficznych ksztattach (Ossowski
1882, s. 31, 46-48; Ossowski 1883, s. 68, 71-73). Autentycznos$¢ czesci z nich wzbudzata
kontrowersje; byta przedmiotem dyskusji m.in. tak uznanych archeologéw europejskich jak
Gabriel de Mortillet i Josef Szombathy.

Uzyskane wyniki prezentowane byly na miedzynarodowych kongresach, w tym w Bruk-
seli (1872 1.), Sztokholmie (1874 r.), Budapeszcie (1876 r.), gdzie duzym zainteresowaniem
cieszyto si¢ wystapienie J.N. Sadowskiego na temat przebiegu dawnych szlakéw handlowych
na podstawie zarejestrowanych znalezisk, zwlaszcza wyrobéw z brazu.

Po przeksztatceniach urzedu konserwatorskiego w Wiedniu, w Galicji zwiekszono liczbe
pracownikéw i powolano dodatkowo konserwatoréw-korespondentéw. Ten scentralizo-
wany system nie byl jednak w stanie zapewni¢ wlasciwej opieki na rozleglych obszarach
cesarstwa. Podjete przez krakowskich badaczy zabiegi doprowadzily do powstania, nieza-
leznych od wiedenskiej centrali, Gron Konserwatoréw Galicji Zachodniej i Wschodniej
(Wozny 2011).
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W dalszej partii tekstu (w rozdziale 1V, s. 241-352, Okres profesjonalizacji. Lata 1894
1918) opisano przeksztalcenia instytucji krakowskich zajmujacych si¢ archeologia, nastepu-
jace wraz ze specjalizacja dyscyplin naukowych. W 1894 r. z Komisji Antropologicznej AU
odeszli: kierujacy nig J. Majer i wieloletni sekretarz I. Kopernicki. W 1898 r. przewodnicza-
cym zostal fizjolog, pozniejszy rektor U], Napoleon Cybulski. Z czasem utworzono nowy
dziat - archeologie, oddzielajac ja w ten sposdb od antropologii. Tym pierwszym dzialem
kierowal W. Demetrykiewicz, natomiast drugim - Julian Talko-Hryncewicz. Zmianie ulegt
tez tytul rocznika wydawanego przez Komisje; od 1896 r. ukazywal sie on jako ,,Materyaly
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”

W 1894 r. W. Demetrykiewicz zostal kustoszem Muzeum Archeologicznego AU (Wozny
2016b, s. 104). Dzieki jego staraniom pozyskano do kolekeji zabytki z Doliny Pradnika,
z Jaskini Mamutowej i Jaskini Werteba (Dziedzic 2025, s. 97-98). W Muzeum nie tylko prze-
chowywano te zbiory, ale takze prowadzono badania naukowe. Swoje studia realizowali tam
m.in. Oskar Almgren i Gustaf Kossinna (Sprawozdania 1898). Przy Muzeum powstalo tez
»pogotowie archeologiczne”, zajmujace si¢ ochrong zabytkéw (Naglik, Wozny 2025, s. 287).

Zmiany strukturalne objely takze UJ. W 1897 r. utworzono dla P. Bienkowskiego Katedre
Archeologii Klasycznej. Kilka lat pézniej przy katedrze powolano seminarium archeolo-
giczne, w ktérym do 1914 r. powstalo niemal sto prac seminaryjnych. Studenci archeologii
klasycznej utworzyli w 1908 r. ,,Kétko Archeologiczne Uczniéw UJ”, ktérego celem byto
poglebianie wiedzy i utatwianie cztonkom studiowania.

Po kilkuletniej przerwie, spowodowanej $miercia J. Lepkowskiego, na UJ wznowiono
wyklady z archeologii prehistorycznej. Prowadzil je od 1906 r. W. Demetrykiewicz jako
docent prywatny. W 1907 r. utworzono dla niego Katedre Archeologii Prehistorycznej
(Wozny 2018c, s. 208-210, 218).

W latach 1894-1914 przeprowadzono liczne prospekcje i badania terenowe w Gali-
¢ji Zachodniej i Wschodniej oraz poza ich granicami - na obszarze Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego, Krélestwa Kongresowego i Litwy. Kierowali nimi archeolodzy krakowscy
oraz spoza Krakowa, wspoltpracujacy z AU: tarnowski nauczyciel i archeolog Bolestaw
Czapkiewicz - na wydmach w okolicach Krakowa (Czapkiewicz 1910), literat i archeolog
Stanistaw Jan Czarnowski - w jaskiniach Doliny Pradnika i w okolicach Miechowa (Czar-
nowski 1903; Czarnowski 1904; Czarnowski 1908), wilenski archeolog i etnograf Wandalin
Szukiewicz — na Litwie oraz warszawski malarz, etnograf i archeolog, Marian Wawrzeniecki
(Wawrzeniecki 1917). Prace terenowg rozpoczeli tez wtedy badacze miodszego pokolenia,
m.in. Leon Kozlowski (Wozny 2021, s. 246-251) i Michal Drewko.

Na czolowego znawce pradziejow wyrdst w tym czasie W. Demetrykiewicz, ktdry prowa-
dzil badania na stanowiskach otwartych z réznych okreséw oraz w Jaskini Werteba (Wozny
2018c, s. 165-169, 256-258). Razem z M. Wawrzenieckim kierowal tez wykopaliskami
i akcjg inwentaryzacji grodzisk, nie tylko galicyjskich (Wozny 2009), od 1905 r. za$ brat
udzial w pracach na wzgérzu wawelskim, podczas dwczesnej restauracji zamku (Wozny
2018c, s. 276-280). Badania archeologiczne prowadzono tez zagranica, w tym w Egipcie
(P. Biettkowski i Tadeusz Smolenski) (Sliwa 2012, s. 61-71).

W omawianym czasie ochrong zabytkéw archeologicznych nadal zajmowali si¢ czton-
kowie Gron Konserwatoréw. Po $mierci J. Lepkowskiego, konserwatorem zabytkow prehi-
storycznych okolic Krakowa zostat polityk i historyk Marian Dydynski. Od 1901 r. funkeje
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te petnil réwniez W. Demetrykiewicz (Wozny 2016b, s. 105; Wozny 2018c, s. 202-206).
Opiece podlegaly takze mlodsze obiekty - $redniowieczne i nowozytne koscioty, zamki
i mury miejskie. Stowarzyszenie wystapito tez do wtadz o wydanie zakazu otwierania i prze-
szukiwania krypt koscielnych bez naukowego nadzoru. Ponadto podjeto starania o prawna
ochrone namulisk, by przeciwdziata¢ ich niszczeniu przez amatorskie wykopy oraz prze-
mystowa eksploatacje. Prowadzenie skuteczniej dzialalnoéci utrudnial jednak brak fun-
duszy i nieprecyzyjna pafistwowa ustawa o ochronie zbytkéw. W 1911 r. ogloszono nowy
statut wiedenskiej Komisji Centralnej, ale w opinii krakowskich badaczy, wprowadzone
zmiany nie byly korzystne, np. nie zwiekszono liczby konserwatoréw. W 1914 r. powotano
w Krakowie Krajowy Urzad Konserwatorski, ktdry mial zastapi¢ wyzej wymienione Grona
Konserwatoréw.

W ostatnim rozdziale ksiazki, W czasie Wielkiej Wojny. Lata 1914-1918, opisano dzia-
falno$¢ instytucji archeologicznych i krakowskich archeologdéw podczas pierwszej wojny
$wiatowej. Wiekszos$¢ badaczy na kréotko opuscita wtedy matopolska stolice (Wozny 2018c,
s. 311-312, 339), AU kontynuowala dzialalno$¢ w ograniczonym zakresie, posiedzenia
wydzialéw odbywaly si¢ sporadycznie, nie wydawano tez periodyku. Muzealne zbiory
zostaly ukryte i zabezpieczone przed zniszczeniem. Pracami ratowniczymi na stanowiskach
odkrywanych podczas dzialan wojennych i ochrong zabytkow zajmowali si¢ mlodzi wowczas
adepci archeologii: L. Koztowski, M. Drewko i Wlodzimierz Antoniewicz. Na poczatku
funkcjonowanie U] ulegto dezorganizacji, ale juz w 1915 r., po powrocie P. Bienkowskiego,
wznowiono wyklady z archeologii klasycznej i prowadzenie Seminarium Archeologicznego.
Wyktady prowadzit réwniez Edmund Bulanda.

Koniec wojny i odzyskanie przez Polske niepodlegloéci spowodowaly ogromne zmiany
w polskiej, w tym w krakowskiej archeologii. Rozpoczeta si¢ nowa epoka, na poczatku ktorej
konczy si¢ omawiana publikacja.

Praca Marzeny Wozny ukazuje bogatg i dynamiczng historie krakowskiej archeologii, od
powstania Rzeczpospolitej Krakowskiej na kongresie wiedenskim w 1815 r. do zakonczenia
pierwszej wojny $wiatowej w 1918 r. Przedstawia poczatek i pierwsze udane proby ustruk-
turyzowania dzialan archeologicznych, w dostosowaniu do 6wczesnej sytuacji politycznej,
a takze dalszy rozwdj i przeobrazenia instytucji zajmujacych sie archeologia w 2 pot. XIX
ina poczatku XX w. Ukazuje przede wszystkim ewolucje w rozumieniu, czym byta archeo-
logia - poczawszy od okresu romantycznego kolekcjonerstwa zabytkéw starozytnosci, przez
pozytywistyczny krytycyzm, do powstania nowoczesnej dyscypliny naukowej. Publikacja
przybliza tez ksztaltowanie i dojrzewanie mysli konserwatorskiej — od spolecznej opieki
nad pamigtkami przeszto$ci po rozbudowang i usankcjonowang prawnie ochrone zabyt-
kow. Jej poczatek stanowito gromadzenie wszelkich przedmiotéw uwazanych za starozytne,
by doj$¢ do zbioréw skatalogowanych, opisanych oraz zinterpretowanych chronologicznie
i kulturowo, udostepnionych zwiedzajacym i stuzacym naukowym opracowaniom. To takze
opowies¢ o badaczach wielu pokolen, o ludziach, ktérzy niestrudzenie tworzyli i rozwijali
krakowska archeologie, o ich sukcesach i mniej udanych przedsiewzieciach.

Konsekwentnie stosowany w pracy podzial chronologiczny i rzeczowy jest jasny i przej-
rzysty, co utatwia $ledzenie poszczegdlnych zagadnien. Rozbudowana bibliografia, zawie-
rajaca obszerny wykaz zrddet archiwalnych i publikacji, stanowi doskonaly punkt wyjscia
do wiasnych poszukiwan i poglebiania wiedzy z zakresu historii archeologii. Swiadczy tez
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o gruntownej znajomosci archiwaliéw przez autorke. Indeksy — osobowy i geograficzny —
ulatwiajg odnalezienie poszukiwanych hasel i informacji.

Zaleta ksigzki sg liczne, czesto barwne cytaty pochodzace z wielu réznych zrédet - listow,
referatow, pism oraz dawnych publikacji, ktore s doskonale wkomponowane w prowadzong
narracje. Cala praca stanowi sp6jna historie, ktéra — mimo iz wypelniona ogromna liczbg
danych archiwalnych, dat, nazwisk i faktéw — jest interesujaca i napisana przystepnie. Jest
wciagajacy lekturg nawet dla oséb nie zajmujacych sie na co dzien historig archeologii.
Tekst wzbogacaja liczne fotografie, w tym ukazujace gtéwne postaci krakowskiej archeologii,
dawne wykopaliska, wystawy, zabytki, a takze fragmenty archiwalnych rysunkow i listow.
Publikacja jest tez niezwykle estetyczna pod wzgledem edytorskim.

Autorka recenzowanej publikacji zaznacza we wstepie, Ze ,,ksiazka niniejsza stanowi [...]
odpowiedZ na wyzwanie postawione historykom archeologii przez Stefana Noska niemal
sze§¢dziesiat lat temu” (s. 14), tzn. w 1967 r. I, moim zdaniem, jest to odpowiedz ze wszech
miar wyczerpujaca.
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W dniu 3 lutego biezacego roku odszedt od nas prof. dr hab. Zenon Wozniak, ktérego
siedem dni pdzniej pozegnaliémy na cmentarzu Pradnik Czerwony w Krakowie. To byt
bardzo smutny dzien, nie tylko dla srodowiska archeologéw krakowskich, ale dla wszyst-
kich, ktérzy znali Profesora. Odszed! od nas bowiem nie tylko wybitny uczony, lecz réwniez
czlowiek o wielkiej zyczliwosci, cieszacy si¢ powszechnym szacunkiem.

Zenon Wozniak urodzit si¢ 29 listopada 1931 r. w Starachowicach, w wojewddztwie §wig-
tokrzyskim. Po maturze, ktérg zdal w Liceum Ogolnoksztatcacym w Trzebnicy w roku 1950,
rozpoczal studia w Uniwersytecie Jagiellonskim (w latach 1950-1953) w zakresie historii
kultury materialnej. Przez kolejne dwa lata studiowal w Uniwersytecie Poznanskim, tam
w 1955 r. uzyskat dyplom magistra w tej dziedzinie (Lesniak 2025, s. 5-6).

Z Poznania wrécil do Krakowa, gdzie w okresie od 1955 do 1964 r. zatrudniony byt
w Muzeum Archeologicznym, przy czym przez pierwsze lata pracowal w Oddziale tej pla-
cowki w Nowej Hucie. Nastepnie byt pracownikiem Instytutu Historii Kultury Materialnej

¢ Dr Halina Dobrzanska; Instytut Archeologii i Etnologii, Polska Akademia Nauk, ul. Stawkowska 17,
31-016 Krakéw; h.dobrzanska@iaepan.edu.pl; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-7831-227X.
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Polskiej Akademii Nauk (dalej: IHKM PAN), obecnie Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN (dalej: IAE PAN). Przez wigkszo$¢ swojego zycia zawodowego, od roku 1964 do
2001, gdy przeszed! na emeryture, zwigzany byl z krakowskim oddziatem tej instytucji -
Zakladem Archeologii Matopolski (obecnie jest to O$rodek Archeologii Gor i Wyzyn).
Tam tez, w latach osiemdziesiatych, pelnit funkcje kierownika Pracowni Archeologicznej
w Igolomii.

Zainteresowania naukowe Profesora skupialy si¢ na problematyce wczesnej epoki zelaza,
okresach halsztackim i lateriskim, a takze rzymskim, zwlaszcza na jego wczesnej fazie. Jest
autorem 200 prac naukowych, sposrod ktorych szczegdlnymi osiggnieciami jest pie¢ ksigzek
(Dobrzanska i in. 2006, s. 7-15). Profesor przede wszystkim koncentrowat sie na zagadnie-
niach zwigzanych z ludnoscia celtycka w $rodkowej i wschodniej czesci kontynentu. Byt
niekwestionowanym znawcg tej problematyki w Polsce, a takze jednym z niewielu w Euro-
pie. Do tej wysokiej pozycji przyczynita si¢ juz publikacja na temat osadnictwa celtyckiego
w Polsce (Wozniak 1970), napisana na podstawie pracy doktorskiej, przygotowanej pod
kierunkiem prof. Stefana Noska i obronionej w IHKM PAN w 1967 r. Autorytet naukowy
Z. Wozniaka, oprdcz serii znaczacych artykutéw, utrwalifa praca habilitacyjna po$wiecona
wschodniemu pograniczu kultury latenskiej (Wozniak 1974). Tytulem profesora zwyczaj-
nego uhonorowano Go w roku 1989.

Studia Profesora na temat kultury Celtéw w kraju i na obszarze Europy, prowadzone na
podstawie wnikliwej analizy zrédel archeologicznych i historycznych, pomimo znaczacego
postepu badan, zwlaszcza terenowych, maja ciagle duzy walor poznawczy i sg cenione przez
archeologéw oraz historykéw krajowych i zagranicznych.

Nie sposéb w tym krotkim teks$cie wymienié wszystkich waznych osiggnie¢ Profesora. Na
pewno nalezy do nich weryfikacja chronologii osadnictwa celtyckiego na Dolnym i Gérnym
Slasku, a takze wyréznienie grupy celto-przeworskiej w Malopolsce, ktérg pézniej nazwat
grupg tyniecka. Istotne jest tez udowodnienie dzialalnosci na tym terenie celtyckiego war-
sztatu menniczego, jak réwniez studium na temat pracowni ceramiki malowanej w Podlezu
(Wozniak 1990). Znaczace jest tez opracowanie starozytnych rzezb kamiennych z géry Slezy
i wskazanie mozliwosci istnienia tam sanktuarium celtyckiego w typie nemetonu (Wozniak
2004). Z. Wozniak okreslit ponadto chronologie schylkowej fazy kultury tuzyckiej oraz
kultury pomorskiej. Zajmowat si¢ tez kulturg puchowska oraz zwrdcit uwage na istnienie
w Polsce zabytkow kultury jastorfskiej. Mato kto wie, ze to Jemu zawdzigczamy tez identy-
fikacje ceramiki wczesnostowianskiej wsrod zabytkow z osady w Krakowie Mogile 1. Prof.
Helena Zoll-Adamikowa wielokrotnie podkreslata to dokonanie. Stalo sie to wkrotce po
pobycie studyjnym Profesora w Czechach, w latach szes¢dziesigtych minionego wieku, gdy
zdefiniowano typ praski tej ceramiki.

Od schytku lat pie¢dziesigtych Profesor Wozniak prowadzit badania na kilku wielo-
kulturowych osadach: w Krakowie-Mogile 1, w Podtezu, pow. wielicki oraz w Targowi-
sku i Lezkowicach, pow. bochenski. W latach szes¢dziesiatych byl cztonkiem Karpackiej
Archeologicznej Ekspedycji kierowanej przez prof. Andrzeja Zakiego, w ramach ktérej badat
stanowiska kultury puchowskiej.

Przez ponad 40 lat Z. Wozniak byt zwigzany z miedzynarodowym czasopismem ,,Acta
Archaeologica Carpathica” wydawanym przez Komisje Archeologiczng PAN, najpierw
jako sekretarz redakcji, a po wyjezdzie z Polski prof. Zakiego (twércy tego periodyku)
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w 1975 r. zostal jego redaktorem. Pod Jego kierunkiem przygotowano ponad 35 toméw
tego pisma, ktdre stalo si¢ periodykiem znaczacym, wysoko ocenianym przez europejskich
archeologow.

Krakowski Oddziat PAN powotat tez serie ,Prace Archeologiczne’, a Prof. Wozniak
redagowal sze$¢ pierwszych toméw. Przez dlugie lata pelnit tez funkcje najpierw sekretarza
redakcji, a pozniej zastepcy redaktora czasopisma ,,Sprawozdania Archeologiczne’, wyda-
wanego przez IHKM PAN w Krakowie.

Do kluczowych przedsiewzig¢ naukowych Z. Wozniaka nalezy projekt publikacji mono-
grafii zrodlowych cmentarzysk z okresu przedrzymskiego i rzymskiego z obszaru Polski.
Zaktadano, ze oprocz zabytkow archeologicznych uwzglednione takze zostang wyniki innych
badan specjalistycznych, m.in. antropologicznych, paleozoologicznych, metaloznawczych.
Rezultatem tej wyjatkowej w skali europejskiej i docenianej inicjatywy jest — jak dotad —
28 opracowan tworzacych serie Monumenta Archaeologica Barbarica, opublikowanych
w jezykach angielskim lub niemieckim. Prof. Wozniak przewodniczyt kolegium redakcyj-
nemu. Realizacja tego gigantycznego projektu byta mozliwa dzieki finansowaniu z grantéw,
od 1993 r. przez Komitet Badan Naukowych, a potem przez Narodowe Centrum Nauki.
Wsparcia organizacyjnego i finansowego udzielilo tez wiele instytucji archeologicznych
w Polsce, takich jak: Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Instytut Archeologii
i Etnologii PAN, Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, a p6zniej Fundacja
Monumenta Archaeologica Barbarica.

Profesor byl takze redaktorem ksigzki poswieconej kontaktom wzdtuz szlaku burszty-
nowego na przelomie wiekéw (Wozniak red. 1996) oraz wspolredaktorem studiow ofia-
rowanych prof. Andrzejowi Zakiemu, w osiemdziesiagta rocznice jego urodzin (Wozniak,
Gancarski red. 2003).

Do wymienionych wyzej pdl aktywnosci Prof. Wozniaka nalezy doda¢ dydaktyke. Pod
jego kierunkiem powstato sze$¢ prac doktorskich o problematyce okreséw latenskiego
i rzymskiego. Byt takze konsultantem i recenzentem wielu dysertacji doktorskich i habilita-
cyjnych przygotowywanych w Polsce, we Francji i w Niemczech. Zasiadal tez w wielu komi-
sjach nominujacych do stopni naukowych. W latach osiemdziesigtych i dziewie¢dziesiatych
ubieglego wieku prowadzil wyktady dla studentéw w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Jagielloniskiego oraz seminarium dla doktorantéw w Muzeum Archeologicznym Krakowa.

Wielkie zastugi Prof. Wozniaka dla nauki zostaly docenione zaréwno w Polsce, jak i za
granica, gdzie byl zapraszany do udziatu w licznych sympozjach i kongresach oraz w wielu
gremiach naukowych. Od roku 1959 byl czfonkiem Komisji Archeologicznej Krakowskiego
Oddziatu PAN, w ktorej przez dtugi czas pelnit funkcje sekretarza, a potem wiceprzewodni-
czacego. W 1979 r. zostal wybrany czlonkiem korespondentem Deutsches Archdologisches
Institut oraz Arbeitsgemeinschaft Laténezeit. Otrzymal réwniez powolanie do Lassociation
de fer we Francji. Przez wiele kadencji Profesor byt cztonkiem Rady Naukowej rodzimego
Instytutu (IHKM PAN, a p6zniej IAE PAN). W Komitecie Nauk Pra- i Protohistorycznych
PAN przewodniczyt Komisji zrodloznawczej, a nastepnie Komisji okresu przedrzymskiego
i rzymskiego. Wspdlpracowat réwniez z Komisja Srodkowoeuropejska Polskiej Akademii
Umiejetno$ci. W 1997 r. zostat wybrany na cztonka korespondenta Wydzialu Historyczno-
-Filozoficznego PAU, a 12 lat pdzniej Walne Zgromadzenie czlonkéw PAU nadato prof.
Wozniakowi prawo i tytul cztonka czynnego tegoz Wydziatu.
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W roku 1977 Z. Wozniak za wybitne osiagniecia w dziedzinie archeologii otrzymat
Nagrode Sekretarza Naukowego PAN, za$ w roku 2003 Nagrode im. Jozefa Kostrzewskiego,
przyznawang przez Stowarzyszenie Naukowe Archeologdéw Polskich. Otrzymat tez Ztoty
Krzyz Zastugi w 1993 r.

Srodowisko archeologéw badajacych zagadnienia okresu lateiskiego i rzymskiego uho-
norowato Profesora dwiema przygotowanymi dla Niego ksigzkami. Pierwsza to zbior arty-
kuléw na temat cmentarzysk z okresu rzymskiego i wedréowek ludow z terenu Polski, gtow-
nie autorstwa badaczy wspolpracujacych wezesniej z Profesorem, opublikowana w Series
Gemina (Andrzejowski i in. red. 2002).

W IAE PAN w Krakowie odbyty si¢ tez dwie uroczystosci jubileuszowe Profesora. Pierw-
sza w lutym 2002 r., w zwigzku z siedemdziesi¢cioleciem Jego urodzin. Wzigli w niej udziat
przede wszystkim koledzy z innych osrodkéw archeologicznych. Druga, tym razem upa-
mietniajgca piecdziesieciolecie pracy naukowej, zorganizowana zostata w styczniu 2006 r.
Profesorowi wreczono wowczas dedykowang Mu ksiazke Celts on the Margin..., zawierajacg
prace miedzynarodowego grona autoréw, pochodzacych z Australii, Bulgarii, Chorwacji,
Czech, Niemiec, Polski, Stowacji, Stowenii, USA i Wegier, zajmujacych si¢ problematyka
celtycka (Dobrzanska i in. red. 2006).

Naleze do grupy badaczy, ktérzy mieli mozliwos$¢ uczy¢ sie i pracowa¢ pod opieka
Mistrza. Byt promotorem mojej pracy doktorskiej, a po jej ukoniczeniu rozpoczetam wspot-
prace z Nim jako sekretarz pisma ,,Acta Archaeologica Carpathica”. Poznalam wigc Profesora
zaréwno w roli opiekuna naukowego, mentora i doradcy, jak tez wytrawnego redaktora,
z ogromnym szacunkiem dla autoréw. Prof. Wozniak wspieral mnie réwniez w bardzo
trudnym dla mnie zadaniu, jakim byla organizacja kongresu Europejskiego Towarzystwa
Archeologicznego — 12th EAA Annual Meeting, ktére odbylo si¢ w Krakowie w 2006 r.

Odszed! od nas czlowiek niezwykle skromny, maloméwny, sprawiedliwy i empatyczny.
Taki tez pozostanie w naszej pamieci.
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M ATERTIALY D ODATI KOWE
SUPPLEMENTARY MATERIALS

KAMIL NOWAK

CATALOGUE OF METAL CASTING MOULDS FROM THE BRONZE
AGE AND EARLY IRON AGE FROM PRESENT-DAY POLAND

KATALOG METALOWYCH FORM ODLEWNICZYCH Z EPOKI
BRAZU I WCZESNE] EPOKI ZELAZA Z TERENU POLSKI

In recent years, the number of metal casting moulds from Poland attributed to the
Bronze Age and Early Iron Age has increased, accompanied by an improvement in our
understanding of their discovery contexts. Below, a review of casting moulds from Poland
is presented.

BIESZKOW, ZARY DISTRICT, LUBUSZ VOIVODESHIP (FIG. S1)"

Two sets of casting moulds and an additional fragment were discovered in 2011 within
a large metal hoard comprising over 300 objects with a combined weight of approximately
10 kg. The deposit was found accidentally in sand just below the forest litter (Orlicka-Jasnoch
2013) and is housed in the Archaeological Museum of the Middle Odra River Area in
Swidnica near Zielona Géra. Dating: Ha D.

The hoard contained two similar three-part mould sets (inv. nos. MASN 2012:248 and
2012:247) used for producing buttons with loops. One mould (Fig. S1:a) produced three
buttons with head diameters of 1.2 cm; the other (Fig. S1:b) produced four slightly smaller
buttons (0.9 cm diameter). Each set comprises two parts containing the negatives and feed-
ing channels, and a third part that closed the system from below, shaping the button discs.
The upper two mould parts include a system of connecting pegs and hollows (two on each),
as well as a common pouring basin leading into individual channels for each cavity. The
third, bottom-closing part lacks pegs and has sharply triangular projections. The entire
mould assembly required clamping during use to ensure tight sealing.

Also present in the hoard was a partial casting mould for a disc-shaped pin head (cat. no.
MASN 2012:246; Fig. S1:c), consistent with one of the pins found in the deposit (Orlicka-
-Jasnoch 2013, p. 494, fig. 22:2). This mould likely represents one of two bronze components
used in a cast-on (German: Uberfangguss) technique (Stachowiak 2013, p. 541). Given the

' All figure references correspond to this Catalogue (Supplementary materials), not the main manu-
script.
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fragmentary nature of the find, the full construction remains hypothetical, but it may have
formed part of a three-piece mould set enclosing the shaft and head during casting.

c

Fig. S1. Metal casting moulds from Bieszkéw hoard: a - for three buttons; b — for four buttons; ¢ - for a pin
head. Photo by P. Wolanin, A. Jaszewska; according to Jaszewska, Kalagate (eds) 2013, p. 582, photo 6-7;
p- 587, photo 20, without scale.

Ryc. S1. Metalowe formy odlewnicze ze skarbu z Bieszkowa: a — do trzech guzikéw; b — do czterech guzi-
kow; ¢ - do gtdéwek szpil. Fot. P. Wolanian, A. Jaszewska; wg Jaszewska, Katagate (red.) 2013, s. 582, fot. 6-7;
s. 587, fot. 20, bez skali.



METAL CASTING MOULDS IN BRONZE AGE AND EARLY IRON AGE POLAND 3

BRZEG GLOGOWSKI, GLOGOW DISTRICT, LOWER SILESIAN
VOIVODESHIP (BRIEG, KR. GLOGAU) (FIG. S2)

This casting mould was discovered in October 1921 along the road between Brieger Fihre
and Odervorwerk (as it has been described) and given to the “Glogauer Heimatmuseum” by
Gutsbesitzer Schulz. Another source states that Schulz gave the museum the casting mould
and the axe, which had been ploughed out to a depth of 30 cm in the field (Seger 1936, p.
150). Seger also noted the presence of a nearby urnfield cemetery, suggesting the possibility
that the mould and axe originated from a disturbed burial context. A copy of the mould was
produced and deposited in the “Breslauer Provinzialmuseum’, while the original remained
in the “Glogauer Heimatmuseum”. The artefact is now part of the collection of the Archaeo-
logical Museum in Wroclaw (inv. no. 1307:1986; former inv. no. 1112:25).

The mould comprises two halves joined by five pegs on one half and corresponding
hollows on the other. The all-around hollow in the upper part allowed for the attachment of
a casting core. The absence of a feeding channel indicates that molten metal was introduced
through a hole in the core itself. The mould was used for casting Lusatian-type socketed
axes, and was discovered together with an axe that corresponds precisely to the negative.

Dating: Late Bronze Age, period V/Ha B2-B3 (ca. 900-700 BCE).

0 %CI‘I’I

Fig. $2. Metal casting mould from Brzeg Gtogowski. Photo by K. Nowak.
Ryc. S2. Forma metalowa z Brzegu Glogowskiego. Fot. K. Nowak.
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ELGISZEWO, GOLUB-DOBRZYN DISTRICT, KUYAVIAN-
POMERANIAN VOIVODESHIP (FIG. S3)

A bivalve metal casting mould was discovered in 2013 during unauthorised metal detec-
tor activity on the southwestern, peaty shoreline of Lake Okonin (Gackowski 2016; Kowalski
et al. 2019; Gackowski et al. 2024). The object was part of a hoard consisting of 34 metal
artefacts and a stone item identified as a Kannelurenstein (fluted stone). The assemblage was
located at a depth of several dozen centimetres below the surface.

The casting mould was used for the production of Lusatian-type socketed axes. It com-
prises two halves, one bearing five pegs and the other five corresponding hollows. Both outer
surfaces retain remnants of loops (two knobs with visible break marks), comparable to those
observed on the half-mould from Gaj Otawski (Baron et al. 2014; Kowalski et al. 2019). One
half is damaged in the upper section, with torn metal suggestive of intentional breakage to
facilitate the removal of a casting. Above the mould cavity of the axe, lateral hollows were
modelled to stabilise the casting core. Additionally, feeding channels are preserved in the
internal walls of both halves.

Chronological attribution: Ha B2-Ha B3 (ca. 900-700 BCE).

Fig. $3. Metal casting mould from Elgiszewo. According to Kowalski et al. 2019, p. 46, fig. 1.
Fig. $3. Metalowa forma odlewnicza z Elgiszewa. Wg Kowalski i in. 2019, s. 46, ryc. 1.
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“FROM SIENIOCHA RIVER AREA”, TOMASZOW
DISTRICT, LUBLIN VOIVODESHIP (FIG. $4)

Half of a casting mould was found alongside four additional metal objects, all wrapped
in fur and secured with string, traces of which were preserved on the artefacts. The objects
were discovered in 2016 using a metal detector and later deposited at the Institute of Archae-
ology of Maria Curie-Sklodowska University in Lublin. The precise location of the find is
uncertain, but it most likely originated between the villages of Przewale and Zamtynie,
near the village of Wojciechéwka, Tomaszéw district (Klosinska, Sadowski 2014; Klosinska,
Sadowski 2017).

The mould was used to cast Akozino-Milar type axes. The preserved half includes three
pegs along its edge for alignment with a now-missing counterpart, with the lower peg being
distinctly elongated. No feeding channel is evident.

Chronological attribution: Late Bronze Age/Early Iron Age.

=N

———
0 5cm

Fig. S4. Metal casting mould “from Sieniocha River area”. Photo by S. Sadowski; according to Ktosinska,
Sadowski 2017, p. 394, fig. 5:5.

Ryc. S4. Metalowa forma odlewnicza ,,z Sieniochy”. Fot. S. Sadowski; wg Klosiniska, Sadowski 2017, s. 394,
ryc. 5:5.
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GAJ OLAWSKI, OLAWA DISTRICT, LOWER SILESIAN VOIVODESHIP (FIG. S5)

A fragmentary metal casting mould was discovered in the spring of 2012 on arable
land in the village of Gaj Ofawski (plot no. 182). The object was recovered from the surface
and subsequently transferred to the Institute of Archaeology, University of Wroctaw, in
the autumn of the same year (Baron et al. 2013). It is now part of the Institute’s collection.

The artefact represents one half of a bivalve mould designed for casting undecorated
socketed axes of the Lusatian type. Four pegs are present along the side edges, presumably
used to align and secure it with the missing half. A pouring channel is modelled in the upper
part of the mould. Two small knobs on the outer surface likely represent the remnants of
a loop. Residues of beeswax were detected within the mould cavity, potentially indicating
its use in wax model production or prehistoric conservation practices (Baron et al. 2014;
Baron et al. 2015).

The mould is dated to the Late Bronze Age, specifically Bronze Age IV or IV/V (Ha Bl
or Ha B1/B2).

r:qm

Fig. §5. Metal casting mould from Gaj Otawski. Photo by L. Kapa; according to Baron et al. 2014, p. 329,
fig. 2, with author’s modifications.

Ryc. 5. Metalowa forma odlewnicza z Gaju Otawskiego. Fot. L. Kapa; wg Baron i in. 2014, s. 329, ryc. 2,
z modyfikacjami autora.
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KIELPINO, GRYFICE DISTRICT, WEST POMERANIAN
VOIVODESHIP (KOLPIN, KR. COLBERG-CORLIN) (FIG. S6)

Two complete metal casting moulds (the National Museum in Szczecin, inv. nos A/13342
and MNS/A/22106/16, formerly inv. no. 2092; the Stralsund Museum, inv. no. 1962:201)
were part of a hoard discovered in 1884 at a depth of approximately 1.5 meters (5 feet) in
a swamp near the village of Kielpino (German: Koélpin, Kr. Kolberg-Kérlin). The find has
been published several times (Olshausen 1885, pp. 394-401, tabl. 5; Ebert 1926, pp. 14-15,
tabl. 10; Gedl 2004, p. 112; Baron et al. 2014, fig. 4:e, g). Earlier suggestions (Baron et al.
2014, p. 328) that the hoard included socketed axes matching the mould cavities are incor-
rect; these axes were cast using the moulds at the end of the 19th century (Olshausen 1885,
p. 394).

The two moulds are structurally similar and thin-walled. Each half contains a nega-
tive cavity for casting small socketed axes and features ribbon-like loops on the exterior.
The halves were joined together during the casting process, but lack conventional pegs or
alignment hollows. Instead, one half is shaped so that its edges fit into the other. Channels
above the axe cavity served as metal feed systems. Fig. S6 presents photographs from the
publication of Otto Olshausen (Olshausen 1885); a high-quality image of one mould (inv.
no. MNS/A/22106/16) is available on the web page of the National Museum in Szczecin
(MNS 2025).

Dating: Ha C.

Fig. S6. First publication of the Kielpino (K6lpin) hoard. In the center (nos 1-2) are two casting moulds.
Below (nos 17-18) are axes cast in the 19th century using casting moulds from the hoard. According to
Olshausen 1885, p. 422, pl. 5.

Ryc. S6. Pierwsza publikacja skarbu z Kielpina (Kélpin). W $rodku (nry 1-2) dwie formy odlewnicze. Na
dole (nry 17-18) - siekierki odlane w XIX w. przy uzyciu form odlewniczych ze skarbu. Wg Olshausen
1885, s. 422, tabl. 5.
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NOWE KRAMSKO, ZIELONA GORA DISTRICT, LUBUSZ VOIVODESHIP (FIG. S7)

A large hoard of approximately 400 metal objects, weighing 14 kg, was discovered in
November 2015 in a ploughed field south of Nowe Kramsko. The hoard, which included
artefacts linked to metallurgical practices, was donated by the finder to the Archaeologi-
cal Museum of the Middle Odra River Area in Swidnica (Orlicka-Jasnoch 2019). Among
the finds was a complete bivalve casting mould (Cat. no. MASN-2015:18) intended for the
production of socketed axes of the Lusatian type (Fig. $7:a). The halves exhibit four pegs
and corresponding hollows for alignment. The modelled loops are on the exterior; however,
one loop remains uncast. Notably, none of the axes recovered from the hoard match the
negative within this mould.

Based on typological analysis of the negative, the mould is dated to Bronze Age IV/Ha
B1 or Ha B1/B2, whereas the hoard as a whole is dated to Ha B2/B3 (Orlicka-Jasnoch 2019).

Another item from the hoard, designated as a possible sickle mould (Cat. no.
MASN-2015:20; Fig. S7:b), consists of a flat plate with a shallow negative of a sickle. Given
the absence of a ridge and the flat nature of the negative, it is likely that this object functioned
as a cover or lid for a bivalve mould, rather than as a casting mould in itself. Alternatively, it
may have served a non-metallurgical purpose. Also interesting is a metal plate with a convex
knobbed sickle (Cat. no. MASN-2015:19; Fig $7:c), most likely used for pressing into plastic
material and producing casting moulds.

Fig. S7. Casting moulds and other artefacts probably related to metallurgy from the hoard from Nowe
Kramsko: a - casting mould for socketed axes; b — metal plate with a concave negative of a flat sickle;
¢ - metal plate with a convex model of a sickle. Photo by M. Kusztelak; according to Orlicka-Jasnoch 2019,
pp. 44-45, figs 14-16.

Ryc. S7. Formy odlewnicze i inne znaleziska prawdopodobnie zwigzane z metalurgia, pochodzace ze skarbu
z Nowego Kramska: a — forma odlewnicza do siekier z tulejka; b — metalowa plytka z negatywem plaskiego
sierpa; ¢ — metalowa plytka z wypuklym modelem sierpa. Fot. M. Kuszelak; wg Orlicka-Jasnoch 2019,
s. 44-45, ryc. 14-16.
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“OBORNIKTI”, GREATER POLAND VOIVODESHIP (FIG. S8)

Half of a casting mould for two socketed arrowheads was reported on 27 November 2016
via the Facebook profile of the Historical and Archaeological Research Workshop “Pomost”
(Polish: Pracownia Badan Historycznych i Archeologicznych “Pomost”). According to the
account, the artefact was donated by a local resident during a WWII-related search near
Nieszawa, Poznan district, and was originally found “some time ago” near Oborniki. It was
transferred to the Archaeological Museum in Poznan on 25 November 2016 (inv. no. MAP
DEP 2017), and formally published by Aldona Garbacz-Klempka (Garbacz-Kempka 2018,
pp- 51-52, fig. 5.25).

The half of the mould contains negatives of two arrowheads connected via a system of
feeding channels. During casting, molten metal was delivered from a primary central chan-
nel through two subsidiary channels into the mould cavities. This solution is the norm for
double-negative stone casting moulds for arrowheads (see Baron et al. 2020, p. 17, fig. 12).
Additionally, holes for inserting casting cores, used to create the sockets of the arrowheads,
were modelled along the mid-edge. Hollows in the centre, on both sides at the edge and in
the lower sections of the mould served to stabilise the two halves during casting. A loop
is preserved on the outer face. The casting mould was coated with a black substance, most
likely applied by the finder. Greenish discoloration is visible in places beneath the coating.
These observations are based on a photograph from 2016; the current state of preservation
of the artefact is unknown to the author.

Chronological attribution: Urnfield culture.

Fig. $8. Metal casting mould for two arrowheads found near Oborniki. Photo by M. Frackowiak, provided
by M. Michalski, the Historical and Archaeological Research Workshop ,,Pomost”

Ryc. S8. Metalowa forma odlewnicza do dwdch grotéw strzat znaleziona w poblizu Obornik. Fot. M. Fracko-
wiak, udostepnione przez M. Michalskiego, Pracownia Badan Historycznych i Archeologicznych ,,Pomost”.
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PAWLOWICZKI, KOZLE DISTRICT, OPOLE VOIVODESHIP
(GNADENFELD, KR. COSEL) (FIG. S9)

The circumstances surrounding the discovery of this casting mould remain uncertain
(Seger 1909, p. 24; Kostrzewski 1953, p. 193). The artefact was either found or transferred in
1869 (Nessel 2013, p. 472) and was subsequently housed in the collections of the “Konigli-
ches Museum fiir Volkerkunde” (the Royal Museum for Ethnology) in Berlin (Cat. no. II
6477) until 1945. Hans Seger (Seger 1922, p. 48) noted the presence of a copy (AbgufS der
BronzegufSform - “cast of the bronze mould”) in local collections in Breslau (nowadays
Wroctaw), while the original remained in the Berlin museum. Following the Second World
War, the mould, along with other artefacts, was seized by Soviet forces and transferred to
St. Petersburg. It is currently held in the Hermitage Museum (inv. no. 1203; Nessel 2013,
p-472). An item referred to in the literature as the “Pawlowiczki casting mould” (e.g. Gedl
2004, p. 113), now in Polish museum collections (the Archaeological Museum in Wroctaw,
Inv. no. 352:10; MAW/II/66, on deposit at the Museum of Opole Silesia in Opole), has
been convincingly identified, based on the findings of Bianka Nessel (Nessel 2013, p. 472),
as a high-quality replica likely produced in the late 19th or early 20th century. Marek Gedl
appears to have mistakenly classified the original Berlin specimen as a copy (“IL.6477a.b
[Copies]”; Gedl 2004, p. 113).

The Pawtowiczki mould was designed for casting Lusatian-type socketed axes and con-
sists of two halves joined by three pegs on one side and corresponding hollows on the
other. The metal was introduced through a channel located on the upper edge of one half,
near the loop. This solution is unusual for the production of axes stylistically typical of the
Polish territory.

The mould is dated to the Late Bronze Age, specifically period V/Ha B2-B3 (ca. 900-700
BCE).

] 5em

Fig. §9. Bi-valve casting mould (replica) from Pawlowiczki (Gnadenfeld). Photo by K. Nowak.

Ryc. S9. Dwucze$ciowa forma odlewnicza (replika) z Pawlowiczek (Gnadenfeld). Fot. K. Nowak.
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ROSKO, CZARNKOW-TRZCIANKA DISTRICT, GREATER
POLAND VOIVODESHIP (FIG. S$10)

Two sets of casting moulds were found as part of a large hoard of metal artefacts, pri-
marily socketed axes, discovered during drainage work in 1985. The objects were initially
appropriated by the finders, and no formal record of the discovery was made at the time.
Subsequent archaeological investigations were conducted in 2001 and 2002, during which
additional artefacts were recovered, and a stone-earth structure associated with the deposit
was identified. The hoard had been placed beneath large stones at the edge of, or beneath,
a stone-earth mound. It remains unclear whether the mound and the hoard are contempo-
rary. In total, 71 artefacts were recovered, although this likely does not represent the entirety
of the original deposit (Machajewski, Maciejewski 2006; Maciejewski 2019).

The two mould sets are nearly identical and were used for casting socketed axes. Each
pair features five pegs along one half, aligning with corresponding hollows on the other.
The upper parts of the moulds include the all-around hollow for positioning the casting
core, similar to the Brzeg Glogowski specimen. Like that example, no feeding channels were
modelled into the mould walls, indicating the use of core-based pouring. The outer lower
surfaces of the moulds are heavily worn, likely from repeated usage, including placement
in soil or hot sand during casting. Notably, textile impressions were preserved on one of
the moulds, suggesting that it was wrapped before deposition (Sikorski 2006). Preliminary
analyses indicate that none of the axes from the hoard were produced using these moulds.

Dating: Ha B2-Ha B3 (ca. 900-700 BCE).

Fig. $10. One of the bi-valve casting moulds from the hoard from Rosko. Photo by M. Maciejewski.

Ryc. S10. Jedna dwuczesciowa forma odlewnicza ze skarbu z Roska. Fot. M. Maciejewski.
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STARA LUBIANKA, PILA DISTRICT, GREATER
POLAND VOIVODESHIP (FIG. S11)

Half of a metal casting mould for producing buttons, similar in function to the example
from Wicina, is held by the Archaeological Department of the District Museum in Pifa (inv.
no. MOP 2015/51).

The mould was discovered around 2015 as an accidental find and has not been published.
Though it shares the same negative shape as the Wicina specimen, it is noticeably more
massive, possibly suggesting an earlier date.

Dating: Late Bronze Age/Early Iron Age.

0 5cm

Fig. $11. One half of the casting mould for buttons from Stara Lubianka. Photo by K. Nowak.
Ryc. S11. Poléwka formy odlewniczej do guzikow ze Starej Lubianki. Fot. K. Nowak.
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WICINA, ZARY DISTRICT, LUBUSZ VOIVODESHIP (FIG. S12)

Half of a casting mould for producing buttons was found at the fortified settlement in
Wicina (Area 110, Plot A, Layer II; Michalak 2011, p. 45; Michalak, Jaszewska 2011, p. 177,
fig. 59:3). The object is housed in the Archaeological Museum of the Middle Odra River
Area in Swidnica near Zielona Géra (inv. no. MASN 1996:701, formerly inv. no. 65/1996).

The preserved half contains the negative cavity of the object, the pouring basin, and the
feeding channel. Near the central edges are two hollows designed to accommodate align-
ment pegs from the opposite half. Visible overflow near the pouring area suggests thermal
deformation during use (Michalak, Jaszewska 2011, fig. 59:3).

Dating: Ha D.

Fig. $12. One part of the casting mould for buttons from the settlement in Wicina. According to Michalak,
Jaszewska 2011, p. 197, fig. 59.3.

Ryc. S12. Czeé¢ formy odlewniczej do guzikow z osady w Wicinie. Wg Michalak, Jaszewska 2011, s. 197,
ryc. 59.3.
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