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WPROWADZENIE

Utarlo si¢ powiedzenie, ze klasykow uwielbiamy, ale rzadko ich czytamy. Wydaje
sie jednak, ze w przypadku Jana Stanistawa Bystronia sytuacja wyglada inaczej. Jego
olbrzymi dorobek naukowy inspirowal kolejne pokolenia antropologdw, a uptyw
czasu pozwala dostrzec na nowo problemy, ktore w swoich artykulach i ksigzkach
opisywal juz w poczatkach minionego stulecia. Przywotajmy tylko kilka przyktadéw
takich inspiracji.

Wydany w 1980 roku przez Ludwika Stomme zbiér niewznawianych od miedzy-
wojnia prac Jana Stanistawa Bystronia Tematy, ktére mi odradzano (Bystron 1980)
wyraznie zwiastowal wzrost zainteresowania jego twodrczoscig. Wyboér dokonany
przez Stomme zawieral kilkanascie mniejszych objeto$ciowo prac Bystronia, ktore
pokazywaly nie tylko jego szerokie horyzonty badawcze, ale réwniez aktualnos¢
sadow i nowatorskos$¢ mysli. Jak wskazywali recenzenci tomu, ,,tajemnica” renesansu
Bystronia tkwila w umiejetnosci btyskotliwego poruszania si¢ pomiedzy réznymi
problemami i zagadnieniami spolecznymi, a takze swobodnego faczenia ze soba roz-
nych teorii czy perspektyw analitycznych. Otwarty model nauki maégt eksplodowac
odkryciami badawczymi i pomystami, ktorych spora czg$¢ zastugiwata na kontynu-
acje i rozwiniecie (Walinski 1982, s. 140).

Z takiego wzorca wyrastala bezposrednio antropologia Czestawa Robotyckiego.
Byl on w takim samym stopniu jak Byston etnografem czulym na obyczajowe szcze-
goly i potrafigcym osadzi¢ je w kulturowo-historycznych kontekstach. Robotycki
w ksigzce Nie wszystko jest oczywiste (1998) na pozor blahym zjawiskom przypisywat
glebszy, spoteczny wymiar. Analogicznie jak Bystron zwigzany byl z krakowskim
i poznanskim $rodowiskiem etnologicznym.

Antropologia ustrukturyzowana w codziennych praktykach stala sie takze punk-
tem zwrotnym w badaniach Rocha Sulimy. Jego ksiazka Antropologia codziennosci
(2000), opisujaca kulturowe ,,oczywistosci” od mikroswiatéw ogrodéw dziatkowych
po imiona widywane na murach i retoryke konsumpcji, w swojej zasadniczej formule
odnosita si¢ do bystroniowskiej optyki. Jak napisal Sulima, ,, Antropologia codzien-
nosci [...], ktorg przynosi ta ksigzka, ma na polskim gruncie wielu poprzednikéw.
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Wymienie tu w najprostszej linii m.in. prace Jana Stanistawa Bystronia zebrane i sko-
mentowane przez Ludwika Stomme” (2000, s. 192). Fascynacje peryferiami kulturo-
wymi oraz tym, co okresli¢ mozna ,,matymi podbojami’, wpisane zostaly w etnolo-
giczny obieg doktryn i metod badawczych.

Interdyscyplinarne podejscie Bystronia do kwestii kulturowych sprawito, ze zapisal
sie on nie tylko w historii etnologii polskiej, ale takze socjologii, folklorystyki, peda-
gogiki, lingwistyki. Przede wszystkim z tego powodu Joanna Tokarska-Bakir i Anna
Zawadzka powotaly niedawno do zycia miedzydyscyplinarne pismo, ktore wprost
nawigzuje do idei naukowych Jana Stanistawa Bystronia. Komunikacja pomiedzy
poszczegdlnymi dziedzinami nauki, zwlaszcza etnografia, socjologia, literaturoznaw-
stwem i filozofig z jednej, a historia z drugiej strony, oraz ukazywanie powigzan mie-
dzy teorig a praktykga jest tym, co w bystroniowskim podejsciu do humanistyki pozo-
staje wcigz aktualne. Tokarska-Bakir i Zawadzka przyznaja, ze prace Bystronia ciesza
sie niestabnacg popularnoscig wsrdod kolejnych pokolen badaczy, stajac si¢ niekwe-
stionowanym etnograficznym evergreenem (Tokarska-Bakir, Zawadzka 2012, s. 1-2).

Aktywna dzialalno$¢ naukowa Jana Stanistawa Bystronia, urodzonego w 1892 roku
w Krakowie, przypadta na okres instytucjonalnego formowania si¢ etnologii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej zaraz po zakonczeniu I wojny swiatowej i odzys-
kaniu przez Polske niepodlegtosci. Chodzi o rozwéj katedr na uniwersytetach pol-
skich, a takze czynny wplyw na ksztaltowanie procesu dydaktycznego w ramach
akademickich studiéw etnologicznych. W tym czasie prowadzono ozywione dys-
kusje nad koncepcjami umiejscowienia etnologii na tle innych nauk oraz refleksje
nad gléwnymi zadaniami dyscypliny. Jego biografia naukowa pozostaje wazna cze$-
cig historii etnologii i humanistyki polskiej. Studia filologiczne i doktorat z filozofii
na podstawie rozprawy Teoria rzeczywistosci spolecznej (1914) na Uniwersytecie
Jagielloniskim, pobyt w Ecole des Hautes Etudes w Paryzu (1912-1913), habilitacja
z zakresu etnologii (1918) na podstawie publikacji Zwyczaje zniwiarskie w Polsce
(1916) i wreszcie objecie Katedry Etnologii i Folklorystyki w nowo utworzonym Uni-
wersytecie Poznanskim (1919-1925), pierwotnie nazywanym Wszechnicg Piastow-
ska, pokazujg dynamiczny poczatek kariery naukowej Bystronia. Miata ona kilka zna-
czacych zwrotéw. Po pieciu latach profesury w Poznaniu Bystron zostat kierownikiem
Katedry Etnologii Uniwersytetu Jagielloniskiego (1925-1934). Nastepnie przeniost
sie do Warszawy, gdzie kierowal Katedrg Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
(1934-1948). Piastowal rowniez stanowisko dyrektora Departamentu Szkét Wyz-
szych w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (1934-1936).
W okresie miedzywojennym opublikowal kilkadziesigt prac o réznej tematyce: od
zagadnien poswieconych tradycyjnej kulturze ludowej po nowatorska antropologie
komizmu. Kataklizm IT wojny $wiatowej, Smier¢ syna Andrzeja (1943), a nastepnie
zony Jadwigi (1948) znaczaco wplynely na jego aktywno$¢ zawodowa. Pod koniec
zycia Bystron, dotkniety choroba, ,wegetowal cicho i smutnie przy zupelnej bezsile
lekarskiej wiedzy” (Bielak 1979, s.286). Kiedy zmart w 1964 roku, zegnala go na
warszawskim cmentarzu gromadka znajomych i przyjaciot. Jak napisali Kazimierz
Dobrowolski i Anna Kutrzeba-Pojnarowa we wspomnieniach, Bystron podzielit los
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»hiejednego z wybitnych uczonych, ktérych spalita pasja poznawcza, bezgraniczne
oddanie nauce” (Dobrowolski, Kutrzeba-Pojnarowa 1966, s.27).

Janowi Stanistawowi Bystroniowi poswiecono kilka opracowan biograficznych
(np. Bielak 1965; 1979; Sierakowski 2008), niektdre za$ jego dzieta wydawano kilku-
krotnie. To $wiadczy bez watpienia o jego znaczacym wkladzie w polska etnologie
i inne nauki spoteczne. Niniejszy artykul nie jest probg holistycznego spojrzenia na
caloksztalt dorobku Bystronia, co bytoby zamierzeniem trudnym i skomplikowanym
do realizacji. Ograniczam sie jedynie do okresu, kiedy tworzyl Katedre Etnologii
funkcjonujacg w ramach struktury Uniwersytetu Poznanskiego i pracowal tam. Jego
dzialalnos¢ na rzecz tej placowki uniwersyteckiej mozna uznac za swoisty ,,poczatek”
nie tylko kariery profesorskiej i naukowej rozpatrywanej w kategoriach osobistych. To
takze czas powolania najstarszego osrodka etnologicznego w Polsce, dzi$ noszacego
nazwe Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, ktérego historia rozpoczyna si¢ wraz z otrzymaniem w 1919 roku
przez Bystronia aktu nominacji kierowania Katedra Etnologii. Pobyt w Poznaniu,
cho¢ niezwykle krotki, byt dla modego profesora etnologii istotny z kilku powodoéw.
Po raz pierwszy mogl wykazac si¢ umiejetnosciami kierowania katedra, ktore pozniej
rozwijal w Krakowie i Warszawie. Praca w nowo otwartym Uniwersytecie Poznan-
skim sprzyjala i motywowata do prowadzenia intensywnych badan naukowych oraz
realizacji planow wydawniczych. Bystron, bedac kierownikiem poznanskiej etnologii,
opublikowal kilka monografii, artykulow i recenzji, pokazujacych charakterystyczne
sposoby myslenia o kulturze, ktérg analizowal, i oczywiscie samej etnologii, ktora
uprawial. Byt to rzeczywisty poczatek formutowania wielu pomystéw badawczych,
ktore ewoluowaly w pdzniejszych jego publikacjach, gdy nie byt juz zwigzany z Uni-
wersytetem Poznanskim. Nalezg do nich choc¢by studia z zakresu megalomanii naro-
dowej, antropologii miasta i kultury codziennosci.

Artykul nie tylko ogranicza si¢ do konkretnego przedziatu czasowego, ale skupia
sie rowniez na dwoch zasadniczych obszarach: instytucjonalnym (bystroniowska
wizja etnologii jako nauki akademickiej) oraz problematyce tak zwanego dziedzic-
twa kulturowego (bystroniowskie ujecie zagadnien i probleméw kulturowych). Ta
podwdjna perspektywa pozwala spojrze¢ szerzej na dziatalno$¢ naukowsa Bystro-
nia, ktdra uformowata zreby Katedry Etnologii w Poznaniu. Przy pisaniu tego tekstu
korzystalem z archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, w ktorym znajdujg
sie pisma i dokumenty zwigzane z Bystroniem z czaséw, kiedy pracowal w Kate-
drze Etnologii Uniwersytetu Poznanskiego (Sygn. AUAM 152.4, Akta profesury,
s.1-62). Siegnatem réwniez do spiséw wyktadéw prowadzonych na Uniwersytecie
Poznanskim w okresie miedzywojennym. Ponadto odwotuje si¢ do konkretnych prac
Bystronia, ktore ukazaly si¢ przede wszystkim w latach 1919-1925 i p6zniejszych,
stanowigcych kontynuacje studiéw kulturowych zapoczatkowanych w Poznaniu. Sa
to zaréwno ksigzki, jak i kilkustronicowe artykuly zamieszczone w czasopismach
naukowych i popularnonaukowych.

W tym miejscu pragne podzieli¢ si¢ jeszcze jedng refleksjg. Prezentowany artykut
jest w zasadniczym stopniu rezultatem analizy tekstow i archiwaliow, ktére pozostawit
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po sobie Bystron w czasie, gdy kierowal Katedra Etnologii Uniwersytetu Poznan-
skiego. Pewne problemy sprawila sama konceptualizacja i uporzadkowanie tych
zrodel. Trudno bowiem znalez¢ u Bystronia dominujacy paradygmat badawczy,
a zrédta archiwalne stanowig bardzo rozproszony zestaw $wiadectw o dziatalnosci
jego i katedry, ktdrg mu powierzono. Dlatego w tekscie staram si¢ jedynie zaryso-
wac kierunki refleksji nad szeroko rozumiang kulturg, a takze spojrze¢ przez pryz-
mat skapych materialéw archiwalnych na wysitek budowania poznanskiej placowki
etnologicznej. Jan Stanistaw Bystron nigdy nie prowadzil badan terenowych, a swoja
wiedze¢ czerpal ,,z drugiej reki”. Pisal ksigzki i artykuty na podstawie wlasnych analiz
literatury, pamietnikéw, wspomnien, kronik, kazan, protokotéw parafialnych itp.
(por. m.in. Mancewicz 2001). Styl jego prac byt raczej patchworkowy, a rozpoznanie
roznych konwengji stato sie¢ dla mnie ¢wiczeniem teoretycznej otwartosci i treningiem
uwaznosci. Dzieki temu antropologie Bystronia potraktowatem takze jako intelektu-
alny ,,bagaz” pomocny przy przekraczaniu barier dyscyplinarnych i granic historycz-
nych. Cho¢ w niewielkim stopniu bystroniowska etnologie minionego wieku staratem
sie odnie$¢ do wspolczesnych realiow w mysl zasady, o ktérej wspomnial kiedys
James Clifford, ze temporalny rozwoj etnografii jako nauki wymaga dostosowania do
terazniejszych dyskusji polityczno-epistemologicznych (Clifford 2000, s. 32). Mozna
dodag, ze takie podejscie naukowe taczy refleksyjnos¢ ,,nad sobg” i ,,przedmiotem”
z aspektami heterogenicznosci i hybrydalnosci. Pozostaje unikalng formga stawiania
pytan badawczych i wyboru probleméw (Davies 1999, s.8). Te podwdjnag perspektywe
zauwazamy réwniez w pracach Bystronia, ktérych historyczno$¢ nie przystania zto-
zonosci tego, co okreslamy mianem wspolczesnosci. W jego argumentacji pojawiajg
sie problemy, ktore obecnie powrdcily w nieco zmienionej perspektywie, wskazujac
choc¢by na strach przed wielokulturowoscia czy granice spofecznej tolerancji. Totez
etnologia - ta dzisiejsza i bystroniowska - pozostaje nauka nieoczywista, taczaca
rozne konteksty i perspektywy, a jej zasoby zaréwno intelektualne, jak i instytucjo-
nalne moga by¢ zawsze ujmowane w zmiennych relacjach.

KATEDRA, DYDAKTYKA I NAUKA

Poczatki historii poznanskiej etnologii nierozerwalnie wigzg si¢ z osobg profe-
sora Jana Stanistawa Bystronia. To wlasnie jemu 22 listopada 1918 roku z polecenia
Komitetu wylonionego z Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu, zajmujacego
sie organizacja Wszechnicy Piastowskiej, formalnie przemianowanej 10 kwietnia
1920 roku na Uniwersytet Poznanski, zaproponowano objecie Katedry Etnologii.
Mieszkajacy wowczas w Krakowie Bystron zgodzil si¢ te propozycje. Ostatecznie
22 lutego 1919 roku na wniosek Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu
oraz w wyniku uchwaly powzietej przez Miedzyuniwersytecka Komisje Stabilizacyjna
w Krakowie przekazano Bystroniowi kierowanie poznanska etnologia. Poczatkowo
Katedra Etnologii nazywana byla Katedrg Etnologii i Folklorystyki, a towarzyszyt jej
Instytut Etnologiczny, umozliwiajacy tworzenie struktury dydaktycznej i badawczej.
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W pierwszych latach funkcjonowania Instytutu Etnologicznego jego asystentka byla
Bozena Stelmachowska. Katedra wchodzita w sktad éwczesnego Wydziatu Filozoficz-
nego, ktérego pierwsze posiedzenie odbylo si¢ 4 kwietnia 1919 roku'.

W momencie powierzenia Bystroniowi Katedry Etnologii mial on skonczone
dopiero 26 lat. Trzeba pamietac, ze u progu II Rzeczypospolitej tworzenie sie uniwer-
sytetow byto szansg dla ludzi mlodych. Wsrod kadry akademickiej nie tylko w Pozna-
niu dominowali trzydziestolatkowie, a okres ten bywa nazywany ,,ofensywa mlodych”
(Schramm 2002, s. 140). Z cala pewnoscig Bystron byl czescig owej ofensywy mtodych
uczonych, szukajacych swojego miejsca na nowo otwieranych polskich uczelniach.
Co ciekawe, nalezal on do grona najmlodszych profesoréw uniwersyteckich miano-
wanych na kierownikéw katedr. W calym okresie miedzywojennym na Uniwersytecie
Poznanskim tylko pie¢ oséb ponizej 30. roku zycia otrzymalo takie nominacje. Dla
przyktadu oprécz Bystronia profesorami nadzwyczajnymi kierujacymi katedrami
byli Tadeusz Lehr-Sptawinski (27 lat), pracujacy w Katedrze Filologii Stowianskiej,
i niewiele starszy Tadeusz Peczalski (29 lat), kierownik Katedry i Zaktadu Fizyki
Teoretycznej (Jaks-Ivanovska 2016, s. 347).

Juz jesienig 1919 roku Bystron rozpoczat wyklady uniwersyteckie w Poznaniu.
Zajecia z etnologii koncentrowaly sie na czterech obszarach: (1) etnograficznych
analizach piesni ludowych i literaturze ludowej — Polska piest ludowa (1919, 1920),
Czytanie i rozbior polskich piesni ludowych z uwzglednieniem ich wplywu na poezje
literackg (1919), Polska piesni ludowa (czytanie i objasnianie wybranych piesni ze
szczegolnym uwzglednieniem wplywu ich na poezje literackg) (1920), Studja Zréd-
towe nad literaturg ludowg (piesni i podania) (1922), Polskie przystowia i zagadki
ludowe (1922), Polska literatura ludowa (1925), Wedréwki wgtkow literackich (1925),
(2) ludoznawstwie / etnogratii polskiej — Wstep do ludoznawstwa polskiego (1924,
1925), Krotki zarys ludoznawstwa polskiego (1925), Konwersatorium ludoznawcze
(1925), Kultura umystowa ludu polskiego (1925), Wybrane rozdzialy z etnografji pol-
skiej (1919), Etnografia Polski (1923, 1924), (3) studiach etnicznych - Psychologja
etniczna (1921, 1924), Wybrane zagadnienia z psychologji etnicznej (1921, 1922),
(4) metodologii i socjologii kultury — Socjologia (1920), Socjologia ziem polskich
(1925), Metody badat etnograficznych (1925).

Jego zainteresowania dydaktyczne $cisle korespondowaly z dorobkiem naukowym,
do ktérego odnosze si¢ szerzej w dalszej czesci artykutu. Oprocz wyzej wymienionych
wyktadéw i konwersatoriow, Bystron od 1919 roku do 1925 roku prowadzil seminaria
i proseminaria etnologiczne, wykladat takze socjologie dla studentéw studiow eko-
nomicznych na Wydziale Prawnym, na co zgodzil si¢ dziekan Wydziatu Filozoficz-
nego. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w 1920 roku zostala przygotowana praca

! Uczestnikami pierwszej Rady Wydziatu obok Jana Stanistawa Bystronia byli Alfred Denizot (fizyk),
Ryszard Ganszyniec (filozof), Jan Grochmalicki (zoolog), Seweryn Hammer (filozof), Antoni Korczynski
(chemik), Jézef Kostrzewski (archeolog), Tadeusz Lehr-Splawinski (slawista), Kazimierz Tymieniecki
(historyk), Eugeniusz Piasecki (teoretyk wychowania fizycznego), Mikolaj Rudnicki (jezykoznawca),
Franciszek Wlodarski (matematyk) i Heliodor Swiecicki (lekarz), wybrany 5 kwietnia jednomyslnie
rektorem Uniwersytetu Poznanskiego (Labuda 1969, s.9).
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doktorska Janiny Klawe, ktérej promotorem byt Florian Znaniecki, natomiast Jan Sta-
nistaw Bystron zostal jej recenzentem (Znamierowska-Priifferowa 1976, s. 376). Praca
zatytutowana Totemizm a pierwotne zjawiska religijne w Polsce (Klawe 1920) byla
pierwszym doktoratem etnologicznym obronionym na Uniwersytecie Poznanskim.

Ponadto w trakcie pobytu w Poznaniu etnolog utrzymywal ozywione kontakty
zagraniczne. Jako delegat Senatu i Uniwersytetu Poznanskiego uczestniczyl w Zjezdzie
Historykow Religii w Paryzu (1923) oraz Miedzynarodowym Kongresie Geogra-
fow w Kairze (1925). Udzielal si¢ takze w towarzystwach i komisjach naukowych,
takich jak Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Poznaniu i Komisji Antropologicznej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Jego kariera naukowa rozwijala si¢ bardzo dyna-
micznie, a jej ugruntowaniem byta nominacja z 31 maja 1922 roku na profesora
zwyczajnego etnologii.

Bystron duze znaczenie przypisywat refleksji nad znaczeniem i statusem nauk
etnologicznych, jak réwniez zabieral gtos w ogdlnych dyskusjach na temat potrzeb
krajowej nauki. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej wérdd badaczy szczegdlnie istotne
bylo poczucie realizacji nowych zadan stawianych przed nauka, w tym réwniez przed
etnologia. Wynikaly one z potrzeb panstwa i tworzacego je spoleczenstwa, z ktérych
najwazniejszymi byly zespolenie dotad rozdzielonych zaborami dzielnic, integracja
narodowa oraz rozpoznanie trudnosci zwigzanych ze wspoétzyciem w tym panstwie
odrebnych grup narodowych i etnicznych (Jasiewicz 2018, s. 61). Usytuowanie etno-
logii w strukturach uniwersyteckich i tworzenie dla niej form organizacyjno-instytu-
cjonalnych wymagatlo zatem glebszej refleksji naukoznawczej. W tekscie zatytutowa-
nym Ludoznawstwo na prowincji Bystron (1923a) zwrocil uwage nie tylko na biezace
zagadnienia w obrebie dyscyplin, ale takze sformulowal kilka pytan dotyczacych
krytyki zasobéw naukowych i praktycznych mozliwosci wykorzystania wiedzy kultu-
rowej, szczegolnie na gruncie muzealnictwa wspierajacego idee dziedzictwa narodo-
wego. Znamienne bylo to, ze tekst ukazal sie w pierwszym czasopi$mie poswieconym
nauce - ,Nauka Polska, Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw¢j’, ktére w okresie mie-
dzywojennym uformowato podstawy teoretyczne polskiego naukoznawstwa (Wrona
2004, s.21). Paradoksalnie powyzszy artykut nie odnosit si¢ wylacznie do ludoznaw-
stwa, ale stanowil probe szerszego spojrzenia na etnologi¢ jako nauke syntetyczna,
ktora nie byla kolazem intelektualnych gatunkow, ale raczej otwartym na otoczenie
projektem opisywania réznorodnych sposobdéw myslenia o $wiecie.

Etnologia ,,syntetyczna” - zdaniem Bystronia — polegalaby na systematyzacji
materialu etnograficznego, w $cistym zwigzku z calym ,,ruchem naukowym w kraju
i zagranicg” (Bystron 1923a, s. 191), a przede wszystkim na §wiadomej wspdtpracy
z historykami, filologami, prehistorykami i antropologami. Konkretyzujac charakter
dyscypliny w pdzniejszej ksigzce Wstep do ludoznawstwa polskiego, ktora wydal, bedac
juz profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, sprowadzil ,,syntetyczno$¢” etnologii
do poziomu refleksji socjologicznej. Tak rozumiana etnologia interesuje si¢ caly czas
zespotami kultur i rekonstrukejg ich dziejow, wcigz zbliza sie do nauk historycznych,
ale jednocze$nie podaza w kierunku nauk spotecznych, przede wszystkim socjo-
logii, uzyskujac tym samym charakter nauki bardziej teoretycznej i ogélnej (Bystron
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1926, s. 8). Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze wspomniany Wstep do ludoznawstwa
polskiego byl poktosiem prowadzonych przez Bystronia wyktadéw na Uniwersytecie
Poznanskim. W przedmowie autorskiej napisat on:

sWstep do ludoznawstwa” wykladatem w trymestrze jesiennym w r. 1924/5 w uniwersytecie poznan-
skim, w trymestrze jesiennym w r. 1925/6 w uniwersytecie Jagiellonskim. Z notatek powstata ksigzka,
ktdrej wad i niedociagnieé jestem dobrze $wiadom. Uwazam jednak, ze w dzisiejszym stanie ludo-
znawstwa, w okresie dezorientacji co do jego metod i rozproszkowania badan szczegétowych pozy-
teczng jest kazda praca, chociazby bardzo niedoskonata, ktéra stara sie ujac jaka$ obszerniejsza
cato$¢. Uwazam takze, Ze trzeba mie¢ odwage oglosi¢ drukiem to, co miato sie odwage wyklada¢
z katedry uniwersyteckiej (Bystron 1926, brak nr stron).

Ksigzka byta wiec nie tylko podrecznikiem wiedzy o ludoznawstwie, ale tez stano-
wila §lad dokonan dydaktycznych Bystronia. Wspdlczesnie pozostaje zywym dowo-
dem tego, co moéwil i przekazywat studentom w trakcie swoich wyktadow, konwersato-
riow, spotkan. Mozna powiedzie¢, ze stanowi rodzaj dydaktycznego $wiadectwa, ktore
zdradza nam charakterystyczne trajektorie myslenia o przedmiocie badan i odkrywa
dylematy poznawcze samego autora. W pewnym sensie Bystron byl §wiadomy, ze
wydanie wykladéw w formie ksiazkowej nie bylo arcydzielem sztuki etnologiczne;.
Jednakze uwazal, Ze pomimo réznych wad bylo przedsiewzieciem potrzebnym, nie-
rzadko pozwalajacym otworzy¢ nowe $ciezki myslenia ku temu, aby fragmentaryczng
forme wyktadéw zastapi¢ bardziej wyczerpujacym wywodem naukowym.

Dla Bystronia etnologia byta réwniez nauka inkluzywna, laczaca odmienne per-
spektywy poznawcze, a takze — co moze tez i dzisiaj budzi¢ niemale kontrower-
sje — nauka dla kazdego. Napisal on: ,,Kazdy moze zosta¢ etnografem, [...] jesli ma
oczy otwarte na swe otoczenie, umie trafnie rzecz uja¢ i wiernie zapisa¢” (Bystron
1923a, s.192). Taka perspektywa, sygnowana hastami niemal nieograniczonych
»mozliwoéci czynienia obserwacji ludoznawczych” (tamze, s. 196) wraz z szeroko
zdefiniowanym polem badawczym etnologii i jej umiejscowieniem wsrdéd innych
nauk, wyraznie odchodzita od dominujacego w tamtym czasie myslenia o etnologii
jako nauce historycznej.

Juz we wczesnych tekstach Bystronia odnajdujemy pewne problemy, ktore dopiero
po latach stang si¢ istotne nie tylko dla samej etnologii, ale takze calej humani-
styki. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze istnieje wiele podobienstw nakreslonego przez
Bystronia przedmiotu etnologii do jej bardziej wspdlczesnych odmian teoretycz-
nych i metodologicznych. Chodzi tutaj o kwestie, ktére obecne sa cho¢by w takich
tematach jak ,,plynna nowoczesno$¢”, ,wyobraznia etnograficzna’, ,,rozmycie granic
dyscyplinarnych” czy ,,$wiadomos¢ udzialu w pewnej wspolnocie tworzenia faktow
i ich interpretacji”. Dobrze oddaje to fragment Wstgpu do ludoznawstwa polskiego:
»Nie przywigzujmy znaczenia do $cistego przestrzegania granic, ktérych nie mozna
doktadnie okresli¢, ani do sporéw o kompetencje w tym zakresie” (Bystron 1926,
s.11). Ten krotki cytat mozna uzna¢ za bystroniowskie credo przy$wiecajace defi-
niowaniu i konceptualizacji etnologii, ktorej przypisac¢ trzeba pluralizm teorii i metod
czy wreszcie — tak wyraznie artykulowane przez autora — dowartosciowanie rozmy-
tych sfer nauki i kultury.
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Powrdémy jeszcze na chwile do artykutu Ludoznawstwo na prowincji. Odnaj-
dziemy w nim réwniez bardziej alarmistyczny ton wypowiedzi. Polska etnologia
okresu miedzywojennego borykata si¢ bowiem z mndstwem probleméw. Jak napisat
Bystron, dla etnologa ,,pracy jest do$¢” (Bystron 1923a, s. 190). Krytyka dotyczyta
wielu sfer zycia instytucjonalnego oraz dzialan, ktére podejmuje etnograf. Wielka role
przypisywal chociazby muzeom etnograficznym, ktore znajdowaly sie ,w smutnym
stanie” (tamze, s.191). Wojna zniszczyta wickszos¢ zbioréow i zahamowata rozwoj
placowek muzealnych. Bystron postulowal, aby odbudowywane muzea stoteczne,
a takze regionalne pelnily znaczacg funkcje naukowsa poprzez aktywne uczestnictwo
w ksztaltowaniu rodzimego ruchu intelektualnego.

Byl on takze $wiadomy, ze bezwzglednym warunkiem rozwoju studiéw etno-
graficznych sa czasopisma naukowe. Na poczatku lat 20. XX wieku w Polsce uka-
zywaly si¢ dwa czasopisma etnograficzne - ,Wista” i ,Lud’, ktérych wydawanie
mocno komplikowaly trudne powojenne warunki ekonomiczne. Etnolog narzekat
na poziom merytoryczny ,Wisly” w odréznieniu od ,,Ludu’, we wznowieniu ktorego
widzial najpilniejsza potrzebe (tamze, s. 198). Miedzy innymi jego staraniami uka-
zal sie pierwszy tom ,,Ludu” w serii drugiej w 1922 roku. Redaktorem naczelnym
czasopisma zostal Adam Fischer, a Bystroni obok Wilhelma Bruchnalskiego, Adolfa
Chybinskiego, Jana Czekanowskiego, Eugeniusza Frankowskiego, Andrzeja Gawron-
skiego i Leona Koztowskiego wspottworzyl pierwszy komitet redakcyjny. Oczywiscie
sam opublikowal w nim kilka artykuléw, jak Okrecanie si¢ obrzedowe (Bystron 1922b)
oraz Czarnos¢ obcych (Bystron 1922a). W trakcie pobytu w Poznaniu Bystron regu-
larnie publikowal na famach ,,.Ludu” swoje rozprawy, a takze zamieszczal recenzje,
materialy i notatki etnograficzne. Pdzniej jego aktywno$¢ wydawnicza w ,,Ludzie”
znacznie zmalata.

OBSZARY I KIERUNKI BADAN

Badacze mysli spotecznej Jana Stanistawa Bystronia wskazujg, ze jednym z naj-
wazniejszych obszaréw jego etnologicznej eksploracji byta kultura ludowa (np.
Sierakowski 2008, s. 163). Nalezy doda¢, ze tematyka ta zajmowala poczesne miejsce
nie tylko w jego studiach. Wsérdd etnologéw okresu miedzywojennego dominowat
poglad, ze wielowiekowa kultura ludu byta najwiekszg ostoja polskosci (por. Fischer
1926, s.1V; Frankowski 1923, s.217), a przywracanie bytu panstwowego sprzyjalo
podejmowaniu poglebionych badan wérdd warstw chlopskich. Gtéwna dziedzing
owczesnych zainteresowan Bystronia byla piesn ludowa. Juz w 1920 roku napisat
i rok pozniej wydal pierwsza ksiazke poswigcong temu zagadnieniu. Artyzm piesni
ludowej (Bystron 1921a) to publikacja, w ktérej udalo mu si¢ zebra¢ ogromny materiat
z zakresu polskiej poezji ludowej i jak na owe czasy dokona¢ bardzo nowatorskiej
analizy. Jak wskazywat sam tytut ksigzki, interesowal go przede wszystkim estetyczny
wymiar ludowej literatury. Pomimo iz postugiwat si¢ przyktadami z terenéw Polski,
to jego zamierzeniem bylo badanie piesni ludowej w ogodle, ambicja za$ proby pro-
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wadzenia bardziej ogélnych analiz etnologicznych. Ksiazka podzielona zostala na
dwie czg$ci: pierwsza dotyczyla istoty piesni ludowej, to znaczy probleméw defini-
cyjnych, jej podstawowych cech, zmiennosci czy charakteru tresci, druga natomiast
artyzmu piesni ludowej, w szczegélnosci jej konstrukeji, opisow zawartych w tekstach,
typizacji, stylu oraz ludowego swiatopogladu. Wszystkie te elementy traktowat jako
integralne sktadowe piesni ludowe;j.

Bystron nie tylko docenial oryginalnos¢ poezji ludowej, ale takze usilowal ja
dowarto$ciowac i zarazem nobilitowa¢ do rangi pelnoprawnej literatury. Charakte-
ryzujgc artyzm utwordw ludowych, napisal miedzy innymi:

Z chwila, gdy zmienily si¢ nasze pojecia o swiecie, w pierwszym rzedzie o przyrodzie, $wiat piesni,

coraz dalszy od rzeczywistych stosunkéw, wydawal si¢ coraz piekniejszym. Mowil Goethe, ze to

co ma zy¢ w pieéni, musi zagina¢ w zyciu; gleboka te my$l moznaby zastosowa¢ takze i do naszego

przypadku (Bystron 1921a, s. 161).

Bezimienna tworczos¢ ludu miata wiec w sobie znaczacg wartos¢ estetyczng, ktora
odstaniala ludowq wizj¢ $wiata i nadrzedne systemy wartosci. Poezja ludowa jako
emanacja kultury ludowej interesowala go w procesie zmiany, stad udato mu sig¢
wyeksponowac nie tylko réznorodno$¢ samej twdrczosci ludzi zyjacych na polskiej
wsi, ale tez uchwyci¢ jej dynamizm i zmiennos¢ historyczna.

Artyzm piesni ludowej po ukazaniu sie drukiem nie zostal przyjety entuzjastycznie
w srodowiskach akademickich. Cho¢ niewatpliwie krytycy ksigzki zauwazali jej uni-
katowy charakter i nie odmawiali zainteresowania ksiazka, to zarzucali Bystroniowi
lekcewazenie dorobku innych badaczy, przede wszystkim zagranicznych, pisanie
w stylu popularnonaukowym, a nie naukowym, redukcjonistyczne podejscie, niejasne
poréwnania do poezji wspdlczesnej i literatury, watpliwosci co do kulturowych analiz
estetycznego wymiaru pie$ni ludowej, a takze kategorii formutowanych rozwazan.
Narracja ksigzki wydawala si¢ niezrozumiata dla przedstawicieli innych nauk niz
etnologia, a bystroniowski wywod nazbyt odbiegajacy od éwczesnych standardow
pisarstwa akademickiego. Jeden z krytykéw napisal:

Pierwsza polska ksigzka, ktdra sie zajmuje poezjg ludowa, wyszta tez nie z pod pidra filologa-poloni-
sty, lecz z pod pidra etnologa. Juz to samo okresla poniekad charakter tej ksigzki. Bo cho¢ autorowi
nie brak jest subtelnego wyczucia estetycznego, punkt widzenia etnologa jest przeciez inny niz
filologa. [...] Stanowisko krytyka wobec ksigzki p. Bystronia jest do$¢ klopotliwe, a w sytuacje te
wprawia krytyka autor sam, przez to, ze nie do$¢ dokladnie orjentuje czytelnika o rodzaju i istocie
swego zamierzenia (Lempicki 1921/1922, s. 155).

Ponadto Artyzm piesni ludowej zostal wydany w atmosferze pewnego skandalu.
Drukarnia i Ksiggarnia Sw. Wojciecha zarzucita Bystroniowi, ze nie uprzedzit o row-
noczesnym zamiarze wydania, jak napisali ,,prac nieomal identycznych, a w kaz-
dym razie tak bardzo zblizonych tematem, ukladem, tytutami rozdziatéw” (List do
dra Jana Bystronia z dnia 30 grudnia 1920r.). Zdaniem przedstawicieli Drukarni
i Ksiegarni Sw. Wojciecha wydawany przez nich Artyzm piesni ludowej byt niemal
identyczny z oddang do druku w Krakowskiej Spolce Wydawniczej Polskg pies-
nig ludowg. Wybor (Bystron 1921b). Bystron nie zgadzat sie z pretensjami firmy
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wydawniczej, a cala sprawe naglosnil wiréd profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego,
kierujac ja do zbadania przez Senat uczelni. Niezalezne orzeczenie napisal Stanistaw
Dobrzycki, uznany historyk literatury i pdzniejszy rektor Uniwersytetu Poznanskiego.
Stwierdzil on miedzy innymi, ze

Polska piesii ludowa. Wybér jest antologia, wyborem z zasobdw pie$ni ludowej, jest zbiorem tek-
stow. Artyzm piesni ludowej jest pracg $cisle naukowa konstruktywna, jest rozprawa, omawiajaca
jedna z wlasciwosci pie$ni ludowej. Ksiazka pierwsza podaje material, druga jest opracowaniem
i wyja$nieniem pewnego zagadnienia naukowego, faczacego si¢ z poezja ludowa. Sa to wiec dwie
rzeczy zupelnie rézne. Twierdzenie o ich nieomal identycznosci polega¢ musi na jakim$ nieporozu-
mieniu, moze na nieznajomosci jednej z nich. Zadanie, aby autor uprzedzal wydawce jednej swojej
ksiazki, o réwnoczesnem wydaniu innej pracy (ksiazki) gdzieindziej, nie ma najmniejszego uza-
sadnienia, ani w ustawodawstwie o wlasnosci literackiej, ani w zwyczajach, ani w etyce (Orzeczenie
Stanistawa Dobrzyckiego z dnia 30 stycznia 1921r.).

Roéwniez Senat Uniwersytetu Poznanskiego kilka miesiecy pdzniej wydat oswiad-
czenie, ze postgpowanie Bystronia bylo zupelnie poprawne, a o jakiejkolwiek jego
nielojalnosci naukowej lub wydawniczej nie moze by¢ mowy (Dokument Uchwaly
Senatu Uniwersytetu Poznanskiego z dnia 11 sierpnia 1921r.). W efekcie Drukar-
nia i Ksiegarnia Sw. Wojciecha przyjeta wyjasnienia i cofneta ,,gorzkie stowa wypo-
wiedziane w liscie do prof. Bystronia” (List Drukarni i Ksiegarni Sw. Wojciecha
z dnia 1 marca 1921r.).

Dla Bystronia zainteresowania piesnia ludowa sprawiaty wrazenie ogdlnego przed-
miotu badan etnologicznych. Oznaczalo to, ze analizy naukowe powinny wydoby-
wa¢ na $wiatlo dzienne nowe problemy i zagadnienia spoleczne. Klasyczne tematy
zwiazane z kulturg ludowa wymagaly tworczego przepracowania i uaktualnienia.
Taki zamyst teoretyczny przyswiecal nie tylko Artyzmowi piesni ludowej i Polskiej
piesni ludowej. Wybér, lecz takze stanowil punkt wyjscia dla artykuléw takich jak
Pies#i o dziewczynce i przewozniku (Bystron 1923b,) czy Wplywy piesni szlacheckich
w poezji ludowej (Bystron 1924b). Obok wymienionych ksigzek i artykulow, jesz-
cze bedac kierownikiem Katedry Etnologii w Poznaniu, napisal kolejng monografie
z tego zakresu pod tytulem Historja w piesni ludu polskiego (Bystron 1925). Na pod-
stawie starannie dobranego materialu etnograficznego dokonat analizy tych piesni
ludowych, w ktérych zawarte byly motywy historyczne. Wydarzenia sprzed wiekow
i lat, ktdrych echa pobrzmiewaty w folklorze ustnym, uporzadkowal zgodnie z rze-
czywistg chronologia dziejow narodu polskiego: od wspomnien o potopie szwedzkim
z 1655 roku po powstanie styczniowe z 1863 roku i walkach w stuzbie austriackiej
wraz z okupacja Bosni w 1878 roku. Nie zajmowaly go juz kwestie estetyki pie$ni
ludowych, ale zagadnienia $wiadomosciowe i wyobrazenia dotyczace faktéw histo-
rycznych. Odpowiednio wyselekcjonowane pie$ni ludowe z zawartymi tresciami
historycznymi ulozyty si¢ w niezwykle specyficzng narracje etnograficzna. Byla to
bowiem ludowa historia Polski — historia zapamietana i opowiedziana przez ludno$¢
wsi, wloscian, rekrutéw i wedrownych zebrakow.

Swiadomo$¢ historyczna byta dla Bystronia niczym innym jak kompleksem kul-
turowych wyobrazen o przeszlosci. W piesniach ludowych, jak napisat:
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Idealizuje si¢ wlasnych bohateréw, przedstawia si¢ ich w najkorzystniejszym swietle, na odwrot
za$ wrogdw wyobraza sie zawsze jako okrutnikéw i bezboznikéw. Nastepnie wypadki sie ubarwia,
przedstawia sie je w pelniejszym $wietle, normalnie wplata sie tutaj jakie$ elementy ponadnaturalne,
aby opisywanym zdarzeniom dodac poezji i prozy; Bog jest po stronie walczacych za dobra sprawe,
pomaga im w boju i dzieja si¢ w czasie bitwy cuda, ktore powoduja wreszcie kleske bezboznych
(Bystron 1925, s. 8).

Bystron podkreslal niezwykle istotna role, jaka odegrala piesn w ksztaltowaniu
swiadomosci narodowej warstwy chlopskiej. Z niej mieszkancy wsi dowiadywali
sie o tradycjach narodowych i religijnych. Zmitologizowana historia pielegnowana
w ludowej tworczosci byla swoistym wstepem do pozniejszej rozprawy Megalomania
narodowa (Bystron 1935), ktorej pierwsza wersja ukazala si¢ na famach ,,Przegladu
Spolecznego” juz w lutym 1924 roku.

W tekscie zamieszczonym w ,,Przegladzie”, a pozniej w ksigzce o megalomanii
narodowej, Bystron pisat o formach idealizowania wlasnej grupy etnicznej. Megalo-
mania narodowa byta elementem wiary, mitem wlasnego etnosu jako grupy wybranej,
przeswiadczonej o swojej najwyzszej wartosci, roszczacej sobie prawo ,,gérowania”
nad obszarem rozciggajacym si¢ dookota niej (Bystron 1935, s. 12). Ten sposéb mysle-
nia ,,0 sobie i innych” uruchamiatl poglady o najdoskonalszym w swiecie ustroju spo-
tecznym panujacym w Polsce, dziejowej — niemal boskiej — misji, jaka bylo wyobra-
zenie polskosci w kategoriach przedmurza chrzescijanistwa i obrony przed islamem,
a takze popularyzacji romantycznej idei Polski jako Chrystusa Narodow, ktore trwale
zmityzowaly swiadomos¢ narodowa wielu pokolen Polakow.

Koncepcja megalomanii narodowej musiala odbi¢ sie szerokim echem nie tylko
w srodowisku naukowym, ale rdwniez w spoteczenstwie, ktdre zaledwie od kilku lat
moglo cieszy¢ sie niezawistoscia panstwowa. Wedlug krytykéw — szczegolnie tych
zwiazanych z endecja i Srodowiskami narodowymi miedzywojennej Polski — etnolo-
giczne studium poswigcone ,,zarozumialo$ci plemiennej” rozbijato poczucie jedno-
$ci duchowej narodu. Zygmunt Wasilewski napisal w ,,Przegladzie Wszechpolskim™
,COz sie stato z umystowoscig polskg Sniadeckich, Staszicéw, Kottatajéw, Ochoro-
wiczéw, Swiqtochowskich, ze doszlo do p.Bystronia!” (Wasilewski 1924, s. 860).
Zarzucal Bystroniowi miedzy innymi to, ze ,wybil Polakom z glowy i serca milo$¢
do ojczyzny i narodu” (tamze, s. 861). Jego zdaniem postawa poznanskiego profesora
byla reakcja ,,chorej umystowosci polskiej z czaséw niewoli” (tamze, s. 863). Megalo-
mania narodowa odebrana zostala jako przyklad upadku dwudziestowiecznych idei
suwerennosci i obskurantyzmu krzewionego przez wartosci antynacjonalistyczne.
Wasilewski nie szczedzil ostrych stow i nie kryt wzburzenia:

Prof. Bystron wyktada podobno etnologi¢ na uniwersytecie poznanskim, ma przeto przy swojej
pracowito$ci mozliwo$¢ gruntownego zajecia si¢ nauka o narodzie. Jest Polakiem, zna dzieje naszej
cywilizacji i wie, z jakim trudem i katastrofami Polska, wéréd swoich ztych granic, otoczona zewszad
wrogami, czyhajacymi na jej ziemie, organizowala swoja mysl cywilizacyjng. Dotad sadzilismy, ze to
byto bonum necessarium i prof. Bystron moze na to si¢ zgodzi, chocby ze wzgledéw taktycznych, ze
dobrze sie stalo, iz plemie stowianskie potrafito si¢ obroni¢ od zaglady i wiecej: potrafilo stworzy¢
swoja indywidualnos¢ cywilizacyjna (Wasilewski 1924, s. 860).
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Nie mozna si¢ dziwi¢, ze koncept megalomanii narodowej wsréd srodowisk pra-
wicowych odebrany zostal z duza niechecia. Etnologiczne studium nad etnocentry-
zmem i procesami idealizacji wlasnej kultury miato w duzej mierze charakter dema-
skatorski: obnazalo stabosci narodowych mitéw i podwazalo ,,odwieczne i $wigte”
prawdy o samych Polakach. Poglady Bystronia dotyczace chociazby szkodliwosci
stereotypow etnicznych czy zagrozen wynikajacych z poczucia wyzszosci wlasnej
grupy narodowej nad innymi kontrastowaly z popularnymi w dwudziestoleciu
miedzywojennym ideologiami narodowosciowymi. Megalomania narodowa wytrzy-
mala préobe czasu i napor krytyki, pretendujac do jednego z wybitniejszych dziet
polskiej humanistyki.

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze dla Jana Stanistawa Bystronia etnologia
byta dziedzing, ktdra przekraczata wszelkie bariery pomig¢dzy naukami. Zakres jego
zainteresowan, inteligencja i ogrom erudycji przetamywaty sztywne granice dyscyplin
(Bielak 1979, s.286). Wida¢ to doskonale w przenikaniu si¢ badan nad literatura
ludowa i piekna. Jeszcze w 1922 roku Bystron wydat obszerny esej Wyobraznia arty-
styczna Bolestawa Prusa (1922c). Zajmowaly go przede wszystkim motywy obra-
zowania, a takze sposoby postugiwania sie barwami i §wiatlem w jego tworczosci.
Z pewnoscig esej nie byt klasyczng pozycja etnograficzng — ,terenem” byla tutaj
literatura, a narzedziami metody lingwistyczne. Bystron wykazywal, ze dla Bolestawa
Prusa wazna byla otaczajaca rzeczywistos¢, ktorg uwaznie obserwowal, a nastepnie
jako pisarz twoérczo przeksztalcal w fabutach swoich dziel. Jego zdaniem Prus nie
zwracal uwagi na wrazenia sensoryczne, lecz przekazywal wiadomosci o stosunku
czlowieka do opisywanej przyrody, miejsc lub rzeczy. Paradoksalnie skala barw
u Prusa byfa bardzo uboga, a sam pisarz zachowywal sie i patrzyl na §wiat podobnie
jak naukowiec — najpierw prowadzil poglebione studia nad podjetymi problemami,
a nastepnie zajmowal sie ich literackim przedstawieniem.

Dla Bystronia punktem wyjscia w my$leniu o literaturze pozostawala wigc etno-
logia ze swoim zmystem zrozumienia cztowieka i wszelkich przejawéw zycia spo-
tecznego®. Jego interpretacja prozy polskiego pozytywisty byta tak samo wielokon-
tekstowa, jak wielopoziomowa. Wsrdd szeregu literackich opiséw dostrzezonych
i wyréznionych przez Bystronia na uwage zastuguja te, ktoére dotyczyty miast. Prus
obserwowal miedzy innymi zmiany, jakie ni6st ze sobg dziewigtnastowieczny kapi-
talizm, dokladnie przygladal si¢ miejskim topografiom i architekturze. By¢ moze
wlasnie te realistyczne opisy bedace czescia utwordw literackich sprawity, ze Bystron
zainteresowal si¢ blizej kwestiami miejskimi.

Juz w 1923 roku w czasopi$mie ,,Ziemia” zamiescit krétki artykut dotyczacy roz-
woju Krakowa. Rozrost wielkich miast pod koniec XIX wieku i w pierwszej polowie
XX wieku nastepowat bardzo szybko. Bystron starat si¢ dostrzec mechanizmy, ktére

2 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Bystron omawiat takze twdrczo$¢ innych pisarzy i poetéw,
na przyklad Juliana Tuwima czy Stanistawa Przybyszewskiego. Przykladem moze by¢ recenzja: Julian
Tuwim, Czary i czarty polskie oraz wypisy czarodziejskie — Stanistaw Przybyszewski Il regno doloroso
(Bystron 1924a).
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sprzyjaly tworzeniu wielkich osrodkéw miejskich. Wskazywat gléwnie na migracje ze
wsi do miast, dynamiczny rozwdj przemystu i coraz doskonalsza sie¢ komunikacyjna,
ktore stymulowaly procesy miastotworcze. Badajac wielkomiejski charakter Krakowa,
korzystal z réznych zrédet - spiséw ludnosci, danych historycznych, rycin, map.
Na 6wczesne czasy byla to analiza bardzo nowoczesna, zogniskowana na problemie
funkcjonalnosci miasta jako calosci. Zagadnienie wielkomiejsko$ci interesowato go
w kontekscie spojnosci przestrzennej. O Krakowie pisal, ze jest zbudowany ,,koncen-
trycznie, rozwija si¢ wzdtuz promieni najwazniejszych dosrodkowych drég, taczacych
srodek miasta z gminami podmiejskimi, a dalej z innymi centrami” (Bystron 1923c,
s.158). Rozwdj miast polskich w latach 20. XX wieku wigzal si¢ ze zmianami lud-
nosciowymi, urbanizacyjnymi i infrastrukturalnymi. Bystron nie tylko zauwazat te
procesy, ale tez usitowal je syntetyzowa¢, wskazujac chociazby na wypieranie z cen-
tréow miast dotychczasowych mieszkancéw i przeksztalcanie srédmies¢ w dzielnice
handlowe, tworzenie enklaw dla ubogiej i zamoznej ludnosci miasta, pauperyzacje
cze$ci mieszczan. Ten niewielkich rozmiaréw artykul poswiecony Krakowowi mozna
dzi$ uzna¢ za zwiastun antropologii miasta w Polsce. W $lad za nim Bystron opubli-
kowal pézniej drobne teksty na temat napisow w przestrzeni miejskiej (np. Bystron
1927), a po II wojnie $wiatowej wydal ksiazke o dziejach Warszawy (Bystron 1949).

ZAKONCZENIE

Zaledwie paroletni okres instytucjonalnego zwigzku Bystronia z Poznaniem wig-
zal sie z intensywna dzialalno$ciag naukows, ktora skupila si¢ na kierowaniu nowo
powstalg Katedrg Etnologii Uniwersytetu Poznanskiego, a takze dydaktyce i aktyw-
no$ci wydawniczej. Bystron byl tym, od ktérego rozpoczeta si¢ historia uniwersytec-
kiego o$rodka etnologicznego w Poznaniu. To gléwnie dzigki jego osobie udato si¢
stworzy¢ instytucyjne podstawy dla funkcjonowania tej dyscypliny i zyskaé grono
studentow zainteresowanych wiedzg o kulturze. System uniwersyteckiego ksztalcenia
etnologdw przez pierwsze lata funkcjonowania katedry pozostawal na jego barkach.
Bez watpienia Bystron wywiazywat si¢ ze wszystkich swoich obowiazkéw, ktore
wynikaly z kierowania katedrg. Mimo tego nigdy nie zwigzal si¢ blizej z Poznaniem.
Nie mial tutaj mieszkania i bral urlopy, kiedy tylko mogt. Ciagneto go do Krakowa,
w ktorym sie wychowal i z ktérym nie zerwal kontaktow nawet po przyjezdzie do
Poznania. W roku akademickim 1920/1921 otrzymal urlop, a w spisach wyktadéw
z tych lat pojawila sie lapidarna informacja, ze ,,Prof. Bystron w biezagcym roku wykta-
da¢ nie bedzie” (Uniwersytet Poznanski, Spis wykladéw 1920/1921). Profesor otrzy-
mal réwniez urlop w roku akademickim 1923/1924 i chcial go przedluzy¢ na nastepny
rok, jednak Rada Wydziatu Filozoficznego na posiedzeniu 31 marca 1924 roku oraz
Senat Akademicki Uniwersytetu Poznanskiego nie zgodzily si¢, a Ministerstwo Wyz-
nan Religijnych i O$wiecenia Publicznego poinformowalo, ze ,,przedluzenie urlopu
Prof. Dr. Bystronia celem prowadzenia wykladéw w Uniwersytecie Jagiellonskim, ze
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wzgledu na wynikajace stad szkody dla Uniwersytetu Poznanskiego nie jest mozliwe”
(Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dn. 6 maja
1924 r.). Réwniez konflikt z Drukarnig i Ksiegarniag Sw. Wojciecha w Poznaniu doty-
czacy wydania Artyzmu piesni ludowej nie wptywal pozytywnie na dluzsze pozostanie
w Wielkopolsce. Juz 11 wrze$nia 1925 roku Prezydent Rzeczypospolitej mianowat
Bystronia profesorem zwyczajnym etnologii i etnografii w Uniwersytecie Jagiellon-
skim i poprosit o zwolnienie go z dotychczasowych obowiazkow, dla objecia nowego
stanowiska (Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dn.
30 wrzesnia 1925 r.). Tym samym Bystron powrdcil do Krakowa.

Pomimo réznych trudnosci Jan Stanistaw Bystron bardzo duzo publikowat.
W okresie 1919-1925 wydat kilka monografii autorskich i szereg artykutéw w roz-
nych czasopismach - takich jak ,Lud’ ,Przeglad Wspoltczesny”, ,,Nauka Polska’,
»Przeglad Warszawski’, ,,Ziemia’, ,,Orli Lot”. Waznym przedmiotem badan pozosta-
wala dla niego kultura ludowa, ale w swoich studiach znaczaco wykraczal poza jej
zakres. Caly czas poszukiwal nowych tematéw i odkrywal nowe zjawiska kulturowe,
nie ograniczat si¢ wylacznie do analiz jednej warstwy spofecznej. Oprocz klasy chiop-
skiej interesowat sie mieszczanstwem i obyczajami szlacheckimi, ciekawita go kultura
codzienno$ci i kultura miejska. Takie ujecie kultury dalo poczatek koncepcji ,,kul-
tury typu ludowego”, ktéra swojego czasu rozwingt Ludwik Stomma. Dla Bystronia
etnologia byla dziedzing ,bez barier”, przenikajaca do innych nauk i jednoczesnie
zaangazowang w wazne sprawy spoteczne. Badania kultury ludowej mialy swoje
uzasadnienie w koncepcjach narodu, a megalomania narodowa stanowifa rodzaj
diagnozy spoleczenstwa polskiego zaraz po odzyskaniu niepodleglosci. Oczywiscie
wiele spostrzezen Bystronia ma dzi§ walor wylacznie historyczny, ale wiele z nich
wciaz zaskakuje swoja aktualnoscia i niestabnacg popularnoscia.

Zycie i praca naukowa Bystronia przypadly na niespokojne czasy: okres zaboréw,
dwie wojny $wiatowe, walka o niepodlegtos¢ i okres komunizmu w Polsce. Szczyt
jego naukowych mozliwosci nastapit w epoce dwudziestolecia miedzywojennego,
ktora nie tylko zapewnita suwerenno$¢ narodowi polskiemu, ale tez dawata wolno$é
formulowania naukowych mysli. Dla wielu ludzi nie byla to jednak epoka tatwa do
zycia, a zarazem do uprawiania nauki. Probleméw przysparzata odbudowa szkolnic-
twa wyzszego, organizacja uniwersytetow, ujednolicenie systemu studiow, rozwdj bazy
dydaktycznej, kompletowanie kadry naukowej, tworzenie nowych o$rodkéw badan
i zapewnienie finansowania nauki (Czech-Jezierska 2011, s. 161). W programowym
tekscie Ludoznawstwo na prowincji Bystron pisal o trudnosciach, z ktérymi borykaty
sie nauki etnologiczne. Byly to miedzy innymi: brak kadr, niedofinansowanie badan,
zbyt mata liczba czasopism etnologicznych, niedobdér odpowiedniej literatury do
prowadzenia zaje¢ uniwersyteckich ze studentami. Mimo tego etnologia zajmowala
wazne miejsce wsrod innych nauk. Pokazywala to sytuacja w Poznaniu. Katedra
Etnologii byta integralng czescia Wydzialu Filozoficznego i Uniwersytetu Poznan-
skiego od momentu ich powotania. Moglo sie tak wlasnie sta¢, gdyz dyscyplina ta
miala status samodzielnej nauki, ktérej nikt wowczas nie kwestionowatl. Czy mozna
poréwnac dwczesng sytuacje ze wspolczesna?
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Historia nigdy nie jest procesem nastepujacych po sobie linearnie zdarzen i faktow
nawet wtedy, gdy zachodza one w mikroskali. Etnologia pierwszej potowy XX wieku
funkcjonowala w $wiecie duzych spotecznych kryzyséw. Réwniez wspolczesne kry-
zysy nabierajg nowych znaczen w zmieniajacych sie kontekstach spolecznych i poli-
tycznych. Ulrich Beck (2002) napisal, ze Zyjemy w $wiecie ryzyka, ktére ma wymiar
uniwersalny. Dzi$ bez watpienia kryzys dtawi polska etnologie, ale ma szczegdlny
wymiar i Zrédlo. Reforma szkolnictwa wyzszego wdrazana w ostatnim czasie wyma-
zala jg z obszaru dyscyplin naukowych®. Parafrazujac tytut artykutu Bystronia Ludo-
znawstwo na prowincji, mozna powiedzie¢, ze dzi$§ ,na prowincji” nauk znalazla
sie sama etnologia. Z dyscypliny, ktdra jeszcze niedawno przebojem dokonywata
»antropologizacji innych dyskurséw”, stala si¢ dziedzing wiedzy ,wykreslona” z urzed-
niczych wykazow, ,,schowang” w ogdlnym zbiorze nauk o kulturze i religii. Debaty
wokot statusu etnologii jeszcze bardziej zyskaly na znaczeniu. By¢ moze koniecz-
no$¢ przezwyci¢zenia tego niekorzystnego stanu bedzie najwazniejszym wyzwaniem,
przed ktérym wiasnie stanelismy.
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UNOBVIOUS ETHNOLOGY. IN THE FOOTSTEPS
OF JAN STANISEAW BYSTRON A HUNDRED YEARS LATER
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Over a hundred years ago, Jan Stanistaw Bystron became the head of the Department of Ethnology
at the University of Poznan (original name Wszechnica Piastowska). He has left a huge collection of
books and articles as his scientific achievements, which still inspire new generations of ethnologists and
social researchers. His most intense scientific activity was during the inter-war period, in which first
as a professor at the University of Poznan, and then at the Jagiellonian University and the University
of Warsaw, he co-created the foundations of ethnological sciences in Poland. This article focuses on
two main areas: institutional (vision of ethnology as academic science) and issues of cultural heritage.
The presented text does not refer to the entire academic output of Bystron, but above all concentrates
on the years 1919-1925 - the period when he managed the Department of Ethnography in Poznan.
For Bystron it was a time of intensive academic work and the beginning of formulating many research
ideas that evolved later. Ethnology, in the understanding of Bystron, has made a kind of reorientation
in the approach to the problems of the nation, folk, regionalism, language phenomena and history
(for example Polish folk history). Many threads are also considered pioneering and sometimes contro-
versial today. His theory of culture is also a pretext for reflection on the contemporary dilemmas of
Polish ethnology, such as: the disciplinary identity, the boundaries between sciences, the role of cultural
capital and knowledge transfers.
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