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Zbigniew Benedyktowicz, Elementarz tozsamosci. Antropologia wspotczesna - antropologia kon-
tekstowa, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2016, ss. 570, ISBN: 978-83-8049-408-4, fotografie.

W wielu publikacjach z ostatnich lat czytelnik moégt zapoznac si¢ z najnowszymi propozycjami
metodologicznymi wspdlczesnej antropologii, wyrastajacymi zaréwno z polskiej, jak i zagranicznej
tradycji. Warto zatem, cho¢by pokrotce, zaprezentowac jedna z pozycji tego nurtu. Chcialtbym w tym
miejscu podja¢ sie analizy warstwy merytorycznej ksiazki Zbigniewa Benedyktowicza pt. Elementarz
tozsamosci. Antropologia wspotczesna — antropologia kontekstowa wydanej przez Wydawnictwo Czarne.
Na wstepie zauwaze, ze nie jest to ksigzka jednolita, lecz zbidr esejow publikowanych na tamach Etno-
grafii Polskiej, Polskiej Sztuki Ludowej, a pézniej Kontekstéw: Polskiej Sztuki Ludowej i Kwartalnika
Filmowego miedzy rokiem 1980 a 2014.

Na pierwszy rzut oka odnies¢ mozna wrazenie, Ze nietatwym zadaniem jest zebranie artykulow
publikowanych w tak duzych odstepach czasu w spdjna calos¢. Zbior artykuléw wprowadza jednak
réznorodng, lecz logicznie uporzadkowana narracje po$wiecong jednej problematyce. Chcac dogteb-
nie zarysowac ten kontekst rozwazan, zastanéwmy si¢ nad tym, czy zagadnienie tozsamosci zawarte
w tytule ksigzki jest wylacznie narzedziem heurystycznym, czy tez ma mocne uzasadnienie w tresci
zamieszczonych w tomie szkicéw. W niniejszej recenzji postaram sie zrekapitulowaé najwazniejsze
watki, nawigzujac do struktury ksiazki i tresci zamieszczonych w niej szkicow.

Rozpoczne od tego, ze wspolrzedne odczytania tej ksigzki dookreslaja dwa elementy podtytutu
Antropologia wspolczesnosci — antropologia kontekstowa, ktdre charakteryzuja probe omoéwienia wspot-
czesnych autorowi zjawisk zaobserwowanych w danym czasie i — z punktu widzenia mysli antropo-
logicznej — w okreslonym miejscu, w pewnym kontekscie. Perspektywa przyjeta w niniejszej ksiazce
jest bliska tropom nakreslonym przez Michaita Bachtina, zwlaszcza dialogicznosci i chronotopu.
Nalezy zauwazy¢, ze Elementarz tozsamosci ma przejrzysty i jasny ukltad. Sktada si¢ on z trzech czedci:
I. Antropologia wspélczesnosci, II. Inspiracje fenomenologiczne i hermeneutyczne, III. Antropologia
filmu, poprzedzonych przedmowg Kuby Szpilki i stowem od autora.

Przejdzmy do oméwienia treéci. Na poczatku znajduje sie wprowadzajacy szkic po$wiecony feno-
menologii religii i kultury, bedacy studium poréwnawczym koncepcji Mircei Eliadego i Rudolfa Otta.
Zdaniem autora wspélnym mianownikiem ich myféli jest:

nieche¢ do przeceniania warto$ci rozumu dyskursywnego, myslenia pojeciowego, zmierzajacego do $cistosci
i precyzacji terminologicznej, z jaka mamy do czynienia w Kulturze Zachodu. [...] Jak Otto wydobyt i zaakcen-
towal via negationis, tak Eliade ujawnia i akcentuje via creationis, ktéra spoczywa w symbolach, ideogramach,
mitach (Benedyktowicz 2016, s. 51).

Z tego tytulu mozna wywie$¢ przekonanie fenomenologiczne gloszace, ze:

Obrazy takie zblizaja jednak ludzi skuteczniej i w sposob istotniejszy niz jezyk analityczny. W istocie jesli
istnieje pelna solidarno$¢ rozumu ludzkiego, mozna jg odczué i uczyni¢ na poziomie obrazéw (Bendyktowicz
2016, s.51-52).

Znamienne, ze mysl o obrazie odnajduje w perspektywie fenomenologicznej, w szerokim uniwer-
sum kulturowym, w szczegolnej za$ mierze w ich obrazowym potencjale, co mogloby tlumaczy¢ jego
zainteresowanie filmem jako medium specyficznie symbolicznym. Benedyktowicz konsekwentnie
skupia sie na aspektach metodologicznych, omawia zalozenia poznawcze obu autoréw, podkresla ich
dystynktywne cechy. W szczegdlnosci pyta w obu przypadkach, na czym polega religijno$¢, w czym
sie przejawia, czym sie cechuje. W wykladni filozoficznej Otta podkresla przeciwstawienie myslenia
dyskursywnego, racjonalnego, temu, co irrracjonalne, a w tym, co $wigte, odnajduje numinosum,
element grozy (tremendum), mocy (gniew bozy), wszechmocy (maiestas), powiazane z elementem
tajemnicy (mysterium). Stad tez zarysowane doswiadczenie wyrdznia ambiwalencja. Polega ona na
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tym, aby odzwierciedli¢, jak uczuciom strachu i grozy towarzyszy fascynacja tym, co niesamowite,
a mianowicie mirum, numinosum, poczuciem szacunku i czci.

W szczegolnej mierze Eliade upatruje tych znamion w hierofanii odznaczajacej si¢ wybidrczoécia,
oddzieleniem od reszty zjawisk i rzeczy, charakteryzujacej §wiety kamien, drzewo, $wiete zroédto. Co wig-
cej, Benedyktowicz jako zwolennik fenomenologii w nastepnym swoim szkicu pyta o to, na czym polega
redukacja ejdetyczna jako metoda badawcza. Sladem Edmunda Husserla odpowiada, ze opiera sie ona
na reaktywowaniu oczywistosci i sensu, zmianie naturalnego nastawienia do $wiata, wymaga epoché.
Dzieki temu zawieszeniu ksztaltuje si¢ zdaniem autora poetycka zasada dialogu. Najczesciej pozwala
ona na odkrycie mozliwo$ci wielu nowych odczytan i uchwycenie sensu na podstawie dos§wiadczenia
czytelnika. W nastepnym szkicu autor wyrdznia wykorzystanie redukeji ejdetycznej majacej postuzy¢
do nakreslenia dystynkcji pomiedzy symbolem i znakiem, przy zalozeniu, jak pisal Paul Ricoeur, ze
symbol jest znakiem, cho¢ nie kazdy znak jest symbolem. Przede wszystkim oznacza to, ze niewatpliwie
symbol jest bardziej obszerny znaczeniowo, poniewaz obejmuje to, co niedookreslone.

Benedyktowicz akcentuje znaczenie hierofanii egzemplifikowanej w kulcie przedmiotéw, wskazu-
jac, iz: ,,Jaki$ przedmiot staje przedmiotem sakralnym o tyle, o ile wciela on (tzn. - objawia co$ innego),
co$ roznego od siebie” (2016, s.93). Ponadto powtarza za Kazimierzem Moszynskim, ze ,,Kamien,
powiedzmy, albo kawalek zelaza s3 m.in. zwyktym kamieniem lub kawatkiem zelaza, ale oprdcz tego
moga by¢ tym, co nazywalismy skondensowana moca, twardoscia, odpornoscig” (Benedyktowicz 2016,
s.93). Zdaniem autora w etnografii mozna odnalez¢ szczegdlna niechgé wobec pisania o symbolu lub
symbolizmie motywowana faktem nieuchwytnosci przywotywanych senséw odmiennych od badan
empirycznych. Przede wszystkim autor zastanawia sie nad tym dlaczego tak czesto dezawuuje sie role
dziedzictwa kulturowego, dowartosciowuje jedynie to, co indywidualne, jednostkowe. By odwotac¢ si¢
do stownika Jerzego Kmity', dla Benedyktowicza ,,kultura symboliczna” jest w istocie tym, co istnieje
par excellance, jest hierofania, o czym przekonuje autor, podkreslajac znaczenie kultu kamieni. Nawig-
zujac do tradycji mysli Ricoeura, zauwaza, ze symbol funkcjonuje we wzajemnej zaleznoéci z innymi
warstwami semiotycznymi, z ktérymi tworzy wspdlna sie¢ znaczeniong. W jego przekonaniu znaczenie
rozumienia symbolu obejmuje roézne plaszczyzny zycia codziennego, zaréwno te bardziej praktyczne,
i te transcendentne. Aby uchwyci¢ bogaty zakres doswiadczenia estetycznego, autor opowiada sie
za ricouerowska hermeneutyka amplifikujaca integrujaca. W ujeciu autora metoda ta pozwala na
poszerzenie plaszczyzny rozumienia zjawisk poprzez wyliczenie innych zgodnych z tym podejéciem
ujed i tego, co nazywa manifestacyjnie empirig symbolu jako wyzwoleniem dla empirycznej etnografii.

Kolejnym obszarem zainteresowan Benedyktowicza w niniejszej ksigzce jest napiecie miedzy
sztuka a kultura ludowa. W rozdziale ,,Gos¢ w dom, Bég w dom i obcy jako bogowie” poszukuje on
odpowiedzi na to, w jaki sposéb mozna definiowa¢ to, co demoniczne w kontekscie spolecznym.
Autor podkredla, ze w kazdej kulturze obco$¢ jest wigzana z tym, co $wigte, czgsto z tym, co demo-
niczne, postrzegana jako odmienne kulturowo. Dlatego tez wzbudzala ona czestokro¢ gniew, nato-
miast wyrazenie ,,obcy” w polskiej kulturze ludowej oznaczato cudzy, czego konsekwencje mozemy
odnalez¢ w stowie ,,cudownie piekne” lub w okresleniu ,,cudak” (Benedyktowicz, 2016, s. 140). Ana-
lizujac z bliska kulture miejska, autor konsekwentnie rekonstruuje przestrzen kultury Warszawy,
podazajac tropem rozwazan Mirona Biatoszewskiego i wlasnych obserwacji, jak rowniez podejmuje
sie interpretacji filméw Tadeusza Konwickiego Jak daleko stgd jak blisko (1972) i Wniebowstgpienia
(1973). Na przykladzie tych filméw przedstawia topograficzng analiz¢ znanych mu miejsc okreslanych
w terminologii Marca Augé ,nie-miejscami’?. Z kolei odwolujac si¢ do opiséw literackich autora
dowiadujemy si¢ jakiego rodzaju niejednoznaczne odczucia ,coincidentia tremendum i fascino-
sum’, tj. leku i fascynacji zarazem, towarzyszyly socrealistycznej budowie Palacu Kultury w prozie
Mirona Bialoszewskiego. Chodzi o pytanie, w jaki sposéb ta ikona przenikneta jako znak kultury wladzy
panstwowej do kultury alternatywnej, zdobiac chociazby oktadke plyty Centrala grupy Brygada

! Jerzy Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny O$rodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982.
? Marc Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii wspotczesnosci, przet. Roman Chymkowski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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Kryzys. Ponadto autor tropi waloryzacje patacu w literaturze, wierszach Romana Pisarskiego, Jozefa
Prutkowskiego, Grzegorza Timofiejewa, Witolda Deglera, Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego
i innych, poszukujac odpowiedzi na to, w jaki sposdb uksztaltowala wyobraznie literacka kregéw
literackich Warszawy. Zauwazmy, ze w tych poetyckich opisach upatruje symbolu na miare polskiej
wiezy Babel okreslanej w kategoriach symbolu $wiatla, przywlaszczajac fenomenologiczny jezyk opisu
Rudolpha Otta. Wedlug autora:

O sakralnej (quasi-sakralnej?) rzeczywistosci Patacu $wiadczy¢ moze nie tylko irracjonalny, a czgsto mistyczny
charakter przezy¢ zwigzanych z Patacem, ale réwniez jezyk architektury, ktorym do nas przemawia (Benedyk-
towicz 2016, s. 309).

Autor nie pozostaje jednak bezkrytyczny wobec socrealistycznego symbolu. W dlugich przyta-
czanych przez niego cytatach opisow literackich przedstawia jego wewnetrzne sprzecznosci widziane
na tle zestawien réznych elementéw architektonicznych i odmiennych tradycji, ,,Jest polaczeniem
sztuki i tradycji wysokiej z ludowa, mocy z lekkoscia, cigzaru z ulotnoécia, dzwigku i ciszy, pola-
czeniem starego z nowym, lokalnego ze $wiatowym, obcosci ze swojskoscia” (Benedyktowicz 2016,
s.309). Niemniej w tym wachlarzu przeciwienstw, pomimo wszystko, patac stanowi jeden z wazniej-
szych symboli odbudowy Warszawy po wojnie i narodzin nowej Polski, ,widmowy $rodek $wiata”
(Benedyktowicz 2016, s. 313). Zdaniem autora budzi on réznego rodzaje skrajne odczucia, symbo-
licznie transcendentne wobec tego, co uchwytne pojeciowo:

Wiszystkie te niejednoznaczne nastroje i znaczenia, ktore gromadzi w sobie Patac, pokazujg najlepiej, jakze
wieloznacznym jest on symbolem. I jak w réznych wymiarach i na réznych poziomach (czy to w pozytywnej,
czy w negatywnej czesci patacowego mitu) realizuje podstawowa funkcje symbolu, jaka jest proba ,,wyrazenia
niewyrazalnego” (Benedyktowicz 2016, s. 310).

Z tego wynika po czesci symboliczny tytut ksiazki majacy skomplikowany zrodtostéw i wielorakie
odniesienia kulturowe. Jako pierwsza inspiracje do napisania tej ksiazki autor wskazuje film Elementarz
(1976) Wojciecha Wiszniewskiego. Ta specyficzna aura ,kreacyjnego dokumentu” Wiszniewskiego
tlumaczy szeroki zakres znaczeniowy pojecia tozsamosci przedstawiony w ksigzce. Natomiast jako
drugg inspiracje, ktdra przyczynita si¢ do publikacji, Autor podaje organizacje wystawy pt. Zakopian-
czycy. W poszukiwaniu tozsamosci majacej na celu okresli¢ i spisa¢ elementy:

dajace si¢ wywies¢ i wyczytal z tego zakopianskiego poszukiwania i do$wiadczenia, ktéry by przyjal taki
abecadlowy, alfabetyczny ksztalt i stat si¢ wykazem tych podstawowych czastek, stow haset skladajacych sie na
tozsamo$¢, godnych przemyslenia i medytacji dla wszystkich antropologdw zajmujacych sie ta problematyka
i borykajacych sie ze (wspdlczesnymi takze) zagadnieniami i sposobami definiowania tozsamosci dzisiaj
(Benedyktowicz 2016, s. 362-363).

Nawigzujac do tych dwdch odniesien, tytutowy elementarz opisywany przez Benedyktowicza
to: ,,taki alfabet, ktory nie traci swej aktualnosci wraz z uptywem czasu, ale trwa, co$ znaczy - nie-
zaleznie od epoki. Zmieniajg sie tylko ludzie szepczacy poszczegdlne litery” (Benedyktowicz 2016,
s.366). Autora niezmiennie interesuje spojrzenie na przemijanie kultury polskiej, analizuje to, co
przykuwa nasza uwagg, i tych, ktorzy juz odeszli jako obrazy pozostajace wytacznie w naszej pamieci.
Mozna wywnioskowa¢, ze gléwnym obiektem zainteresowan autora jest antropologia domu i prze-
strzeni kulturowej, odnajdywana w pracach Gastona Bachelarda i Martina Heideggera. Nawiazujac do
wyktadni symbolicznych, poszukuje znaczen tego, czym jest ,dom polski” postrzegany w kategoriach
przestrzeni pamieci. Autor tez podkresla znaczenie domu jako uniwersalnego toposu kulturowego
i odwzorowania systeméw myslowych. Znamienne, ze ilustracje wybiera z szerokiego wachlarza tek-
stow kulturowych, zwlaszcza za$ obrazy tanca z Melancholii Jacka Malczewskiego, pamig¢ katalogo-
wania z Kartoteki Tadeusza Rozewicza, tudziez z teatru pamieci Tedeusza Kantora. Autor przeplata
ilustracje pochodzace z antropologii wizualnej z figurami literacko-kulturowymi, z ktérych tworzy
mozaike luznie zwigzanych watkéw przypominajaca koncepcje pisania Jamesa Joycea oparta na stru-
mieniu $wiadomosci. W sensie metodycznym autor zwraca si¢ ku temu, aby wprowadzi¢ koncepcje
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topografii pamieci jako do§wiadczenia fenomenologicznego, analizowana na podstawie filméw Popiot
i diament (1958) Andrzeja Wajdy, Zaduszki (1961), Salto (1965) Tadeusza Konwickiego, Bariera (1966)
Jerzego Skolimowskiego, Jak daleko stgd jak blisko (1972) i Dolina Issy (1980) Tadeusza Konwickiego.
Aby uchwyci¢ metode, za posrednictwem ktérej analizuje kazdy z wymienionych kontekstow, skupmy
sie na jednym fragmencie w analizie filmu Bariera. Zarysowuje w nim dobitnie niekonwencjonalne
doswiadczenie w przejéciu ulicznym:

Obraz zamiera, zapada cisza, opustoszalg jezdnig ida sanitariusze, niosac na noszach przykryte zwloki, za
»przejéciem” nikng w ciemnosci. Wtedy powraca dzwiek szumu i zgietku zmieszany z muzyka z poprzedniej
sekwencji; gasnie sygnal na przejsciu ulicznym; ludzie powracaja na jezdnie, ktéra jest jakby bieznia, i kon-
tynuuja z zacigto$cig swoj bieg. Scena ta krecona jest w atelier, troche jakby odrealniona i ,teatralna’, wyraz-
nie odréznia si¢ od pozostatych, kreconych w przewazajacej mierze we wnetrzach naturalnych i w plenerze.
Jest wyraznym zatrzymaniem rytmu filmowej opowiesci. Z analogicznym odwrdceniem mamy do czynienia
w Popiele i diamencie, gdzie z wyjatkiem poczatkowej sceny, finalu i paru nieznaczacych, tworzacych tto obra-
z6w, dominuja duszne, ciasne, geste od ludzi wnetrza: hotel, bar, hall, sala bankietowa. Sala balowa, sasiadujace
ze sobg pokoje Macka i Szczuki, gdzie wszystko stychaé przez Sciany, wigzienie [...] (Benedyktowicz 2016, s.396).

Nakreslone poréwnania pociagaja za soba probe horyzontalnego opisu przestrzeni spofecznej,
wzbogaconej o towarzyszacy mu zarys atmosfery emocjonalnej. Opiera sie on na wyliczeniach, analogii
i powrotu do wezesniejszych dziet z historii kina. Geneze tego opisu i specyficzne spojrzenie na kino
autor zawdziecza Aleksandrowi Jackiewiczowi i oddaje mu hold. Okreéla go bowiem jako protoplaste
subdyscypliny na skrzyzowaniu filmoznawstwa i antropologii — antropologii filmu - czego dobitnym
wyrazem jest przedrukowany szkic jego autorstwa pt. Charlie na polskim gosciricu po§wigcony porow-
naniu Gelsominy z La Strady Federica Felliniego do Charlie Chaplina. W tym filmie, nawigzujac
do symboliki kamieni wywiedzionej z Biblii, Benedyktowicz thumaczy genez¢ podzialu na drogocenny
»kamien drogi’, gr. Lithos timios, i tajemniczy ,,kamyk bialy”, gr. Psephos leuke, wspominany w Apo-
kalipsie. Wedlug Benedyktowicza kamien objawia obecnos¢ Boga, jest teofanig, miejscem mozliwosci
zwigzku miedzy niebem a ziemis, jest ,domem Boga i «Bramg niebios» jak Betel Jakuba, na ktérym
podczas snu sowa miala widzenie Boga” (Benedyktowicz 2016, s. 483). W innym miejscu za$ przypo-
mina sceng, w ktorej Mojzesz wyryl przykazania na kamiennych tabliczkach. Chcac uchwyci¢ zwigzek
czlowieka z ziemia, przywotuje sceny z filmu, kiedy to Gelsomina bierze do reki kamien i wpatruje
sie w niego. Potem zrobi to jeszcze raz, powtarzajac:

»Tylko jezeli ja od niego odejde, to kto z nim zostanie..” Gdy stala w cieniu, kamyk byl szary, teraz, za drugim
razem, gdy Gelsomina stanie w innym miejscu, w po$wiacie §wiatla jest bialy. Jestem w tej szczesliwej sytuacji,
ze moge tu pokazac bezposrednie dziatanie i doswiadczenie symbolu. Tego co méwi kamien (Benedyktowicz
2016, s. 480).

Znamienne, ze w tych intepretacjach autor dopatruje sie swoistej symboliki w specyfice przedmio-
tow, zwlaszcza kamieni jako no$nikéw znaczen odzwierciedlonych w treéci fabuty filmowe;.

Ostatnim obszarem zainteresowan Benedyktowicza, na ktéry chcialbym wskaza¢ jako niezwykle
istotny dla ksztaltowania $wiadomosci antropologiczno-fenomenologicznej, jest subdyscyplina
okre$lana mianem antropologii filmu, analizujaca poglebiony kontekst znaczen kulturowych. Autor
kresli gtéwne znamiona Uczty Babette (1987) w rezyserii Gabriela Axela i odszukuje zakorzenione
w niej nawigzania biblijne, aluzje do Psalmu 23 oraz reinterpretuje figury Marty i Marii, z ktdrej
pierwsza reprezentuje tradycje Synagogi, druga za$ poganstwo. Znamiennym wyrazem polaczenia
tych dwdch figur jest scena, w ktdrej Babette przeznacza ogromna sume pieniedzy na uczte, co sta-
nowi nawigzanie do biblijnej uczty w Kanie Galilejskiej. Jeszcze inne myslenie rekonstruuje przy
okazji odniesien do filmu Nostalgia (1986) w rezyserii Andrieja Tarkowskiego, bedacych uosobieniem
tego, co przyjemne, lokalne, perferyjne. W filmie tym poszukuje odniesienn do kultury, zwlaszcza
literackiej, lecz takze akademickiej proby zdefiniowania nostalgii jako jednej z form pamieci kul-
turowej. Obrazy przestrzeni, zacierania si¢ réznic miedzy domem i katedra sa przedstawione, jak
powiada, jako efekt ,,z-faczenia” symbolicznego przeswitow ikonografii rosyjskiej we wloskiej scenerii.
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W konsekwencji, co znamienne, autor opowiada si¢ za ujmowaniem filmu w kategoriach tekstu kultury
jako gtéwnego fundamentu analizy dziela filmowego.

Obok przykladéw kina zagranicznego Benedyktowicz analizuje rdwniez produkeje polskie uznane
na arenie miedzynarodowej. Przyktadem moze by¢ interpretacja filmu Tango (1980) Zbigniewa
Rybcezynskiego oparta na przytaczanych gltosach krytyki francuskiej i polskiej. Na ich podstawie autor
dowodzi, iz film ten nie jest wylacznie wnikliwg analiza przestrzeni mieszkalnej postrzeganej przez
chaos zycia doczesnego, lecz stanowi on sensu largo alegorie¢ wejs¢ i wyjs¢ bedacych synonimem posze-
rzonej kondycji wspdlczesnego kina. Zauwazmy, ze zardwno w tym szkicu, jak i w calej ksigzce mozna
wyro6zni¢ diugie opisy przytaczanych tekstow literackich, filmowych i kulturowych licznych komentato-
réw wzbogacajace tekst wewnetrzng polifonig. Probuje ona uchwyci¢ specyfike dialogicznej interpretacji
rozpostartej w sieci znakow. Benedyktowicz odzegnuje si¢ od proby dociekania znaczenia nadanego
Tangu przez autora i nawet kwestionuje tytul, siegajac do krytycznych interpretacji. Warto zauwazy¢,
ze w tej analizie stosuje on ,,gesty”, bogaty w rzeczowniki i okreslenia $wiata przedstawionego, dzigki
czemu nakreéla narracje zlozona z wymienionych cech utworu. Natomiast jako klucz hermeneutyczny
do analizy filmu Benedyktowicz przyjmuje wewnetrzny kontekst twdrczosci autora, wywodzac zna-
czenie filmu z antropologii wizualnej i nawigzan do calej tworczosci rezysera. Posrod nich mozna
wyrézni¢ pewne state wyktadnie, nie tylko ,,ruch i relacje przestrzenne miedzy bohaterami’, studia nad
przestrzenig i czasem, bipak, projektor, maski, high definition, ale rowniez stosunki i relacje kulturowe.
W tym ujeciu zarysowuje przeplatajace sie watki powracajace w tworczoéci Rybcezynskiego, okresla je
mianem ,realizmu symbolicznego’, za Malgorzata Baranowska, i charakteryzuje w tych kategoriach
specyfike przej$cia miedzy tym, co lokalne, a tym, co uniwersalne (Benedyktowicz 2016, s. 556). Warto
nadmieni¢, ze nawigzujac do szerokiego uniwersum kulturowego, autor podkresla zwigzki pomiedzy
Tangiem Stanistawa Mrozka, Tadeusza Kantora i audiowizualng panorama Rybczynskiego. Wedlug
autora kazde z nich charakteryzuje sie odmienng poetyka i przekazem, a co za tym idzie, kazde na
swoj sposdb odzwierciedla zawirowanie rzeczywistosci wpisane w jezyk towarzyszacych im symboli.

Podjeta proba zestawienia bogatego i zréznicowanego dorobku Zbigniewa Benedyktowicza nie
obejmuje, rzecz jasna, wszystkich waznych z punktu widzenia autora motywow i rozwigzan interpreta-
cyjnych. Niemniej wymienione tropy pozwalajg, jak sadze, rzuci¢ nowe $wiatlo na niektére fenomenolo-
giczne i przestrzenne badania antropologa kultury poswigecone codziennej egzystencji, w szczegolnej za$
mierze podkreslajg znaczenie analiz z zakresu antropologii wizualnej, przede wszystkim proweniencji
filmowej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie tozsamoéci o wielosci znaczen, czgsto przeciwstawnych
sobie, wprowadzone przez Benedyktowicza nalezy ujmowac przestrzennie, przez analiz¢ kontekstu,
wktorym cztowiek si¢ znajduje, zwazywszy na szereg towarzyszacych mu stanéw emocjonalnych i sym-
bolicznych. Dlatego znakomita wigkszo$¢ jego rozwazan dotyczy zawieszenia miedzy tym, co swojskie,
i tym, co obce. Uswiadamiaja one, z czego wywodzi si¢ réznica migdzy tym, co bliskie ,,z oddali’,
a tym, co odlegte kulturowo, ,,z bliska’”, by przywola¢ stowa Claudea Lévi-Straussa. W dwojaki sposob
postrzegany pejzaz symboliczny i kino zyskuja z pewnoscia dzieki tej antologii potrzebne narzedzia
analizy, do interpretacji swoistej poetyki naznaczonej przestrzennym i kulturowym zréznicowaniem,
wychodzacej poza codziennoéé, aby wydoby¢ to, co symbolicznie transcendentne, by wyloni¢ z tego, co
codzienne, fenomenologie ekranu skupiong na opisie rzeczy mu najblizszych lub wysoce frapujacych
z symbolicznego punktu widzenia. Nalezy tez podkredli¢, ze naszkicowane tu glowne watki lektury nie
pozostawiaja czytelnika biernym wobec opisywanych fenomendw, lecz rzucaja na nie jaskrawe $wiatlo,
ujawniajac nowe zestawienia, czasami luzno zwigzane i polemiczne, lecz wzbogacajace wyobraznie
o plodne poznawczo plaszczyzny odniesienia. Warto by jednak zastanowi¢ nad tym, na ile kontekstu-
alizacja topografii w réznorodnych jej odmianach pozwala scali¢ pojecie tozsamosci w jeden klucz,
za pomocg ktdrego mozna otworzy¢ wszelkie drzwi i uchwyci¢ wszystkie, rowniez te detaliczne sensy.
Pozostawiajac otwarta odpowiedz na to pytanie, mozna jednak sadzi¢, ze horyzont codziennosci zanu-
rzony w etnografii kontekstowej i wizualnej nabiera w tym wydaniu wigkszej ostroéci.
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