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O RELACJACH MIEDZY KOOPERACJA I MORALNOSCIA -
W KIERUNKU NOWE] ANTROPOLOGII MORALNOSCI

WSTEP

Od dawna antropologia poszukiwala odpowiedzi na pytanie, czym jest moralnos¢
i w jakim zakresie jest wspdtdzielona przez wszystkich ludzi. Edvard Westermarck
(1906, 1932) i Robert Marett (1916, 1931) jako jedni z pierwszych antropologéw
w centrum swoich prac stawiali badania nad ewolucjg i zréznicowaniem moral-
noéci w roznych spoleczenstwach. Wydaje si¢ jednak, ze najwickszy wplyw na
antropologie wywarly poglady francuskiego socjologa Emilea Durkheima, ktdry
zdominowal dyskurs europejski, oraz amerykanskiego antropologa o niemieckim
pochodzeniu - Franza Boasa, ktéry zdominowatl dyskurs amerykanski. Durkheim
zaproponowal zastgpienie spekulatywne;j filozofii moralnej pozytywistyczng nauka
o faktach moralnych. Wychodzac od analizy Zycia religijnego jako pewnego porzadku
spotecznego (Durkheim 2010 [1912]), przyjal zasady dobrego zachowania jako
punkt wyjscia swoich rozwazan o moralnosci. Twierdzit, ze ludzie potrzebuja relacji
z Dobrem, aby by¢ dobrymi, i probowal to Dobro dookresli¢. Uznal, ze jest nim
spoleczenstwo, poniewaz zwigzane z nim rytualy pozwalaja jednostkom na doswiad-
czanie rzeczywistosci spotecznej w taki sposdb, ze przynosi im to swoistg rados¢
i stanowi znacznie wiecej niz jedynie sume doswiadczen pojedynczych jednostek.
Durkheim doszed! do wniosku, ze nowoczesne panstwo powinno ustanowi¢ rytualy
i zaprojektowa¢ $wiecka religie, aby zasady postepowania niezbedne do zachowania
harmonii i solidarnosci byty powszechnie przyjmowane i dobrowolnie przestrzegane.
Wrhasciwe zasady i warto$ci, jego zdaniem, powinny by¢ wpajane zaréwno poprzez
system edukaciji, jak i regulowane przez zbiorowe zycie obywatelskie (Durkheim
2015 [1925], 1957 [1937]).

Moralne koncepcje Durkheima byly podobne do tych sformutowanych przez
Immanuela Kanta. Mechanistyczno-socjologiczne podejscie Durkheima wymagato
pelnej sekularyzacji spoleczenstwa, stawiajac panstwo w roli zarzadcy spolecznych
praktyk. Podczas, gdy filozoficzne podejscie Kanta koncentrowato sie na proble-
mach natury filozoficznej wynikajacych z relacji miedzy czlowiekiem jako czg$cig
$wiata naturalnego a czlowiekiem jako racjonalnym, wolnym podmiotem, durkhe-
imowski czlowiek, cho¢ posiada podwdjng egzystencje, to jednak nie ma dylematdow.
Dualizm jego egzystencji polega na niekontrolowanych i egoistycznych wplywach
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biologicznych z jednej strony, a z drugiej — na zdolnos$ci do prowadzenia zycia spo-
tecznego, gdy jednostka jest wlaczona w sprawnie zorganizowane spoleczenstwo.
Uproszczony wymiar wolnosci u Durkheima sprowadza si¢ do kwestii wyboru (mniej
lub bardziej chetnego) dokonywanego przez jednostki, czyli robienia tego, czego
i tak wymaga spoleczenistwo. Zycie spoleczne to zycie moralne, ktdre stoi w jawnej
opozycji do egoistycznego i biologicznie uwarunkowanego zycia jednostki.

Ujecie zaproponowane przez Boasa w oparciu na kontekstualnym rozumieniu
kultury jest bardzo podobne. Skoro kultura jest zintegrowanym systemem symboli,
idei i wartos$ci, to poprzez interakcje pomiedzy jednostkami, ktdre ja przejmuja, urze-
czywistnia si¢ w ich sposobie myslenia, odczuwania czy dzialania (Benedict 2011).
Autonomia kultur ma takze za zadanie doprowadzi¢ do integracji spotecznej (analo-
gicznie jak u Durkheima), a zasady moralne maja sprzyja¢ budowaniu solidarnosci.
W zaprojektowanym przez Boasa Zyciu spoteczno-kulturowym jednostka wydaje
sie znowu pozbawiona dylematéw etycznych. Natomiast inaczej kwestie moralnosci
ujmowali antropolodzy marksistowscy (Lukes 1985; Patterson 2009). W ich ujeciu
istotne byto wyjasnienie, w jaki sposdb grupy podporzadkowane sg sklaniane do
respektowania zasad moralnych sprzecznych z ich interesami, ustanawianych przez
grupy dominujace, albo w jaki sposob grupy podporzadkowane realizujg swoj cichy
op6r badz brutalny bunt, odzwierciedlajace ich alternatywne systemy wartosci.
W konsekwencji moralnos¢ staje si¢ wyrazem kolektywnej reprezentacji wartosci
w obrebie danej klasy dominujacej badZ podporzadkowane;j.

Te gléwne paradygmaty - socjologiczny Durkheima i kulturalistyczny Boasa - nie
ograniczyly jednak badan antropologéw, na ktoére zlozyly sie wnikliwe obserwacje
zycia spolecznego, religijnego, politycznego czy gospodarczego réznych grup spo-
tecznych i formacji kulturowych (np. pokazaly, jak osiaga si¢ wspotprace i jak jest ona
regulowana za pomocg wspolnych norm i wartosci). Stanowig one niekwestionowane
zrodlo wiedzy o zyciu etycznym tychze spotecznosci. Ale czy jest ono wystarczajace?
Antropologia rozumiejgca moralno$¢ jako przestrzeganie sankcjonowanych regut
postepowania by¢ moze powinna zainteresowac sie takze wyjasnianiem mechaniz-
mow zachowania wynikajacego z tych regul, jak i ich omijaniem (Mattingly 2012). Ta
kwestia wcigz pozostaje nierozwigzanym problemem, co zauwazyl m.in. Meyer Fortes
(2009 [1987]). W 1962 roku filozof Abraham Edel (1962) narzekat, ze ,,antropologia
nie dostarczyla systematycznej koncepcji [moralnosci]” (Edel 1962, s.67) i unika
»problemu moralnosci, okreslenia, czym jest, jakich znakéw identyfikacyjnych nalezy
szukac i jak zabrac sie za ich mapowanie” (Edel 1962, s. 56). Nalezaloby spodziewa¢
sie, ze dociekliwo$¢ i szczegolowos¢, charakterystyczne dla metod etnograficznych,
dostarcza wiarygodnej i rzetelnej wiedzy o Zyciu moralnym, tak potrzebnej choéby
w debacie filozoficznej, i pomogg zrozumiec¢ skomplikowane zycie etyczne réznych
wspolnot. W 2002 roku antropolog James Laidlaw nadal ubolewal, ze ,[n]ie ma
antropologii etyki [...] nie ma trwalej dziedziny badan i debaty. Nie ma wigzacej
historii, ktéra potrafilibysmy opowiedzie¢ o badaniu moralnosci w antropologii, tak
jak robimy to w przypadku szeregu tematow, takich jak pokrewienstwo, gospodarka,
panstwo lub ciato” (2002, s. 311).
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Utrwalone zainteresowanie etyka jest dostrzegalne od przetomu tysiacleci, kiedy
antropologia moralnosci wyszta znacznie poza badanie mechanizméw kontroli spo-
tecznej i enkulturacji, a jej przedstawiciele zaczeli bra¢ udzial w dyskusjach w obre-
bie filozofii moralnej. Istotne wydajg si¢ prace Jamesa Laidlawa (2002), Michaela
Lambeka (2000) oraz Jamesa Faubiona (2001), ktére staly si¢ inspiracja do wszech-
stronnego i produktywnego zaangazowania si¢ badaczy w kwestie moralnosci i etyki
(np. Cassaniti, Hickman 2014; Fassin 2012; Faubion 2001, 2011; Gehlen 2017; Heintz
2021; Howell 1997; Laidlaw 2013; Lambek 2008, 2010; Lear 2015; Mattingly, Throop
2018; Rajtar 2014; Zigon, Throop 2014; Zigon 2008). Zakres tych prac systematycznie
zaczal poszerzac sie o rozne tradycje intelektualne zaczerpnigte z innych dyscyplin.
Mialo to na celu opracowanie aparatu pojeciowego i stownictwa w obrebie antropo-
logii oraz poglebienia ogélnego zrozumienia natury zycia moralnego czy etycznego.
Eksploracje te obejmuja etyke cnét, filozofie jezyka potocznego i ,,genealogie etyki”
Michela Foucaulta, oraz - w mniejszym stopniu i od niedawna - fenomenologie¢
i psychologie eksperymentalng. To ewidentne ozywienie prowadzi do tego, co Didier
Fassin (2012), James Laidlaw (2013) czy Michael Klenk (2019) nazywaja ,,zwrotem
etycznym” czy ,,zwrotem moralnym”.

Sytuacja ulega radykalnym przemianom, poniewaz moralnos$¢ staje sie takze
przedmiotem interdyscyplinarnych badan z zakresu nie tylko historycznie zaangazo-
wanej filozofii czy - jak wykazano - antropologii, ale tez teorii ewolucji (np. Tomasello
2016), genetyki i biologii (np. Nowak 2006), etologii (np. Eibl-Eibesfeldt 2007;
Matsuzawa 2001), psychologii (np. Greene 2014, 2015; Haidt 2007; Haidt, Joseph
2004), neuronauki (np. Sinnott-Armstrong 2007) czy ekonomii (np. Axelrod 1984).

Celem niniejszego artykulu nie jest omdwienie aktualnego zwrotu etycznego
w antropologii, lecz przedstawienie jednej z najnowszych teorii, ktéra w ten nurt
sie wpisuje - tj. teorii moralnosci-jako-kooperacji (Curry 2007; Curry, Price, Price
2008; Curry, Chesters 2012; Curry 2016; Curry, Chesters, Van Lissa 2019a; Curry
i in. 2019b; Curry, Mullins, Whitehouse 2019c¢). Jej gtéwni autorzy — antropolo-
dzy - dowodzg, ze moralnos¢ wyewoluowata wraz z rozwojem ludzkich spolecz-
nosci, aby promowac kooperacje, czego probuja dowies¢ takze uczeni reprezentujacy
inne dyscypliny (np. Greene 2014; Haidt, Kesebir 2010; Rai, Fiske 2011; Sterelny,
Fraser 2017; Tomasello, Vaish 2013). Psychologowie spoleczni Jonhatan Haidt i Selin
Kesebir zauwazyli, ze ,,[s]ystemy moralne to wzajemnie powigzane zbiory wartosci,
cnot, norm, praktyk, tozsamosci, instytucji, technologii i rozwinietych mechaniz-
moéw psychologicznych, ktére wspdlpracuja ze sobg, aby sttumi¢ lub regulowacd
egoizm i umozliwi¢ wspodlne zycie spoteczne” (2010, s. 800). Tage Rai (psycholog
moralny) i Alan Fiske (antropolog) dodali, ze ,,moralno$¢ istnieje, aby utatwi¢ two-
rzenie i utrzymywanie dlugoterminowych relacji spoteczno-kooperacyjnych” (2011,
s.59). Natomiast Michael Tomasello (psycholog rozwojowy i wieloletni dyrektor
Instytutu Antropologii Ewolucyjnej im. Maxa Plancka) i Amrisha Vaish (psycholog
moralny) takze utrzymuja, ze ,,[m]oralnos¢ ludzka powstata ewolucyjnie jako zestaw
umiejetnosci i motywow wspolpracy z innymi” (2013, s. 231). Podobnie wypowiada
sie Joshua Greene (psycholog eksperymentalny i neurobiolog), ktéry twierdzi, ze
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»[plodstawowa funkcjg moralnosci jest promowanie i podtrzymywanie wspotpracy”
(2015, s5.40), a w $lad za nim filozofowie — Kim Sterelny i Ben Frase podkreslaja,
ze ,fakty moralne to fakty dotyczace kooperacji oraz warunkoéw i praktyk, ktore ja
wspierajg lub podwazajg” (2017, s. 981).

W odpowiedzi na rézne formy wspoétpracy, ktore ludzie wykorzystuja w zyciu
codziennym, powstaly rézne zasady moralne, ktdre t¢ wspdlprace i zwigzane z nig
problemy reguluja (Curry 2016; Curry, Chesters, Van Lissa 2019a; Curry i in. 2019b;
Curry, Mullins, Whitehouse 2019c¢). Takie ujecie moralnosci w relacji do kooperacji
dostarcza antropologii nowej, jednolitej koncepcji wspottworzacej teorie moralnosci,
ktdrej w antropologii brakuje. Dotychczasowe badania prébowaly wyjasni¢ moral-
nos¢ poprzez analize waskiego zestawu zachowan kooperacyjnych (zazwyczaj powia-
zanych z altruizmem pokrewnym i altruizmem odwzajemnionym) i pomijaly inne
(np. koordynacje czy rozwigzywanie konfliktéw). Curry wraz ze wspoélpracownikami
- stosujac teorie gier do analizy kooperacji — dokonali calo$ciowej systematyzacji tego
pojecia i tym samym poszerzyli zakres badan nad moralnoscig (Curry 2016; Curry,
Chesters, Van Lissa 2019a; Curry i in. 2019b; Curry, Mullins, Whitehouse 2019c¢).

Ponadto wczesniejsze prace empiryczne nie wyjasnily, czy kooperacyjne ujecie
moralnosci wystepuje we wszystkich kulturach. Wobec braku uzgodnionej teorii
moralnos$ci dotychczasowe prace nad migdzykulturowymi réznicami w moralnosci
(niespojne i niejednolite pod wzgledem metodologicznym) nie mogty by¢ przedmio-
tem pordwnan. Rézne podejscia i miary stosowane przez badaczy uniemozliwialy
stworzenie calo$ciowego obrazu moralnego ludzi; niektérzy uczeni — mimo tych
brakéw — uznawali ludzka moralno$¢ za uniwersalng (Brown 1991), inni - dokladnie
odwrotnie - nawet zaprzeczali mozliwosci jej istnienia (Prinz 2007).

W JAKI SPOSOB KOOPERACJA WYJASNIA MORALNOSC

Ewolucjonizm w naukach przyrodniczych na dlugi czas zdeterminowato przeko-
nanie o samolubnosci ludzkich zachowan moralnych, ktérego bronili spadkobiercy
Charlesa Darwina, np. Piotr Kropotkin (de Waal 2014, s. 58). Kropotkin podkreslat
sife wzajemnej pomocy, dzigki ktdrej ,,odnotowal wspotprace miedzy osobnikami
tego samego gatunku” (de Waal 2014, s.59). Koncepcja genetycznie uwarunkowa-
nego altruizmu krewniaczego, czyli reguta biologa ewolucyjnego Williama Hamiltona
(1964), potwierdzita wcze$niejsze doniesienia antropologéw i socjologéw (np. Blau
1964; Gouldner 1992; Malinowski 1980) i otworzyta nowy rozdzial badan nad koope-
racjg i moralnoscig w obrebie réznych dyscyplin, np. badania Roberta L. Triversa nad
altruizmem odwzajemnionym (Trivers 1971), Martina A. Nowaka nad altruizmem
posrednim i sieciowym (np. Nowak 2006), Roberta Boyda i Petera Richersona nad
koewolucja genetyczno-kulturowg (np. Boyd, Richerson 2005), Tomasello nad zréd-
tami ludzkiej kooperacyjnosci (np. Warneken, Tomasello 2009; Tomasello, Vaish 2013),
Herberta Gintisa nad ewolucja wlasnosci prywatnej (np. Gintis 2007), modelowanie
zachowan kooperatywnych za pomocg teorii gier (np. Axelrod, Hamilton 1981).
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Teoria gier bada za pomocg powtarzalnych eksperymentdw, jakie strategie
powinni wybra¢ gracze, zeby osiagna¢ najlepsze wyniki. Dzialania podejmowane
przez kazdego z graczy maja wplyw na pozostalych uczestnikow gry (sytuacja wspot-
zalezno$ci spolecznej). Gracze podejmuja decyzje co do wyboru swoich strategii,
biorac te interakcje pod uwage. W konsekwencji tej rywalizacji wyloniony zostaje
zwyciezca i przegrany, czyli zysk jednego jest stratg drugiego — w ten sposob dzialaja
tzw. gry o sumie zerowej (Axelrod 1984; Binmore 2017; Smith 1982). Natomiast
moze zdarzy¢ si¢ takze, Ze wystepuja faczne zyski i straty stron interakcji (mniejsze
badz wigksze od zera) i wowczas mamy dwoch zwyciezcow — méwimy wtedy o grze
o sumie niezerowej. Te podstawowe zaloZenia teorii gier stanowily dla Curryego
i jego wspdtpracownikéw (Curry 2016; Curry, Chesters, Van Lissa 2019a; Curry,
Mullins, Whitehouse 2019¢) plaszczyzne do wyjasnienia, jak dobdr naturalny moze
faworyzowa¢ geny zwigzane z kooperacjs, to znaczy geny dla stabilnych ewolucyj-
nie strategii fenotypowych zaprojektowanych do osiagnigcia lepszej réwnowagi
w interakcjach o sumie niezerowej. Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, iz istnieje wiele
sposobdw promowania genetycznego przetrwania i reprodukgji, ale tylko niektdre
wykorzystuja kooperacje miedzyludzka. Teoria moralnosci-jako-kooperacji stawia
hipoteze, ze tylko ,,strategie (nie)kooperacyjne sg uwazane za (nie)moralne” (Curry,
Chesters, Van Lissa 2019a, s. 107).

Uznaje si¢, ze koewolucja genetyczno-kulturowa, ktéra wykorzystuje strategie
kooperacyjne, spowodowata kilka waznych przemian (np. Boyd, Richerson 2005;
Henrich, Henrich 2007; Henrich, Muthukrishna 2021). Dobdr naturalny réwniez
faworyzowal geny zwiazane z kooperacja miedzy osobnikami w wielu réznych
gatunkach, w tym u ludzi (np. Boyd, Richerson 2009; Nowak 2006; Tomasello 2016;
West, Griffin, Gardner 2007). Ludzie wywodz3 si¢ z diugiej linii naczelnych, ktére
50 milionéw lat spedzity w grupach spotecznych (np. Shultz, Opie, Atkinson 2011),
a 2 miliony lat zyjac jako intensywnie wspodlpracujacy fowcy-zbieracze (np. Tooby,
DeVore 1987). W tym czasie wyksztalcily si¢ u ludzi liczne biologiczne i psycholo-
giczne adaptacje umozliwiajace kooperacje, rozumiane jako ,,proby” doboru natu-
ralnego dazace do rozwiazywania — a przynajmniej niwelowania — probleméw wyni-
kajacych z kooperacji jednostek i grup (np. Boyd, Richerson 2005; Henrich, Henrich
2007; Henrich, Muthukrishna 2021).

Od niedawna kumulatywna ewolucja kulturowa (np. Boyd, Richerson, Hen-
rich 2011; Pinker 2010; Tomasello 2016; Tomasello, Vaish 2013) pomaga ludziom
wzmacnia¢ kooperacje — poprzez wynalezienie ewolucyjnie nowatorskich ,,narzedzi
iregul” (np. Binmore 2017; Hammerstein 2003; Nagel 1970; Tomasello 2016). Nalezy
do nich zbidr innowacji kulturowych konstytuujacych ludzka moralnos¢, ktére
zdaniem autoréw teorii moralnosci-jako-kooperacji sa jednoczesnie rozwigzaniem
probleméw wywotywanych przez kooperacje (Curry 2007, 2016; Curry, Chesters,
Van Lissa 2019a; Curry, Mullins, Whitehouse 2019c). Nie jest to teoria ani pierwsza,
ani jedyna. Teoria podstaw moralnych (ang. Moral Foundation Theory, MFT) zapro-
ponowana przez Haidta i Jessego Grahama (2007) jeszcze przed teorig moralnosci
jako kooperacji Curryego (2016), wykorzystuje Kwestionariusz Kodéw Moralnych



32 ALINA LANDOWSKA

(ang. Moral Foundation Questionaire; Graham i in. 2011; Jarmakowski, Jarmakow-
ska-Kostrzanowska 2016) do stworzenia pierwszej mapy moralnosci obejmujacej
pie¢ domen: Troska (vs. Krzywda), Sprawiedliwos¢ (vs. Oszustwo), Lojalnos¢ (vs.
Zdrada), Autorytet (vs. Kwestionowanie wladzy) oraz Swietoé¢ (vs. Degradacja).
Nie odnosi si¢ jednak do teorii kooperacji (Haidt, Craig 2011). MAC powieksza
mape, dodajac domeny zwigzane z rodzina, wzajemnoscig, heroizmem czy wlasnos-
cig, ale nie obejmuje ,,troski” i ,,czystosci’, ktore — wedlug twdrcéw — nie znajdujg
swoich odpowiednikéw w zidentyfikowanych typach kooperacji (Curry, Chesters,
Van Lissa 2019a). Inny model oparty na Teorii Modeli Relacyjnej (ang. Relational
Models Theory, RMT), zaproponowany przez Fiskego i Raia (Fiske, Rai 2014; Rai,
Fiske 2011), obejmuje z kolei tylko cztery domeny moralne: jednos¢, hierarchie,
réwnos¢ i proporcjonalnosé. RMT nie odréznia rodziny od grupy, wzajemnosci od
nieuprzejmosci ani nie dostrzega réznic miedzy ,jastrzebimi” przejawami dominacji
a »,golebimi” przejawami uleglosci (Curry, Chesters, Van Lissa 2019a). RMT - podob-
nie jak MAC - potwierdza, ze ,,szkoda” lub ,,czysto$¢” nie powinny by¢ traktowane
jako odrebne domeny. MFT, RMT, a takze teoria moralno$ci diadycznej (ang. Theory
of Diadic Morality, TDM; Schein, Gray 2017) nie wyewoluowaly jednak z podejscia
opartego na kooperacji. Chociaz TDM argumentuje, Ze podstawa moralnosci jest
minimalizowanie ,,szk6d” i sugeruje rézne formy ich naprawy (podobne do domen
MF), to jednocze$nie uznaje naruszenia moralne za skutek dziatania mechanizméw
psychologicznych zorientowanych na cel ogélny, a nie odrebny. W przeciwienstwie do
MFT, TDM (podobnie jak RMT i MAC) wyklucza ,,czysto$¢” jako odrebng domene
moralng, ale jednoczesnie udowadnia, ze jest ona forma ,,krzywdy” (Gray, Schein,
Ward 2014). Podobnie jak w przypadku MAC, teoria moralnosci oparta na ,,braniu
(czyjej$) strony” (ang. Side-Taking Theory of Morality, STTM), zaproponowana przez
Petera DeScioliego i Roberta Kurzbana (2009), zaklada kooperacje z jedna ze stron.
Przyjmuje, ze osad moralny jest strategia wyboru strony w konflikcie w celu uniknie-
cia kosztow zwigzanych z konfliktem, przy czym nie wyklucza si¢ wspierania innych
stron w réznych walkach, nawet jesli w ten sposéb dochodzi do skrzywdzenia jednej
z tych, z ktérymi uprzednio sie wspotpracowato (DeScioli 2016; DeScioli, Kurzban
2009). MAC natomiast pozwala na usprawiedliwianie zachowan moralnych, takich
jak wzmacnianie lub sabotowanie wlasnej reputacji wérdd rodziny i przyjaciét (Barc-
lay 2016), dobdr partneréw do kooperacji (Krasnow i in. 2016) czy budowanie sojuszy
spotecznych dla ochrony swoich zasobéw (Petersen 2013).

Teoria moralnosci-jako-kooperacji dowodzi, ze moralno$¢ to zbidr biologicznych
i kulturowych rozwigzan odpowiadajacych powtarzajacym si¢ w zyciu spolecznym
problemom wspolpracy (Curry 2016; Curry, Chesters, Van Lissa 2019a). Jej funda-
mentalnych zatozen nalezy szukaé w biologii ewolucyjnej i teorii gier, ktore wska-
zujg na cale spektrum probleméw wynikajacych z kooperacji, a ktérym jednoczesnie
przypisuje si¢ rozne funkcjonalne czy by¢ moze tez odrebne rozwiazania fenotypowe
(np. Lehmann, Keller 2006; Sachs i in. 2004). Curry ze wspotpracownikami (Curry
2016; Curry, Chesters, Van Lissa 2019a; Curry, Mullins, Whitehouse 2019¢) pod-
sumowal te problemy i uporzadkowat je w siedem kategorii: (1) przydziat zasobow
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Tabela 1. Relacje miedzy zachowaniami kooperacyjnymi a typami moralnosci

Domena Rozwigzanie
Problem | zorientowane Cnoty moralne Wady moralne
moralna .
na kooperacje
1 [Rodzina Dobér Altruizm Obowiazek opieki,  |Kazirodztwo,
krewniaczy krewniaczy szczegolne obowigzki |zaniedbanie
wobec krewnych
2 |Grupa Koordynacja  |Mutualizm Lojalno$¢, jednos¢,  |Zdrada,
solidarno$¢, zaprzedanie
konformizm
3  |Wzajemno$¢ | Dylemat Altruizm Wzajemno$¢, Oszukiwanie,
spoleczny odwzajemniony | wiarygodno$¢, niewdzieczno$é
przebaczenie
4 Bohaterstwo | Rozwigzywanie | ,,Jastrzebie” Odwaga, Tchérzostwo,
konfliktow przejawy hart ducha, skapstwo
(rywalizacja)  |dominacji hojnos¢
5 Szacunek Rozwigzywanie |,Golebie” Szacunek, Brak szacunku,
konfliktéw przejawy postuszenstwo, pycha
(rywalizacja)  |uleglosci pokora
6 |Uczciwoé¢ |Rozwigzywanie | Podzial Uczciwo$¢, Niesprawiedliwos¢,
konfliktéw spornych bezstronno$¢, faworyzowanie
(negocjacje) zasobow réwnos¢
7 |Wtlasnos¢  |Rozwigzywanie | Wiasnos$é Poszanowanie Kradziez,
konfliktow wiasnosci, wykroczenie
(posiadanie) prawa wlasno$c

Opracowanie wlasne na podstawie: Curry, Chesters, Van Lissa 2019c, s. 108.

krewnym (Hamilton 1964); (2) koordynacja przynoszaca obopoélne korzysci (Lewis
1969); (3) wymiana spoteczna (Trivers 1971); oraz rozwigzywanie konfliktéw poprzez
rywalizacj¢ obejmujace (4) ,jastrzebie” przejawy dominacji i (5) ,,golebie” przejawy
uleglosci (Smith, Price 1973); (6) podzial spornych zasobéw (Skyrms 1996); oraz
(7) uznanie czyjej$ wlasnosci (Gintis 2007). Tabela 1 przedstawia ich systematyzacje
wraz z krotka probg objasnienia przypisanych im cnét i wad moralnych.

Ponizej dokonano przegladu kazdego z probleméw oraz wyjasniono relacje
pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami kooperacji a odpowiednim typem moral-
nosci, jaki si¢ z nim wigze.

PRZYDZIAL ZASOBOW KREWNYM (RODZINA)

Koncepcja silnej wzajemnosci (ang. strong reciprocity) — jako formy altruizmu
bedacej cechg wybitnie ludzka - stuzy do wyjasnienia kooperacji jako zachowania
spolecznego. Herbert Gintis wskazal, ze czlowiek jest ,,predystynowany do koope-
racji z innymi i karania niekooperujacych” (Gintis 2000, s. 169). Nastepnie wspolnie
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z Samuelem Bowlesem przedstawili silng wzajemno$¢ w postaci (symulacyjnego)
modelu kooperacji i kar (ang. model of cooperation and punishment), w ktérym
udowadniajg, ze ,,cztonkowie grupy korzystaja ze wzajemnego przestrzegania norm
spotecznych, silne jednostki stosujg si¢ do normy i karzg tamigcych normy, nawet
jesli w rezultacie otrzymujg nizsza «wyplate» (ang. payoffs) niz pozostali cztonkowie
grupy, tacy jak samolubni agenci, ktérzy naruszaja norme i nie karza, oraz zwykli
kooperanci, ktorzy przestrzegaja normy, ale nigdy nie karzg tych, ktérzy jg naruszyli”
(Bowles, Gintis 2004, s. 17). Podobnie uwazajg inni uczeni, np. Boyd i Richerson
(2005), Ernst Fehr i Urs Fischbacher (2004), Fehr i Simon Géchter (2002), Fehr
i Klaus Shmidt (1999), Natalie Henrich i Joseph Henrich (2007), Joseph Henrich
i Michael Muthukrishna (2021), widzac w ludzkiej zdolnosci do ustanawiania i egze-
kwowania norm spotecznych ceche decydujaca o wyjatkowosci ludzkiej kooperacji
w $wiecie istot Zzywych.

Teoria moralno$ci-jako-kooperacji zaktada, ze strategie altruizmu krewniaczego
s3 uznawane za moralnie dobre, poniewaz przynosza korzysci obu stronom (Curry
2016; Curry, Mullins, Whitehouse 2019¢). Na podstawie tego zalozenia prébuje
wyjasnia¢ takie zjawiska, jak np. opiekowanie si¢ potomstwem (Edel 1962) czy poma-
ganie cztonkom rodziny (Fukuyama 1997; Wong 1984) i unikanie chowu wsobnego
(Lieberman, Tooby, Cosmides 2003), ktére s3 powszechnie akceptowane jako wazne
elementy moralnosci.

KOORDYNACJA PRZYNOSZACA OBOPOLNE KORZYSCI (GRUPA)

W teorii gier analizowane sg sposoby podejmowania optymalnych decyzji w zalez-
nosci od sytuacji. Badaniom poddawane sg strategie, jakie gracze powinni wybra,
zeby osiagna¢ jak najlepsze wyniki (Lewis 1969) - inaczej: poszukiwane s3 rozwigzania
problemu koordynacji dzialan obu graczy na rzecz osiggnigcia zamierzonych celéw.
Ludzie, podobnie jak zwierzeta, uzywaja réznych strategii (np. dzielenie si¢ zdoby-
czami, przywddztwo, sygnalizacja, odznaki przynaleznosci do grupy, mozg spoteczny),
aby rozwigzac te problemy (np. Alvard 2001; Curry, Chesters 2012; McElreath, Boyd,
Richerson 2003), i tworzg stabilne koalicje i sojusze (np. Balliet, Wu Junhui, De Dreu
2014; Blau 1992; Emerson 1982; Harcourt, de Waal 1992; Homans 1975a, 1975b, 1992).

Teoria gier symuluje warunki zwigzane z potrzebg skoordynowania dziatan (Nash
1950; von Neumann, Morgenstern 1944), z ktérymi ludzie s3 konfrontowani w zyciu
codziennym, a ktdre zostaly opisane przez antropologéw, filozoféw, psychologdw,
socjologdw czy biologéw (np. Argyle 1991; Dunbar 2016; Matsuzawa 2001; Piaget
1967; Tomasello 2016). Kultura rozumiana jako ,proces koordynacji spoleczne;j”
(Tomasello 2015, s. 10), w ktdrej ramach nastepuje ,,podejmowa[nie] przez jednostki
prob wspdlpracy i komunikowania sie z innymi (prob wspdlnej pracy czy koopera-
cji)” (Tomasello 2015, s. 19), sprawia, ze ,,zycie w grupie zaczelo przeksztalcac sig
w jedno wielkie dzialanie kooperatywne, zmierzajace do utworzenia znacznie wigk-
szego wspolnego $wiata — kultury. [...] [Z]orientowanie na grupe byto oparte na nowej
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umiejetnosci: tworzeniu wspolnego gruntu kulturowego poprzez znane wszystkim
konwencje kulturowe, normy i instytucje” (Tomasello 2015, s. 20-21). ,,Konwencjonali-
zacja” postepowania z elementami ,,koordynacyjnymi” i ,,transmisyjnymi” wytworzyta
»praktyki kulturowe, w ramach ktérych jednostki de facto koordynujg dziatania z calg
grupa kulturows za posrednictwem znanych kolektywnie konwencji, norm i instytucji
kulturowych” (Tomasello 2015, s. 143). Aby jednak stalo si¢ to mozliwe, niezbedne
jest — w ocenie Tomasello — ,wspdlne lub grupowe podejmowanie decyzji, ktore bylo
regularnym elementem dzialan kooperatywnych” (Tomasello 2015, s. 193).

Teoria moralnosci-jako-kooperacji zaklada, Ze rozwigzywanie probleméw zwigza-
nych z koordynacja jest moralnie dobre, poniewaz/kiedy przynosi obopoélne korzysci.
Prébuje w ten sposdb wyjasni¢, dlaczego udzial we wspolnych przedsiewzieciach
(Tomasello 2016), faworyzowanie wlasnej grupy (Bernhard, Fischbacher, Fehr 2006;
Gert 2013; Tomasello 2016) i przyjmowanie lokalnych konwencji (Gibbard 1990b)
sa powszechnie akceptowane jako wazne elementy moralnosci.

WYMIANA SPOLECZNA (WZAJEMNOSC)

W teorii gier podejmowane sa rézne dylematy spoteczne, np. dylemat wieznia
(ang. The Prisonners Dilemma) i problem zaufania (Nash 1950); gra w cykora (ang.
Chicken Game albo ang. Hawk-Dove Game) (Sugden 1986) i problem koordynacji,
wlasnoéci i posiadania; gra w polowanie na jelenia (ang. Stag Hunt Game) o zapew-
nienie bezpieczenstwa i rozwigzanie problemu koordynacji (Skyrms 2001); tragedia
wspdlnego pastwiska (ang. Tragedy of the Commons) (Hardin 1968) i problem ogra-
niczonosci zasobow (Ostrom 1990, 2003, 2013). We wszystkich tych przypadkach
pomyslne wyniki kooperacji sa zagrozone dzialaniami jednostek, ktore kierujac sie
egoistycznymi interesami, czesto sprzecznymi z interesami grupy, maja tendencje do
»jazdy na gape” (ang. free riders), czyli korzystajg z wysitkéw innych podejmowanych
w zbiorowej praktyce (Olson 2012, s. 40-41, 53). Problem ten moze by¢ rozwigzany
za pomocg warunkowej kooperacji lub altruizmu odwzajemnionego, z zastosowa-
niem np. strategii ,wet za wet” (ang. tit-for-tat; Axelrod 1984; Trivers 1971). Dowie-
dziono, ze warunkowa kooperacja czgsto wystepuje w Zyciu wielu gatunkow zwierzat
(np. Carter 2014; Santema, Schlicht, Kempenaers 2019), w tym takze wérdéd ludzi (np.
Cosmides, Tooby 1992, 2005; Henrich i in. 2005).

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze Tomasello (2016) podkresla przewodnia role
mutualizmu wzgledem altruizmu, w ktérym tak wielu uczonych widzi Zrédto koope-
racji. Mutualizm, ktéry u Tomasella ,,polega na tym, ze wszyscy odnosimy korzysci
z naszej kooperacji, ale tylko wtedy, gdy pracujemy wspolnie, co mozemy nazwac bez-
posrednia wspotpracy (ang. collaboration)” (Tomasello 2016, s. 72), wydaje sie w ten
sposob odnosi¢ do wspolzaleznosci spotecznej, propagowanej przez psychologdw
spolecznych zajmujacych sie teorig gier. Takie rozumowanie uzasadnia zapropono-
wang przez Briana Skyrmsa (1996, 2001) strategie — warunkowg kooperacjg, ktdra jest
sytuacja typu win-win. Takze wielu socjologéw, np. Richard Sennet (2012), wskazuje
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na sytuacje rownowagi, w ktorych przy idealnej kooperacji wszyscy wygrywaja. Co
wigcej, Tomasello twierdzi, ze mutualizm moze stanowi¢ zrédlo altruizmu, w tym
znaczeniu, Ze tworzy warunki sprzyjajace rozwojowi ludzkich zachowan zorientowa-
nych altruistycznie (2016). Znaczenie mutualizmu w podobnym kontekscie rozwa-
zane bylo juz wczesniej przez innych uczonych na polu badan socjobiologicznych,
np. Redouana Bsharyego i Alexandra Gruttere (2006) czy Tima Cluttona-Brocka
(2002). Natomiast Andy Gardner, Ashleigh Griffin i Stuart West (2007) skrytyko-
wali uzywanie terminu mutualizm w odniesieniu do kooperacji, ograniczajac si¢ do
uzywania pojecia obopoélnych korzysci.

Teoria moralnosci-jako-kooperacji zaklada, ze kiedy rozwigzania dylematéw spo-
tecznych przynosza obopdlne korzysci, sa one uwazane za moralnie dobre. Prébuje
w ten sposob wyjasni¢, dlaczego wzajemnos¢ (za Curry 2016: Chilton, Neusner 2009)
oraz jej sktadowe, tj. zaufanie (za Curry 2016: Baier 1995), cierpliwos¢ (za Curry
2016: Curry, Price, Price 2008), wdzigcznos¢ (za Curry 2016: Emmons, McCullough
2004), poczucie winy (za Curry 2016: Gibbard 1990b), przeprosiny (za Curry 2016:
Ohtsubo, Watanabe 2009) i przebaczenie (za Curry 2016: Downie 1965; Godfray
1992; Richards 1988) sa powszechnie wymieniane jako wazne elementy moralnosci.

ROZWIAZYWANIE KONFLIKTOW POPRZEZ RYWALIZACJE
(,JASTRZEBIE” PRZEJAWY DOMINACJI I ,GOLEBIE” PRZEJAWY ULEGLOSCI)

Tragedia wspdlnego pastwiska (ang. Tragedy of the Commons) i problem ogra-
niczonosci zasobéw (Hardin 1968), w tym konflikty o dostep do zZywnosci, teryto-
rium czy partneréw (Huntingford, Turner 2013), stwarzaja okazje do kooperacji (np.
Ostrom 1990, 2013), aby unikng¢ ewentualnej kosztownej przegranej (np. Smith,
Price 1973). Teoria gier wskazuje na rozwigzania oparte na rywalizacji, w ktérych
jednostki wykazujg swoja ,,zdolno$¢ bojowq” i stabszy zawodnik ustepuje silniejszemu
(np. Gintis, Smith, Bowles 2001; Smith, Price 1973). Robert Axelrod wymienia inne —
takze czesto stosowane — cztery zasady: (1) unikania konfliktu przez oferowanie
przeciwnikowi wspdtpracy (celem jest nadal pomnazanie zysku, a nie altruistyczna
postawa); (2) stosowania odwetu, gdy jedna ze stron zostaje oszukana; (3) wybacza-
nia, czyli podejmowania wspolpracy, jesli zostanie ona zaproponowana po uprzed-
nich oszustwach drugiej strony; (4) stosowania zrozumialej dla drugiej strony metody
postepowania, co da jej szanse na modyfikowanie swojego zachowania, aby rozpoczaé
wspolprace (Axelrod 1984, s. 109-123). Susan Riechert (1998), a pdzniej takze Ian
Hardy i Mark Briffa (2013) wskazali, ze rywalizacje o takim charakterze powszech-
nie wystepuja w naturze i czesto decydujg o hierarchii dominacji, tj. przydzielaniu
zasobow wedlug rangi. Ludzie wykazuja si¢ podobnymi zachowaniami zwigzanymi
ze statusem (np. Mazur 2005; Sell, Tooby, Cosmides 2009) i kulturowo rozwinigtymi
hierarchiami (np. Boone 1992; Rubin 2000).

Teoria moralno$ci-jako-kooperacji zaktada, ze ,jastrzebie” przejawy dominacji
i ,golebie” przejawy uleglosci sg uwazane za moralnie dobre, jesli przynosza obopdlne
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korzysci. Wychodzac z tego zalozenia, probuje wyjasnié, dlaczego mestwo, odwaga,
zdolnosci i dowcip versus pokora, atencja, postuszenstwo i szacunek sa powszechnie
wymieniane jako wazne skladniki moralnosci (Curry 2007).

PODZIAL SPORNYCH ZASOBOW (WLASNOSC)

Kiedy pozadany przez obie strony zaséb jest podzielny, mozliwe jest takie skoor-
dynowanie dzialan przez graczy, ze zostanie osiggnieta rownowaga Nasha, tj. sytuacja,
w ktorej jeden z graczy dokonuje rewizji swojej strategii, a pozostali gracze, nie zmie-
niajac swoich strategii, nie pozwalaja wygra¢ temu, ktory dokonat zmiany (Nash 1950).
Aby to osiggna¢, Skyrms wskazuje na trzy mozliwe strategie: (1) kiedy jeden i drugi
gracz wspolpracujg; (2) kiedy jeden i drugi gracz oszukujg; (3) kiedy gracze dziela
zasoby, unikajac strat wynikajacych z ewentualnego konfliktu (1996). Badacz doszedt
takze do wniosku, ze zaréwno nauki biologiczne, jak i polityczne blednie zakladajg, ze
kooperanci spotykaja gléwnie kooperantéw, a oszusci oszustow — kooperanci i oszusci
spotykaja si¢ ciagle, ale to kooperanci radzg sobie lepiej i co wigcej, efektem tych spot-
kan nie zawsze bedzie wspolpraca (Skyrms 2001). Trzecim rozwigzaniem moze by¢
podzielenie zasobu proporcjonalnie do wzglednej (przetargowej) sily stron konfliktu
(Skyrms 1996). Dotyczy to przede wszystkim mniej wiecej réwnych sobie jednostek
i skutkuje rownymi udziatami (Smith 1982). W praktyce zalozenia te przekladajg
sie na stosowane przez ludzi takich strategii, jak ,tne, ty wybierasz’, ,spotykamy si¢
posrodku’, ,,dziel réznicg” czy wygrywanie ,,na zmiane’, ktore sa rozpowszechnionymi
sposobami rozwigzywania sporéw (za Curry 2016: Brams, Taylor 1996).

Teoria moralno$ci-jako-kooperacji zaklada, ze kiedy podzial zasobow pozwala
unikna¢ kosztownej walki, a zatem realizuje obopdlng korzys¢, jest uwazany za moral-
nie dobry. Prébuje w ten sposob wyjasni¢, dlaczego uczciwosé (Rawls 1958) i goto-
wos¢ do kompromisu (za Curry 2016: Pennock, Chapman 1979) sa powszechnie
wymieniane jako wazne skladniki moralnosci.

UZNANIE WEASNOSCI PRYWATNE] (POSIADANIE)

W teorii gier udowodniono takze, ze spory dotyczace zasobéw mozna rozwigzaé
poprzez uznanie pierwotnej wlasnosci (Gintis 2007; Smith 1982). Liczne badania
pokazuja, ze takie dziatanie w sytuacjach konfliktowych jest powszechnie stosowane
w naturze (np. Sherratt, Mesterton-Gibbons 2015; Strassmann, Queller 2014). Psy-
chologiczne i socjologiczne eksperymenty wykorzystujace winiety potwierdzajg, ze
réwniez ludzie potrafia zrezygnowac z roszczen, szanujac pierwszenstwo pierwotne;j
wlasnos$ci (DeScioli, Karpoft 2015). Do tych samych wnioskéw prowadza wyniki
gier eksperymentalnych (Kahneman, Tversky 2013) czy badania w obszarze prawa
(Rose 1985) i stosunkdw miedzynarodowych (Johnson, Dufty 2014). Poszanowanie
wlasnosci prywatnej, w takiej czy innej formie, wydaje si¢ uniwersalizmem niezalez-
nym od kultury (Herskovits 2018).
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Teoria moralnosci-jako-kooperacji zaklada, ze uznanie pierwotnej wlasnosci
pozwala unikna¢ kosztownej walki, a zatem prowadzi do obopdlnych korzysci, przez
co jest uwazane za moralnie dobre. Probuje w ten sposob wyjasni¢, dlaczego sza-
cunek dla wlasnosci i zakaz kradziezy (Becker 1977; Pennock, Chapman 1979) sg
powszechnie wymieniane jako wazne elementy moralnosci.

CO JEST ISTOTA MORALNOSCI?

Analiza etnograficzna, ktéra przeprowadzili Oliver Curry, Daniel Mullins i Harvey
Whitehouse (2019¢), wykorzystujac dane dostepne w archiwach Human Relations
Area Files, opisuje 60 spoleczenstw reprezentujacych sze$¢ regiondw swiata, tj. Afryke
Subsaharyjska, region Morza Sr6dziemnego, Wschodnig Euroazje, Wyspy Pacyfiku,
Ameryke Pélnocna, Ameryke Potudniows. Uczeni dokonali 962 obserwacji zacho-
wan kooperacyjnych o pozytywnej wartosci moralnej. W jednym zaledwie przy-
padku, wérdd ludu Chuuk zamieszkujacego Mikronezje, nie wystepuje poszanowa-
nie dla wlasnosci prywatnej. Okradanie innych u Chuukéw swiadczy o ,,jastrzebim”
przejawie dominacji, ktdra jest wysoko ceniona przez czlonkéw ich spofecznosci.
W rejonie Amhara w Etiopii dbanie o rodzinne obowigzki stanowi o wartosci moral-
nej, a zaniedbywanie rodziny uznawane jest za naganne postepowanie. W Korei nato-
miast bardzo wazne jest utrzymywanie jak najlepszych relacji z sasiadami i wysokiego
poziomu solidarno$ci wewnatrz grup. Ludy Kapakuz indonezyjskiej prowincji Papua
respektuja zasade nazywang uta-uta (pol. ,,p6l-pdt”), ktéra oznacza dokonanie spra-
wiedliwego podziatu. Wsréd ludu Tarahumara z meksykanskiego stanu Chihuahua
szacunek dla wlasnos$ci prywatnej reguluje wszelkie relacje spoteczne.

W zadnym z badanych przez Curryego i jego zespdt spoleczenstw wytypowane
zachowania kooperacyjne nie wykazaly negatywnej warto$ci moralnej. Ich wnioski
potwierdzily przyjete przez Curryego (2007) zalozenia, ze ludzie w réznych kulturach
sa konfrontowani z podobnymi problemami spofecznymi wynikajacymi z kooperacji
i uzywaja podobnych rozwigzan (zasad moralnych), aby sobie z nimi radzi¢ na co
dzien. Réznica pomiedzy poszczegdlnymi kulturami polega na wadze, jaka rézne
kultury nadajg poszczegélnym regutom - rézne zasady moralne majg rézna wartos¢
(Curry, Chesters, Van Lissa 2019a; Curry, Mullins, Whitehouse 2019c).

Nalezy podkresli¢, ze dotad prowadzone badania w zakresie ludzkiej moralnosci -
jak juz wspomniano - byly ograniczone do wybranych kwestii, np. altruizmu krew-
niaczego w przypadku World Value Survey (Inglehart, Baker 2000; Inglehart, Norris
2009) czy troszczenia si¢ o krewnych (Wojciszke, Baryta 2000), pomagania czlonkom
swojej grupy (Graham i in. 2011; Schwartz 1992), wzajemnosci (Eisenberger i in. 2004;
Park, Peterson, Seligman 2006; Schwartz 1992), ,jastrzebich” przejawéw domina-
cji (Cross i in. 2014), autorytetu (Graham i in. 2011) i szacunku do przetozonych
(Schwartz 1992), dzielenia spornych zasobéw (Davey i in. 1999) oraz poszanowania
czyjej$ wlasnosci (Weeden, Kurzban 2013). Wymienione badania nie podejmowaly
jednak préby analizy moralnego znaczenia przez pryzmat zachowan kooperatywnych.
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Mierzyty tez rézne aspekty moralno$ci na rézne sposoby, korzystajac z rozmaitych
skal pomiaru i prob najczesciej ograniczonych do ucznidéw badz studentow. Dlatego
utrudnione jest ich poréwnanie i wyprowadzenie wspolnych wnioskow.

PODSUMOWANIE

Antropologia probujaca wyjasnia¢ skomplikowane zagadnienie moralnosci zaczeta
interesowac si¢ nowymi obszarami, jak i nowymi metodami, ktére majg szanse ja
przyblizy¢ do wyczekiwanej spdjnej teorii moralnosci. Pojawiajg sie nowe kierunki
badan nad pielegnowaniem wartosci etycznych, ktére s3 podejmowane w perspektywie
religijnej (np. Cassaniti 2015; Cook 2010; Lester 2005) czy z perspektywy rodziciel-
stwa (np. Paxson 2004; Kuan 2015) badz aktywizmu (np. Dave 2012; Heywood 2015;
Lazar 2016). Pojawia si¢ takze zainteresowanie warto$ciami, czym zajmujg si¢ np.
Curry, Matthew Chesters i Caspar Van Lissa (2019a), David Graeber (2018) czy Joel
Robbins (2012). Badanie specyfiki regul, rozumianych jako sposéb organizowania
zycia etycznego, pozwala dojrze¢ nie tylko kiedy i gdzie dana reguta wystepuje, ale tez,
ze staje sie interesujaca sama w sobie (Dresch, Scheele 2015; Clarke 2015). Powtarzajac
za Laidlawem (2013), nie tyle wylania sie nowa subdyscyplina, ile dostrzec mozna
odnowienie bagdZ ponowne odkrywanie nazwanych juz poje¢é, gteboko zakorzenionych
w antropologii, ale wymagajacych ponownego przemyslenia - zwlaszcza w kontek-
$cie ludzkiej sprawczosci i przyczynowosci spolecznej. Przykladem ilustrujacym te
tendencje niech bedzie kwestia ,,czynienia dobra” i sposob jej organizacji we wspodt-
czesnym $wiecie. Podejmowana jest przeciez w kontekscie zaréwno praw czlowieka,
jak i humanitaryzmu (np. Bornstein 2012; Englund 2006; Laidlaw 2013; Fassin 2012).
Inng niezwykle aktualna tematyka sg zjawiska dystansu i ich praktykowanie (Yarrow
iin. 2015; Manderson, Levine 2020). Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na coraz czestsze
korzystanie z prac antropologicznych w innych dziedzinach, jak np. w psychologii
(Haidt 2012; Tomasello 2016), filozofii moralnej (Lear 2015; Lillehammer 2014), teo-
logii (Banner 2014) czy ekonomii (Taleb 2001; Taylor 2013).

Teoria moralnosci-jako-kooperacji wpisuje si¢ w nurt nowej konceptualizacji
znanych probleméw. Ludzie w réznych kulturach sg konfrontowani z podobnymi
problemami spolecznymi i uzywaja podobnych zbioréw zasad moralnych, ktérymi
postuguja si¢ w codziennym zyciu. Curry twierdzi, ze w odpowiedzi na siedem form
kooperacji, ktére s3 wykorzystywane przez ludzi w relacjach z innymi, wyewoluowaty
rézne zasady moralne. Moralno$¢ rozwijala si¢ wraz z rozwojem ludzkich spotecz-
nosci, aby promowa¢ kooperacje wsrdd ich cztonkéw. W ten sposob rozumiana
moralno$¢ wprost wpisuje si¢ w dobrze znane koncepcje Durkheima. Poprzestajac
na tym, teoria MAC nie wnioslaby nic nowego do starych probleméw. Curry probuje
jednak wyjasni¢, ze ludzie nie tylko przestrzegaja analogicznych zasad moralnych
niezaleznie od kultury, ale takze stara si¢ wyeksplikowac, ze r6znig si¢ miedzy soba,
nadajac rozne znaczenia tym zasadom. Troska o rodzing, ktéra obligatoryjnie wigze si¢
z kooperacja z najblizszymi na rzecz jej wspdlnego dobra, stanowi bezdyskusyjnie war-
to$¢ moralng we wszystkich kulturach. Podobnie rzecz ma si¢ z niespokrewnionymi
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grupami, w ktérych ludzie nawiagzujg i utrzymuja relacje oparte na solidarnosci
i lojalnosci. Szerzej rozumiana wymiana spoleczna wymaga od nas zaufania do
innych i odwzajemniania otrzymanej juz pomocy - w zaleznosci od okolicznosci
moze w roznych kulturach wzbudza¢ poczucie winy, wdzigczno$¢ czy przymuszaé do
wybaczania bagdz naprawiania wyrzadzonego zta. Mestwo, odwaga i hojnos¢, a takze
szacunek dla 0séb stojacych wyzej w hierarchii, sprawiedliwy podziat débr i szacunek
dla wlasnosci - stosowane sg do rozwigzywania konfliktéw spotecznych. Te zasady
moralne maja charakter uniwersalny, cho¢ s zréznicowane mi¢dzykulturowo w taki
sposob, iz rdzne kultury akcentujg rézne cnoty i pigtnujg inne wady.

Wiekszos¢ tych pojec zostala juz obszernie udokumentowana w opisach antro-
pologicznych, a nauki przyrodnicze czy neurokognitywne prébuja podejmowac si¢
ich wyjasnienia w obrebie swoich dyscyplin. To, co nowe u Curryego, to zebranie
tych poje¢ w jeden kodeks aspirujacy do uniwersalnego zbioru wartosci charak-
terystycznych dla ogétu ludzi. Ambitne podejscie Curryego jest proba polaczenia
podej$¢ badawczych charakterystycznych dla réznych dyscyplin. W tym przypadku,
odwrotnie do panujacego trendu, antropolodzy jako autorzy teorii moralnosci-jako-
-kooperacji dokonali analizy wynikéw z symulacji zachowan kooperatywnych
z wykorzystaniem teorii gier stosowanej w ekonomii, socjobiologii czy socjologii.
Postuzyly im one do ustalenia katalogu powtarzajacych sie zachowan kooperatyw-
nych u ludzi i zwigzanych z nimi probleméw. Nastepnie, analizujac rozwigzania
tychze probleméw - stosowane przez rézne spolecznosci — ustalili wartosci moralne
im przypisywane. Skatalogowanie probleméw wynikajacych z kooperacji i wartosci
nadawanych poszczegélnym typom rozwigzan stanowi wazne podsumowanie badan
z wielu dyscyplin. Trzeba jednak z cala moca podkresli¢, iz werytikacja poprawno-
$ci tego katalogu, ktéra opiera sie wylacznie na danych udostepnionych w bazach
Human Relations Area Files, nie dostarcza wyczerpujacych dowodéw. Pozadanym
uwiarygodnieniem powinno by¢ skonfrontowanie teorii moralnosci-jako-wspotpracy
w kulturowej rzeczywisto$ci z zastosowaniem metod etnograficznych.

Uznanie faktu, ze ludzie postuguja si¢ wspolnym kodeksem moralnym, sprawia, ze
odwieczna debata migdzy moralnymi relatywistami i uniwersalistami wchodzi w nowa
faze i wymaga weryfikacji dotychczasowych stanowisk i argumentéw. Taka rewizja,
na podstawie MAC, moze i powinna dotyczy¢ takze innych dziedzin, ktére czerpig
z antropologii nie tylko inspiracje, ale przede wszystkim wiedze umozliwiajaca im
redefinicje wielu podejs¢, jak stato si¢ w przypadku np. nauk o srodowisku (Curry
iin. 2019b) czy przedsigbiorczosci humanistycznej (Landowska, Della Piana, Feola
2020). Trzeba jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze wcigz powstaja nowe szkoty myslenia,
a debata w obrebie antropologii moralnosci trwa — urzeczywistniajac nowy zwrot.
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ALINA LANDOWSKA

ABOUT RELATIONS BETWEEN COOPERATION AND MORALITY -
TOWARDS A NEW ANTHROPOLOGY OF MORALITY

Keywords: anthropology of morality, morality, cooperation, culture, ethics

What moral values can be considered as universal and common for all people? Theory of Morality-
as-Cooperation (MAC) states that morality is a collection of biological and cultural solutions - helping
kin, helping one’s group, reciprocating costs and benefits, displaying ‘hawkish’ and ‘dove-ish’ traits,
dividing disputed resources, and respecting prior possession — to the problems of cooperation recurrent
in human social life. Regardless of culture, those solutions are investigated as morally good. Therefore,
from those seven distinct types of cooperative behavior, it is possible to derive a coherent theory of
morality, which anthropology has so far been lacking.
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