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LUDZKIE CIALO JAKO HOLOBIONT I HYBRYDA:
SZKIC Z ZAKRESU ETNOGRAFII WIELOGATUNKOWE]

Zainteresowanie ciatem w antropologii ma niemal stuletnig historie (jesli za jedng
z pierwszych uznac prace Les techniques du corps Marcela Maussa z 1934 r.), jednak
zainteresowanie cialem z pozycji nieantropocentrycznych jest czescig stosunkowo
nowych, bo zaistnialych juz w XXI wieku, subdyscyplin: etnografii wielogatunkowe;
i transrelacyjnej, ktorych pojawienie sie jest kolejnym przejawem posthumanizmu -
nurtu zapoczatkowanego w latach 70. ubieglego wieku i rewidujacego dotychcza-
sowe myslenie o statusie cztowieka oraz granicach tego, co ludzkie. Wobec zmiany
paradygmatu antropologia musiala podja¢ poszukiwania nowych drég badawczych
i skierowa¢ uwage na skomplikowane zwigzki ludzi ze §wiatem wiecej-niz-ludzkim,
w ktérym, jak si¢ okazalo, istnieje wiele bytéw sprawczych.

Stworzenia, ktore wczesniej pojawialy sie na marginesach antropologii - jako czes¢ krajobrazu, jako
pokarm dla ludzi, jako symbole - zostaly w ostatnich etnografiach wysuniete na pierwszy plan.
Zwierzeta, rosliny, grzyby i drobnoustroje, niegdy$ ograniczone w antropologicznych relacjach do
krolestwa zoe lub ,,nagiego zycia” - tego, ktére mozna zabi¢ - zaczely pojawiac sie obok ludzi w kro-
lestwie bios, z wyraznym zyciem biograficznym i politycznym (...). Etnografowie wielogatunkowi
badaja ogrom organizméw, ktérych zycie i $mier¢ sa powiazane z ludzkimi §wiatami spotecznymi
(Kirksey, Helmreich 2010, s. 545; ttumaczenie wlasne).

W posthumanistycznej perspektywie granice i rozrdznienia sg rozmyte i plynne.
Cialo, $wiadomos¢ i srodowisko przestaly by¢ odrebnymi i osobnymi zjawiskami.
»Dla ludzkiego myslenia, wyobrazni i dzialania to cialo stanowi swego rodzaju brame
do rzeczywistosci — jedyny dostep wirtualnej i operujacej znakami §wiadomosci do
rzeczywisto$ci znajdujacej sie poza nig” - podkresla Sergei V. Sokolovskii, rosyjski
antropolog badajacy zwigzki ciala i technologii, rozbijajac opozycje migdzy swiatem
wewnetrznym i zewnetrznym (2018, s. 6-7).

Cialo, ktore w optyce judeochrzescijanskiej bylo postrzegane jako ,wiezienie”
lub ograniczenie, zostalo zrehabilitowane. Pozwala ono poczu¢, poznawac i inter-
pretowa¢ (co podkreslaja m.in. Bruno Latour [2009], Kirsten Hastrup [2018] czy
Tim Ingold [2000]), a nawet estetycznie ocenia¢ (o czym piszg Richard Shusterman
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[2007, 2010] i Monika Bakke [2015a, 2015b]): poprzez cialo doswiadczamy $wiata
i wchodzimy z nim w relacje. A jednak trzeba podkresli¢, ze relacje z Innym zaczynaja
sie wczesniej — wewnatrz ciala, gdzie dialog toczy sie¢ w sposob ciagly. Wychodzac
z zalozenia, ze kazde cialo jest miejscem spotkania (i miejscem roztaki) w procesie
wspoloddziatywania wielu gatunkéw, postrzegam ciato ludzkie jako holobionta,
a nie jako odseparowany za pomoca skory rezerwuar natury ludzkiej, nalezacy
i tworzacy tylko jeden - ludzki — podmiot. W tym kontekscie postaram sie pokazac,
ze w ramach nieantropocentrycznej humanistyki odbywa si¢ przemyslenie granic
gatunkowych i granic cial, co z kolei prowadzi do koniecznosci zbudowania nowej,
ponadgatunkowej etyki. Antropologia, badajac istniejaca transgatunkowg rzeczywi-
sto$¢ spoleczno-kulturows z perspektywy wiecej-niz-ludzkiej, moze wnie$¢ istotny
wktad w kreowanie nowych postaw etycznych, zaréwno w srodowisku akademickim,
jak i poza nim.

W refleksji posthumanistycznej dominuje poglad, ze wszystkie formy organizméw
zywych majg ze sobg wigcej wspdlnego niz do niedawna powszechnie sagdzono,
i powolywane sg autorytety z obszaru nauk biologicznych. Jedna z przywotywanych
czesto biolozek, obok Donny Haraway, jest Lynn Margulis, wspoitwdrczyni teorii
endosymbiozy (symbiogenezy) w biologii, wyjasniajacej powstanie pierwszych euka-
riontéw' przez inkorporacje prostszych form, ktore jako organizmy symbiotyczne
rozpoczely swoje zycie wewnatrz komorek innych stworzen. Margulis stwierdza, ze
wszystkie Zyjace obecnie organizmy s3 w réwnym stopniu ,,rozwiniete”, wszystkie
bowiem majg za sobg miliardy lat ewolucji od wspdlnego praprzodka, a czlowiek -
jako jeden z wielu gatunkow, ktére przeszly te droge, powinien z szacunkiem mysle¢
o swoich korzeniach, a nie odcina¢ si¢ od nich za pomocg mitycznych genealogii
(2000, s. 14). Juz sam tytut ksigzki Margulis, Symbiotyczna planeta, wskazuje na
gléwna idee autorki, ze wszelkie Zycie jest nierozerwalnie ze sobg splecione. Wyrazna
jest w tym che¢ umiejscowienia cztowieka nie ponad, ale po$rdd innych organizmoéw.

Badania znaczenia i estetyk cielesno$ci w dziedzinie posthumanistycznej wyroz-
niaja prace Moniki Bakke, ktéra z kolei inspirowala si¢ pracami Richarda Schuster-
mana, tworcy somaestetyki (koncepcji analizujacej cielesnos¢ i przezywanie ciala,
traktujacej ciato jako narzedzie estetycznego doswiadczenia). Ludzkie cialo, jak
podkresla badaczka, nie moze by¢ dtuzej uwazane za odregbne, hermetyczne naczy-
nie, w ktérym kryja si¢ tylko ludzkie komorki: ,,nasze jednostkowe bycie w $wiecie
faktycznie oznacza bycie wielogatunkowa wspolnotg uczestniczacg w kluczowym
procesie nieustannej wymiany” (Bakke 2015b, s. 94). Bakke promuje koncepcje
ludzkiego ciata jako ,,superorganizmu’, ktdry taczy ludzkie i nie-ludzkie, z czego
wynikaloby, ze czlowiek jest ,,gospodarzem” dla wielu gatunkéw. Co wiecej, ludz-
kie cialo - jako ,wspdlny dom” - nabiera wartosci jako ekologiczna nisza innych
organizmoéw. To do$¢ nowe spojrzenie na cielesno$¢, poniewaz na przestrzeni wielu
wiekow w kulturze Zachodu dominowato wyobrazenie o ciele jako przeszkodzie,

! Eukarionty to organizmy zbudowane z komérek posiadajacych jadro komérkowe z chromosomami.
Zalicza si¢ do nich wszystkie organizmy komdrkowe, z wyjatkiem bakterii i archeondéw.
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wiezieniu, karze. ,Egzystencja ludzka moze by¢ okreslona jako wieczne przeciw-
stawianie si¢ cielesnosci” - stwierdzita Magdalena Radkowska-Walkowicz, badajac
fascynacje ,,sztucznym” (a zatem pozbawionym biologicznego ciala) czlowiekiem
(Radkowska-Walkowicz 2008, s. 296-297).

Z kolei ,,pogodzenie si¢” z cielesnoscia i biologicznym aspektem ludzkiego zycia,
a nawet do$¢ udana prdba, by uczynic z cielesnosci wartos$¢, to niewatpliwy sukces
posthumanizmu. Posthumanistyczna wartos¢ ciata polega przede wszystkim na
uswiadomieniu laczacego doswiadczenia ,,bycia w $wiecie” wszystkich cielesnych
stworzen. Wydaje sie, ze lekarza i filozofa Alberta Schweitzera z jego postulatem
»szacunku dla zycia” mozna uzna¢ za jednego z prekursoréw posthumanistycznej
idei o jednosci wszystkich istot zywych?.

Zmiana akcentéw, odrzucenie idei o dominujacej pozycji czlowieka, spojrzenie
na ludzkos¢ jako cze$¢ wigkszej biologicznej calosci — to najwazniejsze postulaty,
ktére podchwycila réwniez antropologia. Pomimo pozornego terminologicznego
paradoksu ,antropologia nieantropocentryczna” doskonale wpisuje si¢ w nowy
paradygmat naukowy. Przykltadem ,,antropologii poza cztowiekiem” (beyond the
human) jest ksigzka kanadyjskiego etnologa Eduarda Kohna How Forests Think,
w ktdrej w innowacyjny sposob prezentuje wyniki swoich wieloletnich badan tere-
nowych w spolecznosci Runa w Ekwadorze. Chociaz ksigzka koncentruje si¢ na
jezyku, sposobach komunikacji i prezentacji gtéwnie roélin i zwierzat, w pewnym
momencie Kohn zwraca réwniez uwage na mikrobiote i stwierdza:

My, ludzie, jeste$my wytworem wielu nieludzkich istot, ktore pojawily sie, aby czyni¢ nas takimi,
jakimi jesteSmy. Nasze komorki sa w pewnym sensie samobytnymi istotami, a ich organelle byty
niegdys, w odleglej przeszlosci, wolno zyjacymi bakteriami (2018, s. 199).

Kanadyjski etnolog dostrzega sprawczo$¢, odrebnos¢ i znaczenie tych mikrosko-
pijnych bytéw. Wedtug niego ludzie i nie-ludzie sg stale wiaczeni w rozmaite semio-
tyczne procesy, a miedzy wszystkimi istotami zywymi panuje semiotyczna cigglos¢,
bez wzgledu na stopien rozwoju: ,wszelkie zycie jest semiotyczne” (Kohn 2018,
s. 129). Dla Kohna jest to pewnego rodzaju wspdlnota myslenia, niekoniecznie
opartego na jezyku, a caly $wiat — tj. Zywe i nieozywione - jest zwigzany fanicuchem
przyczyn i skutkow.

Jak zatem mozna postrzega¢ ludzkie ciato w ramach nowej wielogatunkowej czy
relacyjnej etnografii? Przede wszystkim jako znajdujace si¢ w sieci relacji z innymi
cialami i organizmami, nie istnieja bowiem ciala oddzielne. Aby ujrzec je w calej

% Nie tylko Albert Schweitzer (1875-1965) wyprzedzil swoje czasy i postulowal wyjscie poza etyke
antropocentryczng: w 1927 r. niemiecki pastor protestancki i myéliciel Fritz Jahr opublikowal artykut
Bio-Ethik. Eine Umschau tiber die ethischen Beziehungen des Menschen zu Tier und Pflanze (Bio-etyka:
o etyce relacji czlowieka ze zwierzetami i rodlinami), w ktérym sformulowal, analogicznie do impe-
ratywu Kanta, ,imperatyw bioetyczny”: ,Szanuj kazda zywa istote, poniewaz jest ona celem samym
w sobie i, jesli to mozliwe, traktuj ja odpowiednio!” (Jahr 1927, s. 244). Oczywiscie, przykladow takiej
postawy jest wiecej, szczegélnie jesli wyjrzymy poza zachodni krag kulturowy.
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okazatosci, proponuje przej$¢ na poziom molekularny. Wiedza biologiczna znajduje
coraz szersze zastosowanie w humanistyce (w tym miejscu mozna wskaza¢ takich
autoréw jak Stefan Helmreich, Donna Haraway, Astrida Neimanis czy Bruno Latour,
a na polskim gruncie np. Monika Bakke, Grazyna Gajewska, Dobrostawa Wezowicz-
-Zidtkowska i in.), a wzajemne poznawanie i wymiana wiedzy miedzy naukami
humanistycznymi i biologicznymi to ucielesnienie postulatow, ktére pojawily sie
w ramach ,,trzeciej kultury” zaproponowanej w latach 90. XX wieku przez Johna
Brockmana, ktéry rozumiat przez to dialog miedzy przedstawicielami nauk huma-
nistycznych i przyrodniczych (Brockman 1996). Jezyk tego dialogu, zrozumialy dla
wszystkich jego uczestnikdw, powinien pozwalaé na transdyscyplinarne poszukiwanie
odpowiedzi na kluczowe pytania filozoficzne.

* * *

Jednym z narzedzi teoretycznych pozwalajacych zblizy¢ si¢ do ciata rozumianego
jako wspdlny organizm i §rodowisko zycia wielu gatunkéw moze by¢ koncepcja
ciala-holobiontu. Termin ,,holobiont” oznacza organizm sktadajacy si¢ z wielu bytow,
ktére wspdlnie przyczyniaja sie do funkcjonowania i ewoluowania calosci:

Zatem zwierzat nie mozna juz uwaza¢ za jednostki w jakimkolwiek sensie biologii klasycznej:
anatomicznej, rozwojowej, fizjologicznej, immunologicznej, genetycznej czy ewolucyjnej. Nasze
ciata nalezy rozumie¢ jako holobionty, ktorych funkcje anatomiczne, fizjologiczne, immunologiczne
i rozwojowe ewoluowaly we wspdlnych zwiazkach roznych gatunkéw. W ten sposéb holobiont,
ze swoja zintegrowang spoteczno$cia gatunkoéw, staje si¢ jednostka doboru naturalnego, ktérego
mechanizmy ewolucyjne sugeruja ztozonos¢ dotychczas w duzej mierze niezbadang (Gilbert, Sapp,
Tauber 2012).

W czlowieku-holobioncie zyja wirusy, bakterie, grzyby i inne drobnoustroje,
a czesto takze male zwierzeta jak nuzence, roztocza, tasiemce czy przywry. Jak
pokazuja nowe badania z dziedziny biologii, wspdétmieszkancy ludzkich organi-
zmdéw majg ogromny wplyw nie tylko na naszg kondycje fizyczng, ale takze na
nasze emocje i psychike (Gilbert, Sapp, Tauber 2012; Gulas i in. 2018; McFall-Ngai
i in. 2013).

Wedlug danych ze strony internetowej niderlandzkiego muzeum Micropia
w Amsterdamie® (pierwszego na $wiecie muzeum mikrobéw), w cztowieku miesci
sie $rednio 1,5 kg mikrobioty, ktora stanowig gléwnie bakterie, ale takze grzyby,
wirusy, archeony. W jamie ustnej przecietnego czlowieka zyje 700 gatunkéw bak-
terii, a na skdrze ponad 1,5 tryliona gatunkéw bakterii, ludzkie fekalia sktadajg sie
w 50% z bakterii jelitowych. Oprécz jamy ustnej i przewodu pokarmowego bakterie
szczegllnie lubig srodowisko genitaliéw oraz skore, o ktdrej coraz czesciej mowi sie
jako o najwigkszym organie ludzkiego ciata. Skdra moze by¢ symbolicznie odbierana
jako granica, ale przeciez wcale nig nie jest. Nie tylko z tego powodu, ze sklada sie
z warstw i jest niejednolita, przepuszczalng powierzchnig, ale takze dlatego, ze dla

* https://www.micropia.nl/en/ (dostep: 17.08.2022).
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mikroorganizmoéw nie jest barierg, ale srodowiskiem zyciowym. I cho¢ sktad gatun-
kowy bakterii jest mniej wiecej taki sam w ciaggu calego dorostego zycia cztowieka-
-gospodarza (w okresie niemowlecym i wczesnodzieciecym zasiedlajg go gtéwnie
bakterie ze srodowiska pochwowego matki, o ile pordd byl naturalny, lub bakterie
skorne, jesli to bylo cesarskie ciecie), w zaleznosci od stylu Zycia i uwarunkowan
$rodowiskowych liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdéw moze sie rozni¢. Ze wzgledu
na duze réznice mikrobioty miedzy organizmami ludzkimi mozna méwié o indy-
widualnym, niepowtarzalnym ,,odcisku bakterialnym” na wzér odcisku palca: nasze
bakterie czynig nas unikalnymi*.

Z dzialalnoscig ludzkich symbiontéw-bakterii zwigzany jest szereg choréb i zabu-
rzen, poczynajac od obnizonego poziomu odpornosci i zaburzen trawienia, co jest
poniekad zrozumiate, przez otylo$¢, astme, az po depresje i autyzm (Gulas i in. 2018;
Rakowska i in. 2016; Szewczyk, Witecka, Kiersztan 2019), co juz wcale nie wydaje si¢
oczywiste. Pojawiajg sie glosy, aby uzna¢ mikrobiote za oddzielny ludzki organ, ale bytoby
to poniekad zawlaszczeniem jej, biorgc pod uwage, ze mowa o miliardach odrebnych
zywych organizméw. Bardziej adekwatne byloby mowi¢ o wspottworzeniu organizmu.

Francuski biolog Marc-André Selosse postuluje, Ze pojecie holobiontu ,,powinno
zastapi¢ przestarzaly juz wizje odrebnosci organizmu” (2019, s. 439). Nalezy tutaj
podkresli¢, ze chodzi o kazdy organizm, nie tylko ludzki. W tym sensie nie ma
odrebnych ludzi (ani innych zwierzat, ani roslin itp.), ale istnieja mniej lub bardziej
$cisle ze sobg wspdldziatajace nagromadzenia zywych organizmoéw, ktére tworza
jako$ciowo nowg calo$¢. Ze wzgledu na to, Ze opisuje ide¢ cztowieka jako holobionta,
bede pisa¢ o ludzkim ciele, nie tracac z oczu faktu, ze kazde cialo i kazdy zlozony
organizm jest holobiontem.

Jednostkowe i spoteczne zycie czlowieka toczy si¢ w sieci relacji i we wspdtzalez-
nosci z innymi organizmami, zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz jego ciata. Zatem
ludzkie interakcje spoteczne mozna postrzegac jako interakcje wielu réznych istot:

Czlowiek jest bowiem swoistym temporalnym kolektywem skupiajacym wiele innych form zycia,
pozostajacych w relacji nieustannej wymiany ze sobg nawzajem i ze Swiatem zewnetrznym. Tak rozu-
miane cialo cztowieka jest juz zawsze nie-tylko-ludzkie, pozostaje bowiem z koniecznoéci otwarte na
inne formy zycia zasiedlajace je, jak i te, z ktorymi dzieli przestrzen zewnetrzng (Bakke 2015a, s. 73).

Kiedy widzimy dwoje rozmawiajacych ze sobg ludzi, w rzeczywisto$ci w ich
kontakcie bierze udzial znacznie wiecej sprawczych agentéw, wptywajacych na
przebieg tej relacji. Mozliwe, ze nie tylko sympatie i antypatie, ale nawet tzw. milos¢

* Unikalny ,odcisk palca” moga mie¢ tez miasta: co roku 21 czerwca w ramach akgji global City
Sampling Day (gCSD) w wielu miastach na §wiecie pobierane s3 wymazy z powierzchni na przystan-
kach, w autobusach i tramwajach oraz na tawkach. Te dane sa zbierane i analizowane przez lokalne
oérodki oraz odsytane do centrum w Nowym Jorku. Lacznie badacze we wszystkich probkach zebra-
nych z powierzchni znalezli 4246 znanych gatunkéw mikroorganizméw. Dwie trzecie z nich stanowily
bakterie, podczas gdy pozostale to mieszanka grzybow, wiruséw i innych rodzajéw mikrobéw. Od 2016
do 2020 roku znaleziono réwniez 10 928 wiruséw i 748 rodzajéw bakterii, ktére nigdy wczesniej nie
zostalty udokumentowane w zadnej bazie.
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od pierwszego wejrzenia jest uwarunkowana zgodnoscig chmury mikroorganizméow
unoszacych si¢ wokdt nas (co moze si¢ tez kojarzy¢ z popularng ideg o ,,aurze”
cztowieka). Ponadto mikroby oddziatywuja na ludzkie stany psychiczne: ,,Sktad
ilosciowy i jako$ciowy mikrobioty jelitowej moze réwniez wplywaé na obecnosé
zmian nastroju oraz zaburzen legkowych” (Gulas i in. 2018, s. 1030).

Zgodnie z wynikami badan prowadzonych w ramach Human Microbiome Pro-
ject® w ludzkim ciele stosunek ilo$ci komdrek mikroorganizméw do ilosci ludz-
kich komérek wynosi 10 : 1. To, co w nas ,ludzkie”, jest w mniejszosci. W $wietle
powyzszych informacji, przyjmujac perspektywe posthumanistyczng, coraz bardziej
problematyczne jest uwazanie swojego ciala za ,wlasne”. Co wiecej, pojawia sie nie-
uchronne pytanie o to, kto kieruje cialem. Coraz czg¢sciej bowiem moéwi si¢ o ,,mdzgu
jelitowym” w przeciwienstwie, czy moze raczej w dopelnieniu do tego organu, ktory
przywyklismy postrzegac jako sternika ludzkiego ciata i psychiki (Gulas i in. 2018;
Szewczyk, Witecka, Kiersztan, 2019).

Wobec tego warto nauczy¢ si¢ mysle¢ o sobie w liczbie mnogiej, dostrzegajac
aspekt wspotdzielenia i wspéldecydowania. Czasami to wspoétdzielenie ma jednak
tragiczny przebieg i konsekwencje. Najdobitniejszym przykladem jest pasozytnictwo,
ktore rowniez jest forma wspolistnienia, koncepcja holobiontu nie zaktada bowiem
wylacznie pokojowych relacji. Jednak nawet pozornie pokojowe stosunki mogg przy-
nie$¢ dla ludzkiego organizmu powazny uszczerbek. Jak podaje Paulina Lopatniuk,

obecnie znamy caly wachlarz organizméw odpowiadajacych badz wspotodpowiadajacych za pewne
nowotwory (gltosny raport opublikowany w 2012 roku w czasopi$mie ,,Lancet Oncology” okoto 16%
wszystkich nowotwordw zlodliwych przypisuje aktywnosci wirusow, bakterii i pasozytow), przy czym
wecale nie wszystkie z nich de facto zastuguja na okreslenie ,,mikro” w nazwie. Na liscie znalazly si¢
tez trzy robaki widoczne na pewnych etapach rozwoju okiem zupelnie nieuzbrojonym - przywra
krwi (schistosoma haematobium), zwana niekiedy przywra zylng, przywra chifska (clonorchis
sinensis) i nieco mniej znana Opisthorchis viverrini (2019, s. 173).

W 2015 roku w czasopi$mie naukowym New England Journal of Medicine opu-
blikowano przypadek przewrotnego i tragicznego zwigzku pasozyta z gospodarzem:
pewien Kolumbijczyk zarazit sie rakiem od chorego tasiemca, ktory zyt w jego prze-
wodzie pokarmowym. To o tyle nietypowe, ze choroba onkologiczna tasiemca nie
powinna byta rozprzestrzeni¢ si¢ na ludzki organizm. Z powodu braku odpornosci
doszlo jednak do przerzutéw nowotworu pasozyta. Porazenie ptuc pozbawilo mez-
czyzne szansy na wyleczenie. Ta tragiczna historia (Lopatniuk 2019, s. 93) rzadkiego
miedzygatunkowego zarazenia jest wyjatkowym przyktadem nierozerwalnosci losow
istot zamieszkujacych wspdlnie holobiontyczny organizm.

W kosmicznej perspektywie cialo to takze spotkanie ponad czasem: spotykaja
sie w nim nie tylko mikroorganizmy, ktére trwaja obecnie, ale i molekuty, ktére
budowaly ciala istot dawno zmartych, innych ludzi, nie-ludzkich zwierzat i roélin.

* https://www.nih.gov/news-events/news-releases/nih-human-microbiome-project-defines-normal-
bacterial-makeup-body (dostep: 06.10.2022).
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Atomy i molekuly skfadajace si¢ na dzisiejsze istoty zywe — rosliny i zwierzeta — uwiklane juz
byly w miliardy innych organizméw i wiktane beda w kolejne istnienia, bytujace w teoretycznie
nieskonczonej przysztosci

- zauwaza francuski antropolog Louis-Vincent Thomas (1991, s. 5-6).
* * *

Antropologia nie moze ignorowa¢ rozwoju biotechnologii, ktéra coraz bardziej
wnika w ciala ludzi i innych istot zywych. Szczegdlnie interesujacy w kontekscie
transgatunkowosci jest fakt, ze biotechnologie umozliwily hybrydyzacje cztowieka,
tj. tworzenie w laboratorium organizmoéw Iaczacych cechy czlowieka i innych zwierzat
na poziomie genetycznym lub na poziomie komorek, tkanek lub narzadéw - tego
rodzaju ,,mozaikowe” organizmy nazywa si¢ chimerami. Zasadniczo ten obszar dzia-
talnosci naukowcow realizuje cele poznawcze lub terapeutyczne (ksenotransplantacja
i hodowla w cialach zwierzat ludzkich narzagdéw do przeszczepéw, modelowanie
laboratoryjne, produkecja lekdw, wytwarzanie ludzkich enzyméw i innych substancji
w organizmach innych niz ludzkie itp.), ale jest rdwniez czescig ,,ulepszania” (enhan-
cement®) gatunku ludzkiego za pomocg technologii NBIC, zmieniajgcych ludzkie
ciato w celu zwigkszenia zdolnosci fizycznych, umystowych, a nawet emocjonalnych
i moralnych. Konsekwencje tych dziatan, a takze rosngca wiedza o wspélzaleznosci
gatunkow, rodzg pytania o praktyczng warto$¢ i zasadnos¢ taksonomii, o biologiczng
kolonizacje innych stworzen, o prawo do eksploatacji innych gatunkéw i stanowia
argument za porzuceniem hierarchicznej wizji §wiata, w ktérej czlowiek znajduje
sie na szczycie. Hybrydyzacja moze by¢ wobec tego postrzegana jako budowanie
»>mostow” miedzy gatunkami. Hybryda jest zywym dowodem na to, ze wszystkie
zywe organizmy (zwierzeta, rosliny, bakterie itp.) sa sobie bardzo bliskie. W swiecie
przyrody istnieje wiele hybryd, zaréwno wyhodowanych w niewoli, jak i urodzonych
w $rodowisku naturalnym, ale do niedawna wszystkie byly potomkami blisko spo-
krewnionych gatunkéw. Tymczasem dzi§ mozna tworzy¢ hybrydy i chimery do$¢
odleglych gatunkdéw: szerokiemu kregowi odbiorcow moze by¢ znany hybrydowy
projekt artystyczny Eduarda Kaca ,,Edunia’, w ktérym stworzyl organizm sktadajacy
sie z gendw petunii i swoich wlasnych’.

W $wiecie, w ktérym artysci, naukowcy i biohakerzy tworza organizmy hybry-
dowe, istnienie gatunkéw biologicznych jest coraz czgsciej dyskutowane. Jednak, jak
dowodzi Anna Wieczorkiewicz, juz wcze$niej zastanawiano si¢ nad rzeczywistym
istnieniem gatunkow:

¢ W literaturze bioetycznej i biotechnologicznej powszechnie funkcjonuje termin angielski, cza-
sami skracany do HE, ET lub HET (human enhancement technologies). Stosowanie ogolnie przyjetego
angielskiego terminu wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem wobec istnienia réznych ttumaczen (udo-
skonalanie, ulepszanie), sugerujacych — pomimo toczacych si¢ sporéw etycznych - jednoznacznie
pozytywny aspekt stosowania tych technologii. Warto doda¢, ze technologie enhancement sg uzywane
nie tylko wobec ludzi.

7 Por. na oficjalnej stronie artysty: https://www.ekac.org/nat.hist.enig.html (dostep: 15.08.2022).
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Czy gatunki istnieja realnie, czy s3 to raczej pojecia nalozone przez umyslt ludzki na nature? Te
dwa rozwigzania przez wieki wskazywaly rézne $ciezki, na ktérych dokonywalo sie poznawanie
i porzagdkowanie wiedzy o otaczajacym $wiecie. Postepujac pierwszg z nich, zmierza sie do tego, by
umiesci¢ stworzenia i rosliny w ramach kategorii, ktére odpowiadajg rozréznieniom istniejacym
w rzeczywistosci; mowi sie¢ wowczas o gatunkach jako o naturalnych. Druga $ciezka sklania do tego,
by koncepcje gatunku przeksztalci¢ w zestaw podziatéw o charakterze arbitralnym (2010, s. 152).

Bez watpienia podzial gatunkowy to fenomen, ktéry zdeterminowal ludzkie
myslenie o otaczajacym $wiecie Zzywym; siatka kategorii nalozona na wszystkie
przejawy zycia. To niesie powazne konsekwencje etyczne.

Z punktu widzenia taksonomii gatunek biologiczny jest podstawowa jednostka
strukturalng kazdego systemu $wiata organicznego. Trudno$¢ polega na ustaleniu,
czym jest gatunek (jest to tzw. problem koncepcji gatunku). O niedokladnosci kla-
syfikacji gatunkowej $wiadczg zmiany w taksonomii; nowe odkrycia i nowe metody
analizy danych prowadza do zmian niektorych istniejacych klasyfikacji. Gatunki
jako kategorie pozostajg jednak mocno zakorzenione w ludzkim mysleniu, gdyz
wprowadzaja pozory fadu do chaotycznego i bogatego swiata przyrody.

Jednocze$nie organizmy hybrydowe w coraz wigkszym stopniu wplywajg na nasze
postrzeganie §wiata. Mozliwe, ze tak jak do niedawna granice gatunkowe wyznaczaly
ramy myslenia, tak teraz to transgatunkowo$¢ w coraz wigkszym stopniu bedzie
determinowa¢ (nie)rozumienie tego, co si¢ dzieje:

[...] biologia stosowana grozi zatarciem granic miedzy pewnymi kategoriami. Pokazcie mi kogo$
z rozrusznikiem serca, a ja bez trudu powiem, ktdra czes¢ jest czlowiekiem, a ktéra maszyna.
Pokazcie mi owce, ktdrej geny zostaly tak zmienione, ze z mlekiem wydziela ludzkie biatko, a bede
duzo mniej pewien, ktora cze$¢ jest ludzka, a ktora nalezy do owcy

— dzieli si¢ obawami filozof Jon Turney (2001, s. 25).

Posréd wielu koncepcji tego, czym jest gatunek, wymieni¢ mozna dwie historyczne
i opozycyjne wobec siebie definicje: 1) typologiczng, ktora bazowata na chrzescijaniskim
dogmacie stworzenia i twierdzila, ze gatunki sg stale i niezmienne oraz odwzorowuja
pewien idealny typ oraz 2) nominalistyczng, gloszaca, ze gatunki to abstrakcyjne
twory ludzkiego umyslu, stworzone dla wygody opisu wigkszych zbioréw realnie
istniejgcych osobnikow (Kaszycka 1996, s. 20). Jako kolejne, po ugruntowaniu si¢
teorii ewolucji Charlesa Darwina, powstaly m.in. definicja biologiczna (gatunek
jest zdefiniowany krzyzowaniem si¢ tworzacych go osobnikéw i rozrodcza izolacja
od cztonkéw innego - ta definicja dotyczy tylko organizméw rozmnazajacych sie
plciowo), ewolucyjna (podkresla ewolucyjng ciagtos¢ i ksztaltowanie si¢ oddzielnie od
innych gatunkéw), fenetyczna (osobnikéw jednego gatunku faczy zblizony fenotyp,
odmienny od fenotypu innych gatunkéw), ekologiczna (gatunek jest przystosowany
do zajmowania okre$lonej niszy ekologicznej), ,rozpoznawania partneréw” (osobniki
jednego gatunku rozpoznajg si¢ jako potencjalni partnerzy - ta definicja réwniez
dotyczy tylko organizméw rozmnazajacych si¢ plciowo), filogenetyczna (gatunek
posiada wspolng pule genéw) i wiele innych definicji (Kaszycka 1996). Problem
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zdefiniowania gatunku w biologii przypomina nieco problem z okresleniem, czym
jest kultura: wéréd wielu istniejacych wyjasnien nie ma definicji, co do ktérej pano-
walby konsensus. Jak twierdzi Katarzyna Kaszycka, nie ma natomiast watpliwosci,
ze ,gatunek” to podstawowa jednostka klasyfikacji organizmdw (1996, s. 19-20),
a zatem przydatne narzedzie teoretyczne. Kierujac si¢ zalozeniem, ze taksonomia
jest wygodnym konstruktem kulturowym, a nie czyms istniejacym naturalnie,
chciatabym zwrdci¢ uwage na znaczenie tego konstruktu dla etyki i stosunku ludzi
do innych zwierzat.

Przede wszystkim wszelka klasyfikacja biologiczna przeniesiona na grunt innych
nauk staje sie antropocentryczna i hierarchiczna. Granica gatunkowa od wiekéw
bylta wykorzystywana jako instrument izolacji i wtadzy. Biolozka i filozofka Donna
Haraway przyznaje: ,pozostaje wyczulona na kwestie gatunku jako kategorii filozo-
ficznej. Gatunek, usytuowany w polifonicznej fudze doktryn przyczynowosci stuzy
do definiowania réznicy” (Haraway 2012, s. 252). Mimo wszystkich przydatnych dla
procesu badawczego funkeji, tworzy aparat, dzieki ktéremu cztowiek odgradzat sie
od innych zwierzat, co z kolei pozwalalo mu w sposéb ,,naturalny” eksploatowaé
wszystkie inne gatunki jako podrzedne i mniej rozwiniete. Jednak, jak twierdza
Sue Donaldson i Will Kymlicka, ludzkie dzieci nie s3 $wiadome swojej kardynalne;
odrebnosci od reszty zwierzat, a to roéwniez moze §wiadczy¢ o sztuczno$ci owego
konstruktu:

Wyniki badan prowadzonych z (ludzkimi) dzie¢mi $wiadcza niezbicie, ze na ogét czuja si¢ one
czescig wspllnoty dzielonej ze zwierzgtami. Dopiero pod wplywem socjalizacji zaczynaja dostrze-
ga¢ wyrazna linie podziatu miedzy ludZmi i innymi zwierzetami, nabywajac zarazem umiejetnoéé
wyznaczania granic $ciéle ludzkiego spoteczenstwa (Donaldson, Kymlicka 2018, s. 174).

Podczas gdy gatunki ,,rozdzielajg” $wiat ozywiony, transgatunkowos¢ — jako nowa
rzeczywisto$¢ kulturowa i spoleczna - niesie ze sobg potencjal wlaczenia i inte-
gracji, wymusza odejscie od antropocentryzmu i idei o ludzkiej wyzszosci. W tym
kontekscie trafna wydaje mi si¢ definicja ,,natury ludzkiej”, ktdrg zaproponowalam
kilka lat temu w odniesieniu do rozwoju technologicznego, a mianowicie, ze jest to
konstrukt, ktéry prawie nigdy nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, jest
zmienny w czasie i przestrzeni, i ktory napelniany jest trescig wciaz na nowo, pod-
czas kazdego spotkania z Innym wlaczanym (lub nie) w krag ,,swoich” Odbywa sig¢
to na podstawie rozpoznania w Innym pewnych cech, ktére w danym momencie
kulturowym sg uwazane za ,,ludzkie”: mogg to by¢ zaréwno cechy wygladu (np.
kolor skoéry), jak i psychiki, np. myslenie abstrakcyjne, moralno$¢, inteligencja. To
rozpoznanie przebiega na poziomie intuicyjnym i zachowuje pewien margines (jako
uderzajacg rozbiezno$¢ z panujacym idealnym wzorcem), w ktérym - w zaleznosci
od kulturowo uwarunkowanych preferencji podmiotu — moga znalez¢ si¢ np. roz-
nego rodzaju ,,odmiency’, ale takze dzieci mowgli, sztuczna inteligencja, android,
embrion czy biologiczna hybryda (Kozhevnikova 2017). Dzi$ Inny, z ktérym sie
konfrontujemy, jest coraz czgéciej przedstawicielem pozaludzkich form zycia.
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Gatunek biologiczny to kategoria na rézne sposoby wykorzystywana w dziedzinie
ekologii, ekonomii i polityki, jednak w obszarze etyki wyraznie tworzy odrebno$¢
i hierarchie. Gléwny problem polega zatem na wykorzystywaniu klasyfikacji gatunko-
wej jako przestanki do ksztaltowania praktyk moralnych (opartych na gatunkizmie,
czego dowiddt w latach 70. XX wieku Richard Ryder®). W zwiazku z tym sugeruje,
iz na gruncie etyki warto mysle¢ ponad- i transgatunkowo.

* * *

Moze si¢ wydawa¢, ze humanisci odeszli daleko od tego, czym zajmowali si¢ na
przestrzeni stuleci. Skoro pochylaja si¢ nad nieludzkimi podmiotami, nad drzewami,
ekosystemami i rzeczami, to mozna uzna¢, ze zainteresowanie cztowiekiem zostalo
zagubione, Ze jest to pewna forma protestu wobec jego nadmiernej obecnosci w §wie-
cie. Staje sie oczywiste, ze podobnie jak trauma II wojny $wiatowej byla pewnym
przefomem w mysli humanistycznej, tak samo antropocen i kryzys klimatyczny sa
kolejnym wstrzasem, ktéry zachwial jej podwalinami.

Zmienia si¢ zatem nie tyle podmiot, ile jego konfiguracja. W obliczu zagrozenia
ekologicznego czlowiek znéw staje sie jednym ze zwierzat, jak bylo u zarania jego
dziejow.

Interesuje nas zaréwno zycie brzozy, wegorza elektrycznego, ameby, komara, jak i czlowieka, wszy-
scy bowiem jestesmy tak samo zaawansowani, bedgc mieszkancami tej samej planety od momentu
powstania pierwszej formy zycia. Nie w biblijnej Ewie, ani nawet w pramatce Lucy, upatrujemy
swoich poczatkéw, ale raczej w nieznanym blizej jednokomérkowcu. Tak tez perspektywa ,,naszego”
zycia znacznie sie wydluza, a zakres kontaktow rozszerza — materia nieozywiona jest przeciez czescia
naszego ,,ozywionego” ciata. Domaga sie ono wody, magnezu, zelaza, cynku i jednoczesnie ubioru,
telefonu, samolotu, komputera, energii elektrycznej etc. Dopiero w kontakcie z nie-ludZzmi - zaréwno
nieozywionymi, jak i ozywionymi - stajemy si¢ tym, kim jestesmy, czyli soba. Zdumiewa¢ wiec
moze to, ze tak dlugo, a wlasciwie za diugo, cztowiek zajmowal pozycje nie w tacznosci, ale poza
tym wszystkim (Bakke 2015a, s. 74).

Zatem budzacy trwoge ,.kres cztowieka” to tylko koniec pewnej koncepciji czto-
wieka, koncepcji antagonizujgcej go ze swiatem (Bakke 2015a, s. 87). Jej miejsce zajely
koncepcje sytuujace czlowieka wsrod istot zywych, z ktérymi spotyka sie nie tylko
w $wiecie zewnetrznym, ale i w mikrokosmosie swojego(?) ciala. Ciata, ktore staje si¢
ekosystemem majacym warto$¢ ekologiczna. Co istotne, jego warto$¢ nie zmniejsza si¢
wraz z uptywem lat, z postepujacym starzeniem czy nawet §miercig. Poprzez wpisanie
w naturalne cykle Zycia ludzkie cialo, podobnie jak wszystkie inne ciala, zyje nie tylko
dla siebie swoim ziemskim Zyciem, ale stanowi materi¢ zlozong z odwiecznych elemen-
tow i dajaca schronienie milionom stworzen na réznych stadiach rozwoju. Po $mierci
wpisuje sie w naturalne procesy rozkladu, ktore nie sg koncem, ale nowym poczatkiem.

Tego rodzaju posthumanistyczne spojrzenie na powigzania istot zywych, znacznie
szersze od dotychczasowego, wymaga zbudowania nowej etyki. Nieantropocentryczna

8 O tym, jak wymyslit to pojecie i rozpropagowat je w srodowisku akademickim, Ryder napisat
m.in. w artykule Speciesism Again: The Original Leaflet (2010).
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antropologia jest dyscypling zaangazowana, budujaca i ksztaltujacg nowg perspek-
tywe wobec miedzygatunkowych relacji, pomagajaca zy¢ w sposob odpowiedzialny
i $wiadomy w $wiecie nie tylko ludzi. Do stworzenia nowej etyki z pomoca nowej
antropologii wzywa takze Eduardo Kohn, odwolujac sie przy tym do Donny Haraway:

Bardziej obszerna praktyka etyczna, ktéra uwaznie analizuje zycie w §wiecie zamieszkalym przez
inne istoty, powinna by¢ wlasciwosciag mozliwych §wiatow, ktore sobie wyobrazamy i ktdre staramy
si¢ tworzy¢ wraz z innymi istotami. Jednak realizacja tej praktyki i decydowanie o tym, jakiego
rodzaju rozkwit jest najlepszy i jak zrobi¢ miejsce dla wielu $mierci, od ktérych zalezy wszelki
rozkwit, jest kwestia moralng (zob. Haraway 2003, s. 157, 288). Moralnos¢ jest podstawowa cechg
naszego ludzkiego zycia i jedna z wielu jego trudnoéci. Mozemy ja lepiej zrozumie¢ dzieki antro-
pologii wykraczajacej poza cztowieka (Kohn 2018, s. 200).

Pojawiajg si¢ rézne pomysly, jak zbudowa¢ taka etyke. Czy przyjmowac punkt
widzenia Innego, czy szuka¢ punktéw wspolnych, czy akcentowac i szanowac réznice?
W klasycznym juz eseju What Is It Like To Be a Bat? (Jak to jest by¢ nietoperzem?)
Thomas Nagel (1974) twierdzil, ze takie poznanie nie jest mozliwe, poniewaz klu-
czowe jest doswiadczenie naszego ciala i jego zmystéw. Ono definiuje nasz sposéb
rozumienia (wczuwania si¢) w Innych. Jednak potrzeba porozumienia ponad ogra-
niczeniami gatunkowego ciala nie jawi si¢ jako przeszkoda nie do pokonania dla
wielu badaczy. Na przyktad Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska podkresla ewolucyjna
bliskos¢ zywych stworzen, ktora pozwala na porozumienie (Wezowicz-Zidtkowska
2015, s. 87), a Zbigniew Wroblewski traktuje jako przydatne narz¢dzie poznawcze
antropomorfizm, ktéry okresla jako ,nie tyle przypisywanie zwierzgtom ludzkich
cech, co rozpoznawanie cech wspoélnych i uzywanie ludzkiego jezyka (innym nie
dysponujemy) do opisywania tego, co rozpoznano jako wspolne” (Wrdblewski 2016,
s. 87). Kohn dochodzi do wniosku, ze to wlasnie napiecie miedzy skrajnosciami moze
by¢ stanem najbardziej produktywnym dla ksztaltowania nowej etyki:

Przyjmujac punkt widzenia bytu innego gatunku, do pewnego stopnia ,,stajemy si¢” innym gatun-
kiem ,,razem” z tym bytem (zob. Haraway 2003, s. 4, 16-17). A jednak tego rodzaju sploty sa
niebezpieczne. Mieszkancy Avila probujg unikngé¢ stanu monadycznej izolacji, ktory nazwalem
$lepota duszy, co uniemozliwia im postrzeganie innych bytow we wszech$wiecie. Jednak staraja sie
przyja¢ inng perspektywe, bez catkowitego rozpuszczenia jazni, ktora charakteryzuje ich pozycje
jako istot ludzkich w tym $wiecie. Slepota duszy i stawanie si¢ innym razem z innym to przeciw-
stawne skrajno$ci kontinuum obejmujacego rézne sposoby zycia w ekologii réznych jazni. Z tego
powodu istnieje ciagle napiecie miedzy zacieraniem si¢ granic migdzygatunkowych a zachowaniem
odmiennosci. Trudnos¢ polega na znalezieniu §rodkéw semiotycznych, by produktywnie podtrzy-
mywac to napiecie i nie popada¢ w skrajnos¢ (Kohn 2018, s. 208).

W ten sposdb nieantropocentryczna antropologia nie traci swojego gtéwnego
i konstytuujacego ja przedmiotu badan - cztowieka, ale otrzymuje nowe podejscia
oraz nowe perspektywy badawcze, pozwalajace na ujrzenie wigkszej czgsci obrazu,
a nie tylko pewnego jego wycinka, jak bylo wtedy, gdy czlowiek byt jedynym punk-
tem odniesienia. Dzigki rozszerzonej perspektywie antropologia posthumanistyczna
moze odpowiedzie¢ na aktualne wyzwania i nie straci¢ swojej ugruntowanej pozycji
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wsrdd dyscyplin humanistycznych. Badajgc ludzkie cialo, mozemy, korzystajac
z nieantropocentrycznego podejscia, przedefiniowac je i dostrzec ignorowane dotad
bogactwo splotdw, relacji i istnien.

To rozszerzone pojmowanie, skoncentrowane wokot takich poje¢ jak wspdl-
notowos¢, ahierarchiczno$¢ i podmiotowo$¢, daje podstawe do stworzenia nowej,
ponadgatunkowej etyki. Gtéwnym jej zalozeniem, bez wzgledu na to, na jakich
filozoficznych fundamentach miataby ona powsta¢, jest zaprzestanie korzystania
z kryterium gatunkowego jako najwazniejszego dla oceny potrzeb, intereséw, obo-
wiazkoéw i praw. Chodzi zatem o szacunek wobec kazdego pojedynczego przejawu
bycia w $wiecie (zgodnie z postulatami Fritza Jahra i Alberta Schweitzera), ktéry
mozemy wysnu¢ z jedynego wspolnego dla wszystkich organizméw zywych doswiad-
czenia: bycia cielesnym.
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This text treats a body as a holobiont, i.e. an organism composed of many entities that together
contribute to the functioning of the whole. French biologist Marc-André Selosse postulates that the
holobiont concept replaces the obsolete notion of the separateness of the organism. A human spends
the individual and social life in a network of relationships and interdependencies with other organ-
isms, both inside and outside the body. Therefore, human social interaction can be viewed as the
interaction of many different entities. In turn, biotechnology made possible human hybridization - the
creation in laboratory conditions of organisms that at the genetic level combine the traits of humans
and other animals, as well as transgenic organisms and “mosaics” consisting of cells, tissues or organs
of different types. Basically, this scientific activity pursues therapeutic goals (xenotransplantation and
organ cultivation, laboratory modeling, drug production, etc.). The implications of these actions, as
well as the deepening knowledge of species interdependence, raise questions about the real value and
validity of species classification: we also need to re-examine such issues as body boundaries, the role
of hygiene, and body ethics and aesthetics. Biological sciences are becoming an important source (not
only stricte biological) of knowledge about humans and their environment, it becomes necessary to
take into account their achievements in the humanitarian sphere. This results in a non-anthropocentric
anthropology that builds and shapes a new view of interspecies relationships, also within organisms.
This text is conceived as a voice in the ever-expanding debate about posthuman and post-anthropology.
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