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W artykule poddaje ponownej analizie wyniki badan, ktére prowadzitam w Repu-
blice Altaju miedzy 1994 a 2008 rokiem (Halemba 2006). Badania te byly zaréwno
dtugotrwate w klasycznym rozumieniu (spedzitam w terenie 12 miesiecy bez przerwy),
jak i mialy charakter cykliczny (przez 14 lat regularnie przyjezdzalam do Republiki
Altaju na kilka miesiecy w roku)'. Ten rodzaj badan wymaga przystosowania si¢
do codziennosci, co sprawia, ze headnotes i bodynotes zawieraja wrazenia, emocje
i informacje, ktére - mam nadziej¢ - pozwolg na ponowng analiz¢ materiatu etno-
graficznego, czyli zapisanych czastek postrzeganej rzeczywistosci (por. Sanjek 1990).
Punktem wyjscia dla ponownej analizy jest zainteresowanie podejsciami z zakresu
szeroko rozumianej posthumanistyki i nadzieja, Ze pojecia wypracowane w jej
ramach pomoga mi opisa¢ altajskie doswiadczenie etnograficzne w nowy sposdb,
aby odej$¢ od tropéw interpretacyjnych, ktore juz wiele lat temu wzbudzaly moje
watpliwosci. Stawiam przed sobg pytanie, czy posthumanistyczne inspiracje moga
pomoc w skonstruowaniu bardziej adekwatnego opisu?

Posthumanizm w odniesieniu do antropologii rozumiem bardzo szeroko - jako
wszystkie podejécia, ktore pozwalaja na decentralizacje czlowieka i ludzkiej per-
spektywy. Zaliczam do nich zaréwno dyskusje woké! zwrotu ontologicznego, jak
i nowy materializm, ANT czy wszelkie podejscia, gdzie wazne jest pojecie relacyjnego
istnienia i stawania si¢. W czasie, gdy prowadzilam gtéwng czg¢$¢ badan w Altaju,
zwrot ontologiczny dopiero si¢ ksztaltowal, prace Tima Ingolda, w ktérych pisze
o stawaniu sig, byciu w $wiecie, zwracajac uwage na dzialanie jako konstytuujace
podmiot, byty absolutnymi nowosciami (Ingold 2000); wigkszy rozgtos uzyskiwaty
w antropologii wczesne prace Brunona Latoura (1993) czy Philippe’a Descoli (1996).
Oczywiscie inspiracje prowadzace do tych rozwazan istnialy juz wcze$niej, na przykiad

! Republika Altaju (dawny Gérno-Attajski Obwdd Autonomiczny) jest republika federacyjna
w Rosji, potozong w poludniowej Syberii. Gtéwnym tematem badan bylo zycie religijne Attajczykéw,
oparte przede wszystkim na kulcie przyrody, i jego przemiany w kontekécie proceséw zwigzanych ze
$wiadomo$cig narodows, rozwojem turystyki oraz ochrong przyrody.
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w pracach Marylin Strathern (1991) czy Gregoryego Batesona (1972). Wydaje si¢
jednak, ze to, co si¢ wydarzylo w teorii antropologicznej w ciagu ostatnich 20 lat,
daje nowe mozliwosci interpretacji materiatu altajskiego.

Posthumanizm jest z jednej strony podejsciem analitycznym, ktérego ostrze
krytyki skierowane jest na rozumienie rzeczywistosci jako opartej na rozdziale
miedzy naturg a kulturg, a w naukach spolecznych na przyjeciu cztowieka i ludz-
kiego spoteczenstwa jako centralnych punktéw odniesienia. Christopher A. Howard
(2017; 2021), powolujac sie na badaczy pracujacych w nurcie posthumanistycznym,
postuluje stworzenie antropologii wigcej-niz-ludzkiej, opartej na przemysleniu na
nowo, jakiego rodzaju bytem jest czlowiek i jak jest on usytuowany wérod wielo-
$ci istnienia. Potrzeba takiego podejscia jest pochodng akceptacji konsekwencji
politycznych i ekologicznych stawiania cztowieka w pozycji uprzywilejowanej czy
wyjatkowej w odniesieniu do innego rodzaju bytéw. Pozycja posthumanistyczna
w tym rozumieniu dotyczy zmiany sposobu opisu na taki, gdzie sprawczos¢ jest
rozdystrybuowana wsréd dynamicznych sieci ztozonych z ludzi i nie-ludzi.

W takiej perspektywie pozostawienie nie-ludzi poza zakresem zainteresowania
antropologii jest niemozliwe, a samo dazenie do skupienia rozwazan na cztowieku jest
watpliwe pod wzgledem etycznym. Mozna nawet powiedzie¢, ze posthumanizm jest
czgsto rozumiany jako obowigzek etyczny, ktory — w przeciwienstwie do wyrostych
z podej$¢ marksistowskich nurtéw antropologii zaangazowanej, majacej wspierac
glosy uci$nionych - nie tyle wspiera pozycje poszczegolnych uczestnikow interakeji,
co proponuje stworzenie takiego sposobu i jezyka opisu, ktory by nadawat (réwno)
wazno$¢ réznym formom bycia w §wiecie, z naciskiem na niehierarchiczng ontologie
(Ulmer 2017). Tak rozumiane podejscie posthumanistyczne moze by¢ aplikowane
w kazdym kontekscie spolecznym, politycznym i kulturowym, proponujgc jego
odmienny, niehierarchiczny i nieantropocentryczny opis.

Jednakze wsrdd prac, ktdre przyczynily sie do upowszechnienia podejs¢ post-
humanistycznych w antropologii (nawet jesli ich autorzy nie zawsze identyfikuja sie
z tym nurtem), znaczaca pule stanowig publikacje powstale na podstawie analizy
materialow etnograficznych, odnoszacych sie do spoleczenstw nazywanych uprzed-
nio animistycznymi. To zderzenie z rzeczywisto$cig podczas badan etnograficznych
prowadzilo do decentralizacji czlowieka czy uznania réwnowaznosci bytéw, a kazdy
etnograf, ktory znalazl sie¢ w takiej sytuacji, musial zmagac¢ si¢ z jezykiem opisu.
Z tego wzgledu, na przyktad, dlugo byl widoczny w antropologii rozdzial miedzy
terminami analitycznymi a kategoriami lokalnymi. Mozna powiedzie¢, ze pojecia
czy stowa, ktérymi dysponuja badacze, stawiaja opor, nie chca si¢ poddaé obser-
wowanej rzeczywistosci.

Sam animizm jest problematycznym pojeciem analitycznym. Mimo licznych
dyskusji i kontrowersji co do zakresu jego uzycia, co najmniej od czaséw Edwarda
Tylora i jego definicji w Primitive Culture (1871), jest przedstawiany jako przekona-
nie, ze wiele rodzajow bytéw — wlaczajac w to w réznych kulturowych kontekstach
ludzi, zwierzeta, roéliny, przedmioty czy obiekty naturalne — ma ducha badz dusze.
To dzieki tej duszy / temu duchowi stajg si¢ one partnerami dla ludzi, ktérzy musza



GORY AETAJU NIE MAJA DUCHOW. ETNOGRAFIA POZA CZLOWIEKIEM 13

bra¢ pod uwage ich plany, potrzeby czy zobowigzania wobec nich. Animizmy mogg
by¢ réznego rodzaju, ale zawsze ich opis jest skupiony wtasnie wokot pojecia ducha,
energii, wewngtrznej substancji, ktéra ozywia materi¢ (por. np. Bird-David 1999;
Harvey 2014; Swancutt 2019). Co za tym idzie, u podstaw samego pojecia animizmu
lezy seria dualizméw, takich jak duchowe i materialne, forma i sens czy ozywione
i nieozywione. Nie oznacza to jednak, ze takie dualizmy sg wazne w kulturach opi-
sywanych w tych terminach. Wydaje sie, ze to raczej trudnosci autoréw z jezykiem
opisu powoduja, ze antropolodzy po dzi$ dzien nie rezygnuja z takich pojec.

Sposéb, w jaki ludzcy mieszkancy Altaju buduja relacje z innymi bytami, zdecy-
dowanie mozna interpretowa¢ animistycznie. Altaj jako calo$¢ jest zywym bytem,
a partnerami waznymi w zyciu jego ludzkich mieszkancéw sg rzeki, gory, przelecze,
drzewa, poszczegolne miejsca, zwierzeta, a takze niektére przedmioty wykonane
przez czlowieka. Z jednej strony przyjecie, ze te wszystkie obiekty maja w sobie cos
dodatkowego, co umozliwia wchodzenie z nimi w relacje czy ich tworcze uczestnic-
two w asamblazach, wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Z tego wzgledu w analizach
powszechne jest uzywanie takich okreslen, jak: dusza, duch czy energia. Jednak co
si¢ stanie, jesli spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy posthumanistyczne;j
i nowomaterialnej?

Nie mozna powiedzieé, ze ujecia posthumanistyczne wywodza sie z podob-
nego rodzaju materiatéw etnograficznych, poniewaz gtéwnym impulsem przemian
w tworzeniu aparatu pojeciowego w posthumanizmie jest filozofia, nie etnografia.
Z jednej strony podejscia posthumanistyczne sg juz obecne w gléwnym nurcie roz-
wazan antropologicznych. Niemal ortodoksja stalo si¢ pojecie relacyjnosci oparte
na zalozeniu, ze podstawowa skladowg $wiata sg nie tyle wzglednie stale istnienia,
co relacje, dzieki ktérym powstajg zmienne i niestabilne byty. Czytamy o plynnej,
rozwibrowanej czy witalnej materii (Bennett 2010; Malafouris, Knappett 2008),
o historii pisanej z perspektywy zwierzat, bakterii czy mineraléw (Blanchette 2015;
Raffles 2011), o roslinach jako $wiadkach historii i tworcach znaczen (Kohn 2013;
Malczynski 2017; Malczynski i in. 2020), o asamblazach, w ktérych to, co ludzkie,
nie zajmuje juz centralnego miejsca (Marcus, Saka 2006; Tsing 2015) czy o plaskich
ontologiach, w ktérych wszystko jest podmiotem (Bryant 2011). Jednakze odnosz¢
wrazenie, ze takie ujecia sg uzyteczne na poziomie teoretycznym, ale rzadko prowa-
dza do zmiany jezyka samego opisu etnograficznego. Czy taka zmiana jest w ogole
mozliwa? Sformulowanie abstrakcyjnego zbioru postulatéw dotyczacych natury
rzeczywisto$ci i zbudowanie spéjnego teoretycznego tekstu posthumanistycznego nie
stanowi problemu. W zarysowanym powyzej rozumieniu posthumanizmu odnajduje
sie juz wielu badaczy. Trudniejsze jest natomiast stworzenie opisu, etnografii bliskiej
temu, co badacz widzi, styszy i czuje w bezposrednim kontakcie z relacyjnym $wiatem,
czyli tego co Anna Tsing (2013) nazywa opisem krytycznym (critical description).
Taki opis zadaje nowe i niezdyscyplinowane pytania, jednoczesnie rozszerzajac pole
zainteresowania poza to, co zwykle bylo w obrebie dyscypliny, szczegélnie w strong
pozaludzkiego uspotecznienia — nonhuman sociality. Mamy juz wiele narzedzi teore-
tycznych pozwalajacych wyobrazi¢ sobie w nowy sposob swiat spoleczny wychodzacy
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poza czlowieka; brakuje natomiast odpowiednich narzedzi do sporzadzenia takiego
krytycznego opisu etnograficznego.

Jezyk opisu etnograficznego wcigz buduje si¢ wokot ludzi, gdyz cztowiek zajmuje
centralne miejsce w europejskich tradycjach filozoficznych, z ktérych wywodzi sie
antropologia jako nauka. Natomiast altajskie doswiadczenie jest w duzym stopniu
nieantropocentryczne. Oczywiscie, méwigc o ,,altajskim doswiadczeniu”, nie twierdze,
ze kazdy mieszkaniec tej czesci $wiata w ten wtasnie sposob postrzega Altaj. Niniej-
szy tekst nie jest historyczng analizg przemian spolecznych i kulturowych i nie ma
na celu opisania konkretnego doswiadczenia w danym miejscu i czasie. Jest proba
wskazania mozliwos$ci stworzenia innego opisu Altaju, opartego na inspiracjach
posthumanistycznych, koniecznego do zrozumienia fragmentéw rzeczywistosci.

Aby lepiej wprowadzi¢ czytelnika w problematyke artykutu, przytocze historig
pochodzacy z badan terenowych. Kiedys jeden z moich altajskich rozmoéwcoéw
poprosit mnie o wyjasnienie idei, ktéra wydawala mu si¢ niezrozumiala. Zapytal
mnie: jak to jest mozliwe, ze chrzescijanie bez oburzenia przyjmuja twierdzenie, ze
bdg, najwazniejsza, wszechmocna istota, stal si¢ cztowiekiem albo ze cztowiek jest
stworzony na jego podobienstwo? Przeciez to oznacza, ze czlowiek stoi na szczycie
hierarchii stworzenia - teza, ktora jego zdaniem nie ma sensu. W jego rozumieniu
czlowiek nie jest centralng figura, ale jednym z wielu bytéw, i nie ma powodu, zeby
faczyla go z bostwem jakas szczegdlna relacja. Jesli juz mozna méwic o central-
nym, najwazniejszym bycie, to jest nim jer/su — ziemia/woda ukonkretyzowana
jako Altaj, podstawowe, a zarazem skomplikowane pojecie, bedace jednoczesnie
realng podstawa zycia i przetrwania. Niezaleznie od tego, jak czesto takie poglady
wyrazaja mieszkancy Altaju i czy stosujg je w zyciu w relacjach z innymi bytami,
s3 one obecne i musza zosta¢ opisane przez etnogratke. Czy posthumanistyka daje
mozliwosci i aparat pojeciowy, zeby powyzsza postawe i sam Altaj opowiedzie¢
innym jezykiem niz dotychczas?

ZWROT ONTOLOGICZNY JAKO METODOLOGIA I JE] OGRANICZENIA

W pierwszej i drugiej dekadzie obecnego stulecia zwrot ontologiczny byl jednym
z najbardziej dyskutowanych teoretycznych i metodologicznych trendéw w antropo-
logii spotecznej (Graeber 2015; Heywood 2018; Holbraad, Pedersen 2017). U jego
korzeni lezalo rozczarowanie relatywizmem i poczucie, ze potrzebne jest przemyslenie
nie tylko kategorii opisu, ale tez samego istnienia. Podstawa bylo przekonanie, ze
nalezy wyj$¢ poza stwierdzenie, ze ludzie w rézny sposéb interpretujg $wiat, i zasta-
nowic si¢ nad stworzeniem takiego podejscia w badaniach, ktére nie opieratoby sie
na przyjeciu implicite, Ze $wiat istnieje tak, jak opisuja go nauki sciste, a to, czym
sie zajmuja nauki spoleczne i humanistyczne, to jego interpretacje.

Jednak uzycie przymiotnika ,,ontologiczny” prowadzito do pewnej konfuzji
w odbiorze postulatéow gtéwnych inicjatoréw tego zwrotu. W rozumieniu Martina
Holbraada i Mortena Pedersena (2017) zwrot ontologiczny byt przede wszystkim
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propozycja metodologiczng majaca pomodc etnografom w wyjsciu poza ramy repre-
zentacjonizmu, w ktérym kultury traktowane sa jako systemy przekonan dostarcza-
jacych réznych perspektyw na jeden $wiat. Antropolodzy zajmujacy si¢ ontografia
odrzucajg analizy, ktore probujg wyjasni¢ zrdznicowanie kulturowe za pomoca takich
pojec jak ,reprezentacja’, ,symbol” czy ,wierzenie”, poniewaz terminy te zakladaja
istnienie jednej rzeczywistosci, na ktéra nakladane sg rézne interpretacje. Onto-
grafowie jednocze$nie nie twierdzg, ze istniejg rézne $wiaty; wbrew pozorom, nie
proponuja twierdzen ontologicznych. Rezygnuja natomiast z utrzymywania réznicy
mig¢dzy ontologia a epistemologia, migdzy naturg istnienia a jej opisem, wprowadzajac
podejscia, w ktdrych takie rozréznienie nie ma racji bytu.

Przyczyna pojawienia si¢ postulatéw zwrotu ontologicznego byly wlasnie etnogra-
ficzne problemy z opisem (Holbraad 2020). Podstawa podejscia ontologicznego jest
przyjecie zasady, ze pojecia sg rzeczywiste, a rzeczywisto$c jest pojeciowa (Holbraad
2011). Stanowisko ontologiczne podwaza bariery miedzy §wiatem realnym, material-
nym i fizycznym a tym, co mozna nazwa¢ myslg, dyskursem lub narracjg. Odrzucajac
interpretacje jako podstawowg kategorie antropologicznej analizy, ontografowie
nie proponuja jednak, by tylko obserwowac i opisywac to, co widzimy w terenie —
opis nie jest celem samym w sobie. Jest on jedynie punktem wyjscia, narz¢dziem
pozwalajacym na zidentyfikowanie sytuacji, w jakich pojecia, ktérymi dysponujemy,
nie pozwalaja na zrozumienie rzeczywistosci, ktora si¢ zajmujemy. Celem opisu jest
przeksztalcanie pojec, a tym samym i §wiata. Dlatego jednym z trzech podstawowych
wyznacznikéw ontograficznej metodologii jest radykalna refleksyjno$¢, oznaczajgca
w praktyce, ze badaczka, probujac stworzy¢ opis poznawanej rzeczywisto$ci, natyka
sie na momenty nieadekwatnosci. Ma do czynienia z kwestiami, ktore jg uwieraja,
sprawiajg, ze trudno jest jej zrozumie¢ to, co postrzega. W rezultacie tworzy opis,
ktory wydaje jej sie zaklamany, niepelny czy nieoddajacy tego, co widzi, styszy i czuje.
Ten moment, kiedy opisuje i czuje, ze mijam si¢ z tym, co widziatam w terenie, i nie
potrafie oddac tego, o czym moéwili ludzie, wérdd ktorych pracowatam, daje poczatek
ontograficznej analizie (por. Biernacka 2017).

Zwrot ontologiczny proponuje rowniez radykalizacje konceptualizacji. Nie wystar-
czy pokaza¢, ze rozmoéwcy nie podzielajg kategorii stosowanych przez badaczy, ze
te kategorie w zetknigciu z badang rzeczywistoscia zdaja si¢ nie mie¢ sensu. Nalezy
przede wszystkim pokaza¢, w jaki sposéb powinny one by¢ rozumiane w danej sytu-
acji kulturowej, np. czym jest natura, osoba, pokrewienstwo w realiach rozméwcoéw?
Rezultatem takiego procesu powinno by¢ przemyslenie istniejacych kategorii, ktére
moga zmieni¢ myslenie badaczy, a takze dostarczy¢ alternatywnych poje¢¢ dla innych
dziedzin nauki. W ten sposdb ontografowie chcg wyjs¢ poza krytyke zachodniocen-
trycznych pojec i proponuja pozytywny program teoretyczny, ktory nie zatrzymuje sie
na pokazaniu nieadekwatnosci poje¢, a proponuje ich przeformutowanie (Biernacka
2017). Co ciekawe i relewantne dla mojej argumentacji, to radykalna (re)konceptu-
alizacja nie dotyczy wytacznie poje¢ abstrakcyjnych, zbiorczych czy okreslajacych
role spoleczne. Dotyczy to takze poje¢-rzeczy — ontograf moze zada¢ sobie pytanie,
czym jest drzewo, gora czy piach. W ontograficznym badaniu nie mozna praktycznie
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mowi¢ o nazwach rzeczy, rozumianych jako odpowiedniki tego, co istnieje. Nalezy
raczej mowic o ich definicjach, czyli twierdzeniach ontologicznych?.

Najtrudniejszym i najrzadziej stosowanym elementem podejscia ontograficz-
nego jest wlagczenie do opisu materialnej rzeczywistosci, zwrocenie uwagi na to,
jak materialno$¢ danego zjawiska, rzeczy, osoby wplywa na jego konceptualizacjg —
rozumiang jako definiowanie. Relacja miedzy materialnoscig a konceptualizacjg jest
obustronna: Holbraad (2012) opisywal, jak fizyczne wlasciwosci proszku uzywanego
w przepowiedniach wplywaja na to, w jaki sposéb konceptualizowane sg istoty, dla
ktorych jest on narzedziem komunikacji; Pedersen (2007) natomiast pokazywal, jak
materialna obecno$¢ i sposdb wykonania mongolskich ongonéw jest narzedziem,
ktére pozwala rozpoznac i zdefiniowaé charakter rzeczywistosci. Jednakze trzon
ontograficznych rozwazan skupia sie na konceptualizacjach, a przez to, jak zauwazyla
Adrianna Biernacka (2017), na indywidualnej dzialalnosci mentalnej — w praktyce
utrudnia to postulowane wiaczenie w analize sprawczosci bytéw, co do ktérych nie
jestesmy pewni, czy takie konceptualizacje tworza.

Mimo wielu zastrzezen i dyskusji wokdt zwrotu ontologicznego (Graeber 2015;
Heywood 2018), wydaje mi si¢, ze pozostaje on ciekawg propozycja metodologiczna.
Opisuje kroki mogace prowadzi¢ do nowego zrozumienia rzeczywistosci, z ktora
stykamy sie podczas badan. Co wigcej, jesli przyjmiemy, ze zwrot ontologiczny jest
przede wszystkim metodologia badawcza, ktéra nie przesadza o tym, jakiego rodzaju
byty istnieja i jaka role spetniaja w danej rzeczywistosci, to moze sta¢ sie szczegdlnie
odpowiedni do prowadzenia badan w nurtach posthumanistycznych, zaktadajacych
redefinicje¢ podstawowych kategorii istnienia i ich hierarchii.

W dalszej czesci artykulu postaram si¢ podazaé za sugerowanymi krokami onto-
graficznej metodologii. Zaczne od opisu rzeczywistosci za pomocg kategorii, ktdre
znalam, jezdzac w Altaj w latach 90. XX w., a nastepnie przedstawig ich niedostatki
i zaproponuje alternatywny sposdb opisu.

DUCHY GOR

Jednym z najczestszych sposobdw pisania o zyciu religijnym mieszkancow Azji
Wewnetrznej, obecnym zaréwno w naukowej literaturze przedmiotu, jak i w tek-
stach literackich, jest narracja o duchach-opiekunach miejsc. Teksty pisane przez
naukowcow, dla ktorych lokalne jezyki sa jezykami macierzystymi (Abaeva 1992;
Tiukhteneva 1995), czy przez badaczy rosyjskojezycznych oraz postugujacych sig

2 Najczesciej przywolywanym przyktadem jest proszek uzywany przy przepowiedniach przez
praktykéw Ifa (babalawos) na Kubie i analizowany przez Holbraada (2012). Autor uwaza, Ze nie nalezy
tego proszku rozumie¢ jako ,majacego moc’, bo sposéb, w jaki jest wykorzystywany przez praktykow
i jak si¢ 0 nim méwi, nie powinien by¢ traktowany jako przekonanie czy wierzenie dotyczace tej
substancji, lecz jako jej definicja, a co za tym idzie twierdzenie ontologiczne (czym on jest), nie za$
epistemologiczne (jak jest on opisywany). Proszek, poprzez narracje i uzycie, zostaje zdefiniowany
w konkretny sposob, a zatem taki si¢ staje.
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w pracy naukowej angielskim czy innymi jezykami (Humphrey 1995; Smyrski 2018;
Sagalaev 1992), czesto wykorzystuja pojecie ducha-opiekuna miejsca. W przypadku
Altaju jest to opowies¢ o duchu lub duchach - gospodarzu/gospodarzach Altaju.

Altai eelii to wyrazenie podstawowe dla tych opowiesci, tltumaczone jako ,, Altaj
ma ducha/Altaj ma gospodarza” (ang. Altai has a spirit; ros. u Altaia dukh-khoziain).
Z kolei Altaidyng eezi jest thumaczone jako ,,duch-gospodarz Altaju” (ang. spirit of
Altai; ros. dukh-khozianin Altaia). Nie wchodzac w szczegély roznic znaczeniowych
miedzy poszczegélnymi jezykami indoeuropejskimi, struktura tego ttumaczenia
jest jednolita: do Altaju — rozumianego jako wyodrebniona formacja gorska, jako
terytorium geograficzne, jako obiekt przyrodniczy — przynalezy pewnego rodzaju
byt duchowy, dzigki ktéremu gory, zrédla, przelecze i rzeki majg dla Attajczykow
szczegllne znaczenie. Dzigki istnieniu tego bytu Altaj staje si¢ Zywym organizmem,
ktdry czuje, oddzialuje, karze za nieodpowiednie zachowanie czy taczy tych, ktorzy
do niego przynaleza. Duch Altaju gniewa sie, karmi, pozwala $cina¢ drzewa, otacza
opieka, zapewnia dobrg podro6z czy pozwala z sukcesem polowac na zwierzyng. Co
wazne, o duchach-gospodarzach gér méwig nie tylko rosyjsko- czy angielskojezyczni
autorzy, wlaczajac w to badaczy-etnologéw. Tego okreslenia czasami uzywajg sami
Altajczycy, jesli postuguja si¢ jezykiem rosyjskim - sg oni w znakomitej wiekszosci
dwujezyczni. Jak juz kilkakrotnie podkreslalam, w artykule nie przedstawiam ist-
niejacej ,,altajskiej rzeczywistosci’, ktéra moglaby by¢ przeciwstawiona np. ,,rzeczy-
wisto$ci zachodniej”. Zastanawiam si¢ jedynie nad jezykiem opisu, ktéry pozwoli na
sprawniejsze pisanie o niedualistycznych ujeciach istnienia.

W mojej ksiazce (Halemba 2006) opartej na badaniach wéréd Telengitow - jed-
nej z rdzennych grup zamieszkujacych Altaj — pisalam, ze Altaidyy eezi jako duch-
-gospodarz Altaju moze ukazywa¢ sie ludziom w formie antropomorficznej lub
zoomorficznej. Potrafi on przemienia¢ sig, przybierajac posta¢ czlowieka - czasem
starca, czasem mlodej dziewczyny - ale takze lisa, jelenia czy innego zwierzecia.
Twierdzitam tez, ze Altaidyng eezi jest metonimiag — méwi sie o eezi (duchu-gospo-
darzu) zaréwno poszczegoélnych miejsc, jak i calego Altaju i w wielu przypadkach
z kontekstu rozmowy trudno wywnioskowa¢, czy rozmdéwca ma na mysli Altaj jako
catos¢ czy konkretne miejsce. Pisatam, ze kazde miejsce ma swoje ee?, ale tylko nie-
ktére z nich sg znane ludziom w konkretnej, cho¢ zmiennej postaci. Opisywalam
takze podrézowanie po Altaju jako seri¢ spotkan z réznego rodzaju bytami oraz
niepewno$¢ ludzi wzgledem duchéw-opiekunéw poszczegélnych miejsc. Zwracatam
uwage na to, ze duchy sa ,jak same goéry. Gory zmieniajg si¢ wraz z ruchem osoby,
ktdra sie do nich zbliza, pojawiaja si¢ i znikajg z pola widzenia, prezentujg rézne
oblicza. W ten sam sposéb gory i ich duchy (eeler) pojawiaja sie w opowiesciach
jako niestabilne, elastyczne, zmienne. Gory sg potezne i wielkie, ale jednoczesnie
nie muszg by¢ stale i niezmienne” (Halemba 2006, s. 70). Ta zmiennos¢ gor nie jest
charakterystyczna wylacznie dla Attaju. W wielu pracach dotyczacych buddyjskiej
ekspansji w Azji Wewnetrznej zwraca si¢ uwage na to, ze odbywala sie ona pod hastem

* Eezi1i eelii, ee to formy gramatyczne pochodzace od korzenia ee, w artykule uzywam ich wymiennie.
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ujarzmiania ziemi (zob. Gyalbo, Hazod, Serensen 2000; Serensen 1994; Wangdu,
Diemberger 2000). W najbardziej ogélnych stowach mozna powiedzie¢, ze kroniki
tybetanskie opisuja sytuacje przed przybyciem buddyzmu jako takg, gdzie wszystko
jest zmienne i ruchome, trudno stwierdzié, czy i jaki duch-gospodarz rezyduje
w poszczegdlnym miejscu. Miejsca i cala ziemia sg postrzegane jako nieujarzmione
zrédlo ruchu i zmiany. Jak pisze np. Katia Buffetrille (1996), mnisi buddyjscy musieli
na poczatku wlozy¢ wiele wysitku w ujarzmienie tych miejsc — zatrzymac je, usta-
bilizowac i okresli¢ ich cechy. Buffetrille opisuje np. dzialalno§¢ mnichéw zwigzang
z gora Kailasz, ktéra miata przyby¢ do Tybetu z ,dalekiego miejsca” i moze znéw
opusci¢ ten kraj, jesli popadnie on w demoralizacj¢ i degeneracje. Buddyjscy mnisi
uniemozliwiali ruch takich goér, umieszczajac u ich podnézy modlitewne sztandary
i sakralne budowle, laczac je zelaznym tancuchem, a przede wszystkim opisujac
w detalach cechy bostwa, ktére dang lokalizacje miato zamieszkiwa¢é, tym samym
tworzac jego obraz. W ten sposoéb zatrzymywali w ruchu zmieniajacy si¢ $wiat
(Buffetrille 1996).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, twierdzitam, ze ee w Altaju ma wlasnie
tego rodzaju ,,przedbuddyjski” charakter - jest nieokreslone, zmienne, nieujarzmione
i trudne do nazwania. Pokazywalam takze, jak niektdre procesy spoteczno-polityczne,
np. uzyskanie wzglednej samodzielno$ci administracyjnej, interakcja z istniejgcymi
organizacjami religijnymi czy z migdzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢
ochrong przyrody, prowadza wspolczesnie do czesciowej stabilizacji Altaju (Halemba
2006; 2008). Aby negocjacje z panstwem, miedzynarodowymi organizacjami, par-
kami przyrody byty mozliwe, Attaj musial nabiera¢ stabilnych cech. Przypomina
to opis rozmowy miedzy czarownikiem a misjonarzami w potudniowej Afryce,
zrelacjonowanej przez Johna i Jean Comarofféw (1997), okreslanej przez nich jako
czg$¢ procesu kolonizacji swiadomosci — aby w ogdle prowadzi¢ taka dyskusje,
czarownik musial przedstawi¢ lokalny obraz $wiata we wzglednie stabilnej formie,
przeciwstawiajgc go opowie$ciom misjonarzy. I nawet jesli w danej utarczce stowne;j
wygrywal, to sam fakt przyjecia kategorii rozméwcow sprawial, ze jego oglad swiata
drastycznie si¢ zmienial.

Opisujac Altaj i zycie Altajczykow, staratam sie oddaé poczucie ptynnosci, ruchu
i niestabilnosci altajskich goér i innych miejsc, ktére moim zdaniem okreslalo spo-
sob, w jaki Altajczycy odnosili si¢ do swojej ziemi. Pisalam o tym, ze tile - miejsca,
na ktorych ludzie ukladaja w stosy kamienie i zostawiajg drobne ofiary z jedzenia
i picia - zdaja si¢ nieruchome. Jednak w idiomie altajskim naprawde przemiesz-
czajg si¢ i przenosza z jednego miejsca w inne. Podejmowanie dziatan rytualnych
w poblizu takich stosdéw zalezy od tego, kto, kiedy i w jakim celu si¢ do nich zbliza.
Pisalam o niepewnosci ludzi, ktérzy wiedzg, ze w danym miejscu zdarza si¢ co$, na
co powinni zwréci¢ uwagg, ale nigdy nie sa do konca pewni, co dokladnie moze
sie przytrafi¢ i jak zareagowaé w takich okolicznosciach. Przytaczalam szereg inter-
pretacji dotyczacych poszczegdlnych sytuacji i miejsc, ktore wigzg si¢ z ptynnoscia
i brakiem stabilizacji — z ktérymi wedlug tybetanskich kronik starali si¢ walczy¢
buddyjscy mnisi.
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W stworzonym przez mnie w ksigzce opisie etnograficznym juz wtedy przeszka-
dzato mi pojecie ducha gor czy ducha miejsca. Przeciez to kamienie sktadajace si¢
na tile swobodnie przemieszczaly sig, to géra pojawiala sie i znikala z pola widzenia.
Dla 0sdb, wérdd ktorych prowadzitam badania, bylo jasne, ze gory, lasy, rzeki Altaju
zapewniaja ludziom byt, a ci muszg traktowa¢ przyrode jak partnera, aby dobrze zy¢.
Czym zatem Atltaj rozni si¢ od swojego ducha? Na wielu poziomach odwolywanie si¢
do dualistycznego ujecia, w ktérym istnieje materialna gora i przynalezaca do niej
istota duchowa, ozywiajaca materig, nie oddawato charakteru Attaju w rozumieniu
rozméwcow. To Altaj jest Zzywy jako calo$¢, a nie jego duch. Nalezy zatem zastanowic¢
sie, czy mozna rozwigzaé ten problem, odwolujac sie do poje¢ wspodtczesnie czesto
uzywanych w antropologii: sprawczosci i relacyjnosci?

CZY ALTAJ JEST SPRAWCZY?

Uwazam, ze, pojecie ducha gor czy ducha miejsca w duzym stopniu odbiera
Altajowi status podstawowego bytu, w relacji do ktérego wszystkie inne modalnosci
istnienia nabieraja sensu. Stowo ,,duch” sugeruje bowiem, ze fizyczny wymiar Altaju
nie wystarczy, aby mowi¢ o jego sprawczosci. Dopiero materia, do ktérej dodany
zostal pierwiastek duchowy, moze wchodzi¢ w relacje czy dziata¢ w $wiecie i przestaje
by¢ bierna. Twierdze, ze Altaj jest sprawczy nie dlatego, ze ma w sobie jakas iskre
czy ducha, ktéry mu ja nadaje, ale dlatego, ze samo jego istnienie jest sprawcze — od
niego zalezy sposéb i jakos¢ zycia wielu innych bytéw, w tym ludzi. Uzycie pojecia
sprawczo$ci w odniesieniu do Altaju wydaje si¢ zatem niemal oczywiste.

Jednakze sprawczos¢! jako kategoria analizy naukowej nie jest pojeciem jedno-
znacznym i jest uzywana na wiele, czesto niekompatybilnych, sposobéw. Angielskie
stowo agency ma rozne znaczenia takze w jezyku powszednim i pojawia si¢ w wielu
kontekstach - za jego pomoca mozna opisac reakcje chemiczne, ale tez spotyka si¢
je w nazwach biur czy urzeddéw. W jezyku polskim jest ono obecne gléwnie na grun-
cie nauk spolecznych i humanistycznych, najczesciej w odniesieniu do mozliwosci
czy potencjalu dziatania intencjonalnego i zdeterminowanego. ,,Jestem sprawczy”
oznacza, ze wiem, czego chce, a moje dzialanie - cho¢ okreslane przez warunki,
w jakich sie znajduje - jest wynikiem moich $wiadomych potrzeb i intencji. Wydaje
sie, ze szeroka semantyka angielskiego stowa agency w zyciu codziennym umozliwita
zwiekszenie jego zakresu znaczeniowego w naukach spofecznych. W jezyku polskim
natomiast to rozszerzenie sprawia trudnosci, a przez to niejasno$¢ tego pojecia jest
bardziej widoczna.

Jako przyklad réznych uje¢ sprawczosci przytocze analize prac powolujacych sie
na Gillesa Deleuze’a, dokonang przez Seana Bowdena (2015). Bowden twierdzi, ze
sprawczo$¢ rozumiana jest przez badaczy inspirujacych sie pismami tego filozofa co

* Chce podzigkowa¢ pani Adriannie Biernackiej za nasze dyskusje dotyczace pojecia sprawczosci,
ktore zdecydowanie wzbogacily moja wiedze i moje podejécie.
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najmniej na dwa sposoby. Wedlug niektérych (np. Hallward 2006; Massumi 2002)
jest ze swojej natury przedludzka. Jest ona podstawowa cechg istnienia i nie jest
powigzana z czlowieczenstwem czy $wiadomoscia. Jest zdolnoscia, potencjatem do
tworzenia nowego, do transformowania, zmieniania, przerywania, réznicowania; jest
wirtualna, a wszystko, co istnieje, jest jej epifenomenem. W tym sensie nie moze
by¢ ona przypisana ani cztowiekowi, ani jakiemukolwiek innemu bytowi. Inni inter-
pretatorzy Deleuzea (np. Bennett 2010) traktujg ja za$ jako ceche poszczegolnych
bytéw: ludzi, zwierzat, materialéw. Dziela si¢ oni z kolei na tych, ktérzy uwazaja,
ze sprawczos¢ roznego rodzaju bytow jest taka sama, oraz tych, ktérzy uznaja, ze
istniejg rozne jej rodzaje i tylko w przypadku ludzi jest ona powigzana ze $wiado-
moscig i intencjonalnoscia.

Jak wida¢, jedno pojecie uzyte przez tego samego autora moze by¢ interpreto-
wane na wiele réznych sposobow. A istnieje jeszcze wiecej potencjalnych mozli-
wosci rozumienia sprawczosci niz te wymienione wyzej. W naukach spotecznych
najczesciej spotyka si¢ spoteczno-polityczne koncepcje sprawczosci jako uwiklane;
w relacje wladzy: jak u Michela Foucaulta, dla ktorego wladza ogranicza dziatanie
jednostek; czy tez tak jak u Anthonyego Giddensa, gdzie wladza zaréwno ogranicza,
jak i umozliwia dzialanie. W antropologii spolecznej, poza szeroko rozumianym
nurtem posthumanistycznym, sprawczo$¢ jest uzywana w odniesieniu do mozliwosci
wyboru dzialania cztonkéw danej grupy. Autorzy pisza o ,poczuciu sprawczosci’,
czyli subiektywnym postrzeganiu si¢ jednostki jako majacej wplyw na Zzycie i wybory
(Wiercinski 2013), o sprawczosci jako zakresie mozliwo$ci dzialania czy tez, jak pisze
Agnieszka Koscianska, powolujac si¢ na Talala Asada, jako calkowitej, naturalnej
wolnoséci podmiotu, umozliwiajacej mu dzialanie zgodnie z wlasnymi interesami.
Sa to raczej indywidualistyczne, a nawet, mozna powiedzie¢, neoliberalne rozu-
mienia sprawczosci, nawet jezeli ma ona by¢ buntem przeciw uprzedmiotowieniu
(Ko$cianska 2016). Takie spoleczno-polityczne pojmowanie sprawczos$ci, zwlaszcza
przy podkresleniu roli intencjonalnosci i $wiadomosci jako jej koniecznych aspek-
tow, nie ma jednak wiele mozliwosci zastosowania poza odniesieniem do czlowieka.
Nawet jesli przyjmiemy zalozenie o samoswiadomosci zwierzat, to i tak ocieramy
sie o antropocentryzm i antropomorfizm.

Moéwienie o sprawczosci Altaju moze by¢ zatem uznane albo za oczywiste (jesli
przyjmiemy jej definicje jako podstawowego potencjatu samego istnienia), albo za
nieuprawnione (jesli powigzemy to pojecie ze swiadomoscig). Jest tez wiele innych
przyczyn trudnosci z uzyciem tego pojecia. Na przyklad, Altaj jest niewatpliwie
sprawczy: altajskie gory na wielu poziomach stanowig podstawe bytu dla zamiesz-
kujacych je stworzen. Jesli jednak sprawczo$¢ jest rozumiana jako przynalezna do
konkretnej osoby, to staje si¢ pojeciem problematycznym, takze dlatego, ze takiej
stalej osoby-bytu w przypadku Attaju nie mozna jasno okreslic.

W tej ostatniej kwestii moze jednak pomoc nieco realizm sprawczy Karen Barad
(por. Dolphijn, van der Tuin 2018; Hyzy 2017; Kleinman 2012). Jest to rodzaj sta-
nowiska filozoficzno-fizycznego, wywodzacego si¢ z prac Nielsa Bohra dotyczacych
podstaw fizyki kwantowej i zaadoptowanego na potrzeby filozoficznego nowego
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materializmu i posthumanizmu (Mroczkowski 2017). W tym ujeciu odchodzi sie od
przekonania o istnieniu obiektéw jako bytéw o zdeterminowanych wiasciwosciach
i granicach oraz od pojecia relacji jako zachodzacych migdzy takimi bytami. Zamiast
tego podstawg istnienia sg intraakcje, czyli niejako relacje wewnetrzne, dzigki ktérym
konstytuujg si¢ nie tyle byty, co zjawiska — uklady o rekonfigurowalnych wiasciwo-
$ciach i granicach. Karen Barad rozwinela wlasne pojecie sprawczosci, aby znalez¢
sposob opisywania rzeczywistosci relacyjnej, ktéra ma realne skutki, stajace si¢ z kolei
skladnikami nowych i zawsze otwartych intraaktywnych bytéw/zjawisk (Dolphijn,
van der Tuin 2018). W tym przypadku pojawia si¢ miejsce na sprawczo$¢ tego, co
jest nieozywione w tradycyjnym sensie tego stowa: kamieni, wody czy przedmiotéow
wykonanych przez czltowieka — czyli tego, co jest przeciez niezwykle waznym part-
nerem w intraakcjach, tworzac i przetwarzajac wcigz nowe zjawiska/byty/asamblaze.

Inng z kolei definicje sprawczo$ci proponuja koncepcje enaktywistyczne, ktdre
dotycza zywych systeméw, uznawanych w tym podejsciu za obdarzone pewna
forma samoproduktywnej sprawczosci. Istoty zywe tworzg siebie i swoje srodowiska
w dzialaniu, w pewnym sensie konstruujgc wlasne niepowtarzalne $wiaty (De Jesus
2018). Najwazniejsze jest tu dzialanie, dyktowane przede wszystkim potrzebami
i mozliwo$ciami (przede wszystkim cielesnymi) organizmu, a nie $wiadomos¢.
Sprawczos$¢ wigze sie z poszukiwaniem miejsca dla zaspokajania swoich potrzeb,
skutkujacym wchodzeniem w relacje z innymi bytami i $wiatem nieozywionym
oraz zmienianiem ich.

W jakim zatem sensie Altaj moze by¢ sprawczy? Mozna chyba uja¢ Altaj jako
asamblaz, zmienny oczywiscie, ale okreslajacy podstawe istnienia. W rozumieniu
Deleuze’a cechg asamblazu, czesto trudng do uchwycenia w opisie, jest wlasnie
polaczenie zmiennosci ze sprawczoscig. Skladajg sie na niego heterogenne elementy,
ktore same sg tez relacyjne, a zatem zmienne. Aby rozwigza¢ nurtujacy mnie problem
zwigzany z opisem, proponuje ontograficzne zdefiniowanie Altaju jako dziatajacego
asamblazu, tworzonego wcigz na nowo. Altaj jest oczywiscie sprawczy — jako relacyjna
i zmienna calo$¢ wplywa na istnienie, decyzje i mozliwosci dzialania polaczonych
w jego obrebie relacyjnych bytéw — miedzy innymi cztowieka, ktory jest takze rozu-
miany jako zmienny nexus mniej lub bardziej stabilnych relacji.

W swoich badaniach czesto slyszalam wypowiadane przez Telengitéw zdanie
eelii jok neme jok (,,nie ma nic bez ee”). W 2006 r. pisatam, ze termin ten pozwala
ludziom ,,mdéwi¢ o wewnetrznej lub ukrytej mocy bytéw i tworzy¢ z nimi relacje’,
i uzywatam takich okreslen jak ,moc” i ,energia duchowa” (Halemba 2006, s. 64).
Takie ujecie adekwatnie pozwala oddac altajskie doswiadczenie, ale jest jeszcze zbyt
mgliste i niepelne. Sfowo ee jest uzywane w odniesieniu do ludzi, wielu zwierzat,
miejsc, ale tez do niektérych przedmiotéw, takich jak strzelba, néz czy instru-
ment muzyczny. W rzadkich przypadkach ee moze si¢ ukazaé czlowiekowi, objawi¢
w jakie$ formie, postrzeganej sensorycznie: za pomocg wzroku, stuchu, w rzadkich
przypadkach wechu. Ee miejsca mozna czasem zobaczy¢ w formie zwierzecia, ktore
patrzy na konkretnego czltowieka, przed nim nie ucieka, tak jakby szukato kontaktu.
Te gotowos¢ do wejscia w relacje mozna uzna¢ za istote pojecia ee. Zamiast mowic
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o ee jako o duchu, dodanym niejako do materii, mozna powiedzie¢, ze okreslenie
ee naznacza te byty, z ktérymi mozna wejs¢ w relacje w sposob, dzieki ktéremu
tworzone sg asamblaze, rozumiane jako nowe, dzialajace, zmienne i heterogenne
podmioty. Powiedzenie o czyms, Ze jest eelii (doslownie: z ee), to przyznanie, ze
z tym bytem mozna wchodzi¢ w relacje. Wszystko, co jest eelii, moze wchodzi¢
w relacje i jest ich rezultatem.

Wirod Altajczykow funkcjonuje takze pojecie katu — w dostownym tlumaczeniu
znaczy to co$ twardego i jednoczesnie nieprzyjemnego. Katu ma jednak o wiele szer-
sze zastosowanie — oznacza brak responsywnosci i odmowe wchodzenia w relacje.
Z czlowiekiem, ktory stal si¢ katu, nie mozna si¢ dogadaé. Twarde miejsce — katu
jer — nikogo do siebie nie dopuszcza, nie jest gietkie, odpycha, nie zgadza si¢ na
zmiany. Nie oznacza to, ze takie miejsce jest bez ee — potencjal relacyjnosci istnieje,
ale w danym momencie nie moze si¢ zrealizowa¢. Katu jest stanem przejsciowym —
ee to cecha stata.

Wydaje si¢ zatem, Ze najlepsza drogg dla stworzenia posthumanistycznego opisu
etnograficznego zjawisk, ktore obserwowatam w Altaju, bytoby wykorzystanie poje-
cia asamblazu, poprzez zwrécenie uwagi na to, co sktada sie na Altaj, co go tworzy,
jakie intraakcje przy tym zachodza. Geologicznie wyodrebniony fancuch gorski jest
czg$cig tego samego asamblazu (zwanego Altajem), co cztowiek, rzeka czy zwierze,
ktore takze trzeba rozpatrywac jak asamblaze. Altaj jest integralng czescia czlowieka,
a czlowiek czescig Altaju. To, co dzieje sie z ludzmi, dzieje si¢ z Altajem. Najbardziej
wyrazistym przykladem takiego podejscia sg narracje o niemoznosci opuszczenia gor
Attaju. Wielokrotnie styszatem, ze jesli kto§ wyjezdza z Altaju, to wkrdtce umiera.
I nie chodzi o tesknote czy niepokdj emocjonalny, ale o fizyczng rozigke’. Jest to stan,
ktéry mozna poréwnaé z odcigciem czgsci ciata. Narracje o niemoznosci wyjazdu
z Altaju, swiadomos¢, ze poszczegolni ludzie moga zy¢ szczesliwie tylko na konkret-
nym brzegu rzeki lub w konkretnej wiosce, skfaniaja do stwierdzenia, ze cztowieka
i Altaju nie powinno sie traktowa¢ oddzielnie, ale jako wzajemnie okreslajgce sie
czesci jednej zmiennej catosci.

PODSUMOWANIE

W artykule staralam si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob pisaé
etnografie, uwzgledniajac najwazniejsze dyskusje teoretyczne toczone w huma-
nistyce i naukach spolecznych w ciggu ostatnich lat. Gdy czytam prace z zakresu
posthumanistyki, nowego materializmu czy zwrotu ontologicznego, nurtuje mnie
kwestia tego, jak przelozy¢ teoretyczne rozwazania na etnografie? Co takie pojecia

* Nie twierdze, ze Altajczycy nigdy nie wyjezdzaja z gor; zauwazam natomiast, ze dla wielu z nich
opuszczenie Altaju jest problemem, ktorego zrozumienie wychodzi poza pojecia tesknoty czy nostal-
gii. Oczywiscie takie podejsécie nie jest ekskluzywne dla Altaju — mozna je znalez¢ w wielu miejscach
i czasach. I wlaénie z tego wzgledu wprowadzenie opisu, ktéry by takie do$wiadczenie oddawal, jest
antropologicznie uzyteczne czy nawet konieczne.
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jak sprawczos¢, asamblaz, relacyjno$¢ wnosza do nowych analiz? Albo jak mozna
za ich pomocg przeformulowaé dawniejsze koncepcje? Wymyslenie nowego aparatu
pojeciowego jest trudne, ale tworzenie go w abstrakcji wydaje si¢ jednak fatwiejsze
niz uzycie go do opisu $wiata, o ktérym na co dzien méwimy, uzywajac kategorii
zastanych - linearnych, binarnych, monadycznych, esencjalistycznych.

Przedmiotem artykutu nie byly normatywne rozwazania dotyczace ducha, duszy
czy sprawczos$ci. Nie przedstawitam tez historycznej analizy altajskiej rzeczywistosci.
Gléwnym celem, jaki przed sobg postawilam - tak jak sugeruje zwrot ontologiczny —
bylo zastanowienie sig, co stanie si¢ ze Swiatem, jesli bedziemy starali si¢ go opisac za
pomocg innych pojeé. Z jednej strony chodzi o to, by jak najlepiej opisa¢ konkretne
doswiadczenie etnograficzne. W tym przypadku, patrzac wstecz na to, co zdotalam
zrozumie¢ i czego doswiadczy¢, prowadzac przez wiele lat badania w Altaju, uznaje,
ze pojecie ducha-gospodarza gor nie zawsze jest adekwatne jako kategoria opisu.
Ludzie wchodza w interakcje z Altajem jako zmiennym relacyjnym bytem, a nie
z jego duchowy esencja. Czy mozna to wyrazi¢, uzywajac jezyka wspolczesnego
posthumanizmu? Na pewno te podejscia oferujg inne spojrzenie, ale jeszcze nie
pozwalaja na stworzenie opisu bliskiego temu konkretnemu do$wiadczeniu etno-
graficznemu. Jest to kierunek, ktory ma przed sobg jeszcze wiele wyzwan, sg one
jednak warte podjecia.

Jakie efekty teoretyczne, ale takze polityczne, ma pisanie o sprawczosci danego
bytu czy rozumienie go jako asamblazu? Christopher A. Howard (2021) argumentuje
za potrzebg antropologii, ktdra nie opiera si¢ na przekonaniu, ze wie, kim jest czto-
wiek. Potrzeba przemyslenia tego pojecia przychodzi ze zrozumieniem konsekwencji
politycznych i ekologicznych tego, jak nasz wlasny obraz siebie, postrzeganie naszego
miejsca w §wiecie wplywa na inne rodzaje istnienia. Czlowiek nigdy nie byt niezalezny
i odrebny, ale jako takiego sobie siebie wyobrazal. Jak pisat Bruno Latour, antropocen
nie jest rezultatem dziatan indywidualnych jednostek, ale efektem zlozonej ludzkiej
sprawczosci, roztozonej wzdtuz dynamicznych sieci (Latour 2015). Z tego wzgledu
antropologia nie moze by¢ wylacznie nauka o czlowieku, pozostawiajac inne byty
poza swoim zainteresowaniem. Dla etnografa posthumanizm jest z jednej strony
podejsciem analitycznym, dotyczacym jego wlasnego spojrzenia na $wiat, a z dru-
giej strony zbiorem narzedzi do zrozumienia tego, o czym moéwia rozméwcy - do
zrozumienia innego sposobu bycia w $wiecie. Ma zatem podwojng role - z jednej
strony podwaza pojecia przyniesione przez badacza, ale tez pozwala budowaé nowe.

Uwazam, ze antropologiczny udzial w posthumanistycznych dyskusjach, aby nie
pozosta¢ odtworczym, nie moze skupiac¢ sie na aplikacji zachodnich filozoficznych
podej$¢. Zamiast tego potrzebna jest teoria etnograficzna, rozumiana mniej wigce;j
tak, jak sugerowatl to zwrot ontologiczny - trzeba przyjrze¢ si¢ temu, jakie defini-
cje s3 tworzone przez narracje i praktyki w badanych spotecznosciach. Podstawa
antropologicznego badania jest przeciez zalozenie, ze praktyki obserwowane przez
badaczy moga nie przystawac do tego, co znamy z zachodnich koncepcji filozo-
ficznych. Srodkiem, dzieki ktéremu antropologia posthumanistycza moze staé sie
partnerka w filozoficznych dyskusjach, jest posthumanistyczna etnografia, tworzaca
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etnograficzng teorie. Mieszkancy Altaju uznajg, ze mieszkajg w $wiecie, w ktorym
nie s3 najwazniejszymi istotami i nie ustanawiaja senséw. Znalezienie jezyka do
stworzenia adekwatnego opisu takiej sytuacji powinno sta¢ si¢ naszym antropolo-
gicznym zadaniem.

Zgodnie z tym, co w aspekcie metodologicznym sugeruje zwrot ontologiczny,
antropolog powinien rozpocza¢ pracg od zauwazenia, ktdre pojecia opisowe, nie tylko
analityczne, wydajg sie nieadekwatne, niejako uwierajg przy tworzeniu opisu, i postara¢
sie dotrze¢ do przyczyny tego stanu rzeczy. W tym przypadku posthumanizm moze
by¢ zbiorem narzedzi pozwalajacym na zrozumienie innego sposobu bycia w $wiecie.
Posthumanistyczne podej$cia majg zatem podwojng role - z jednej strony pozwalajg
na przezwyciezenie antropocentrycznych podejs¢ na poziomie teoretycznym, z dru-
giej za$ na budowanie adekwatnego opisu nieantropocentrycznych sposobdw zycia.
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AGNIESZKA HALEMBA

THERE ARE NO SPIRITS OF ALTAL
ETHNOGRAPHY BEYOND THE HUMAN

Key words: Poshumanism, ontological turn, agency, Altai, animism, mountain spirit,
assemblage, relationality

In this article, I seek to revisit the results of the research I conducted in Altai between 1994 and 2008.
I consider whether posthumanist approaches can provide a new direction of analysis that better reflects my
ethnographic experience, the centre of which was the Altai, perceived by its inhabitants as a constitutive, funda-
mental or nodal entity. I am inspired by the ontological turn, understood purely as a methodological proposal.
Departing from the descriptive notion of the ‘spirit of the mountains, which is basic in the existing literature
on the subject, I attempt to put into words the nexus of relations that emerged in the course of my research
as ‘Altai’ In this paper, I offer a second look at a notion that had already disturbed me when I was conducting
my research, but from which, without the influence of posthumanist approaches, I could not move away.
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