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Tytul jakim opatrzytam ten tekst ma zwigzek z poczuciem niedosytu, ktory jest
spowodowany zaniedbaniem, zwlaszcza w polskim dyskursie naukowym, zagad-
nienia relacji kultura - gospodarka. Wyjatkowa inicjatywa dwdch oséb z Uniwer-
sytetu Warszawskiego — socjologa i historyka gospodarczego, podjeta dla wypet-
nienia bialych plam w konceptualizacji zwigzkéw pomiedzy kulturg i gospodarka,
tylko umacnia mnie w przekonaniu, Ze temat nie zostal wyczerpany i wcigz zastu-
guje na rozwazenie. Zaczne¢ od sléw komentarza do wspomnianej pracy. Najbar-
dziej inspirujace dla podjetego przeze mnie tematu wzajemnych relacji pomiedzy
kulturg i gospodarka jako pola eksploracji dla humanistow, okazaly sie sformuto-
wania Marty Bucholc, ktéra przy okazji wprowadzanych w Unii Europejskiej idei
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu pisze o ,obcosci gospodarki i kultury”
(Bucholc 2010, s. 131). Pozwolitam sobie skorzysta¢ ze sformulowania autorki dla
skonstruowania tego tekstu, prezentujac go w dwoch odstonach. W pierwszej czesci
staram si¢ przedstawi¢ stanowiska i opinie jakie pojawiajg si¢ w dyskursie nauko-
wym, ktore wskazujg na autonomie kultury i gospodarki, ich samoistno$¢ a nawet
izolacje. Druga czg$¢ natomiast jest rodzajem argumentacji na rzecz wzajemnego
przenikania obu sfer. Mam tez diug wdziecznosci wobec innej wspolautorki tej
samej pracy zbiorowej Anny Gizy-Poleszczuk, ktora obejmuje socjologiczng reflek-
sjg zarowno gospodarka jak i uczucia moralne wieszczagc w konkluzji ,,zmierzch
racjonalnej organizacji i bezosobowych mechanizméw rynku” Wprawdzie teze
te opatruje znakiem zapytania, ale tym samym otwiera pole do dyskusji (Giza-
-Poleszczuk 2010, s. 269). Jacek Kochanowicz i Mirostawa Marody - autorzy wspom-
nianego przedsigewziecia, ktore zaowocowalo zbiorowa publikacja pod ich redak-
cja — dostrzegaja pozytek z odwotan do kultury w tlumaczeniu zagadnien rozwoju
gospodarczego oraz jego zroznicowan (Kochanowicz, Marody 2010). Ten rodzaj
nastawienia badawczego zdradza tendencje¢ wzrostowa. Rozciaga sie na ogdlniejszy
dyskurs rozwojowy, ktdrego wiodaca cechg staje si¢ podkreslanie tego, ze kultura ma

* Artykuly znajdujace si¢ w tym bloku tematycznym sg rozwinieta forma referatéw przedstawionych
podczas konferencji Humanistyka dla biznesu 23-24 listopada 2011 roku [Redakcja].
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znaczenie. Mozna by to skomentowaé w taki oto sposdb - dla antropologa kultury
to nic odkrywczego, niemal chleb powszedni. Czy rzeczywiscie nic nowego? Moim
zamiarem jest, w duchu tak postawionego pytania, spojrzenie na kulture i gospodarke
jako przestrzen zmieniajgcych sig, ale tez nieustannie fascynujgcych pytan stawianych
pod adresem humanistow.

1. Z PERSPEKTYWY ,OBCOSCI” KULTURY I RYNKU

Mozna si¢ zastanawiac jaki jest ,pozytek z humanistyki dla biznesu” (Kuzma
2011, 5. 52)? Mozna tez pyta¢ odwrotnie, mianowicie o to, co gospodarka ma wspol-
nego z humanistyka skoro wiadomo, ze ta ostatnia ma znaczenie kulturotworcze.
Jej domeng jest przede wszystkim czlowiek jako twdrca i spadkobierca dorobku
duchowego i materialnego. Zainteresowania i powinnos$ci humanistyki obejmuja
wiec procesy ,,dlugiego trwania”. Kultura, sprowadzona do kultu wartosci, wyznacza
humanistyce zadanie ksztaltowania §wiadomosci historycznej, troske o jezyk i toz-
samo$¢ narodowsy.

Majac w pamieci kulturotwdrcza role polskiej inteligencji i jej powinnosci eto-
sowe zwigzane z realizacj¢ warto$ci narodowych, ogolnospotecznych, mozna zasadnie
pytac¢ o kondycje tej warstwy spotecznej w czasach wszechobecnych regut rynku.
Wszak osiaganie ,indywidualnego sukcesu materialnego i realizacja partykular-
nych interesow” (Ziotkowski 2006, s. 298) nie bylo dla inteligencji konstytutywnym
skladnikiem strategii zyciowych. Reguly rynku wprowadzone wraz ze zmiang sys-
temu doprowadzily do postepujacego réznicowania inteligencji w podwojnym sensie
- strukturalnym i etosowym. Inteligencja tak zwana ,,budzetowa” ulega pauperyza-
cji, podczas gdy inna czg$¢ ludzi wyksztalconych wchodzi do kategorii knowledge
class, czyli dobrze rynkowo zorientowanej grupy profesjonalistow, ekspertow, spe-
cjalistow — ogolnie méwiagc - ,klasy ludzi wiedzy” Owe przesunigcia w struktu-
rze spolecznej nie sa obojetne dla tytulowej kwestii. Mozna zaryzykowac teze, ze
zmiany strukturalne w warstwie inteligencji jakie odnotowuja diagnozy po zmianie
systemowej roku 1989 w Polsce, sa dobitnym przyktadem realnego rozchodzenia si¢
sfery gospodarki i kultury. Zmiany transformacyjne odnajdywaly swoja interpreta-
cje w powigzaniu z filarami nowego porzadku kapitalistycznego. Warto zauwazy¢,
ze analizy przemian $wiadomosci spolecznej u progu transformacji postugiwaly sie
pojeciem ,,pragmatyzacji Swiadomosci”. Ten fakt przypomina Marcin Fronia przy-
wolujac go wraz ze znaczeniem jakie nadawano owej ,,spragmatyzowanej $wiado-
mosci”. Chodzilo o zaznaczenie zmiany orientacji zyciowych ludzi w kierunku prze-
suniecia akcentu na interesy materialne (Fronia 2005, s.301). Okazalo si¢ jednak,
ze diagnozy zapowiadajace masowg akceptacja przez Polakow prokapitalistycznego
kierunku przemian nie byly w pelni trafne. Bardziej dyktowal je entuzjazm refor-
matoréw i ich oczekiwania, ktore okazaly si¢ pultapka ,,wishful thinking” (tamze).
Obok specyficznych uwarunkowan, ktérych doswiadczyly poszczegdlne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej w tym okresie, da si¢ odnotowaé wspélne skutki, jakie niosto
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wylanianie sie pluralistycznego spoleczenstwa. Dokonywalo sie to poprzez ,,zatama-
nie uzytecznoséci dotychczasowych wzoréw zachowan i brak prostych schematéw
postepowania, adekwatnych do nowych warunkéw, atomizacja i wzrastajace poczucie
jednostkowej (lub grupowej) izolacji [...] ostabienie tradycyjnego uktadu normatyw-
nego” (tamze, s. 305). Jeszcze jedna cecha wymaga specjalnej uwagi, otdz postepujaca
racjonalizacje dzialan miafa weryfikowac¢ ich skuteczno$¢é. Warto w tym miejscu
przywolaé rozroznienie dwdch typow racjonalnosci, z jednej strony wedle porzadku
»cel — §rodki czy dochody koszty” a z drugiej strony racjonalnosci, ktdra bierze pod
uwage ,normy etyczne i moralne, ktorych nosnikiem sg instytucje kulturalne, religia,
rodzina i opinia publiczna” (Partycki 1998, s.150). Ten drugi rodzaj racjonalno-
$ci, w opinii analitykéw zycia gospodarczego, zyskal miano hamulca efektywnosci
gospodarczej, poniewaz ,,rozmywal fundamenty wieloaspektowego rozwoju” (tamze,
s.151). W $wietle tych opinii zasadne jest pytanie nastepujace: czy wolny rynek istot-
nie jest wolny od uwarunkowan spotecznych a koordynacja ludzkich dziatan to pole
konkurencji? Sprobujemy ostabi¢ te zalozenia. Mozna by dosy¢ przewrotnie zapytac,
czy wobec tego kultura skapituluje przed rynkiem? Czy rynek zawlaszczy kulture? Czy
sprawdza sie kassandryczne wizje, ktdre roztacza si¢ wokot relacji kultura - komer-
cja — nowe technologie komunikacyjne? Czy faktycznie, jak twierdzi Jeremy Rifkin,
»kiedy kultura rozpada si¢ na komercyjne fragmenty [...] prawa dostepu wedruja
ze sfery spofecznej do komercyjnej. Dostep nie bedzie juz oparty na wewnetrznych
kryteriach - tradycji, prawach przejscia, relacjach pokrewienstwa, narodowosci religii
lub plci - lecz na cenie rynkowe;j” (2003, s. 147).

Staja naprzeciw siebie dwie trudne do pogodzenia przestanki. Tradycyjne sposoby
komunikowania wedle regut przednowoczesnego swiata kultury zderzajg si¢ z nowo-
czesnymi, instrumentalnymi, skomercjalizowanymi relacjami kontraktowymi, ktére
nie s oparte na regutach wzajemnosci tylko na interesie. Pytajmy dalej, co stracimy,
gdy sfera komercyjna przyciagnie — jak sie obawia Rifkin — wiekszo$¢ ludzkiej aktyw-
nosci, a rynki ostabig prawdziwe zaufanie? Przypomnie¢ warto, do czego jeszcze
powrdce, ze to nie gospodarka kreuje wspdlnoty, ale wspélnoty warunkuja rozwoj
gospodarczy. Istnieje grozba, ze gdy zaniknie kultura, utraci si¢ zrédlo wytwarza-
nia tego kapitalu spotecznego, ktory ,,smaruje tryby mechanizmoéw gospodarczych”
(Rifkin 2003, s. 259). Trzeba odnotowac, ze nastawienie badawcze, ktore jest wrazliwe
na zwigzki pomiedzy gospodarowaniem a Zyciem spotecznym slabiej zaznacza si¢
w ekonomii, 0 czym jeszcze powiem, natomiast wyrazniej wystepuje w badaniach pro-
wadzonych z perspektywy historycznej i antropologicznej. Co do ujec socjologicznych,
to przyjmuje si¢ na ogot schemat przejscia od homo traditionalis do homo rationalis,
inaczej méwigc podkresla sie kierunek zmian od aktywnosci gospodarczej we wspdl-
nocie, takze rodzinnej, do indywidualnej przedsiebiorczosci. Warto, dla przyblizenia
problemu, podazy¢ tropem Marka Ziotkowskiego, ktory dostrzega w inteligenckim
etosie trwalg potrzebe wolnosci i indywidualizmu, jaki zdajg sie realizowac wspotczes-
nie ,,rynkowo zorientowani profesjonalni specjalisci’, inaczej ludzie, ktérym si¢ udato
i niezle sobie radza w nowym systemie (Ziétkowski 2006, s.299 i n.). Kluczowa dla
kompetencji biznesowych jest bowiem orientacja na indywidualny sukces.
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1.1. Z perspektywy indywidualizmu

W zwiazku z powyzszym proponuje teraz rozwazy¢ kwestie indywidualizmu.
Rozmaite koncepcje filozoficzne pozostawiam na boku odsylajac do szczegétowych
omowien (Szlachta 2004, s. 412-446). Jako, ze refleksja poswigcona indywiduali-
zmowi obrosla nieporozumieniami, sprébuje przyblizy¢ tylko jeden aspekt sporu
jaki dotyczy relacji indywiduum - wspdlnota, kluczowy dla podjetego tutaj tematu.
Z plejady myslicieli wybratam ekonomiste i filozofa polityki, ktorego poglady libe-
ralne nie moga budzi¢ watpliwosci. To Friedrich Hayek, ktéry wprawdzie uosabia
mys$l liberalng, ale rownoczesnie daje czytelnikowi okazje do glebszej refleksji niz
tylko ta najbardziej prosta, ktdra oscyluje wokol przeciwstawienia stanowisk libe-
ralnego i komunitarystycznego. Innymi stowy sklania do zawieszenia ostrej opozy-
cji jednostka czy wspolnota. Jak to robi? Otdz zastanawia si¢ nad przyczynami, dla
ktérych ,,tak wielu ludzi nie lubi indywidualizmu” (Hayek 1998, s. 21). Dostrzega, iz
gléwnym powodem tej awersji jest przekonanie, ze indywidualizm aprobuje ludzki
egoizm. Z kolei po stronie liberatéw lezy ,,strach przed ograniczeniem wolnosci jed-
nego cztowieka przez drugiego (zwlaszcza zorganizowang grupe ludzi)” (Gawkowska
2005, s. 51). Doktadne zbadanie znaczenia zatozen indywidualizmu w mysli spotecz-
nej prowadzi go do waznych - takze z punktu widzenia tytulowej kwestii — ustalen.
Po pierwsze, profesor London School of Economics w swoim tekscie jeszcze z potowy
XX wieku demaskuje utrzymujacy sie — jego zdaniem wskutek przyjecia niemiec-
kiej perspektywy — obraz ,Oswiecenia” jako monolitu. Zaprzeczajac przekonaniom
o identycznych pogladach jakie mialyby taczy¢ wszystkich filozoféw osiemnastego
wieku, wprowadza istotne uszczegélowienia w kwestii pojmowania indywidualizmu.
Przede wszystkim odréznia indywidualizm filozoféw szkockich czy szerzej brytyj-
skich, uznajgc go za ,,prawdziwy indywidualizm”, od tego, jaki pod szyldem indywi-
dualnego rozumu i filozofii racjonalistycznej, reprezentowali mysliciele francuscy. Po
drugie, zauwaza, ze to co wyrazali mysliciele osiemnastowieczni w jezyku ,,mitosci
wlasnej”, czy nawet ,,egoistycznego interesu’, wcale nie oznaczalo egoizmu w waskim
sensie tego stowa. Tym samym nie byto redukowane do zaspokojenia wylacznie
potrzeb wlasnej osoby, owego egoistycznego ,,ja>. Odwrotnie odnosilo si¢ do kregu
spraw o ktdre ludzie si¢ zwykle troszczg, a wiec obejmowato rodzing, przyjaciot, krag
0sob potaczonych wiezia odpowiedzialnosci. Taki kontekst Zycia przypomina, ze
ludzie nie sg catkowicie autonomiczni. To przekonanie, podstawowe dla komunitarian
wyznawali jego gtowni przedstawiciele — Alasdaire MacIntyre, Charles Tylor, Michael
J. Sandel i inni. Fakt, ze podobna orientacje zdradza przedstawiciel obozu oponentéw,
brzmi prawdziwie intrygujaco. To, ze na kontekst Zycia spolecznego zwraca uwage
Hayek jest wiec godny uwagi. By¢ moze przekonanie o nieprzekraczalnej przepasci
miedzy stanowiskiem liberata i komunitarystow jest jednak przedwczesne? Sadze, ze
liberaléw obawiajacych si¢ o naruszenie swojej wolnosci i komunitarian wierzacych
w to, ze tylko ,,na fonie [...] wspdlnoty [...] jestesmy w stanie funkcjonowac jako wolna
i racjonalna jednostka” da sie do siebie zblizy¢ (Gawkowska 2005, s. 52). Temu celowi
wychodzi naprzeciw Aneta Gawkowska proponujac co nastepuje: ,[...] komunitarysta
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nie powinien ba¢ si¢ wolnosci, a liberal nie powinien bac¢ si¢, ze wspdlnota go ogra-
niczy” (tamze, s. 63). Doceniajac rozréznienie pomiedzy ,,prawdziwym” indywidu-
alizmem brytyjskiej proweniencji, ktérego Hayek broni a ,,falszywym”, tak zwanym
racjonalistycznym indywidualizmem, jaki zrodzil si¢ na kontynencie, warto zada¢
sobie pytanie, ktdra z tradycji intelektualnych lepiej spelni oczekiwania jakie stawiam
sobie w tym eseju? Uprzedzajac odpowiedz gotowa jestem przyznac racje Hayekowi,
chodzi mi bowiem o przetamanie obcosci rynku i kultury, jaka niekorzystnie obcigza
dyskurs naukowy.

Istnieje przekonanie, ze tatwiej pogodzi¢ ekonomig z polityka anizeli z kultura.
Sady tego rodzaju odwoluja si¢ do rozmaitych argumentéw, dodam, ze przytaczanych
takze ze strony humanistyki. Stysze¢ wiec mozna, ze na rynku kréluje bostwo ilosci
a kultura jako kult warto$ci odwotuje si¢ do kategorii jako$ciowych. Zauwaza sig, ze
gdy kultura wchodzi na rynek i ,,zamienia si¢ w towar nieuchronnie traci charakter
dobra spotecznego i [...] podlega wymogom komercji” (Bukraba-Rylska 2011, s. 229).
Zasadne staje siec wowczas pytanie postawione przez Izabelle Bukrabe-Rylska, bardzo
praktyczne w swej wymowie, a mianowicie kto w tej sytuacji moze uwaza¢ sie¢ za
depozytariusza owych dobr, takze niematerialnych. Kto zatem moze korzystac z ich
udostepniania, powielania czy sprzedazy, jesli uzna si¢ prawomocno$¢ regul wlas-
nosci? Idac dalej mozna pyta¢, jak daleko siegaja prawa wlasnosci, czy zawsze tatwo
je okredli¢, jakie sg reperkusje wlaczenia zasobow dziedzictwa kulturowego w system
komercji? Dobrym przyktadem, ktory ilustruje tego rodzaju dylematy sg znane szeroko
koronki z Koniakowa sprzedawane od pewnego czasu takze jako koronkowe stringi.
Waldemar Kuligowski wprowadzajac ten przypadek w obieg antropologicznej narracji
zauwaza, ze »analiza jakichkolwiek form artystycznych wymaga badania wrazliwo$ci
a ta jest zasadniczo tworem zbiorowym” (Kuligowski 2007, s. 62). Rozwazmy sytuacje
z Koniakowa jako wzorcowa dla podjetego tematu relacji: kultura — biznes.

1.2. Kolizja w systemie aksjologicznym

W przypadku konfliktu wokot koronkowych stringéw dostrzegam przejaw koli-
zji pomiedzy aksjologicznym wymiarem dziedzictwa kulturowego a jego rynko-
wym funkcjonowaniem. Ilustrujg to argumenty z jednej odmawiajace sztuce ludo-
wej motywacji nastawionych na czerpanie zyskow, dodatkowo wsparte wzgledami
obyczajowymi — ,,sznurek na tytku to nie sztuka ludowa” (tamze, s.62). Z drugiej
strony, jak zauwaza Kuligowski, argumenty powyzsze bronig si¢ ,jedynie na pozio-
mie deklaratywnym”, bowiem historia rekodziela pozwala zauwazy¢, iz ,,od samego
poczatku jej tworcy poszukiwali zbytu, imali si¢ kazdej nadziei na sprzedaz” (tamze,
s.64). Problem nie jest zreszta tak prosty jak stara si¢ go przedstawi¢ autor, biorac
strone wykonawcéw koronkowych stringdw i podpisujac si¢ pod ich opinig, Ze ,,to
tez sztuka, cho¢ jeszcze taka nowos¢. Ale za pare lat juz nikogo nie beda dziwi¢
i przyjma si¢ tak, jak serwety” (tamze, s. 74). Poki co jestesmy jednak swiadkami roz-
mijania si¢ argumentacji, szumu i wrzenia dzielacego aktoréw dramatu, co najgtos-
niej wybrzmialo w powiedzeniu prezeski Stowarzyszenia Tworcow Ludowych pani
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Heleny Kamieniarz: ,,nie moze by¢ tak, ze koniakowska koronka jest na oltarzach
i, za przeproszeniem, na dupie” (tamze, s. 51). Mamy ewidentnie do czynienia z roz-
mijaniem si¢ aksjologicznego systemu z jego rynkowym uwiklaniem. Przypadek
to wcale nie odosobniony, bez ryzyka nadmiernego uogélnienia mozna go wilaczy¢
w krag spraw objetych rozmywaniem si¢ granic pomiedzy biznesem a kulturg czy
polityka. Tu dygresja. Ostatnie doniesienia medialne o aktualnych klopotach pre-
zydenta Niemiec dotyczace zatajenia jego pozyczki na zakup domu, wprawdzie nie
mieszczg si¢ w zakresie ztamania prawa, natomiast s3 znamiennym wyrazem reakgji
opinii spofecznej, ktora celnie odnotowuje niepokojaca niejednoznaczno$¢ norm.
Kiedy$ rygorystycznie wpisane w kanon systemu poprawnego stylu sprawowania
urzedu publicznego obecnie coraz czesciej wymykaja sie ustalonym granicom zacho-
wan godnych polityka jako osoby publicznej. Tego rodzaju ,wstrzasy sejsmiczne”
(Pomiecinski, Sikora 2009, s.11) zdaja si¢ by¢ signum temporis wspolczesnego
zmetnienia granic, plynnej rzeczywistosci, notorycznego wymykania si¢ probom
jednoznacznych interpretacji, klasyfikacji, ocen. Oto rezultat dotkliwie odczuwa-
nego relatywizmu, na jaki godzimy sie takze jako antropolodzy w przekonaniu, ze
to na co nas sta¢, to jedynie przyjecie wedtug Clifforda Geertza ,,punktu widzenia
praktycznego, relatywnego, w zwiazku z naszymi wlasnymi celami” (za: Pomiecinski,
Sikora 2009, s. 13).

Wspolczesnie przyjmujemy dos¢ powszechnie, ze gospodarka ,wymkneta si¢ spod
ludzkiej kontroli, obiektywizujac si¢ w postaci samoistnych mechanizméw rynku”
(Giza-Poleszczuk 2010, s. 251). Zgodnie z pogladem Maxa Webera, ktdry przewidzial
kierunek zmian nowoczesnych spoleczenstw, nazywajac go procesom ,,odczarowania’,
zauwazamy, ze ,rynek alienuje sie z kultury a gospodarowanie ze spoteczenstwa”
(Bucholc 2010, s. 135). Wiemy, kto z klasycznych ekonomistéw byt ojcem pogladu
o ,niewidzialnej rece rynku” jako samoistnym mechanizmie, ktéry dziala niezaleznie
od celow i zamiaréw poszczegdlnych osob. Wiemy tez, ze Adam Smith dostrzegat
poza wiezig ekonomiczng jednak to, co jest fundamentem zycia spotecznego, a wiec
»SposOb wigzania” jaki absorbuje takze wrazliwo$¢ moralng (Giza-Poleszczuk 2010,
s.253). Wspomniany Hayek, afirmujac tak zwany indywidualizm prawdziwy w wyda-
niu filozoféw szkockiego Oswiecenia, doceniat to wszystko, co jednak wspottworzy
kulture spoteczng, a wigc warto$¢ rodziny, malej wspolnoty, autonomicznej spo-
tecznosci lokalnej oraz ich tradycji i konwencji. Jednoczesnie odrzucal, jakze czgsto
i obecnie niestusznie podnoszone obawy, iz tego rodzaju struktury s zrodtami opresji
i przymusu. Jest dokladnie odwrotnie. Autor mysli liberalnej wskazywal, ze przeciez
gotowo$¢ ludzi do podporzadkowania si¢ regulom, ktdre trwajg na mocy zwyczaju,
obyczaju, przez nikogo nie zaprojektowanego i ktdrego uzasadnienie by¢ moze nie jest
nikomu znane, ,,jest rowniez niezbywalnym warunkiem obywania si¢ bez przymusu”
(Hayek 1998, s.32). Ponadto, przywolujac Webera zauwazamy, ze i on doceniajac
znaczenie gospodarki dla ,,znaczacych kulturowo” wspolnot, rownocze$nie nie tracit
z pola widzenia zaleznosci odwrotnej piszac, ze ,taka gospodarka ulega w pewnej
mierze wpltywom autonomicznie ksztalttowanej struktury wspolnotowego dziatania
w obrebie ktorego wystepuje” (Weber 2002, s. 263).
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2. W POSZUKIWANIU PLASZCZYZN STYCZNYCH KULTURY I GOSPODARKI

To pierwsza plaszczyzna styczna dwdch rzeczywistosci kultury i rynku, jakie roze-
szty sie w czasach nowozytnych. Inaczej byto, co wiemy z doniesient antropologow,
w spoleczenstwach bez historii. Idzmy wigc dalej tropem poszukiwania mozliwych
plaszczyzn stycznych pomiedzy kulturg i gospodarka korzystajac z wiedzy antropo-
logicznej. Méwigc o moralnosci jestesmy juz bardzo blisko kultury. Zobaczmy wigc,
czy da si¢ wbrew przekonaniu o nieprzekraczalnej obcosci kultury i rynku, jednak
odnalez¢ jeszcze inne cechy wspolne? Antropolodzy zwykli méwic, ze kultura nie ma
naskorka, przenika czasy i przestrzenie, jest zdolna do odnawiania si¢ jak zapomniane
symbole w nieoczekiwanych czasach i miejscach. Wspoélczesne widome oznaki ptyn-
nosci, hybrydalnosci, sieciowosci, poteguja to czego doswiadcza tez rynek - szcze-
golnie w epoce globalizacji — gdy staje si¢ pasem transmisyjnym przeptywdéw ponad
granicami. Czyz nie jest to kolejna zbiezno$c¢? Jeszcze inna kwestia — wiadomo, ze dzia-
tania gospodarcze wymagaja od ludzi kontaktu komunikacji, porozumienia. Komuni-
kacja polega na kooperacji. Dazenie do osiagnigcia konsensusu, o czym przypomina
Karina Stasiuk, jest warunkiem dziatania komunikacyjnego. Stuszne zatem s3 uwagi,
iz odejscie wspodlczesnej socjologii (czy tylko jej?) od zatozen kolektywnych podstaw
komunikowania powoduje dotkliwe poznawczo ograniczenie. Przeciwdzialanie temu
ograniczeniu faczy si¢ z nadziejg odzyskania szans na przetrwanie w $wiecie i w prosty
sposob na powroét kieruje uwage w strone ,etyki komunikacyjnej’, ,komunikacyjnej
racjonalnosci” (Stasiuk 2003, s. 46). Odkrycie mechanizmow, ktdre pozwalajg na zinte-
growanie roznych orientacji i strategii poszczegolnych uczestnikow zycia grupowego,
w sposob oczywisty skierowuje uwage w strone kultury. Wspdtpraca, kazdego rodzaju,
faczy sie z rozpoznaniem tego czym kierujg si¢ partnerzy transakeji. To takze korzysci
zwigzane ze znajomoscig ludzi, ktérzy pomagaja i usprawniaja wymiang informacji co
do zmieniajacej si¢ sytuacji na rynkach. To elementarny wymag uzgodnienia oczeki-
wan i wzajemnych zobowigzan. Prosty przyklad - Japonczycy w roli przedsiebiorcow
nie przepadaja za negocjacjami z biznesmenami ze Stanéw Zjednoczonych. Wiadomo,
ze Hiszpanie inaczej niz Polacy podchodza do rozméw biznesowych. Przykladéw nie
bede mnozy¢, powiem tylko, ze kluczem do wyjasnienia tych zagadek jest zerwanie
z przekonaniem, ze mechanizmy koordynacji dziatan da si¢ wypreparowac ze sfery
wartosci, tym samym z kultury i Zycia spolecznego. To kolejna zbieznos¢. W zwigzku
z tym chce podkresli¢ mysl o dwustronnych a nie tylko jednostronnych relacjach
pomiedzy kulturg i gospodarka. Chodzi bowiem nie tylko o to co humanistyka moze
oferowac szeroko pojetej aktywnosci gospodarczej, ale tez o to, na co humanisci moga
liczy¢ ze strony biznesu. Bynajmniej nie s3 to tylko oczekiwania wsparcia finansowego.

2.1. Stow kilka o wlasnej dyscyplinie - etnologii
Pora zatem na przedstawienie etnologicznej oferty. W punkcie wyjscia warto wska-

zac jaki potencjat tkwi w metodach etnologii, ktore s3 z powodzeniem wykorzystywane
przy rozwigzywaniu rozmaitych kwestii dotyczacych wspolczesnych spoleczenstw
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$wiata pod réznymi szeroko$ciami geograficznymi. Wiedza o tym inicjatorzy pro-
jektoéw rozwojowych, ktdrzy stykaja si¢ — od roznych stron - z antropologami spod
znaku antropologii rozwoju badz antropologii rozwojowej. Zaangazowani w rozmaite
zakresy spraw zycia ludzi nasi koledzy po fachu swoimi kompetencjami potwierdzajg
rosnace zapotrzebowanie na ten szczegoélny rodzaj wiedzy, jaki trudno uzyska¢ od
innych dyscyplin.

Dzigki pionierskim dokonaniom profesor Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej
u poczatkow todzkiej etnografii, podejscie ,,bliskie zyciu” takze gospodarczemu, na
nowo w dzisiejszych czasach staje si¢ rekojmia waznosci i przydatnosci naszej dyscy-
pliny. My wiemy, ze zrozumienie codziennych praktyk ludzi pozostaje kluczowe. Nie
budzi naszego zdziwienia, ze wielkie nazwiska spod znaku antropologii spolecznej
i kulturowej, ktére weszly do kanonu studiéw etnograficznych wigzaly sie z bada-
niami gospodarek réznych kultur $wiata. Przypomne Rymonda Firtha, Bronistawa
Malinowskiego a ze wspodlczesnych na przyklad Jonasa Frykmana. Ten ostatni z powo-
dzeniem wykorzystuje to, co — bez falszywej skromnosci - tylko my posiadamy, a wiec
owa bezcenna ,,skrzynke narzedziowg” — 6w cultural toolbox — niezbedny do tego, aby
odpowiedzie¢ na pytania lezace, zdawaloby sie poza stereotypowym wyobrazeniem
pola naszych zainteresowan. Przypomne, ze badacz skandynawski stosuje dobrze nam
znane podejscie ,,przyklejone do zycia’, wprowadza niekonwencjonalne rozwigzania,
uruchamia wyobraznie i w efekcie swoimi konkluzjami pozytywnie zaskakuje inter-
dyscyplinarng grupe wspotpracownikow, ktdrzy zaczynaja rozumieé, wptyw kultury
na decyzje gospodarcze. Wyjasniam o co chodzi, zespot probuje znalez¢ odpowiedz
na pytanie — tu uwaga: dlaczego obcigzenia rzadu Szwecji z tytulu oséb pozostajacych
na zwolnieniach z pracy z racji choroby sg — na tle innych krajow europejskich - tak
zastraszajgco wysokie? Sukces badawczy Jonasa Frykmana lezy w tym, ze we wspo-
mnianej ,skrzynce narzedziowe;j” potrafi odnalez¢ i wlasciwie uzy¢ instrumenty takie
jak: rytual, zwyczaj, magia, cialo, przestrzen, miejsce, pamig¢, narracja, spotecznosé
kultura materialna, a to nie wszystko (Frykman 2010, s. 303-312). My polscy adepci
dyscypliny tez potrafimy spojrze¢ na dzisiejsze zachowania ludzi w kontekscie infor-
macji do ktérych wlasnie jako etnologowie mamy dostep.

Warto zauwazy¢, ze liczne glosy, ktdre opowiadajg sie za potrzebg wigkszej antropo-
logizacji badan naukowych, wyrastaja z poznawczego nieukontentowania, ktérego zréd-
fem sa putapki jednostronnosci i ogélne zubozenia tej warstwy humanistyki jaka od sta-
rozytnosci oznaczala ,,zwrot ku czlowiekowi i jego swiatu” (Radwan-Pragtowski 2010,
s.69). By zmieni¢ nastrdj czytelnika tego tekstu na bardziej optymistyczny powiem,
ze dostrzegam w tej kwestii korzystng zmiane. Ci, ktorzy $ledzg dokonania laureatow
Nobla w dziedzinie ekonomii zauwaza, ze naprawde cos si¢ zmienia. Nie wazne co
sklonito Komitet Noblowski do tego aby uhonorowac tych autoréw, ktérzy wnosza cos
nowego do sposobu konceptualizowania zwigzkéw miedzy kultura, spoteczenstwem
i gospodarkg. Potwierdzity to w ostatnich latach nominacje noblowskie — chocby ta
z roku 2009 wreczona dwojgu laureatéw — Elinor Ostrom i Oliverowi Willimsonowi.

Pamietam, zZe poproszona o artykul do zbiorowej publikacji dedykowanej pamieci
profesor Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej tatwo znalaztam wspdlny mianownik
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pomiedzy podejsciem badawczym wymienionych noblistow a wezesnymi intuicjami
mojej Mistrzyni (Wieruszewska 2011). To pozwolifo na przerzucenie pomostu
pomiedzy odleglymi w czasie podejsciami. Dlaczego bylo to mozliwe? Otéz wlasnie
dzigki checi i umiejetnosci przetamania obcosci logiki rynku i kultury.

O tym, ze obcos¢ ta ma dluga historie wiedzg historycy mysli spotecznej (vide
podstawy ekonomii klasycznej A. Smitha), ale zauwazajg to réwniez wspolczes$ni
ekonomisci, ktorzy otwarcie przyznajg, ze w ich gronie pojecia kultura raczej si¢
unika w przekonaniu, ze identyczne rezultaty mozna osiggnac bez wzgledu na realia
kulturowe (Kochanowicz 2010, s.9). Nie rozwijam tego watku. Nie chce otwiera¢
puszki Pandory - nie o tym chce pisa¢ — chodzi mi w tym eseju o szukanie tropow
i sposobow na przezwyciezenie obcosci gospodarki i kultury, a tym samym na odszu-
kiwaniu przestrzeni, ktora faczy. Wazne zastrzezenie, nie chce kapitulowaé przed
ogolnymi konstatacjami antropologii wspolczesnosci i poprzesta¢ na stwierdzeniach
o »zanikajacych granicach’, , antropologizacji nauki i jej dyskurséw” o powszechnej
hybrydyzacji i plynnosci globalnej rzeczywisto$ci. Bardziej zalezy mi na takim widze-
niu kultury i gospodarki, ktore nie niweluje ich spdjnego i odréznialnego wzajemnie
zakresu, ale z perspektywy ktorego mozna jednak zauwazy¢ wspdlne obszary refleksji.
Nie mam zludzen co do tego, ze w krétkim eseju uda mi si¢ obja¢ refleksja to wszystko
co dotyczy przenikania i nakladania si¢ na siebie tego, co znajduje si¢ pomiedzy
humanistyka a biznesem. Poprzestane tylko na zasygnalizowaniu tych kwestii, ktore
juz znalazly si¢ w polu zainteresowan.

2.2. Z perspektywy Unii Europejskiej

Komisja Europejska, $wiadoma tego jak niefatwo jest pogodzi¢ logike biznesu
z orientacjg na wartosci, potwierdzajac intuicje Maxa Webera, Ze formalna racjona-
lizacja i biurokracja sta¢ si¢ moze ograniczajaca ,,zelazng klatky’, zainicjowala dys-
kusje wokdt spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Tak zwana Corporate
Social Responsibility (CSR) ewoluuje od stanowiska skoncentrowanego na wymiarze
ekonomicznym ku rozwigzaniom wrazliwym na kontekst spoteczny, etyczny, eo ipso
kulturowy. Jak czytam w niezaleznym dodatku tematycznym dystrybuowanym wraz
z Rzeczpospolitg, Komisja Europejska dnia 25 pazdziernika 2011 roku oglosita nowy
komunikat w sprawie odnowienia unijnej strategii ,,spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu” (CRS) na lata 2011-2014 (Rzeczpospolita z dnia 20 XI112011). Celem doku-
mentu jest ,,utworzenie warunkéw sprzyjajacych zréwnowazonemu wzrostowi, odpo-
wiedzialnym postawom biznesu i tworzeniu trwalego zatrudnienia w perspektywie
$rednio i dlugoterminowej”. Widoczna zmiana priorytetow, ktdrych zwiastunem byly
wspomniane wcze$niej nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, odczytywana jest jako
wola przerzucenia mostéw pomigdzy ,,aksjologia rynku i jego spolecznego otoczenia”
(Toczyski 2007, s. 37, za: Bucholc 2010, s. 148). To kolejne proby odnajdywania plasz-
czyzn stycznych pomiedzy kulturg i gospodarka, tym razem wychodzace od instytucji
wspdlnotowych. Proces integracji europejskiej nie przynoszacy zadowalajacych rezul-
tatow, jest ttumaczony w duzej czesci odmiennymi uwarunkowaniami kapitalizmu.
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Wikazalam weze$niej roznice mysli liberalnej dotyczace pojmowania indywidualizmu
w filozofii szkockiego a szerzej brytyjskiego Oswiecenia w poréwnaniu z koncepcjami
francuskimi a szerzej kontynentalnymi na ktére zwrdcit uwage Hayek. Mozna ekstra-
polowac te odmiennosci na sprawe ,,roznic europejskich kapitalizméw”, ktére ostabiaja
»skuteczno$¢ funkcjonowania systemu europejskiego” (Grosse 2010, s. 224). Autor
tej tezy stawia wobec tego wazne pytanie: ,jaka jest rola kultury w tych procesach”
(tamze). Odpowiedz znajduje w badaniach migdzynarodowych przeprowadzonych
wlasnie z zamiarem pokazania roli uwarunkowan kulturowych w procesach gospo-
darczych. Zysk, jak przekonuja autorzy tych badan a zarazem glosnej ksiazki Siedem
kultur kapitalizmu, mozemy wytworzy¢ tylko pracujac wspdlnie nad stworzeniem
syntezy, ktora jest zrodlem wszelkiego dobrobytu. Ci sami autorzy - Humpden-Turner
i Trompenaars — prowadzac poréwnawcze badania wéréd menedzeréw roznych krajow
$wiata odkryli uzytecznos¢ odwotan do kultury w wyjasnieniach zachowan bizneso-
wych. ,,Coraz czgsciej dostrzega si¢ na powr6t spoteczne, moralne zakorze-
nienie procesdéw ekonomicznych” (Giza-Poleszczuk 2010, s. 269).

Tak jak przekonanie o unikalnym charakterze wiasnej kultury bywa zwodnicze
i czgsto utrudnia dostrzezenie ogolniejszych prawidlowosci lezacych u podstaw
kulturowych uwarunkowan gospodarki (Kochanowicz 2010, s.19), tak zwodni-
cza bywa postawa inna. Lekcewazenie w sytuacjach nowych, eksperymentalnych
wplywu uwarunkowan powodowanych przez réznice grupowe a nie indywidualne.
To homo sociabilis jest podstawa homo oeconomicus a nie odwrotnie — przekonuje
jedna z autorek wspomnianej na poczatku ksiazki Kultura i gospodarka. To prawda,
ze ,,bez wartosci i umieje¢tnosci spolecznych nie ma i nie moze by¢ zadnej kooperacji,
nawet w najlepiej zorganizowanej organizacji” (Giza-Poleszczuk 2010, s. 270). Na tle
wypowiedzianego stwierdzenia wiarygodnie brzmi przestanie o wspomnianej juz
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa. Méwi ono ni mniej ni wiecej tylko
to, ze nie mozna traktowac firmy jako ,,samotnej wyspy na oceanie spoleczenstwa”
(Zemigata 2007, s. 19, za: Bucholc 2010, s. 142).

Ludzie biznesu, do ktérych takze adresuje ten tekst, to przeciez pragmatycy, wiec
siegne do konkretnego a czytelnego przykladu a mianowicie sukceséw indyjskiego
przedsigbiorcy Ratan Tata o jakich donosi Puls Biznesu. Czytam w nim o wyjatko-
wym modelu etyki biznesowej i korporacyjnej odpowiedzialnosci zbudowanej przez
indyjskiego przedsigbiorce. Trudno po tej lekturze zaprzeczy¢, ze ,,gdyby wiecej firm
poszio tym $ladem... $wiat bylby lepszy” (Tata 2010). Zachowujac zdrowy dystans
moze nalezaloby powiedzie¢, ze ten, obok innych wymienionych w tekscie przykta-
dow, sktania do pytan rzeczywiscie niebagatelnych. Anna Giza-Poleszczuk moze mnie
wyreczy¢ stawiajac te kwestie w sposob nastepujacy: ,,czy [...] rozwdj nowoczesnego
spoleczenstwa [...] eliminuje wartosci charakterystyczne dla przednowoczesnych
spoteczenstw? Czy uczucia wdzieczno$ci, zaufania, solidarno$ci nie sg potrzebne
dla sprawnego dzialania rynku [...] bo dla zapewnienia efektywnosci w zupelnosci
wystarczajg reguly i mechanizmy formalne?” (2010, s. 267).

Trudno odmoéwi¢ racji temu, ze te kraje $wiata, ktore osiagnely wysoki poziom
rozwoju gospodarczego znacznie si¢ do siebie upodobnily. Liberalne zasady gospo-
darcze poprzez budowanie globalnego rynku prowadza tez do wyksztalcenia jesli
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nie identycznych, to podobnych zachowan. Mozna wiec pytaé, dlaczego pomimo
tego, obserwuje sie wzrost zainteresowan kulturowymi - z istoty swej odmiennymi
- uwarunkowaniami zachowan gospodarczych w réznych czgsciach swiata? Nadal
w mocy pozostaje teza Maxa Webera o wplywie szeroko rozumianego kontekstu
kulturowego (w tym religii) na dziatania gospodarcze. Wiadomo, Ze istnieje wiele
drog osiagnigcia dobrobytu, a ich wybor i przebieg jest regulowany strukturg kul-
tury w jakiej dzialaja gospodarujacy aktorzy. Ponadto pojawia sie, nie uwzgledniane
wczesniej, pole interferencji gospodarki i zycia spolecznego a mianowicie wyzwanie
godzenia wzrostu gospodarczego z potrzebami ochrony srodowiska. To za$ odkrywa
nieoceniony i zapoznany przez analizy ekonomiczne problem wartosci, norm, zasad,
a wiec stricte kulturowych konotacji dziatan gospodarczych. Przychodzi na mysl
doswiadczenie spotecznej gospodarki rynkowej wprowadzone w Niemczech po
IT wojnie $wiatowej. Przyblizajac w skrocie idee ordoliberalizmu niemieckiego nalezy
zauwazy¢, iz nie istniala w jego ramach sprzeczno$¢ pomiedzy panstwem a zasadami
wolnej konkurencji. Co wiecej, to wladnie panstwo, opierajac sie na zasadach demo-
kracji bylo gwarantem wolnej konkurencji. Interpretatorzy tych pogladéw, doszu-
kujac si¢ sprzecznosci w relacjach panstwo — gospodarka, mogliby dostrzec to, co
by ostabilo ich krytycyzm, ze mozliwe jest udane pofaczenie wlasnie dzigki odwola-
niu si¢ do wartoéci — przede wszystkim odpowiedzialnosci i wolnosci jednocze$nie.
Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze ordoliberalizm miescit si¢ w ramach mysli
liberalnej, ktéra w punkcie centralnym polityki panstwa stawiala wolnos¢ gospo-
darki rynkowej. To za$ mialo swoje zakotwiczenie w kulturze chrzescijanskiej spo-
feczenstwa niemieckiego. W ten sposéb udalo si¢ autorom niemieckich koncepciji
gospodarczych wprowadzanych po I wojnie §wiatowej oming¢ zwodniczy trop, ktory
wprawdzie zawsze ulatwia analizy ekonomiczne poprzez izolowanie procesu gospo-
darczego od kultury i spoleczenistwa, lecz jednoczesnie jest obcigzony zbyt wielkimi
stratami. W ten sposob bowiem traci si¢ z pola widzenia podmiot gospodarowania
jakim jest zawsze czlowiek w jego relacji do $wiata przezywanego. To przyczynek
do diagnoz dotyczacych kryzysu, ktére wspieraja si¢ na sformulowaniu Jiirgena
Habermasa o ,,kolonizacji §wiata zycia” przez dominacje dziatan celowo-racjonalnych
(Stasiuk 2003, s. 82). Mam nadzieje, ze czytelnicy tego tekstu — humanisci i przedsie-
biorcy - odnajda wzajemne korzysci w takiej konceptualizacji relacji kultury i rynku,
ktorg staralam sie z perspektywy antropologicznej ,,oswoi¢”. Warto mie¢ w pamieci, ze
strategie gospodarcze realizowane z powodzeniem sg zwykle harmonijnie zestrojone
z zyciem codziennym kazdej i kazdego z nas.
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This article relates to the attempt of finding the common framework for the complex relation: cul-
ture — economy. The article consists of two main parts entitled: “From the perspective of ‘strangeness’
of culture and economy” and “In search of common platform for culture and economy”. The first part
includes the concept of individuality presented by Friedrich Hayek. His view on two kinds of individual-
ism presented in philosophical thought, so called “right” and “false”, in the opinion of author of article,
can help to weaken the sharp opposition between individual and social context. The author points on
collision in system of values between traditional local habits and contemporary market rules. The second
part of the text provides for tangent lines between culture and economy. She appreciates methods of
ethnology (tool box) useful in empirical exploration of mutual relations between man and his activity.
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