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Pani Profesor Iwonie Kabzitiskiej,
od ktérej nauczylem sie najwazniejszego

»ZEBY WIDZIEC, TRZEBA WIEDZIEC”

Zgodnie z zapowiedzig, dang w artykule stanowigcym druga czes¢ refleksji poswie-
conej Ludwikowi Fleckowi (Rydlewski 2010a, s. 65-88), chciatbym przedstawi¢ kilka
przykladéw potwierdzajacych tezy autora Powstania i rozwoju faktu naukowego. Sku-
pie sie na tych, ktére wchodzg w zakres rozumienia przyrody i tego, co biologiczne,
przede wszystkim ludzkiego ciafa. Jako uczestnicy okreslonej kultury, milczaco
zakladamy naszg historycznie wypracowang widzialno$¢ jako uniwersalng, w czym
ogromny udzial miala refleksja filozoficzna malo czula na kontekst kulturowy'.

! Na rzecz takiej tezy znakomicie argumentowata Anna Patubicka (2006, s. 89-116; 2008, s. 28-39).
Zdaniem autorki, tak na przyklad, przedstawia si¢ sytuacja ze statusem percepcji we wplywowych
pismach W. V. O. Quinea. Filozof, z ktdrego rozwazaniami epistemologicznymi w zdecydowanej mierze
solidaryzuje si¢, popetnia jednak blad imputacji, polegajacy na nieuprawnionej uniwersalizacji biologicz-
nego wymiaru percepcji. Jego zdaniem, wrodzone standardy podobienistwa percepcyjnego maja w pew-
nej mierze obiektywny charakter. Odwotujac si¢ do znanego przykladu Quine’a, mozna powiedzie¢, ze
w tych samych sytuacjach bodzcowych, w ktérych zaréwno tubylec i terenowy lingwista, wypowiadajac
odpowiednio gavagai i krélik, postuguja si¢ innymi wyrazeniami, ale odnoszg je do tych samych sytuacji
bodzcowych, to jest widza to samo, ale odmiennie formutuja w swoich wyrazeniach jezykowych to,
co obaj widza. Mamy zatem do czynienia w rozwazaniach Quinea ze stwierdzeniem uniwersalnosci
podobienstwa percepcyjnego o charakterze przedpojeciowym i wrodzonym. Odmienna artykulacja
glosowo-pojeciowa uniwersalnych podobienstw percepcyjnych wprowadza element subiektywizacji
i zréznicowanie jezykowe w obreb obiektywnych, bo biologicznie przesadzonych podobienstw percep-
cyjnych. Jedli znaturalizowang epistemologie amerykanskiego neopragmatysty interpretowaé zgodnie
z jego intencja, czyli w sposob konstruktywistyczny, to nalezy zauwazy¢, ze podobienstwa percepcyjne
nie podpadaja pod powyzsza kwalifikacje, maja one status obiektywny. Zdaniem Patubickiej, niemozliwe
wydaje si¢ udowodnienie tej tezy: empiryczne sprawdzenie hipotezy o wspomnianym podobienstwie
wszystkich ludzi, a wigc czystej formy podobienistw bez tre$ci wnoszonej przez subiektywizacj¢ jezykowa
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W ostatniej partii swoich rozwazan postaram sie pokazac¢ - za Fleckiem - skad bierze
sie zludzenie jednej, ogélnoludzkiej percepcji.

Zdaniem tego autora, kultura ma decydujacy udzial w konstruowaniu natury
(szerzej patrz: Zybertowicz 1995). To, co rozumiemy pod pojeciem przyrody jest
zainfekowane czynnikiem spolecznym. Nie ma innej obserwacji natury niz ta, zgodna
ze stylem myslowym.

Fundamentalne dla rozwazan Flecka nad widzeniem, ktére bylo przedmiotem
mojej uwagi w poprzedniej czesci artykutu, jest stwierdzenie, ze kazdej wiedzy nalezy
sie nauczy¢. To teza mocno kontrowersyjna, ktora budzila sprzeciw wobec jego teorii
poznania. Zgodzimy si¢ przeciez bez wigkszych zastrzezen, ze trzeba posigs¢ spe-
cjalistyczng wiedze, aby na przyklad zobaczy¢ pod mikroskopem okreslong postaé
(powiedzmy, jakis typ bakterii), ale trudno nam zaakceptowa¢ mysl, konsekwent-
nie utrzymywang przez lwowskiego mikrobiologa, ze kazde widzenie, na przyktad
takie, ktore mozna okre$li¢ mianem bazowo empirycznego (zdroworozsadkowego),
wymaga wiedzy. Jego zdaniem, nie ma zadnych bezposrednich danych zmystowych,
zadnej esencjalnej tamtej strony, by odwolac sie do ustalen Josefa Mitterera (1996).
Mozna powiedzie¢, ze Fleck, jako pierwszy, juz w latach 1930. zanegowal ,,mit danych”
(okreslenie W. Sellarsa), co byto powodem zignorowania jego teorii przez ahisto-
ryczng szkole Iwowsko-warszawska (szerzej patrz: Rydlewski 2011).

Interesujacym dla etnologdéw watkiem moze by¢ fakt, ze inspiracje Flecka w za-
kresie teorii widzenia pochodzily z czterech zrdodel: niektérych ustalen Kazimierza
Twardowskiego (szerzej patrz: Rydlewski 2011), psychologii postaci (do niej otwarcie
sie przyznawal), polskiej szkoly filozofii medycyny® oraz widzenia polisyntetycz-

jest niemozliwe do przeprowadzenia i empirycznego wskazania. Jak bowiem, za réznymi subiektywiza-
cjami jezykowymi, dojrze¢ wspolny mechanizm biologiczny pozwalajacy wskazywaé na podobiefistwa
percepcyjne? Autorka przychyla sie¢ do glebiej idacej tezy konstruktywizmu, méwiacej, Ze owa czysta
forma podobienstw percepcyjnych jest zawsze uprzednio wypelniona treécia, czyli wiedza o charak-
terze kulturowym (Patubicka 2008, s.32-33). Moim zdaniem, problem percepcji (dokladniej: tresci
percepcji) nalezy zrelatywizowa¢ do kontekstu kultury pierwotnie magicznej (szerzej patrz: Rydlewski
2010Db, s. 81-103).

2 Szczegblng uwage zwrocitbym na Zygmunta Kramsztyka, przedstawiciela drugiego pokolenia pol-
skiej szkoly filozofii medycyny, ktéry juz w latach 1880. rozpoczat publikacje esejow na temat poznania
medycznego i zwigzkow teorii z obserwacja naukowa. Byly one, w duzej mierze, oparte na jego profesjo-
nalnym do$wiadczeniu jako lekarza - oftalmologa. Dzisiaj, to badacz niemal zapomniany, a przeciez tezy,
ktore glosil byly wéwczas rewolucyjne. Warto zatem przypomnie¢ kilka z nich. Omawiajac zagadnienie
doswiadczenia lekarskiego oraz wprawy w ksztaltowaniu widzenia zauwazal, ze zmysly szkolonego
czlowieka, daleko latwiej rozrdzniaja niewyrazne szczegoly nalezace do zawodowych umiejetnosci niz
zmysly innych ludzi, w danym kierunku nie wyrobionych. Twierdzil, Ze réznorodne koncepcje zjawisk
patologicznych s3 zwigzane z problemem obserwacji medycznych. Fakty kliniczne moga by¢ bardzo
réznie rozumiane, co jest wynikiem poérednictwa teorii poprzez ktdra na nie patrzymy. Jego zdaniem,
badacz nigdy nie jest zupelnie bierny w procesie obserwacji, nie§wiadomie przenosi on swoje koncepcje
i uprzednia wiedzg na obserwowane fakty. Czlowiek poznaje natur¢ umystem petnym juz wiadomosci
nabytych, spostrzega wigc przede wszystkim te zjawiska, ktore sa zgodne z jego wiedza, moze nawet
dostrzegac zjawiska nie istniejace, gdy jest to niezbedne dla jego pogladéw. Kramsztyk bardzo wyraznie
twierdzil, ze na obserwacje naukowe i ,,fakty naukowe” silny wpltyw maja pojecia a priori obserwatora.
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nego Luciena Levy-Bruhla®. Francuski ,,filozofujacy etnolog” (jak sam siebie okreslat
Levy-Bruhl) twierdzil, ze z badan poréwnawczych spoteczenstw pierwotnych daje
sie wyciagna¢ nastepujacy wniosek: ,,Ludzie pierwotni nic nie postrzegaja na nasza
modte. Podobnie jak srodowisko spoteczne, w ktérym zyja, jest odmienne od naszego
i wlasnie dlatego, ze jest ono odmienne, otaczajacy $wiat przez nich postrzegany
rozni si¢ od tego, ktory my postrzegamy. Najprawdopodobniej zmysly ich sg takie
same jak nasze — ogdlnie rzecz biorac nieco mniej wyrafinowane niz nasze, wbrew
rozpowszechnionemu przesagdowi, Ze jest odwrotnie - i taka sama budowa mézgu.
Ale musimy bra¢ pod uwage to, co wyobrazenia zbiorowe wprowadzaja do kazdego
zich postrzezen. Kazdy obiekt, z ktérym sie stykaja, ma jakie$ wlasciwosci mistyczne
nie dajace si¢ oden oddzieli¢, a zatem umyst cztowieka pierwotnego ich nie oddziela
w trakcie postrzegania. Nie istnieje dlan zZaden fakt $cisle fizyczny w takim sensie,
jak my to rozumiemy. Ptyngca woda, wiejacy wiatr, padajacy deszcz - jakiekolwiek
zjawisko naturalne [...] nie sa nigdy przezen tak postrzegane tak, jak my je postrze-
gamy” (Levy-Bruhl 1992, s.65). [...] Ludzie pierwotni majg takie same oczy jak my, ale
nie postrzegaja takim samym umystem. Mozna by rzec, ze ich postrzezenia skladaja
sie z jadra otoczonego bardziej lub mniej gruba warstwa wyobrazen pochodzenia
spotecznego. Poréwnanie to jednakowoz jest do$¢ prymitywne i niezbyt dokfadne.
Bowiem rozréznienie miedzy jadrem a otaczajaca je warstwa nie jest w najmniejszym
chocby stopniu uchwytne dla cztowieka pierwotnego. To my oddzielamy te poje-
cia. To my, ktorzy z racji naszego myslenia nie mozemy ich nie rozrézni¢. Jednakze
u czlowieka pierwotnego wyobrazenie zloZone jest jeszcze nie zréznicowane” (Levy-
-Bruhl 1992, s. 66). Percepcje, w ktdrej nie nastapila jeszcze ,,dysocjacja” elementow
fizykalnych i mentalnych (mistycznych), stanowigcg niezréznicowang calos¢, autor

Wplyw uprzednio zalozonych koncepcji na obserwacje jest, w jego przekonaniu, zjawiskiem ogélnym,
albowiem nie jest prawda, ze na fakty umiemy patrze¢ bezstronnie. Jak w kazdej dedukgji tkwi indukeja
i poprzedza ja, tak w kazdej indukcji, w kazdym spostrzezeniu, gra wielka role dedukcja. Bo czlowiek
nie patrzy na fakt nieuprzedzonymi, nowonarodzonymi oczyma, ale patrzy i postrzega umystem, ktéry
ma liczne wiadomoéci, teorie, uprzedzenia i widzi §wiat w kontekécie swoich teorii i uprzedzen. Nawet
najprostsze obserwacje medyczne, a takze proste, codzienne obserwacje zaleza od uprzedniej wiedzy,
szybka weryfikacja tego, co si¢ widzi, polega na znajomosci danego przedmiotu i nie§wiadomym uzu-
pelnianiu cze$ciowej obserwacji uprzednia wiedza. Czesto dzieje si¢ tak, ze poszukujemy i dostrzegamy
jedynie zjawiska, ktore znamy - dla ktérych mamy gotowa nazwe i teorie. Konsekwencja tego jest teza, ze
przedmiotem nauki, nie sg bezpo$rednie zjawiska natury, ale pojecia o nich, wytwory umystu ludzkiego.
Medycyna nie zajmuje si¢ zatem wrazeniami zmystowymi, ale medycznymi koncepcjami, tworzonymi
za pomocg surowca wrazen zmystowych. Kazda obserwacja dokonana przez lekarza jest automatycznie
odbierana przez filtr gotowych terminéw medycznych. Terminy medyczne sumuja uprzednia wiedze
lekarza na temat zaobserwowanego zjawiska i kodyfikuja dang interpretacje takiego zjawiska. Terminy
takie, czesto ksztaltuja sposob postrzegania zjawisk patologicznych, albowiem mysl ludzka zna lepiej
pojecia swoje niz ich tre$¢. Wyrazy dobieramy nie do zjawiska, ale do znanych sobie wyrazéw szukamy
tredci. Z gory zalozone terminy i zwigzane z nimi koncepcje moga, a w zasadzie musza, przeszkadzaé
w postrzeganiu nowego przedmiotu, nowych postaci (szerzej patrz: Kramsztyk 1899).

> Moim zdaniem, Czynnosci umystowe w spolecznosciach pierwotnych sa jedna z najbardziej inspi-
rujacych ksiazek w historii etnologii, nie tylko ze wzgledu na teori¢ postrzegania mistycznego, ale tez
np. z uwagi na kategorie pamigci i podmiotu.
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Czynnosci umystowych w spoteczeristwach pierwotnych okreslal mianem polisynte-
tycznej (Levy-Bruhl 1992, s. 67)*.

Ludwik Fleck zaadaptowal ustalenia dotyczace percepcji typu polisyntetycznego
do swoich prac poswigconych obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogoéle. Poszed!
jednak krok dalej, uznal bowiem, ze ,,oczyszczona” z nalecialosci mistycznych per-
cepcja typu naukowego, takze jest stylowa, a wiec jest takze percepcja wyuczona,
sztuczng, nastawiong na pewien okreslony cel (poznanie naukowe). Zgodnie z teorio-
poznawczymi tezami autora Patrzec, widziec, wiedziec, nie da si¢ stwierdzi¢ uniwersal-
nej prawdziwosci jednego tylko stylu myslowego. Prawdopodobnie, z takim pogladem
nie zgodzilby si¢ Levy-Bruhl. Fleck zarzuca mu sprzecznos¢ w gltoszonej przez niego
tezie, mowigcej, Ze nasze pojecia wyewoluowaly z myslenia charakterystycznego dla
spoleczenstw pierwotnych i jednoczesnego uznawania jakis obiektywnych cech przed-
miotéw. Twierdzi, Ze obserwacja fizykalna i towarzyszacy jej opis fizykalny jest takze
mentalny. ,Na faktach fizykalnych réwniez cigzy praktyczne przyzwyczajenie i teo-
retyczne zuzycie’, napisal na pierwszej stronie Powstania i rozwoju faktu naukowego
(Fleck 1986, s. 23). Poczatek ksztaltowania sie fizykalnego stylu myslowego, ktéremu
towarzyszyly liczne wahania, zwroty i przy$pieszenia, Fleck stusznie upatruje w rene-
sansie (Fleck 2007a, s. 141). Znajduje to potwierdzenie w materiale historycznym.

Status opisu fizykalnego bardzo dobrze wida¢ wlasnie w uwagach Flecka pod
adresem francuskiego etnologa. ,,Levy-Bruhl, wychodzac od dociekan nad mysle-
niem ludéw pierwotnych, twierdzi, ze badania «wyobrazen zbiorowych tych ludéw
i zwiazkow pomiedzy nimi rzucaja $wiatto na powstawanie naszych kategorii i logicz-
nych zasad. Droga ta mozna bedzie dojs¢ do pozytywnej teorii poznania, opartej
o metode pordwnawcza». Niestety, autor ten réwnoczes$nie wierzy w obiektywne
cechy przedmiotéw, na ktdére automatycznie zostaje skierowana uwaga obserwatora,
jesli mistyczne elementy myslenia tracg na sile — wigc sam sprzeniewierza si¢ swo-
jej teorii” (Fleck 2007b, s.182-183). W innym miejscu pisze: ,Levy-Bruhl sadzi,

* Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tylko o do$wiadczenie wizualne, ale doswiadczenie jako takie.
Moim zdaniem, dobrym przykladem moze by¢ kobiece tono. Prawdopodobnie to, co dla nas, wspotcze-
snych, jest przyjemnoscia odczuwang jako seksualna, nie bylo tylko i wylacznie taka dla spoleczenstw,
ktore myslaty ‘magicznie’ Sfera seksualnosci jeszcze si¢ nie zautonomizowata (mialo na to wpltyw wiele
procesow o charakterze kulturowym), byta ona zwigzana z mys$leniem magicznym, w ktérym kobiece
fono jest jednoczesnie tym $wiatem i tamtym $wiatem (zaswiatem), albowiem posiada kontakt z sitami
pozaziemskimi (stamtad przychodza dzieci, odbywa si¢ comiesi¢czne krwawienie). W zwiazku z czym,
akt seksualny (by uzy¢ naszego pojecia) byt doswiadczeniem jako$ciowo innym. Sadze, ze okreélenie
orgazmu jako ,,malej §mierci” ma co$ wspdlnego z tego rodzaju mysleniem. Sformulowanie to, bez
wiedzy na temat kategorii mitycznych, jest zupelnie niezrozumiale w dzisiejszym stylu myslenia. Inna
byla wiedza, zatem inna byta empiryczna rzeczywistos¢, tym samym akceptuje teze, ze zmiany w wiedzy
przejawiaja sie zmianami w do$wiadczaniu rzeczywistoéci. Uczestnik kultury archaicznej nie odczu-
wal aktu seksualnego tak samo jak my. Destylowanie poziomu jakoby biologicznego faktu odczuwania
okreslonych tkanek, z ktérych jest zbudowana kobieca pochwa od poziomu zespolowych wyobrazen
i interpretacji jest sztuczna. Zaklada si¢ mylnie, Ze mozna osiagna¢ taki punkt widzenia, z ktérego
wolno orzec jaka jest ,prawdziwa’, ,empiryczna’ rzeczywisto$¢ doswiadczanego kobiecego tona, a co
jest interpretacyjnie nadbudowane (jeden fakt, rozne jego interpretacje).
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ze w mysleniu naukowym istnieja pojecia, ktore wyrazajg tylko obiektywne cechy
i stosunki istot i zjawisk. Byloby mu jednak trudno zdefiniowa¢, co nalezy rozumie¢
przez «obiektywne cechy» albo «wlasciwe postrzezenia». Jest psychologiczng niemoz-
liwoscig skierowanie uwagi przez obiektywne wlasciwosci, ktore ma sie odby¢ «ipso
facto». Percepcja naukowo uznanych wlasnosci (zakladajac, ze Levy-Bruhl ujalby
je jako «obiektywne») musi by¢ najpierw wyuczona i nie pojawia sie¢ ipso facto, lecz
zdolnos¢ ta jest nabywana przez nas i wpajana nam powoli” (Fleck 1986, s. 77).

POJECIE LICZBY I LICZENIE A POSTRZEGANIE LUDZKIEGO CIALA

Fleck przytacza wiele przyktadow. To jeden z elementdw stanowigcych o sile jego
argumentacji. Ze wzgledu na wyksztalcenie, najczesciej siegga do medycyny. Pisze
o réznych perspektywach stylowych w postrzeganiu ludzkiego ciala. Na przykiad
o szkielecie.

Autor wskazuje, ze stare ryciny anatomiczne z XVI i XVII wieku przedstawiaja
nie Zebra o pewnej liczbie i pewnym ksztalcie, lecz symboliczne ,,zeberkowanie” po
obu stronach klatki piersiowej. Kursywa Flecka potwierdza, ze autor ma $wiadomos¢
postrzegania zeber w okreslonym stylu myslowym. Jakiz to styl myslowy? - chcia-
toby si¢ zapytac. To przeciez kwestia czystego ogladu, wystarczy spojrzeé. W tym
przypadku wydaje sie, ze do okreslonego widzenia nie jest potrzebna zadna wiedza.
Jestesmy pewni, ze nie trzeba umiec¢ liczy¢ do siedmiu (to jest umie¢ przyporzadko-
wa¢ kazdemu z palcéw osobnej, nastepujacej po sobie liczby), zeby zobaczy¢ to, co
ma si¢ przed oczami. A jednak ryciny nie uwzgledniajg tego, co z naszej perspek-
tywy myslowej naoczne. Nie odnoszac sie do stylu myslenia autora ryciny, w ktérym
empiryzm taczyt sie z symbolizmem (szkielet jako symbol §mierci), co prowadzilo do
oddzielenia tego, co wazne, od tego co nieistotne, trudno jest zrozumiec¢ jego wizje.
Rycina wydaje si¢ fantastyczna.

Podobnego, ,,prostego’, wydawaloby sie, przykladu dotyczyla polemika Flecka
z Tadeuszem Bilikiewiczem, o ktdrej wspominatem w II czgéci artykulu (Rydlewski
2010a, s. 69-70). Kiedy patrzymy na ludzka reke, oczywistym wydaje si¢, ze widzimy
pie¢ palcéw, co wyrazamy zdaniem: ,,Normalna reka ludzka ma pie¢ palcéw” Uwa-
zamy, ze wypowiadajac to zdanie méwimy o tym, co widzimy. Natomiast, wedle Flecka,
mowimy o tym, co widzimy zgodnie z nabyta wiedza. Istnieja bowiem takie style
myslowe, w ktorych widzenie pieciopalczastej reki bedzie niemozliwe. Na przyklad,
dla ludéw pierwotnych, majacych jako liczby odrebne jedynie 1, 2 i 3, a poza tym
kategorie ,,duzo’, widzenie reki jako pigciopalczastej bedzie niemozliwe. Odliczanie do
pieciu, w przypadku palcow ludzkiej reki, wydaje nam si¢ zgodne z rzeczywistoscia.
Zgodne jest tymczasem, wylacznie ze stylem myslowym, w ktérym zdolni jestesmy
(nauczyli$my si¢) przyporzadkowywa¢ kazdemu z palcéw osobng cyfre®. Poniewaz

> W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wiele przedszkolnych zabaw i gier oraz wierszykow,
majacych nas nauczy¢ przyporzadkowywac kazdemu z palcow jakas$ cyfre. Opanowujemy pewna tech-
nike — powiedzialby Wittgenstein, dzigki czemu jeste$my zdolni rozpozna¢ pewna postac.
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myslimy w okreslonym stylu, to co widzimy wydaje nam sie realnoscia, jedyna rze-
czywistoscia, jaka cztowiek moze postrzega¢. Sklonni jestesmy nawet powiedzie¢,
ze nieliczace do pigciu ludy i tak widzg r¢ke jako pieciopalczasta, gdyz inaczej, jak
nam si¢ zdaje, widzie¢ jej nie mozna (Gurczynska-Sady 2010, s. 45-63). To kwestia
zdroworozsadkowego ogladu. Fleck twierdzitby zapewne, ze widza one najprawdo-
podobniej ,,palczastosc’;, tak jak dawny anatom ,,zeberkowanie™. Pigciopalczasta dlon
jest niepodwazalnym faktem jedynie w naszym stylu myslowym.

W tej perspektywie interesujace jest to, co Levy-Bruhl pisal o systemach licze-
nia i pojeciu liczby. Twierdzit on, ze liczby sg raczej istotno$ciami mistycznymi niz
jednostkami arytmetycznymi (Levy-Bruhl 1992, s.252). Poza tym, liczba nie jest
oddzielona od rzeczy liczonych (tamze, s.246), cho¢ z pewnoscia badacz ten nie
przystalby na Fleckowskie dictum.

Istotna, w kontekscie teorii widzenia prezentowanej przez francuskiego etnologa,
jest takze kategoria podobienstwa fizykalnego i jego zwigzku z cechami postrzegania
mistycznego. ,Dla nas podstawowym stosunkiem rysunku do tego, co on przedsta-
wia, jest stosunek podobienstwa. Natomiast umystowos¢ prelogiczna interesuje sie
przede wszystkim stosunkiem obrazu (jak réwniez przedmiotu) do mocy mistycznej,
ktéra w nim spoczywa. Gdy ta partycypacja nie zachodzi, ksztalt przedmiotu czy
rysunku nie ma znaczenia” (Levy-Bruhl 1992, s. 150)".

Warto zauwazy¢, ze dla nas kategorie podobienstwa obrazu do tego, co przedsta-
wia nie sg okreslone przez miejsce ich umieszczenia (okreslong przestrzen). Kategoria
przestrzeni nie ma tu zadnego znaczenia. Dla umystowosci prelogicznej identyczny
obraz, umieszczony w réznych miejscach (np. na réznych przedmiotach), nie bedzie
tym samym obrazem, bedzie mial bowiem inne znaczenia, w zwigzku z czym bedzie
widziany inaczej.

Levy-Bruhl marginalnie cytuje jednego z badaczy, nazwiskiem Parkinson, ktéry
wskazywal na problemy z interpretacja ornamentyki tworzonej przez tzw. ludzi
pierwotnych. Twierdzit on, ze stajemy tu w obliczu trudnej do wyjasnienia zagadki,
albowiem to, co widza na rysunkach tubylcy ,,nie wykazuje najmniejszego podobien-

¢ ‘W tym konteksécie mozna powiedzied, Ze teorie, ktorymi si¢ postugujemy maja wplyw na tres¢ per-
cepcji. Zobrazuj¢ to odwotujac si¢ ponownie do W. V. O. Quine’a. W eksperymencie myslowym gavagai, ze
wzgledu na brak kryteriéw epistemicznych jednoznacznego wyboru pomiedzy alternatywnymi systemami
hipotez jezykoznawcy, Quine dopuszcza, ze mozliwy jest wigcej niz jeden empirycznie trafny podrecznik
przektadu z jezyka obcego na wlasny. Zgodnie z jego rozumowaniem, na podstawie obserwacji zachowan
jezykowych mieszkancéw dzungli, nie sposob rozstrzygnad, czy gavagai nalezy przetozy¢ na ,krélik’, czy
raczej na ,kroliczno$¢” zanim nie ustali si¢ tubylczych odpowiednikéw ,,ten sam” i ,,inny” (Grobler 2010,
s.455-456). Quine utrzymywalby, Ze niezaleznie od ,,zachowan jezykowych” jakimi postuguje si¢ badacz
i tubylec, obserwowany przez nich obiekt widziany jest tak samo. Fleck wskazal, ze moze by¢ inacze;j.

7 Zanim zaczeliSmy postugiwac si¢ obrazami jako przedstawieniami, funkcjonowaly one w magicz-
nym splocie dziataniowym, obecnym na etapie magii i mitu (Zeidler-Janiszewska za: Mamzer 2008, s.47).
Moim zdaniem, problem reprezentacji obrazéw, kopii, nasladownictwa jest jednym z najciekawszych
dla etnologicznych interpretacji (szerzej patrz: Estetyka w archeologii. Kopie i nasladownictwa, 2006). Za
inspirujace uwazam spojrzenie na te zagadnienia w kontekécie problematyki zmiany aspektu zarysowanej
w pismach ,,pdznego” L. Wittgensteina (2011, s. 270-320).
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stwa do danego przedmiotu” (chodzi o zwierzg¢: badacz bylby sktonny widzie¢ weza,
tubylcy widza wieprza, jeden z rysunkow badacz chcialby zinterpretowac jako twarz,
tubylcy widza tam maczugg). Co wigcej, kiedy badacz pytal o znaczenie rysunku, byli
oni zaskoczeni, ze kto$ nie pojmuje natychmiast znaczenia ornamentu, ze taczace si¢
z nim idee pozostaja dla niego niejasne (Levy-Bruhl 1992, 5.460-461). Nic w tym
dziwnego - powiedzialby Fleck - kazdemu, jego styl myslowy, wydaje si¢ naturalnym,
a na kazdy inny, reaguje sie¢ zazwyczaj zdziwieniem.

W kontekscie doswiadczenia przedfilozoficznego nie wystepuje postrzeganie
ukierunkowane na ujmowanie zjawisk czysto fizycznych czy materialnych w dzi-
siejszym rozumieniu, nie mozna zatem moéwi¢ o percepcji w terminach filozofii
empirycznej. To, co dla nas jest zjawiskiem fizycznym (od czaséw nowozytno-euro-
pejskich), w mysleniu opartym na kategorii metamorfoz bylo przedmiotem doswiad-
czenia interpretowanego zgodnie z panujacym zespolem wyobrazen zbiorowych.
W doswiadczeniu przedfilozoficznym nie natrafiamy na przyklady obecnosci sfery
czystej zmystowosci. Najdawniejsze poglady na temat postrzegania wzrokowego nie
tworzg spojnego systemu odpowiadajacego zalozeniom wspodlczesnych teorii fizjolo-
gicznych, to dopiero nauki przyrodnicze ,,oczyscily” percepcje z ,,pozaempirycznych”
wiasciwos$ci (Kowalski 2001, s. 58, 83-91).

Bardzo wazne w tej perspektywie wydaje mi si¢ stwierdzenie autora Czynnosci
umystowych w spoleczeristwach pierwotnych, ze ,jesli rzeczywiscie sposréd warunkow
abstrahowania wylgczno$¢ uwagi jest podstawowa i jesli odnosi si¢ ona bezwzglednie
do cech czy elementéw przedmiotdw, ktdre sg najbardziej interesujace i najwazniejsze
dla podmiotu, to dla umystowosci mistycznej i prelogicznej sa nimi przede wszystkim
te, ktore podtrzymujg wi¢zi miedzy danymi przedmiotami, widzialnymi i namacal-
nymi, a sitami niewidzialnymi i tajemnymi, ktére kraza wokot, duchy, zjawy, dusze,
itp., ktore nadajg poszczegdlnym przedmiotom i istotom wiasnosci i moce mistyczne.
Uwaga, jak i postrzeganie, jest u ludzi pierwotnych inaczej nastawiona niz u nas.
A zatem réwniez abstrahowanie dokonuje si¢ inaczej i pod wplywem prawa partycy-
pacji” (Levy-Bruhl 1992, s.150). ,,Jedli nie odczuwa si¢ partycypacji mistycznej, forma
obrazu przechodzi niezauwazona albo, co najmniej, nie przyciaga uwagi. To wlasnie
obserwator europejski oddaje w stowach méwiac, ze wéwczas rysunek «w ogoéle nic
nie znaczy». Nie oznacza to, ze czlowiek pierwotny nie rozpoznaje rysunku, ale ze
jesli nie dokonuje abstrahowania mistycznego, nie abstrahuje wcale” (tamze, s. 151).

Nie jest zatem pewne czy pigciopalczastos¢ normalnej ludzkiej reki jest percypo-
wana niezaleznie od kategorii mentalnych.

SZKIELET JAKO RUSZTOWANIE LUDZKIEGO CIALA

Fleck zauwaza, ze Vesalius i jego poprzednicy prawie zawsze przedstawiali szkie-
let jako symbol $mierci. Wspolczesny anatom postepuje inaczej. I jemu, i nam dawne
ryciny wydaja si¢ naiwne. Jeste$Smy sktonni sadzi¢, ze tworzacy je ulegali jakiejs
mitologii, ze widzieli rzeczy ,,pod dyktando” czego$, co przedstawienie szkieletu
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zafalszowuje. Tym czyms, wedlug Flecka, jest wiedza ksztaltujaca poznanie. Roz-
nica polega jednak nie na tym, ze my wiemy lepiej, widzimy wiecej, lecz na tym, ze
mamy inna wiedzg, inny styl myslowy, ktdry definiowany jest jako ,,gotowos¢ do
ukierunkowanego postrzegania i odpowiedniej obrébki tego, co postrzegane” (Fleck
1986, s. 180). ,Naiwnie oniesmielonemu przez wlasny styl myslenia badaczowi obce
style myslenia przedstawiajg sie tak, jak wolne twory fantazji, poniewaz widzi on
w nich tylko to, co aktywne, prawie dowolne. Natomiast wlasny styl myslenia jawi
mu sig¢ jako to, co zniewalajace, poniewaz jakkolwiek uswiadamia on sobie wlasng
pasywnos¢, jego wlasna aktywno$¢ na skutek wychowania, przygotowania naukowego
i uczestnictwa w intrakolektywnej wymianie mysli staje si¢ oczywista, prawie nieswia-
doma jak oddychanie” (tamze, s. 178-179)8. Kluczowy jest fakt, ze nie zdajemy sobie
sprawy, ze i nasze przedstawienia oparte sa na historycznie wypracowanej wiedzy,
ze kazdy obraz jest ideogramem’. Zdaniem autora Zagadnienia teorii poznawania,
zawsze mamy przed sobg ideogramy, to znaczy graficzne przedstawienia pewnych idei,
teorii, sensow, poj¢¢ (tamze, s. 176). Jakiz to styl myslowy moze by¢ odpowiedzialny
za postrzeganie szkieletu jako rusztowania ludzkiego ciata? Przeciez to fakt, nie trzeba
tu zadnej wiedzy - sklonni jestesmy twierdzi¢. Czy Fleck nie przesadza? To wiasnie
zniewalajgca moc kultury, a méwigc dokladniej, zniewalajaca moc zdroworozsad-
kowego stylu myslowego, kaze nam postrzegac szkielet jako rusztowanie dla ciata.
Analizujac rysunki atlasu anatomicznego Heitzmanna, przedstawiajace klatke
piersiowa, Fleck zauwaza, ze mechaniczno-techniczny motyw koszyka wspot-
brzmi z tym przedstawieniem, dokladnie tak, jak temat $mierci z figurami szkieletu
Vesaliusa. Nie mozna twierdzi¢, ze podobienstwo do kosza bierze si¢ ,,samo z siebie’,
poniewaz powstaje ono, po pierwsze, po celowym wypreparowaniu zeber, po dru-
gie, po celowym zestawieniu splotéw, po trzecie, po celowym zmontowaniu catosci,
by uzyskac to podobienstwo w perspektywie — analogicznie do celowego montazu
ideoobrazow starej anatomii, po czwarte — przez naniesienie linii wskazujacych
miejsce przyczepu mig$ni podkreslona zostaje w sposob identyczny, jak symbolika

8 ‘W imig rzetelnosci naukowej musze przyznac si¢ do bledu jaki popelnilem w poprzednim artykule
o Flecku, interpretujac ,,zapomniany” fakt naukowy jako ,.element bierny” (Rydlewski 2010a, s. 69). Ow
zapomniany fakt to pasywny ,element czynny”, ktéry na drodze kolektywnej wymiany mysli utracit
status stworzonego w okreslonych okolicznosciach spotecznych i jest postrzegany jako bezposrednia
rzeczywisto$¢. W tym kontekscie, zdrowy rozsadek sklada si¢ nie z ,,elementdw biernych’, ale czynnych,
ktore ulegly temu wlasnie zapomnieniu, szczegdlowo opisywanym przeze mnie w poprzednim artykule.
Tak wiec widzenie dloni jako pieciopalczastej wynika ze §lepoty na elementy czynne (okreslone pojecie
liczby i teorig liczenia przypisujaca kazdemu odrebnemu palcowi osobna liczbe), ktore wydaja sie juz
by¢ naturalne. Podobnie sprawa ma si¢ ze szkieletem: element czynny w postaci teorii ciazenia stal si¢
dla nas oczywisty, pasywny, nie czujemy juz jego aktywnosci w procesie postrzegania. Mam nadzieje,
ze Czytelnik laskawie wybaczy mi te pomylke, za ktora przepraszam. Na swoje usprawiedliwienie moge
jedynie powiedzie¢, ze z jasnym okre$leniem relacji pomigdzy elementami czynnymi i elementami bier-
nymi majg problemy takze Profesorowie, na przyktad Elzbieta Kaluszynska (2010, s. 7-16) i Wojciech
Sady (2010, s. 17-33).

° Co niezwykle nowatorskie, Fleck twierdzi, ze takze fotografia wymaga interpretacji (Fleck 1986,
s. 62;2007d, s. 188).
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$mierci u Vesaliusa przez dolaczenie kosy [atrybutu $mierci]. Te nowoczesne ryciny
s3 ideoobrazami, tak samo jak figury Vesaliusa, twierdzi Iwowski mikrobiolog. We
wszystkich figurach kostnych nowoczesnej anatomii wspotbrzmia motywy tech-
niczno-mechaniczne. W ten sposoéb, system kostny stat si¢ rusztowaniem (tamze,
s.176-179). Fleck pokazuje, ze przedmiot naukowy, tutaj ,,system kostny” (dokladniej
klatka piersiowa), nie istnieje ,,sam z siebie”, nie jest wiec obiektywnym odwzoro-
waniem rzeczywistosci, ale zostaje skonstruowana, po uprzednim wypreparowaniu
i zestawieniu poszczegdlnych elementdw, postacig do widzenia'’.

Omawiajac metafore szkieletu — rusztowania ludzkiego ciala, Fleck twierdzi, ze
ujecie to jest nam tak znane ze szkoty i z naszego stylu myslowego, ze patrzacemu
narzuca sie skojarzenie: ,,Przeciez to rzeczywiscie jest rusztowanie”. Mimo to, twierdzi
autor Zagadnienia teorii poznawania, nietrudno wyobrazi¢ sobie system wiedzy, dla
ktorego szkielet nie bylby rusztowaniem dla ciafa. ,,Gdyby$my na przyklad obstawali
przy pojeciach ciezkosci, ktére znalezlismy u Schregera, a nawet jeszcze u Lowa, wow-
czas [...] kosci bylyby wtedy czym$ stawiajacym opdr, czyms$ martwym, «metalicz-
nym», «nieuduchowionymp». Jako nieuduchowiona zasada ciata, jako balast, szkielet
cieszylby si¢ duzo mniejszym zainteresowaniem i bylby raczej przedstawiany jako
stos kosci, niz jako rusztowanie w dzisiejszych rycinach anatomicznych. Mniej wigcej
tak, jak tkanka ttuszczowa jest dzisiaj przedstawiana na rycinach anatomicznych, nie
jako zwiezly system, lecz pewnego rodzaju negatyw, jako to, co zostalo odsuniete”
(Fleck 1986, s. 179-180).

Wedtug Flecka, nie istnieje nic takiego jak widzenie szkieletu ludzkiego takim,
jakim on jest w rzeczywisto$ci. Poznawczy dostep do zewnetrznej rzeczywistosci
mamy tylko dzieki jej wizjom'! wytworzonym zgodnie z obowigzujacym stylem. Ana-
tomia, jako nauka, ma swoja historie i kiedy przygladamy si¢ sposobom, w jakie obra-
zowano ciato ludzkie, moze nam si¢ zdawac¢, ze uczeni z poprzednich epok widzieli
rzeczy nie takimi, jakimi sg (Gurczynska-Sady 2010, s.51). Wspolczesna rycina,
cho¢ moze nam si¢ to wydac¢ nie do pomyslenia, jest — podobnie jak jej poprzed-
niczki - ideogramem. Rdznica polega na tym, Ze jej prezentacja rzadzi aktualne a nie
dawne pojmowanie tego, czym jest szkielet. Dzisiejszy sposob jego przedstawienia
jest ideogramem prawa cigzenia. Odkrycie tego prawa i waga, jaka do tego odkrycia
przykfadamy, kaze nam widzie¢ szkielet w pewien okreslony sposob, ktéry nazwiemy

1 Interesujace byloby poréwnanie naszego postrzegania ciala i jego poszczegdlnych czeéci z medy-
cyna chinska. Nie bedac specjalista w zakresie antropologii czy filozofii medycyny, zaznacze jedynie
(opierajac si¢ na etnologicznej wiedzy wyniesionej ze studiéw), ze opis ludzkiego ciala w medycynie
chinskiej wyrdznia nie istniejace w naszej medycynie pojecia, takie jak na przyktad ,,ogrzewacz’, co jest
zwigzane z wyobrazeniem plomienia zZycia w organizmie. Dla nas to ,,tylko” metafora, dla chifskiego
stylu myslowego wydaje si¢ dostownoécia. Chinscy lekarze wyrdzniaja trzy ogrzewacze: gérny ogrze-
wacz (polozony powyzej przepony - pluca i serce), Srodkowy ogrzewacz (trzustka i watroba) oraz dolny
ogrzewacz (nerki). Poza tym, nie wszystkie ryciny narzadéw wygladaja podobnie, na przyklad pluca,
ktore wedle naszej wiedzy sktadaja sie z pieciu platow, przedstawia si¢ raczej jako szescioptatkowe.

"' Trzeba to precyzyjnie rozumie¢: Fleck nie twierdzi, ze ,,co§” nie utrzymuje ciata w pozycji piono-
wej, twierdzi, ze kazdorazowe definiowanie ,,tego” jest zwigzane ze stylem myslowym. Swiat na zewnatrz
istnieje, ale to, co w nim postrzegamy, moze ulega¢ zmianie w zwiazku z przemianami stylu myslowego.
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obiektywnym lub realistycznym. Widzac co§ w zgodzie ze stylem myslowym nie
zauwazamy, ze to, co widzimy to niejako idee wcielone w obrazy - graficzne przed-
stawienie idei, ktdre uznaliSmy za wazne (tamze 2010, s. 52).

Na tym przykladzie wida¢ doktadnie jak wazna jest, podkreslana przeze mnie
we wczesniejszych artykutach, kwestia znaczenia. Pojecia i opisy — zdaniem Flecka
- maja konstytutywny wplyw na widzenie'>. W jego opinii, to do termindw i pojeé
dopasowujemy doznania wzrokowe, a nie odwrotnie. Caly problem w tym, ze termin
rusztowanie bezwiednie nabylismy, widzimy zatem to, czego ten termin jest obrazem.
To, co Fleck pisze nalezy precyzyjnie rozumie¢: nie jest tak, ze widzi sie szkielet ,,taki
jaki on jest” i nastepnie sie go interpretuje ,jako co$” (tu: rusztowanie). Jest raczej
tak, ze to metaforycznie uzyty termin ,,rusztowanie” okresla w ogdle postrzeganie
szkieletu. Mowigc ‘szkielet, widzimy rusztowanie. Idac za Fleckiem, mozemy powie-
dzie¢, ze to martwe metafory wyznaczajg w naszej percepcji to, co uwazamy za empi-
ryczny przedmiot tej percepcji (jej tres¢), a nie ,,tylko” rzadza interpretacja (teza ta
jest dobrze udokumentowana w filozofii nauki dzigki problematyce zmiany aspektu
Wittgensteina). Metafora umarta na dostownosc¢, stata sie swojego rodzaju zwrotem
jezykowym". Tym samym, Fleck konsekwentnie realizuje jedng z najwazniejszych
idei konstruktywizmu spolecznego, moéwigcg, zZe nie ma niczego czysto empirycznego
(tamtej strony). Przedmiot poznania nie jest po prostu bezposrednio dany, lecz jest
spolecznie tworzony (szerzej patrz: Zybertowicz 1995).

Metafora szkieletu-rusztowania, wyksztalcona przez specjalistow operujacych
odpowiednimi kategoriami, dzigki przekazom, podr¢cznikom medycznym, a potem
podrecznikom do nauki biologii w szkolach, stata si¢ twardym kawatkiem rzeczywis-
tosci empirycznej, czg$cig zdrowego rozsadku, w ktorej sa socjalizowanie nastgpne
pokolenia, z ktérych z kolei rekrutujg si¢ nowe generacje lekarzy, dla ktorych fakt
szkieletu-rusztowania jest faktem empirycznym.

Do tego faktu beda dostosowywali kolejne, pod jego milczacg presja uzgadniali
nastepne. To ten fakt bedzie w jakim$ sensie ukierunkowywal dalsze poznanie,

2 Moim zdaniem, Fleck moze by¢ sojusznikiem powstajacej mniej wigcej w tym samym czasie
jezykoznawczej refleksji Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa nad zwigzkami my$lenia i widzenia.
Autor Powstania i rozwoju faktu naukowego z pewnoscia zgodzilby si¢ ze stowami Sapira, ze ,jest cal-
kowitg iluzja mniemanie, ze do rzeczywisto$ci dostosowujemy sie zasadniczo bez uzycia jezyka i ze jest
on zaledwie przypadkowym $rodkiem rozwigzywania specyficznych probleméw komunikowania sie
i refleksji. W rzeczywistosci ‘$wiat realny’ w znacznym stopniu zostal uksztalttowany przez ludzi nie-
$wiadomie na podstawie nawykow jezykowych grupy [...]. Widzimy, styszymy i w ogéle doswiadczamy
tak, a nie inaczej, poniewaz nawyki jezykowe naszej spotecznoséci predysponuja nas do okreslonych
wybordéw interpretacyjnych” (cytat za: Whorf 2002, s. 177).

3 Podobne kwestie, zwigzane z jezykiem i postrzeganiem, bedzie podkreslat Paul Feyrabend piszac
o »interpretacjach naturalnych” (1996, s. 65). Warto takze przywota¢ definicje¢ zdrowego rozsadku sfor-
mulowang przez Andrzeja Szahaja. Jego zdaniem, stanowi on ,kulturowy konstrukt, ktérego Zrodla
$wiatopogladowe i aksjologiczne, metody konstrukeji oraz elementy don uzyte (np. metafory) ulegty
zapomnieniu tak skutecznie, ze w §wiadomosci zbiorowej stracil on zupelnie status czegos stworzonego
w okreslonych warunkach historycznych i kulturowych, a nawet politycznych, stajac si¢ zbiorem oczy-
wistoéci” (Szahaj 2004, s. 155). Szkielet percepowany jako rusztowanie ciala rozpoznawany jest przez
nas jako gotowy, niezalezny przedmiot.



W STRONE TEORII I HISTORIT KULTURY 189

postrzeganie, wyznaczal, co mozna przyja¢, a co odrzucié, czym sie interesowac
i w jaki sposéb. Zaden uznany fakt nie jest niezalezny od innych. W taki sposéb,
tworzy si¢ powiazany system faktow, ktory daje poczucie mniej lub bardziej trwatej
rzeczywistos$ci.

Mozna sie zastanowi¢ czy proces obiektywizacji rozwoju wiedzy naukowej bytby
w ogole mozliwy bez zdrowego rozsagdku. Moim zdaniem, nie. Istniatoby zbyt wiele
kontrowersji, wszystko podlegaloby negocjacjom, a tak, posiadamy wiedze, ktora
uwazamy za pewng, na ktorej buduje si¢ dalej, by¢ moze bez niej w ogéle nie datoby
sie uprawia¢ nauki. Milczgca pewnos¢ co do pewnych kwestii jest konieczna. Warto
takze zauwazy¢, ze wiara w obiektywng prawde ma wymiar motywacyjny dla socja-
lizacji nowych badaczy. Chodzi o swojego rodzaju psychologiczne bezpieczenstwo
(szerzej patrz: Rydlewski 2010b, s. 81-103).

SWYNALAZEK JEDNOSTKI” A PERCEPCJA TWARZY

Przykladéw postrzegania ciala, ktdre staly sie czes$cia zdrowego rozsadku, wyni-
kajacych jakoby z samego faktu ludzkiej biologii, mozna poda¢ wiecej.

Niezwykle interesujaca wydaje mi si¢ w tym zakresie twarz. Jej widzenie na prze-
strzeni dziejow ulegato zmianie. Jest to zwiazane z procesem indywidualizacji kultury
europejskiej, indywidualizacjg zbiorowej mentalnosci. Ze zmiang wiedzy, zmieniala

" Wynalazek jednostki miat takze wplyw na uksztattowanie si¢ perspektywy zbieznej. Wtadystaw
Strzeminski zauwaza niezwykle interesujaca kwestie: wyemancypowanie czltowieka patrzacego. To
dopiero wyodrebnienie poznajacego od poznawanego, przeciwstawienie widza widzianemu przezen
$wiatu, umozliwilo logiczne wykreslenie schematéw perspektywicznych. Wyodrebnienie poznajacego,
umieszczenie go w jednym punkcie przestrzeni, przeciwstawienie go reszcie $wiata — tak jak przeciwsta-
wiano podmiot i przedmiot poznania - oto zasadnicze przeciwstawienie, na jakim zostata zbudowana
tréjwymiarowa perspektywa zbiezna. W tym sensie, mozliwa byla do skonstruowania w okreslonym
momencie historycznym, w ktérym dokonaly sie juz poprzednie wynalazki my$lowe (wynalezienie jed-
nostki). ,Dopiero przyjecie za podstawe rozumowania, ze obserwator zajmuje jeden nieruchomy punkt
przestrzeni, pozwolito na wykre$lenie peczka linii promieniscie rozchodzacych si¢ od niego i faczacych
go ze wszystkimi wazniejszymi punktami otaczajacych przedmiotéw — pozwolito na skonstruowanie
przestrzeni niezaleznej od obserwatora” (Strzeminski 1969, s. 164). To oddzielenie widzacej jednostki od
widzianego §wiata, pozwolito na matematyzacje calego rusztowania perspektywicznego, w jakie wryso-
wano obraz widzianej rzeczywistosci. ,,Konstrukcja perspektywy zbieznej jest wiec przeniesieniem z filo-
zofii w zakres widzenia - zasadniczego przeciwienstwa pomiedzy jednostka poznajaca a poznawanym
$wiatem, pomigdzy podmiotem a przedmiotem, jest stwierdzeniem ich przeciwstawnoéci i odrebnosci”.
Strzeminski w perspektywie wyodrebnienia jednostki wymienia takie kwestie jak: indywidualna prawda
i bohaterstwo jednostki walczacej o wartoéci humanizmu renesansowego, indywidualny interes kazdej
jednostki jako naturalna podstawa rozumnych ustrojow spotecznych (Hobbes), indywidualne bogacenie
sie (tamze, s. 165). Podsumowuje za$ nastepujaco: ,Nowe sformulowania osiagniete przez filozofie,
matematyke i widzenie przestrzenne powtarzaja, kazde w swoim zakresie i w swoich, wlasciwych im
pojeciach, rzeczywisto$¢ wspdlczesnej sytuacji historycznej. Rozszczepienie na przedmiot i podmiot,
sformutowanie zasad perspektywy zbieznej nie s3 niczym innym, jak wypowiedzeniem w innej termi-
nologii podstawowej tresci procesu historycznego — konstruowaniem modeli naukowych i innych na
wzor modelu wzigtego z istoty procesu spolecznego” (tamze).
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sie rowniez postrzegana rzeczywisto$¢, uwazana dzisiaj, dzieki procesowi spotecznego
zapominania, za empiryczng. W tym sensie, zmiana stylu myslowego pociaga za sobg
nie tylko zyski, ale i straty. Uczymy si¢ widzie¢ nowe postaci, tracgc zarazem mozli-
wo$¢ dostrzegania innych, ktére widzieli nasi poprzednicy. Przykladowo, w wigkszosci
utraciliémy juz zdolno$¢ widzenia w twarzy podobienstw animalnych, niczego nie
dowiemy sie z twarzy $pigcego, nic nie powie nam twarz zmarlego, co byto sprawg, jak
najbardziej empiryczng jeszcze kilka wiekéw temu dla odpowiednio przygotowanych
fizjonomistéw. Dobry opis tego procesu znajduje si¢ w Historii twarzy. Wyrazanie
i ukrywanie emocji od XVI do poczgtku XIX wieku (Courtine, Haroche 2007). Ukazany
tam zostal kluczowy, dla zrozumienia nowozytnej osobowosci, zwigzek pomiedzy
podmiotem, jezykiem i twarza. ,Historia twarzy to przede wszystkim historia wylo-
nienia si¢ ekspresji — wzrostu wrazliwosci, coraz wickszej wagi, jaka, poczawszy od
XVIwieku, przywigzywano do wyrazu twarzy jako znaku indywidualnej tozsamosci”
(tamze, s.11). Autorzy $ledzg pisma medyczne i anatomiczne, traktaty estetyczne,
podreczniki malarstwa. Ekspresyjna indywidualnos¢ zostaje uchwycona w sposobach
obserwagji czlowieka, odstaniajac relacje pomiedzy cztowiekiem zewnetrznym a czlo-
wiekiem wewnetrznym, czlowiekiem fizycznym a psychologicznym.

W kontekscie narodzin jednostkowego ,,ja” ciekawy komentarz do znanej historii
powrotu i procesu sgdowego Martina Guerra dal Aaron Guriewicz w ksiazce Jed-
nostka w dziejach Europy (Sredniowiecze) (2002). Odwoluje sie on do fragmentu
tekstu Natalie Zemon-Davis, w ktérym autorka zauwaza, ze ,nie bylo zwyczaju
przypatrywania si¢ twarzom, zwyczaj ten utrwala si¢ dopiero w wyniku uzywania
lustra®. Chtopi langwedoccy nie mieli zapewne mozliwosci rozwijania spostrzegaw-
czosci fizjonomicznej i drobne réznice pomiedzy podobnymi do siebie ludZzmi nie
przyciagaly ich uwagi. Przypomnijmy opini¢ Febvre’ a o «wizualnym opdznieniu»

> Moim zdaniem, jest to interesujacy przykltad ,wprowadzenia” w spoleczenstwo tzw. ,,czynnikéw
pozaludzkich’, to jest okreslonych ,,rzeczy, za pomoca, ktérych myslimy’, jak to sie czgsto okresla. Racje
ma Krzysztof Abriszewski, omawiajacy wplywowe tezy Bruno Latoura, Ze tego, co trzyma nas razem jest
znacznie wiecej niz ksztalt wigzi spolecznych lub czynniki §wiadomo$ciowe, spajaja nas masy, ktorych
nie wida¢ poprzez pryzmat wielu tradycyjnych teorii spotecznych (Abriszewski 2008, s. 103-129). Tym
czyms sg rzeczy. Nie oznacza to tym samym, Ze stoj¢ na stanowisku okreslanym mianem ,,postkonstruk-
tywizmu” czy ,,powrotu do rzeczy”. Cho¢ zdecydowanie blizej mi do konstruktywizmu spotecznego,
to uwzglednienie rzeczy takze wydaje mi si¢ ciekawe, przede wszystkim dlatego, ze bez wielu z nich,
nie udaje si¢ rozszerzy¢ kregu odbiorcéw pewnych przekonan. Jednym z ciekawszych zagadnien jest
standaryzacja relacji spolecznych za pomoca rzeczy. Zwraca na to uwage zaréwno Jacek Kowalewski
i Wojciech Piasek (Kowalewski, Piasek 2008, s. 72) oraz Krzysztof Abriszewski (2008, s. 103-129). Klu-
czowy jest fakt, Ze taka standaryzacja jest wtérna wobec tego, co mentalne, to nie rzecz ma tutaj pierw-
szenstwo, przez co rozumiem, ze nie kazdy, kto spojrzalby w lustro, potrafilby zobaczy¢ tam ,,siebie’,
szczegoly swojej fizjonomii. To wiedza, ktorej nabywa sie od innych, a nie od samej rzeczy. Lustro istniato
wczesniej, dopiero kontekst spoleczny sprawil, ze zaczelo ono by¢ uzywane w okreslony sposob i ,,wtla-
czane” w spoleczenstwo. Z pewnoécig kapitalnie wplynelo na przyépieszenie zwyczaju przygladania sie
swojej twarzy, ale nie jest tak, ze spowodowato ono zmiang w rozumieniu tego, co indywidualne. W tym
przypadku ,,mentalne koncepcje poprzedzaja w sensie logicznym ich materialne realizacje” (Kowalewski,
Piasek 2008, s. 71; zob. takze Szahaj 2004, s. 145-158). Nie mam watpliwosci, ze dzisiaj lustro standaryzuje
wynalazek jednostki i zwiazek z ekspresja twarzy, ale jej nie poprzedza.
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czlowieka XVI wieku: zwykt on polega¢ raczej na stuchu niz wzroku” (Guriewicz
2002, s. 250-256). Zakres tego, co nalezy rozumie¢ poprzez ,,drobne” wydaje mi si¢
interesujacy'®. Dzisiaj, bez watpienia jeste$Smy mistrzami w czytaniu indywidualnych
twarzy. Wiedza ta stala si¢ czgs$cig zdrowego rozsadku ludzi Zachodu, jest szeroko
podzielanym faktem, co do ktorego chyba wszyscy milczaco si¢ zgadzamy.

Interesujace, jak sadze, byloby przesledzenie jak ,wynalazek” indywidualizmu
w kulturze zachodniej i zwigzane z nim ukierunkowane postrzeganie twarzy wply-
nely na nauke. Twarz, jako znak indywidualizmu, traktowana jest przez nauke jako
fakt obiektywny, biologiczny. Jest on wykorzystywany m.in. w badaniach nauko-
wych dotyczacych np. pracy mdzgu, podczas ktérych obserwuje sie jego reakcje na
pokazywane twarze, oraz w badaniach probleméw psychologicznych zwigzanych
Z przeszczepem twarzy.

Warto w tym miejscu przywola¢ rozwazania Andrzeja P. Kowalskiego dotyczace
kategorii ,,Ja” cztowieka archaicznego, ktdre, zdaniem tego badacza, ,bylo poten-
cjalnie wielopostaciowe, interakcyjnie zharmonizowane z grupg i otoczeniem. [...]
Podmiot dziatan pierwotnie magicznych byl zapewne pozbawiony cech indywidual-
nosci, zgodnych z kryteriami kultury wspoélczesnej, tzn. nie legitymizowaty go state
parametry tozsamosci. Dla wspotczesnego Europejczyka przesledzenie okreslonej
biografii na podstawie materialéw, na przyktad fotograficznych, nie sprawia zadnej
trudnosci. Uruchamiana automatycznie wiedza na temat ludzkiego zycia i zaszcze-
piona «teoria cztowieka» umozliwiajgca natychmiastowe uporzadkowanie poszcze-
gblnych wizerunkow (zdjec) ilustrujacych rézne fazy biografii w spojny uklad (na
przykiad: chronologiczny). Pomimo ujawniajacych si¢ zasadniczych réznic wygladu,
jakie spostrzega si¢ na kolejnych wizerunkach, nikt nie musi watpi¢, ze chodzi w zasa-
dzie ciagle o te sama osobe. Jak jednak sytuacja przedstawialaby si¢ w kulturach,
ktére nie rozporzadzaja takimi srodkami dokumentowania tozsamosci, jakie oferuje
fotogratia? Najprawdopodobniej, zgodnie z metamorficznie zorientowang «antropo-
logia», podmiot kultury magicznej, kazde ze zdje¢ gotéw by uznac za obraz absolut-
nie innej osoby. Nie ma powodu uwazac, ze ta sama osoba w wieku dziecigcym jest
bardziej podobna do siebie w wieku starczym, niz do jakiejkolwiek innej osoby czy
obiektu. Dodatkowym ktopotem badacza jest brak pewnosci co do tego, jakie akurat
wyznaczniki tozsamosci czlowiek pierwotny uznaltby za identyfikacyjnie wigzace.
W kulturze nowozytno-europejskiej, wraz z narodzinami odpowiedniej waloryza-
cji artystycznej portretu, wyznacznikiem takim stat si¢ wizerunek twarzy. Niektore
realizacje «sztuki» prahistorycznej, a takze dane etnologiczne dowodza, iz nie jest to
wskaznik uniwersalny” (Kowalski 1994, s. 11-23)".

16 Mysle, ze mozna te kwesti¢ pordwnaé do wzajemnego postrzegania swoich twarzy przez Euro-
pejczykow i Azjatow. Bez odpowiedniego treningu pozostaje si¢ ,,$lepym’, nie widzi si¢ roznic, ktore sa
zauwazalne dla uczestnikéw danej kultury, ktérej zostali oni nauczeni.

17 Warto zauwazy¢, ze problematyczne jest takze samo widzenie fotografii. Na przyklad, zdaniem
Wiadystawa Strzeminskiego, uczestnik kultury pozostajacy we wladaniu widzenia konturowego, najwczes-
niejszego typu $wiadomosci wzrokowej, charakterystycznego dla spotecznoéci pierwotnych, pozostatby
»Slepy” na fotografie. Na tym poziomie, czlowiek u§wiadamia sobie tylko, ze kazdy przedmiot posiada
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Pojawia sie pytanie na ile mozna odnie$¢ rozwazania Kowalskiego do historii
Martina Guerra? Jak to si¢ ma do problemu $redniowiecznej tozsamosci (by¢ moze
w pewnym zakresie potencjalnie metamorficznej) oraz okreslonego postrzegania
twarzy (niewielkiego wyczulenia na rdéznice)? Pozostawiam je otwarte. Zaryzyko-
walbym jednak stwierdzenie, ze ostrozna interpretacja, przy odwotlaniu sie do tezy
Kowalskiego, bytaby w pewnym zakresie uprawniona. Sadze, Ze mozna dostrzec tutaj
echo metamorfozy magicznej. Dzisiaj prawdopodobnie nie mielibysmy takich pro-
bleméw z rozpoznaniem danej osoby, jakie byly udziatem wspdtczesnych Guerrowi.

Podsumowujac, warto zada¢ pytanie jak wytlumaczy¢ fakt, ze sredniowieczny
anatom nie przedstawil na swojej rycinie siedmiu zeber, empirycznych jakoby danych
dotyczacych szkieletu? Staral si¢ by¢ przeciez jak najbardziej obiektywny i doktadny.
Dlaczego nie zawsze tak samo widziano twarze, uwazane przez nas za biologiczne
wyposazenie cztowieka? Nie widze powodu, by tego pytania nie odnies$¢ takze do
pieciopalczastej dfoni. Skad zatem pewnos¢, ze wszyscy, niezaleznie od posiadanej
wiedzy, widzimy to samo? Odpowiedz na to pytanie wymagalaby jakiegos$ pozaje-
zykowego testu, ktory nie jest mozliwy do przeprowadzenia, nie mozemy bowiem
porozumiec sie inaczej niz jezykowo w sprawdzeniu tego, co widzimy. Obiektywista
zaklada po prostu, ze tak jest, bo nie jest w stanie tego udowodni¢, konstruktywista
natomiast ma watpliwosci, co do pewnosci obiektywisty i twierdzi, ze w pewnego
rodzaju narracji o kulturze daje si¢ zauwazy¢ zwigzek pomiedzy jezykiem (szerzej
- kulturg) a postrzeganiem. Zmiana my$lenia wptywa na zmiany w widzeniu, stad
anatom percepowal zgodnie ze swoim stylem myslowym i widzial to, czego my nie
jestesmy juz w stanie zobaczyc¢.

7 CZEGO WYNIKA WYOBRAZENIE ZDROWEGO ROZSADKU
1 OGOLNOLUDZKIEGO WIDZENIA?

Piszac o ideach Flecka, nalezaloby zapytac z czego wynika wyobrazenie istnie-
nia ogdlnoludzkiego zdrowego rozsadku? Dlaczego wydaje sie, ze wszyscy widzg
»t0 samo” co my? Autor Powstania i rozwoju faktu naukowego upatruje odpowiedzi
w obiektywistycznym wyobrazeniu o uzywanych przez nas stowach, to jest w prze-
konaniu, Ze posiadajg one znaczenie niejako samo w sobie, przez co zwigzane z nimi

granice zewnetrzng — i ze wyraza ten przedmiot przy pomocy jednej linii konturowej (Strzeminski
1969, s.22). ,Tak np. dla wyrazenia, ze caly przedmiot jest z6lty, z6itym kolorem rysuje si¢ jego linie
konturows, zamiast jakby si¢ to nam dzi$§ zdawalo naturalne, wypetni¢ caly przedmiot wewnatrz kolo-
rem z6ttym. Kolor linii obwodu ma wskazac, jakiego koloru jest cato$¢ przedmiotu. Ten typ widzenia
znajdujemy zasadniczo w paleolicie, zwigzany jest z historyczng formacja wspolnoty pierwotnej. Od
niego réwniez rozpoczyna si¢ rysunek dziecka. Nic tez dziwnego, ze jeéli osobnik na tym poziomie
$wiadomo$ci wzrokowej dostanie do rak fotografie, nic w niej nie dojrzy poza rozpltywajacymi si¢ pla-
mami §wiatlocienia, gdyz bedzie szukat wyraznie odgraniczajacej linii konturowej, odpowiadajacej jego
$wiadomodci wzrokowej” (tamze, s. 23). Tym samym, fotografia, czesto traktowana jako metonimiczne
odbicie rzeczywisto$ci, wymaga wiedzy na bardzo podstawowym poziomie: trzeba umie¢ przetozy¢
tréjwymiarowa rzeczywistoé¢ na dwuwymiarowe jej przedstawienie.
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znaczenia, a co za tym idzie tre$¢ percepcji, wydaja si¢ pozostawac niezmienne. Cho-
dzi zatem o kwesti¢ rozumienia referencji jezykowej.

Fleck, proponuje co$ na ksztalt hermeneutycznej lektury materiatu historycz-
nego. Méwigc o tradycyjnej lekturze zrédel historycznych, twierdzi, ze zawsze
przystepujemy do niej z okreslonymi przedsadami. ,,Jesli z naszym naukowym sty-
lem myslowym przystepujemy do czytania dawnych pism naukowych, mimo woli
podstawiamy pod stowng tres¢ dzisiejsza: przez ‘ciepto’ chcemy rozumie¢ dzisiejsze
«cieplo fizyczne» lub tez dzisiejsze «cieplo w poetycznym przeno$nym znaczeniu».
Lecz to stowo znaczylo i jedno i drugie rdwnoczesnie, bo takiego zréznicowania
nie bylo jeszcze wowczas. Dlatego nie daje si¢ ono w ogole Scisle przettumaczy¢
na jezyk dzisiejszy. Dlatego poglady, takimi pojeciami wyrazone sg dla nas petne
symboliki, fantazji, przesadu lub - bzdury” (Fleck 2007c, s. 228). Wowczas nie bylo
takiego odrdznienia symboliki od naturalistyki, fantazji od obserwacji, jakie dzisiaj
ma miejsce (tamze, s.229).

Zdaniem Flecka, poj¢¢ nie nalezy uwazac za oddzielne, istniejgce same dla siebie
cegielki, z ktérych sklada sie dana mysl. Izolujemy je sztucznie ex post z tej mysli czy
calego ich zespotu. Nawet izolowane pojecia wykazuja swoiste zabarwienie stylowe,
charakterystyczne dla danego stylu myslowego (tamze) i jego genezy.

Przykladem moze by¢ dawna analogia ognia i zycia, ktéra byta kluczowa dla roz-
woju poszczegélnych dziedzin nauki. Bez niej, moglo teoretycznie doj$¢ do innych
definicji pojecia Zycie’ na gruncie biologii. Rozwdj tego pojecia mogl p6js¢ w kie-
runku morfologicznym. Zycie, pojmowane jako zdolno$¢ do wytwarzania ksztattow,
spowodowatoby na przyktad zaliczenie krysztaléw do istot zywych, co nie jest moz-
liwe w odniesieniu do spalania (tamze, s. 230).

Fleck, wyraznie twierdzi, ze dla zrozumienia rozwoju wiedzy naukowej, funda-
mentalne znaczenie ma badanie pierwotnego rozwoju myslenia, to jest powstawa-
nia i ksztaltowania si¢ okreslonych styléw myslowych wywodzacych si¢ z myslenia
magicznego (szerzej patrz: Fleck 2007c, s. 225-234; 2007d, s. 268; 2007, s. 283).

Zdaniem Flecka, ,,jesli dzisiaj czytamy stare poglady na ogien i zycie, znajdujemy
mys$l «prawdziwa», to jest identyczng z naszg i nie znajdujac dowoddw, sktonni byli-
by$my przypuszczaé jakas cudowna intuicje ludowa. Lecz jest to tylko zludzenie:
owa pramysl miata inny sens niz my w niej dorozumiewamy sie, co «zycie» i «ogien»
znaczyly wéwczas co innego niz dzisiaj. Lecz pojecia te, raz sprz¢zone z nig, mimo
daleko idacych zmian rozwojowych w obrebie kazdego z nich, zachowaly swéj wza-
jemny zwigzek myslowy” (Fleck 2007c, s.231).

Zdrowy rozsadek jest zatem konstrukcjg myslowa tworzong ex post. Jego rozu-
mienie wynika z falszujacego (,,naiwnego”) procesu lektury materiatu historycznego.
Znajdujemy w nim jakoby potwierdzenie naszych przekonan (tracimy swiadomos¢
naszych przedsadow), pomijajac zupelnie fakt wieloznacznosci wezesniejszych prze-
konan i sformulowania naszych przekonan dzigki ,,destylacji” znaczenia, rozdzielenia
ich i nastepnie formulowania osobnych stylow myslowych, z ktorych perspektywy
patrzymy wstecz. W tym sensie, teoria Flecka pozwala historycznie przesledzi¢, jak
doszlo do ukonstytuowania si¢ okreslonej terminologii jakiegos stylu myslowego
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(szczegdlnie fizykalnego). Tak powstaje iluzja niezmiennosci. Badania historyczne
sg zatem nieuniknione.

Trafnie zwrdcit na ten fakt uwage Zygmunt Kramsztyk, twierdzac, ze myla si¢ ci,
ktérzy uwazaja badania historyczne za zbyteczne. To, ze w dzisiejszym stanie wiedzy
zawiera si¢ jej przeszlos¢, nie powinno wplywa¢ na brak takich analiz, albowiem ,,ta
przesztos¢ wsigkta w nauke, bardzo wiele poje¢ przejsciowych znikto lub tak si¢ zmie-
nilo, ze ze skonczonego dzisiejszego systemu wydzieli¢ ich nie mozna” (Kramsztyk
1899, s.253-255). Podkreslajac dynamiczny charakter nauki, zaréwno Kramsztyk
i za nim Fleck, twierdzili, ze znaczenie terminu medycznego jest blisko zwiazane
z ewolucja wiedzy medycznej. Kiedy zmieniajg si¢ pojecia, jeden termin moze mie¢
wigcej niz jedno znaczenie, poniewaz inni ludzie uzywaja go w nowym znaczeniu,
a inni w starym. Modyfikacja znaczenia terminu naukowego w czasie, powinna by¢
zawsze brana pod uwage w historii badan nad nauka. Najbardziej ,,niebezpieczne”
wydaja si¢ te wyrazy, ktére zmieniajg znaczenie, bo w réznych epokach to samo miano
naukowe w medycynie obejmuje bardzo rézne pojecia. Znany nam wyraz w naszym
umysle zrdst sie tak silnie z pewnym pojeciem, ze innego znaczenia nie umiemy juz
podac - twierdza zgodnie Kramsztyk i Fleck. A zatem, trzymajac si¢ konsekwentnie
ich idei - nie umiemy inaczej widzie¢.

Przykladowo, twierdzi sig, ze Paracelsus byl odkrywca uzdrawiajacej mocy wod
termalnych. Wydaje sig, ze posiadat on informacje odnosénie leczniczych wlasciwosci
wdd termalnych. Jednakze, ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy, nie mogt
wyrazic¢ tych cech w naszym stylu myslowym (jezyka fizykalnego). Fleck, jako jeden
z pierwszych, przestrzegal przed ,,prostym” odczytywaniem materiatu historycznego.
W lekturze nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ kontekst, albowiem podobnie lub tak
samo brzmigce terminy s3 uwarunkowane przez okreslony styl myslowy, a przez to
inaczej rozumiane. Nie mozna, na przyklfad, twierdzi¢, ze Paracelsus, XVI-wieczny
lekarz, jako pierwszy, w jaki$ genialny, intuicyjny sposéb wprowadzit praktyke sto-
sowania kapieli leczniczych w wodach zawierajacych rézne mineraly czy zwigzki
chemiczne, majacych wplyw na nasze zdrowie fizyczne. Zdanie to jest pomieszaniem
dwoch stylow myslowych. W perspektywie hermeneutycznej interpretacji materiatu
historycznego, jaka proponuje Fleck, nalezaloby powiedzie¢ inaczej. Po pierwsze,
woda (jak i zdrowie) byta czyms jakosciowo innym dla Paracelsusa w poréwnaniu
z tym, jak jest rozumiana dzisiaj. Po drugie, to dzieki temu wieloznacznemu rozu-
mieniu wody, a takze dzigki magicznemu skojarzeniu jej z mocami uzdrawiajacymi,
mozliwe bylo stworzenie okreslonego nastawienia myslowego (ktére Fleck okresla
mianem ,pogotowia myslowego”) wobec wody. To temu faktowi zawdzigczamy
okreslony sposob, w jaki zaczgto bada¢ wode. Ze wszystkich, bogatych zwigzkow
myslowych wyodrebnione zostalo pewne swoiste rozumienie terminu ‘woda’ (na
przyktad fizykalne), ktdre stalo si¢ przedmiotem poznania okreslonego stylu myslo-
wego. Problem w tym jednak, ze bez Paracelsusa i okreslonych skojarzen (Fleck méwi
o »analogiach”) nie byloby zapewne poszukiwania w wodzie (rozumiane;j fizykalnie)
jakichkolwiek wiasciwosci zdrowotnych. Nie jest zatem tak, ze Paracelsus przeczu-
wal co$, co my juz wiemy, jest odwrotnie: wiemy pewne rzeczy o wodzie dlatego, ze
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w zwigzku ze zmianami jednego bardzo obszernego stylu myslowego wyodrebnity
sie inne, naukowe style myslowe zdolne badac¢ jakies jej wlasciwosci.

»Podobnych utrwalonych pramysli, bedacych wytycznymi p6zniejszego rozwoju
pewnych dziedzin, znajduje si¢ w historii nauk do$¢ wiele. Doprowadzity one do
pogladow naukowych, ktérych pierwotny zwiazek, niejasna dla nas dzisiaj zar6dz
mys$lowa, istniat przed nowoczesng empirig i przed nowoczesnym sposobem rozu-
mienia ich, a rozw6j tych zwigzkéw jest rownoczesnie rozwojem empirii i pojec.
Kazdorazowy etap jest wigc empirycznie i systematycznie wylegitymowany i impo-
nuje uczestnikom jako jedyna mozliwos¢, jako odpowiednik bytu zewnetrznego, to
jest «rzeczywisto$ci»” (Fleck 2007c, s.232).

Fleck wskazuje na jeszcze jedng interesujaca kwestie: ,,Zespoly myslowe stwarzaja
mniemania, poglady, zwigzki myslowe i wyobrazenia w sposéb bardzo podobny do
tworzenia stéw, zwrotow i zwyczajow jezykowych. Stowa nie s3 pierwotnie konwen-
cjonalng nazwa rzeczy, lecz jej realnym odpowiednikiem, sg «transpozycja przezy¢
i przedmiotéw na material, ktory daje sie tatwo formowac i jest zawsze pod reka»
(Hornbostel). Stowo jest zywym obrazem przedmiotu, wigcej nawet: jego magicznym
ekwiwalentem. Podobnie powstaja wyobrazenia i pojecia, a takze mniemania, to jest
ich zwiazki. Sa to «spontaniczne transpozycje przezy¢». Mniemanie o analogii ognia
i zycia nie powstato jako logiczny wniosek z pewnej liczby przestanek, lecz jest ono
«wyrazem przezywania tej analogii, wigcej nawet: jest samym bezpo$rednim prze-
zywaniem tej analogii»” (tamze, s. 231)"%.

Powstaje zatem pytanie: czy na przyklad gotujaca sie woda bedzie przez ,,kazdego
normalnego czlowieka” percepowana tak samo? Wrzenie wody jest zjawiskiem sto-
sunkowo tatwo wytlumaczalnym na gruncie nauk przyrodoznawczych. To wlasnie
przyrodoznawczo zinterpretowana rzeczywisto$¢ zostala nam zaszczepiona w szkole
jako podstawowy paradygmat orzekania o obiektywnosci wszelkich zjawisk dostep-
nych naszemu do$wiadczeniu zmystowemu. Wrzenie wody traktujemy jako zdarzenie
tizykalne i takiego opisu tez dokonujemy. Zapewne podobne bylyby w tym wzgledzie
odczucia czlowieka z XVIII wieku, gdyby$my natomiast chcieli nasza oceng skonfron-
towac z pogladami ludzi wezesnego $redniowiecza, to by¢ moze sprawa nie bylaby juz
taka prosta. Komplikuje si¢ ona dodatkowo w przypadku hipotetycznej interpretacji
wrzenia wody przez czlowieka pierwotnego. Nie mamy pewnosci czy dla niego wrze-
nie wody stanowi skutek procesu widzianego ,tak samo’, jak my jestesmy sklonni to
widzie¢ (Kowalski 1999, s.133). Nie potrafimy sobie wyobrazi¢ wrzacej wody ina-
czej niz na sposéb fizykalny, mozemy to jednak czyni¢ retrospektywnie, rozwazajac,
jakie kategorie, znaczenia i analogie mogly by¢ wiazace dla kolektywéw operujacych
innymi stylami myslowymi, tym samym jak wptywato to na okreslone postrzeganie.

W serii swoich artykutéw poswieconych Ludwikowi Fleckowi, chcialem - na
miare swoich mozliwosci — przyblizy¢ jego idee, ktore wydaja mi si¢ niezwykle inte-
resujace dla etnologéw. W sensie teoretycznym, sam Fleck, to by¢ moze za malo,
ale jako inspiracja myslowa czy uzupelnienie szerzej prezentowanych tez z zakresu

18 Fleck zdecydowanie odrzuca racjonalne i logiczne rekonstrukcje wiedzy naukowe;.



196 MICHAE RYDLEWSKI

teorii kultury, wydaje mi si¢ cenny. Moze by¢ sojusznikiem na wielu polach reflek-
sji humanistycznej, szczegolnie, ze stara si¢ relatywizowa¢ problemy do kontekstu
kultur pierwotnych. W ramach teorii stylow i kolektywéw myslowych, rozumiane;j
jako teoria kultury, mozna zajmowac si¢ nastepujacymi zagadnieniami: teorig pozna-
nia, kulturowym wymiarem natury, teorig widzenia (badaniami poréwnawczymi),
zdrowym rozsadkiem, zmiang kulturows, procesami socjalizacji, obiegiem wiedzy
w spoleczenstwie czy analiza znaczen. Wachlarz poruszanych przez autora Powsta-
nia i rozwoju faktu naukowego problemdw, interesujacych dla etnologa, jest spory™.
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MICHAL RYDLEWSKI

IN THE SITE OF A THEORY AND HISTORY OF CULTURE.
A GLANCE ON LUDWIK FLECK’ S THEORY OF THOUGHT STYLES. PART III

Keywords: theory of sight, common sense, scientific terms, myth of the given,
perception of human body

This article is the third and the last part of the discussion on Ludwik FlecK’s theory of thought styles
and collectives. According to his ideas every perception is conditioned by the thought style. There is no
neutral perception, it is always determinated by the cultural context and particular thought collectives.
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It applies also to the perception based on the common sense. This article presents several examples of
how human body might be perceived by different thought collectives. The first one shows how “dead”
metaphor manipulates the content of the perception, the other one highlights the relationship between
the invention of individual, European individualism and the perception of the face.

This article series dedicated to Ludwik Fleck was supposed to discuss his ideas, which seem to be
very interesting for ethnologists and anthropologists. From the theoretical point of view, Fleck ideas
may inspire or supplement the theory of culture. His concepts might be used by various humanities,
especially that he relates them to the context of ‘primitive cultures. The theory of thought styles and
collectives might be applied to the research on theory of cognition, cultural aspects of nature, theory
of sight, common sense, cultural change, socialization, circulation of knowledge in the society, analysis
of meanings, etc. The scope of problems discussed by Ludwik Fleck is very wide and quite interesting
for social scientists.

Translated by Jarostaw Derlicki

Adres Autora:

Mgr Michal Rydlewski

Instytut Filozofii UMK

ul. Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun
e-mail: rydles@autograf.pl



	Spis treści T. 55 Z. 1-2 (2011)



