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Jakub Zielina, Wierzenia Prastowian, Wydawnictwo PETRUS, Krakéw 2011, ss. 152

Problematyka wierzen i religii poganskich Stowian, na przekdr dos¢ ograniczonej (przynajmniej
ilosciowo) liczby tekstow zrodlowych i bogatej juz literatury przedmiotu, cieszy si¢ nieustannym zain-
teresowaniem ze strony badaczy, co skutkuje powstawaniem coraz to nowych prac. Poprzednich kilka
dekad byto pod tym wzgledem niezwykle owocnych, a ostatnie dziesigciolecie — tylko w Polsce — przy-
niosto szereg nowych opracowan. Wystarczy tylko pobiezny rzut oka na wydawnicze nowosci ostat-
nich kilku lat: stowniki o charakterze popularnonaukowym®, wznowienie klasycznego juz dzis tytutu

! Zob. cho¢by: Barbara i Adam Podgorscy, Encyklopedia demonéw, Wroctaw 2000; Jerzy Strzelczyk, Mity,
podania i wierzenia dawnych Stowian, Poznan 2006.
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Aleksandra Gieysztora Mitologia Stowian?, prace lingwistow?, historykow?, archeologow?, religioznaw-
cow® (by wymieni¢ tylko te najwazniejsze) przekonuja, ze boom na te¢ tematyke trwa w najlepsze i nic
nie wskazuje, by szybko miat si¢ on skonczy¢. Tym bardziej ze do listy tej dopisac trzeba $wiezo wydang
prace kulturoznawcy z Krakowa, Jakuba Zieliny Wierzenia Prastowian.

Nie da si¢ ukry¢, ze recenzowana ksigzka przynosi nowg interpretacje zrédet i propozycje rekon-
strukcji panteonu i mitologii ,,Prastowian”. Sam autor przekonuje o tym zreszta w efektownej i ory-
ginalnie pomyslanej autopromocji ,w sieci”. Zanim wie$¢ o ukazaniu si¢ drukiem najnowszej ksigzki
poswigconej poganskiej StowianszczyZnie rozpowszechnita si¢ zwykla w takiej sytuacji droga (z ust do
ust), burzliwa dyskusja nad nig przetoczyta sie przez polski Internet. Wydawnictwo zamiescito m.in.
dwie recenzje wydawnicze pracy na swoich stronach internetowych’. Z nich, a takze z okladki wydania
papierowego czytelnik dowiaduje si¢ ni mniej, ni wiecej, iz ma do czynienia z opracowaniem popula-
ryzujacym tematyke wierzen prastowianskich, ktére — acz rezygnuje z aparatu naukowego i trudnego
jezyka — przedstawia tezy catkowicie zgodne z wiedzg naukowa, w dodatku jest podbudowane szeroka
znajomoscig i umiejetnoscia wykorzystywania wielu tekstow zrédtowych, co stanowi o niewatpliwych
zaletach tego opracowania. Czy rzeczywiscie?

Zachecony spisem tresci, zamieszczonym na stronach wydawnictwa, a takze ogélnymi informacjami
o zawartosci (szczegdlnie o podjetej probie ,,pogodzenia” ze sobg danych o indoeuropejskim panteonie
z tymi, jakie posiadamy o stowianskim!), czytelnik si¢gga po recenzowang ksigzke w nadziei ciekawej
lektury. Ksigzka sklada sie ze Wstepu, siedmiu rozdziatéw i Podsumowania. Rozdzialy nosza tytuty: Nie-
bieski suweren (s. 13-24); Aspekty boga nieba (s. 25-52); Bogini Matka (s. 53-62); Wyobrazenia centrum
kosmosu (s.63-75); Bog w jaju (s. 76-87); Pierwiastek kobiecy raz jeszcze (s. 88-97); Hierogamia i bliznigta
(s.98-116). Na ponad stu stronach autor snuje swoje rozwazania na temat struktury prastowianskiego
panteonu i watkach mitologii gléwnie w oparciu o analiz¢ watkéw zachowanych w mitologiach innych
indoeuropejskich i semickich ludéw (wykorzystuje sie m.in. szeroko paralele babilonskie), ktore zestawia
z basniami rosyjskimi i (w mniejszym stopniu) polskim folklorem. Rezultat analiz autora mozna streéci¢
nastepujaco, w postaci ,tablicy” genealogicznej bostw poganskiego panteonu Stowian:

Struktura panteonu Prastowian zdaniem J. Zieliny obejmowala Swaroga-Trzygtawa, jednookiego
boga piorunu o cechach solarno-ogniowych (s. 21, 77), ktéry jednocze$nie nazywany byl Jaryta (s. 84)
i Kupalg (tamze). Jego syn, wystepujacy pod nazwami Swarozyc — Lado - Bozicz (s.48) odpowiadat
rzymskiemu Marsowi, podczas gdy Lela — Dzidzilela - Rodzanica (s. 119) - Dianie staropolskich mito-
logéw na czele z Dtugoszem. Marzanna (czyli Dlugoszowska Cerera) byla Boginiag Matka, Matka Ziemia
Wilgotna, béstwem ziemi (s. 62), a jako smok (!) wystepowa¢ miata w jednej ze swych hipostaz. Z jej
zwiazku ze Swarogiem wywodzi¢ sie miato wiekszos¢ bostw, jakie znali Prastowianie, a wiec: Perun
z Perperuna, Dziewanna i Dziw, Rod i Rodzanica, Perepit (Pereplut) i Bereginia-Puruwita, Swietowit
(inaczej zwany Rodem, Pereplutem badz Pietlem), Weles i jego zona Welewitka.

Na uwage zastuguja poglady autora na temat mitologii, jaka mialaby obejmowa¢ m.in. watek samo-
ofiary Swaroga (s. 109) oraz rodzimy, prastowianski wariant mitu o detronizacji i nastgpstwie pokolen
bogdéw (znany m.in. z tradycji bliskowschodnich i ich wzorem - greckiej mitologii). Przypuszcza on, ze
pierwsza parg bostw w kosmogonii byli Swardg oraz jego partnerka Marzanna, symbolizujaca zapewne
wody pierwotne (nic nie szkodzi, ze gdzie indziej Zielina stypologizowat ja jako Zenskie bdstwo tellu-
ryczne, chtoniczne). ,,Malzonka — czytamy na s. 114 - zabija czy doprowadza do uwigzienia swojego
meza — Swaroga czy tez Jaryle, Koscieja, Welesa itp”, po czym ma nastgpowad — za namowsq Swarozyca
(syna) - rozdzielenie pierwotnej pary i wskutek tego akt pierwszej ofiary ze Swaroga (ojca). Interesujacy

* Aleksander Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006.

? Renata Dzwigot, Polskie ludowe stownictwo mitologiczne, Krakéw 2004.

* Artur Kowalik, Kosmologia dawnych Stowian, Krakow 2005; Stanistaw Rosik, Conversio gentis pomeranorum.
Studium $wiadectwa o wydarzeniu (XII wiek), Wroctaw 2010.

* Kamil Kajkowski, Andrzej Kuczkowski, Religia Pomorzan we wczesnym sredniowieczu, Pruszcz Gdanski 2010.

¢ Andrzej Szyjewski, Religia Stowian, Krakéw 2003.

7 http://www.wydawnictwopetrus.pl/wierzenia-praslowian,149,771,produkt.html, [21.10.2011].



258 RECENZJE

jest takze inny watek, zdaniem badaczy, o indoeuropejskiej genezie, ktory autor Wierzeri Prastowian
przypisuje Prastowianom, mianowicie mit boskiego rodzenstwa — jutrzenki (Leli) oraz jej braci (jakby
rodzimych Dioskuroi) Dadzboga i Strzyboga. ,Prawdopodobnie zatem réwniez stowianscy odpowied-
nicy boskich bliznigt — mlody i stary Jaryto (zwani tez Bozicem i Baniakiem [sic!] lub Dacbogiem
i Strzybogiem) prawdopodobnie pochodzg z jaja, na co wskazuja wymienione przyktady basniowe”
- znajdujemy na s. 88.

Na osobne oméwienie zastuguje metodologia, jakiej uzywa autor, a ktora moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci, podobnie jak sugestywne, cho¢ mocno kontrowersyjne wnioski. Autor, zdaje sie, stosuje jakas
wersje metody progresywnej rekonstrukcji kulturowej, poniewaz jego procedura badawcza przebiega
wedlug schematu: rekonstrukcja hipotetycznego watku na podstawie maksymalnie duzej liczby prze-
kazéw réznych genetycznie tradycji — odniesienie go do stanu praindoeuropejskiego - ,,identyfikacja”
postaci i watkéw na gruncie prastowianskim i dobieranie pasujacego bostwa (teonimu). Idee takiego
podejécia przejal autor oczywiscie od Georgesa Dumézila, na ktérego zreszta powoluje si¢ co najmniej
kilkakrotnie w swej pracy, mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy taka procedura jest adekwatna, przynaj-
mniej w wydaniu Wierze# Prastowian. Zielina konsekwentnie ujawnia bowiem myslenie ahistoryczne,
na pierwszy plan wysuwajac ,strukture’, a zatem nie uwzglednia tego, ze wedlug przyjetych ustalen
Indoeuropejczycy nie znali motywu nastgpstwa pokolen w tym ksztalcie, jaki znamy z Teogonii Hezjoda
(ktora ma zrédta bliskowschodnie, huryckie i babilonskie, a wiec nie indoeuropejskie, o czym w Polsce
pisat chocby prof. Maciej Popko), ani tego, ze wspdlnota watkéw mitycznych w réznych tradycjach indo-
europejskich nie dowodzi ich wspolnej genezy (jak to ma miejsce cho¢by w hindusko-orfickim motywie
ztotego jaja, w tradycji wedyjskiej majacym charakter ,,substratowy”, podobnie jak watek nurkowania),
itd. Wnioski autora uzasadnia¢ ma pojecie struktury - struktury pojmowanej zreszta potocznie, jako
zwyklego podobienstwa watkow czy ,,schematu”. Pisze on: ,,Jesli struktura przekazu mitycznego jakiego$
ludu indoeuropejskiego przypomina strukture zawarta w innym indoeuropejskim przekazie i jezeli
podobienstwo to nie ma cech zapozyczenia, to mozemy zatozy¢, ze oba pochodza od jednego, istnie-
jacego w praindoeuropejskiej przesztosci mitu. Z tego tez wynika, ze oba te przekazy sa wiarygodnymi
zrodlami i mozemy si¢ nimi postuzy¢ w procesie rekonstrukeji owego mitu. [...] Podobna metodologie
stosujemy w ponizszej pracy” (s. 9-10). Nie znajdujemy tu jednak nic o sytuacji, gdy fabuly w odrebnych
(nawet genetycznie zwigzanych) tradycjach wykazujg podobienstwo z powodu niezaleznego rozwoju
czy podobnych uwarunkowan historycznych, kulturowych itp.

Autor - ,,jak 6w nurek” (zgodnie ze stowami Wstgpu) poszukuje upragnionej drobiny w gtebinach
oceanu sprzecznych informacji i domystéw, by odnalez¢é gars¢ cennych informacji, ktére dzigki nowo-
czesnym metodom naukowym ujawnig sensowng calos¢. Jakie to metody naukowe? Kwestia metod
naukowych i w ogéle swiadomosci metodologicznej (nie méwiac juz o warsztacie historycznym itd.) na
kartach ksiazki stala si¢ juz tematem kilku wnikliwych wypowiedzi w Internecie®, nie ma zatem potrzeby
przywolywa¢ osobno tej kwestii, by nie mie¢ watpliwosci, ze mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia
z dyskursem potocznym, co najwyzej popularnonaukowym. Nieco mylace wiec moga by¢ pod tym
wzgledem recenzje wydawnicze dostepne w Internecie, poniewaz to nie zwiezle podsumowanie dotych-
czasowej wiedzy naukowej znajdujemy w tej — cokolwiek sadzi¢ o jej stronie merytorycznej — przyjemnej
w lekturze ksigzce (czcionka!), lecz autorski subiektywny obraz mitologii Stowian.

W Wierzeniach znajdujemy podstawowe bledy krytyki zrédtowej (interpretacje Powiesci minionych
lat, s. 15; Stowa $w. Grzegorza Teologa o batwochwalcach, s. 112), chybione etymologie niektorych teoni-
mow (Strzybog, s. 50; Pereptut, s. 112), itd., nie méwiac o neologizmach terminologicznych w postaci:
demonki (s. 58, 60, 89, 91, 97, 118), prohinduska (s. 19), prahinduski (s. 76), praindyjskich (s. 95).

Trzeba si¢ zgodzi¢ z autorem, ze przypuszczalnie religia Stowian zachowata wiele watkow religii
praindoeuropejskiej (s. 117) czy chociazby, ze elementy jakiegos$ mitu zachowaly si¢/mogty si¢ zachowa¢
w basni (basniach, s. 16), ale od takiej konstatacji do udowodnienia - chocby préby jej uprawdopodob-
nienia - daleka droga. Poza tym procedura, kazaca widzie¢ w nich w prostej linii watki czy transfor-

§ Np. http://zalmoxis-mitologiaiantropologia.blogspot.com/2011/07/wierzenia-prasowian.html ; http://zalmo-
xis-mitologiaiantropologia.blogspot.com/2011/08/wierzenia-prasowian-nota-metodologiczna.html [21.10.2011]



RECENZJE 259

macje mitéw zwigzanych z poszczegolnymi bostwami (bez szerszego uzasadnienia), wbrew pozorom,
nie ma zbyt wiele wspdlnego z owymi metodami naukowymi, o ktérych czytamy na samym wstepie.
Podobnie — niezwykla tatwos$¢ do ,identyfikowania” prastowianskich bdostw z ich odpowiednikami
z czasoéw Praindoeuropejczykéw, swobodne dobieranie ich w pary, hipostazy, itp. (Czytelnikowi nalezy
zostawic ocene, czy proponowany schemat genealogii bostw jest wiarygodny, konsekwentny czy chocby
spojny wewnetrznie).

Calo$é¢ pracy ,,urozmaicajg” nieliczne usterki rzeczowe, jak np. przemianowanie wspotautorki kla-
sycznej juz dzi§ pracy Drzewo Zycia na Janine; datowanie odnalezienia rzezby Swiatowida ze Zbrucza
(odkopanej w 1848 roku) na koniec XIX wieku; i inne, catkowicie niewarte wzmianki szczegdly.

Konicowa ocena ksigzki jest jednak dobra. Jesli warto$cig ma by¢ sama oryginalno$¢ spojrzenia,
nawet wbrew calej dotychczasowej literaturze naukowej, to recenzowana ksigzka spelnia warunek, aby
po nig siegnac. Czytelnik dostaje do reki kolejng autorska, popularng narracje o tym, jak panteon bostw
i wyobrazenia mitologiczne wygladaly czy mogly wyglada¢ w zamierzchlej przesztosci wedlug subiektyw-
nej wizji jej autora, a takze kolejng juz, do Czytelnika nalezy ocena, czy udang, probe zrehabilitowania
,»Olimpu” Jana Dlugosza na polskim rynku popularnych publikacji w ostatnich latach.

Michat Luczyniski
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