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W STRONE TEORII I HISTORII KULTURY.
SPOJRZENIE NA TEORIE STYLOW MYSLOWYCH LUDWIKA FLECKA

CZESCII
CIAG DALSZY REFLEKS]JI NAD FLECKIEM

Artykul ten jest kontynuacja moich rozwazan nad teorig stylow i kolektywow
myslowych Ludwika Flecka, zapoczatkowang na famach Etnografii Polskiej w 2009 roku
(Rydlewski 2009, s. 113-132). Stanowi on rozszerzenie kilku sygnalizowanych w czesci
I obszaréw badawczych, w ktorych idee autora Powstania i rozwoju faktu naukowego
wydajg mi si¢ poznawczo cenne i metodologicznie uzyteczne dla badacza kultury.
Rozwazam tu niektore idee Flecka w perspektywie teorii i historii kultury, ktéra nie
traci z pola widzenia oryginalnosci jego mysli, nie tylko w sensie uzasadnienia tez
dotyczacych epistemologicznego statusu wiedzy (jej obiektywnosci), ale tez genial-
nych jak na owy czas intuicji teoretyczno-socjologicznych'.

Odnosze si¢ przede wszystkim do myslenia potocznego (zdrowego rozsadku)
oraz teorii widzenia. Sprawg podstawowa czynie koncepcje jednostki, jaka proponuje
Fleck oraz problem znaczenia. Sg to, w moim przekonaniu, kwestie fundamentalne,
ktore sprawiaja, ze badacz ten staje sie interesujacy dla etnologa czy socjologa. Szcze-
gblnie warto, moim zdaniem, doceni¢ kategori¢ znaczenia. Wedtug Flecka, ,,stowa
nie posiadajg same w sobie ustalonego znaczenia, otrzymujg swoj wilasciwy sens
dopiero w pewnym zwiagzku, w pewnej sferze myslowej” (Fleck 1986, s. 83). Kazde
stowo obciazone jest mniej lub bardziej zgodnym z okre$lonym stylem myslenia
zabarwieniem. Podczas wedréwki mysli pomiedzy réznymi kolektywami (wymiana
interkolektywna) oraz wewnatrz nich (wymiana intrakolektywna pomiedzy kregiem
ezoterycznym a egzoterycznym okreslonego kolektywu) zmienia ona swoje znaczenie

! Mary Douglas uznata wprost koncepcje Flecka za propozycje z zakresu ogolnej teorii spoleczenstwa
i interpretuje ja jako komplementarng wzgledem propozycji Emila Durkheima (Sojak 2001, s.372).
Radostaw Sojak podkresla z kolei skojarzenie jakie wywotuje my$l Flecka, ze nauke mozna rozpatrywac
jako gre toczong pomigdzy réznymi kregami w ramach tych samych dziedzin oraz kregami réznych
dziedzin, z koncepcja pol symbolicznych Pierrea Bourdieu (Sojak 2001, s.372) oraz podobienstwo
myslowe terminu ,ezoteryczny krag kolektywu myslowego” Flecka z ,,frontem badawczym” Stephana
Fusha. Oba oznaczaja wspolnoty, ktore ustalaja znaczenia i tematy, ktorymi beda zajmowali si¢ specjalisci
(Sojak 2004, s. 66). Flecka jako znaczaca posta¢ wymienia takze Bruno Latour (Latour 2010, s. 160-162).
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(tamze, s. 142)%. Lwowski mikrobiolog zauwazyl roéwniez, ze badajac stylowe zabar-
wienia poje¢, odbijajace si¢ w zwyczaju jezykowym, trzeba zwrécic szczegdlng uwage
na ich metaforyczne uzywanie (Fleck 2007, s. 268). Tezy te znakomicie przekladaja
sie zaréwno na jego refleksje nad mysleniem potocznym, jak i teori¢ widzenia.

Kwestie te majg swoje miejsce w tradycji badan antropologicznych. W moim prze-
konaniu stanowia jedne z najciekawszych jej elementow, chociaz w obu wypadkach
zostaly wyprzedzone przez filozofie i socjologie. Uwazam, ze o tych zagadnieniach
mozna ciekawie méwi¢ z punktu widzenia teorii styléw i kolektywéw myslowych
rozumianej jako teoria kultury®. Przedstawiajac ja, odwolam si¢ m.in. do refleksji
etnologicznych Andrzeja P. Kowalskiego oraz Luciena Levy-Bruhla, ktére, w moim
przekonaniu, pozwalaja usytuowac idee Flecka w szerszej perspektywie historii kultury.

Moim zdaniem, teoria Flecka dobrze nadaje si¢ do opisania myslenia potocz-
nego, jego powstania w okreslonych warunkach spoteczno-historycznych, ukaza-
nia jego istoty, pelnionej funkcji oraz kulturowej teorii widzenia. Chodzi przede
wszystkim o jasne wskazanie na fakt, ze kazda sfera widzialnosci uwarunkowana
jest stylowo okreslona wiedza, nie ma zatem widzenia pozastylowego, naturalnego,
czysto empirycznego. Teza ta moze wydac sie przesadzona, ale Fleck konsekwentnie
sie jej trzyma. Ma to uzasadnienie w jego teorii i pogladzie na prawdziwos¢ przeko-
nania, ktére zawsze jest stylowo zdeterminowane. Dla zobrazowania jego pogladow
na widzenie odnoszg si¢ wlasnie do tej najbardziej kontrowersyjnej czgéci jego teorii:
zdroworozsagdkowej sfery widzenia, w odroznieniu od tej, co do ktérej nie mamy
watpliwosci, ze wymaga uczenia sie.

Kulturowy typ narracji w obu tych kwestiach (zdrowego rozsadku i teorii widze-
nia) jest znacznie ciekawszy niz orientacja filozoficzna. W moim przekonaniu, radzi
sobie ona stabo z jasng eksplikacja, czym jest zdrowy rozsadek (kontrowersje dotycza

> W tym rodzaju mysélenia Fleck wyprzedzit idee ,,pézZnego” Ludwiga Wittgensteina méwiaca, ze
znaczenie jest uzyciem. Antycypowal je (poza Kazimierzem Ajdukiewiczem) takze wybitny polski logik,
matematyk, teoretyk sztuki i filozof — Leon Chwistek, ktorego idee znat zapewne Fleck (Sady 2000, s. 19).
Chwistek w swojej krytyce metafizyki Edmunda Husserla i szkdt ,werbalnej metafizyki’, kapitalnie
zauwaza, ze twierdzenie, Ze wyraz cos posiada znaczenie samo w sobie. Jak twierdzi fenomenolog, ,jest
golostownym frazesem, nie jestem bowiem w stanie dostrzec niczego, co bytoby réznym od wyobrazen
nasuwajacych mi si¢ w momencie zastanawiania si¢ nad sposobem uzycia w mowie wyraz cos, a co
mozna by nazwac znaczeniem tego wyrazu” (Chwistek 2004, s.206) O zwigzkach myslowych Flecka
z Ajdukiewiczem oraz Chwistkiem wspominam w artykule pod tytutem Ludwik Fleck a szkota Iwowsko-
warszawska, ktory znajdzie sie w przygotowywanym przeze mnie zbiorze artykutéw poswigconych
filozoficznej refleksji nad kultura w polskiej mysli humanistycznej pierwszej potowy XX wieku.

* Przy czym nie jest powiedziane, ze opis historycznego procesu konstruowania faktu naukowego
(ale takze przekonania zdroworozsadkowego czy okreslonej postaci widzenia), musi by¢ epistemologicz-
nie warto$ciowane tak, jak czyni to Fleck i spoteczni konstruktywisci (z kulturowego faktu naszych
przekonan wynika niemozno$¢ ostatecznego, obiektywnego ich uzasadnienia, co wynika z rozumienia
pojecia kultury, stowem, nie kazdy badacz kultury musi by¢ w tym sensie konstruktywistg, czego dobrym
przyktadem jest Ernest Gellner). Chociaz zgadzam si¢ z Fleckiem, warto zauwazy¢, ze prowadzi si¢ wiele
znakomitych studiéow historycznych nad wiedzg naukowa bez zwracania uwagi na epistemologiczny
status badanych przypadkéw (Barnes, Bloor 1993, s.3). Teoria Flecka moze by¢ po prostu dobrym
narze¢dziem do opisu konkretnego case study, bez wnikania w ,,nature” tego faktu.
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gléwnie statusu tej wiedzy: czy jest ona prawdziwa czy falszywa). Instruktywnym
obrazem tej poznawczej niemocy jest, skadinad $wietna, ksigzka Teresy Hotowki
pod tytulem Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsgdku (1986), czgsto
przez etnologdw cytowana®, by wymienic¢ tylko prace Dariusza Czai (2005), Piotra
Kowalskiego (2000) czy Anny Malewskiej-Szatygin (2002).

Uwazam, ze wiele celnych uwag i intuicji Holéwki traci znaczenie bez teoretyczno-
-historycznego kontekstu mechanizméw pracy kultury. Pozostajg one w prézni, z ktdrg
nie za bardzo wiadomo co poczaé poza stusznym stwierdzeniem o ,,heterogenicznosci
zdrowego rozsadku” (Holéwka 1986, s. 173). Nie ma tam wyjasnienia mechanizmu
rzucajgcego $wiatto na taki charakter tej wiedzy. Przeformutowanie wielu partii tej
ksigzki w perspektywie teorii kultury datoby, w moim przekonaniu, lepsze rezultaty,
anulowaloby bowiem np. spory, co do statusu wiedzy zdroworozsadkowe;j lub odgra-
niczenia jej od wiedzy typu naukowego czy filozoficznego. Moim zdaniem, Fleck jest
w tym zakresie instruktywnym przyktadem. Sytuuje si¢ po stronie socjologicznie
zorientowanych badaczy zdrowego rozsadku, ktorych zajmuje nie tyle spor o jego
racjonalnos¢, ile geneza i funkcjonowanie w spoteczenstwie. Samego Flecka naj-
bardziej interesowalo myslenie potoczne w kontekscie teoriopoznawczym, jego rola
w procesie obiektywizacji wiedzy naukowej i jej spotecznego obiegu. Takze filozo-
ficzne spory dotyczace tego, co jest naoczne (,,bezposrednie dane zmystowe”) s3 mato
konkluzywne. Cdz to za naoczne dane, o ktdre trzeba si¢ tak spierac¢? — pytat Fleck.

Z punktu widzenia konstruktywizmu spolecznego i teorii kultury sprawa wyglada,
moim zdaniem, ciekawiej, co wynika z mocniejszego rozumienia pojecia ,,kultury”.
Trzeba zauwazy¢, ze konsekwencja nieklasycznej socjologii wiedzy, czy generalnie
zwrotu antypozytywistycznego, jest przeorientowanie filozoficznie podbudowanego
modelu epistemologicznego, ktdre stworzyto dla odwiecznych dylematéw poznaw-
czych odmienny od dotychczasowego kontekst teoretyczny zwigzany z historycznie
poznym pojeciem kultury (Niznik 2007, s. 74-81). Ogromng role odegrala w tym
procesie etnologia, ktéra jasno wskazala, ze nie jesteSmy ucielesnieniem jakiegos
pozakulturowego Rozumu. Od kiedy refleksja antropologiczna zwrdcita si¢ w strong
kultury, ktéra ja powotala do zycia, przyczynila si¢ w sposéb rewolucyjny do uswia-
domienia sobie swojej wlasnej partykularnosci (Geertz 2003, s. 87; Rydlewski, Szahaj
2005, s. 5-15). Malgorzata Czarnocka zauwaza, ze kwestia kulturowego uwarunkowa-
nia poznania lub catkowitej podleglosci poznania kulturze nie pojawia si¢ w dziejach
filozofii jako problem do rozwazan, co zwigzane jest ze szczegdlnym, nowozytnym
rozumieniem kultury jako zaburzania normalnego procesu poznania, niz kompeten-
cji ja umozliwiajaca (Czarnocka 2007, s. 82-107)°. Jest to jednak, jak sadze, poglad

* Czgsto przywoluje si¢ takze Clifforda Geertza z okresleniem myslenia potocznego jako systemu
kulturowego oraz Husserla z koncepcja ,,nastawienia naturalnego” w granicach Lebensweltu. Pierwsza,
zdecydowanie bardziej budzi moja sympati¢ niz druga, ktora wydaje mi si¢ dzisiaj malo poznawcza.

* Warto podkresli¢, ze jako jeden z pierwszych wyraznie podkreslil ten fakt wlasnie Ludwik Fleck,
ktorego zdaniem, wplywy spoleczne nalezy traktowac nie tyle jako zbidr ograniczen, jakie spoteczno$é
narzuca na nasze akty poznawcze, co jako zesp6l czynnikéw umozliwiajacych jakakolwiek dziatalno$é
poznawczg (Fleck 2007b, s. 281-286).



68 MICHAL RYDLEWSKI

zbyt mocny. Jak celnie odnotowata Anna Patubicka, opisujac narodziny nowozytnego
pojmowania obiektywno$ci, klasyczna epistemologia takze odwolywata sie do ,,czyn-
nika spolecznego” w poznaniu, aczkolwiek czynila to odmiennie niz socjologowie
wiedzy (Palubicka 2006, s. 85). Wynikalo to, moim zdaniem, m.in. z faktu fetyszyzo-
wania przez filozofi¢ jednostki jako nosnika poznania oraz ,czystego czego$”, ktore
wedle filozoféw ma umozliwi¢ wiedze. Obie te kwestie poddatl krytyce Fleck.
Rozumienie roli owego ,,czynnika spotecznego” w poznaniu (co odnosi si¢ do obu
poruszanych przeze mnie kwestii — zdrowego rozsadku i widzenia) mozna uzna¢ za
poczatek, choc jeszcze nie w pelni wyeksplikowany, Scierania si¢ obiektywistycznego
modelu poznania z jego konstruktywistycznym przeciwnikiem, czyniac kwestig fun-
damentalng pytanie, jak gleboko siega kultura w procesach poznawczych: czy kazda
wiedza (zdroworozsagdkowa, naukowa) ma charakter — uzywajac terminologii Flecka
- stylowy. Uwazam tego autora za pierwszego, ktory potraktowat nie tylko nauke, ale
i zdrowy rozsadek jako spolecznie konstruowang sfere wiedzy. Z glebokoscig kultu-
rowej intuicji nowatorsko wykazal, ze kazdej wiedzy nalezy sie nauczy¢ i, co wazne,
zapomnie¢ jej czes¢, aby nie mie¢ $wiadomosci jej przymusu. Nauczy¢ si¢ trzeba takze
tej wiedzy, ktora wydaje sie nie jakakolwiek wiedzg, ale pochodzaca od samej rzeczy-
wisto$ci empirig. Fleck, jako przedstawiciel konstruktywizmu spolecznego, konse-
kwentnie utrzymywal, Ze w naszych sadach o rzeczywistosci (jej opisie) nie istnieje nic
czysto empirycznego: to, co empiryczne jest wynikiem zgody sytuujacej sie na pozio-
mie wiedzy potocznej badz naukowej (szerzej patrz: Zybertowicz 1995). Co wigcej,
Fleck pokazat jak jedno zwigzane jest z drugim, jak oba te obszary ,,pracujg” razem.
Idee Flecka, pomimo czasowego dystansu (ksigzka Powstanie i rozwéj faktu nauko-
wego ukazala si¢ w 1935 roku; w jezyku polskim w roku 1986), wysokiego stopnia
refleksyjnosci naszej dyscypliny, zwrotow, jakie mialy w niej miejsce, interesujacego
zwigzku z historia, wciaz wydaja mi si¢ inspirujace, oryginalne i warte uwagi.

MIEJSCE WIEDZY POTOCZNE] W TEORII STYLOW MYSLOWYCH
I POLEMIKACH WOKOL IDEI FLECKA

‘Wiedza popularna, ludzki zdrowy rozsadek’ ‘fakty zycia codziennego, by uzy¢
terminow pojawiajacych sie w tekstach Flecka, sg waznymi elementami jego teorii
stylow myslowych i kolektywow. Jest rzeczg zaskakujaca, Ze pomimo coraz wigkszego
zainteresowania Fleckiem ze strony socjologéw wiedzy (szczegolnie tych zoriento-
wanych nieklasycznie) oraz filozoféw nauki, ten wazny obszar jego refleksji nie byt
do tej pory przedmiotem uwagi badaczy skupionych wokot jego idei. A przeciez
sam Fleck explicite zalecal jego badanie (celnie zauwazyl, ze opis tej czg¢sci wiedzy
zajalby kilka tomdw), twierdzac, Ze jest to zaniedbana cze$¢ teorii poznania (Fleck
1986, s.48; 2007¢, s. 246).

Moim zdaniem, warto przywrdci¢ tej czesci koncepcji Flecka nalezyte miejsce. Pro-
blem myslenia potocznego jako stylowo uwarunkowanego, wylaniajacy si¢ z rozwa-
zan Flecka, jest bowiem bardzo wazny dla zrozumienia jego teorii. Zaryzykowatbym
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nawet twierdzenie, ze bez wiedzy na temat statusu przekonan zdroworozsadkowych
nie rozumie si¢ wlasciwie o co chodzi Fleckowi w krytyce tradycyjnej epistemologii
oraz w calosci jego pomystu teoretycznego, majacego na celu opisanie procesu kra-
zenia znaczen w kolektywnie zorganizowanym spoteczenstwie.

W moim przekonaniu, niedocenianie tej sfery refleksji Flecka rzutowalo bezpo-
$rednio na percepcje jego teorii. Dobrym tego przykladem sa dwie polemiki, ktére pro-
wadzil z Tadeuszem Bilikiewiczem oraz Izydorg Dambskg. Moim zdaniem, ze strony
oponentow Flecka, ktérych kontrargumenty w ostatecznosci odwoluja sie wlasnie do
wiedzy potocznej, co $wiadczy, Ze bylo to problemem w odbiorze teorii Flecka, daje
sie wyczu¢ swojego rodzaju lek przed wiedza, ze jesli to, co najbardziej ,,oczywiste”,
»haturalne’, ,wspdlne dla wszystkich ludzi’, okaze si¢ wynikiem kulturowej dziatal-
nosci, spowoduje utrate badawczego gruntu pod nogami, paraliz poznawczy, zaprze-
czenie powaznego traktowania dzialalnosci naukowej. Mozna to ujaé jako wyraz leku
przed rozbiciem tego, co Fleck nazwal harmonig ztudzen (1986, s. 55-56) klasycznej
epistemologii (Bilikiewicz) lub utrata naszych zalozen komunikacyjnych (Dgmbska).

Znaczenie badania ,ludzkiego zdrowego rozsadku” podkreslit Fleck juz na po+
czatku Powstania i rozwoju faktu naukowego, zauwazajac, iz czesto tradycyjna teoria
poznania popelnia zasadniczy blad, biorac pod uwage jedynie pewne i godne bada-
nia, bardzo stare fakty zycia codziennego lub klasycznej fizyki (tamze, s. 23). W ten
sposob - twierdzi autor - juz od poczatku badanie jest oparte na naiwnej ocenie,
co méci si¢ sptyceniem wynikéw. Co wigcej, nie udaje si¢ juz krytyczne badanie
mechanizmu poznania. Fakty staja si¢ dla nas tak oczywiste, ze nie wydajg si¢ nam
juz naukowymi, nie czujemy juz naszej aktywnosci. W akcie poznania odczuwamy
jedynie zupelng biernos¢ wobec jakiej$ niezaleznej mocy, ktéra nazywamy ,egzys-
tencjg” lub ,realnoscig” (tamze).

W kontekscie rozumienia przez Flecka tzw. elementu czynnego i biernego (tamze,
s.36-37), zapomniany fakt naukowy staje sie elementem biernym, ,,czyms$ nie do
ruszenia” w sensie poznawczym, twardym gruntem, ktéry warunkuje dalsze pozna-
nie. ,,Przyjmujac pewne aktywne zalozenia, kazde poznanie musi przyja¢ wynikajace
stad bierne wnioski” (tamze, s. 93). Praca badawcza polega na odréznianiu tego, co
jest woli badacza postuszne (czynnik aktywny) od tego, co zostaje stworzone w rela-
cjach biernych i nie poddaje jego woli” (tamze, s. 126). Innowacja autora jest teza, ze
elementy bierne (odpowiadajace w duzej mierze za wizje realnosci) i czynne moga
niejako zamienia¢ sie¢ miejscami. To znaczy, ze to, co traktowane jest jako element
bierny moze sta¢ si¢ czynnym i odwrotnie, nigdy jednak nie mozna rozpoczaé od
stopnia ,,zero” wiedzy. Pozwala to wlaczy¢ Flecka w szereg kulturowych faliabilistow:
zawsze istnieje co$, w co w danym momencie si¢ nie watpi, albowiem nie mozna
watpi¢ we wszystkie swoje przekonania naraz.

W polemice pomiedzy Fleckiem a Bilikiewiczem jedna z kontrowersji dotyczyta
statusu zdania ,,normalna reka ludzka ma pie¢ palcow”. Czy jest ono obiektywne,
czy stylowe? Replika Bilikiewicza na stuszny, moim zdaniem, poglad Flecka, ze jest
to zdanie stylowe (Fleck odwotuje sie¢ do ludéw pierwotnych nie posiadajacych
podobnych jak my kategorii jezykowych, stad zdanie to nie moze zosta¢ w ogole
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wypowiedziane lub wypowiedziane jest jako tautologia) wskazuje, ze analize tego typu
»zdan prostych, stwierdzanych naocznie” uwaza on za banalizowanie teorii stylow
myslowych. ,,Nie powinno si¢ pojecia stylu myslowego tak daleko pod tym wzgledem
zakresu rozciggac”, twierdzi (Bilikiewicz 2007, s. 287-289). Moim zdaniem, uwaga
Bilikiewicza o banalizowaniu $§wiadczy o tym, ze nie rozumie on poziomu glebokosci
kulturowej analizy Flecka. Ten ostatni podkreslal, Ze naturalnos¢ danego widzenia,
warunkowanego okreslong wiedzg, stanowi punkt wyjscia dla teorii stylow myslo-
wych, w tym takze myslenia potocznego, stad sprzeciw Bilikiewicza oznacza sprzeciw
wobec traktowania zdrowego rozsadku jako stylu myslowego.

Podkresle, ze chodzi o status tego zdania, a nie o to, czy rzeczywiscie widzimy
dfon jako pieciopalczasty. Zaréwno obiektywista (Bilikiewicz), jak i konstruktywista
(Fleck) zgodza si¢ co do tego, ze widzimy dton jako pigciopalczastg, albowiem znaj-
dujg sie w jednym stylu myslowym. Zdaniem pierwszego jednak, taki jest po prostu
swiat (i kazdy normalny czlowiek widzi pigciopalczasta dton), w opinii drugiego
natomiast, na nasze postrzeganie rzeczywistosci ma wptyw kultura, w tym jezyk®.

W zakonczeniu polemiki Bilikiewicz ironicznie pyta: ,,Jak sobie da¢ rade w ocenie
tych zjawisk [polemika dotyczy wplywu srodowiska na nauke] bez «obiektywnej
rzeczywisto$ci» — doprawdy nie wiem. Cale szczg$cie, ze nawet najzagorzalszy wrog
metafizyki, podobnie jak i najkonsekwentniejszy idealista czy solipsysta, w Zyciu
i w swych badaniach naukowych praktycznie zawsze jednak trzyma sie tak niepew-
nej ontologicznie «twardej rzeczywistosci»” (2007, s. 287-288). Owa ,twardo$¢” rze-
czywistosci dla obiektywisty wyznaczona jest samg jej naturg, dla konstruktywisty
- »elementami biernymi’, ktore stajg si¢ obiektywne na drodze socjalnej wedrowki
mysli, zatracajacej tworczy wymiar tworzenia faktu naukowego.

Argumentu o podobnym wydzwigku uzywa Izydora Dgmbska (polemika z Fleckiem
dotyczy intersubiektywnosci zdan empirycznych) twierdzac, ze nawet osoby bardzo
réznigce si¢ (natchniony prorok czy mistyk oraz trzezwy przyrodnik), co do pewnych
spraw empirycznych znajduja sie w jednym, wspolnym ogdélnoludzkim stylu myslo-
wym. Wedlug Dambskiej, istnieje on obiektywnie, dla Flecka to iluzja, uciekajaca
sie do powszechnych sadéw spostrzezeniowych, istnienia jednego, ogolnoludzkiego
sposobu widzenia.

Fleck stoi na stanowisku, ze porozumienie (odnalezienie wspdlnego jezyka w pew-
nych sytuacjach zyciowych) pomiedzy osobami nalezacymi do réznych kolektywow
(np. mistyka i przyrodnika) jest mozliwe tylko wowczas, gdy zyja w tym samym

¢ Do przykladu tego szerzej odnosze si¢ w artykule Kultura a relatywizm w perspektywie kontrowersji
wokét teoriopoznawczych idei Ludwika Flecka. Kilka uwag polemicznych do tekstu Bogdana Dziobkowskiego
pod tytutem ‘Realizm wewnetrzny a relatywizm’ (Rydlewski 2010a, s. 81-103). Kontrowersja pomiedzy
nami polega miedzy innymi na réznej ocenie tego, czy roznice werbalne sg réznicami w widzeniu
$wiata, (nawet na poziomie tak zwanych ,,faktéw prostych”). Moim zdaniem, Fleck ma racje, ze roznice
jezykowe, a zatem i my$lowe, mentalne sa réznicami w widzeniu $wiata. W optyce stylowego myslenia
o rzeczywistosci daje si¢ ten zwigzek zauwazy¢, natomiast w modelu obiektywistycznym jest to teza
metafizyczna, bazujaca na spekulacji w stosunku do jednego ,ogdlnoludzkiego” widzenia, przy czym
jego wyobrazenie jest zgodne z prezentowanym w nowoczesnej kulturze zachodnio-europejskie;.
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$rodowisku zycia codziennego’. W tym wypadku jednak prorok, poeta, mistyk i przy-
rodnik nie myslg i nie dzialajg jako prorok, poeta, lecz jako dyspozytariusze tego
samego stylu myslowego (2007d, s. 258-263) - twierdzi Fleck. ,,Cztonkowie réznych
spoteczno$ci wiedzy zyja we wlasnej naukowej, badz tez zawodowej rzeczywistosci.
W zyciu codziennym ludzie ci, oczywiscie, moga zy¢ ze soba w jak najlepszej zgodzie,
poniewaz rzeczywistos¢ codzienna moze by¢ wspolna” (Fleck 1986, s. 57).

Tym, co ludzi powinno lgczy¢ jest ogélnoludzki kolektyw zdrowego rozsadku,
twierdzi Dambska (2007, s. 251-258). Wida¢ w jej rozumowaniu, ze pojmuje zdrowy
rozsadek w sposob majacy zrodlo w filozoficznej tradycji szkockiej szkoly zdrowego
rozsadku (nie jest to zaskoczeniem, jako ze filozofia analityczna tam wlasnie ma swoje
zrodla), tj. jako wlasciwg normalnemu cztowiekowi zdolno$¢ przyswajania sobie
roznych niezbednych mu w normalnych okolicznosciach zycia prawd wyrazanych
w empirycznych zdaniach, oczywistych same przez si¢. Prawdy te, zwane danymi
zdrowego rozsadku, opieraja si¢ przede wszystkim na oczywistosci zmystowej. Fleck
celnie zauwaza, ze Dambska uprzywilejowuje zastosowalnos¢ zdan spostrzezenio-
wych, odrywajac je od tego, kto i jak do nich dochodzi. Stusznie wskazuje, ze ,,zdania
spostrzezeniowe to niecelowa fikcja, wcale bowiem nie mozna wypowiedzie¢ zdania,
ktore by zawierato wylacznie dane spostrzezeniowe, a zalezy od stanowiska (zajmowa-
nego w rozwazaniu), ktdra cz¢s¢ danego zdania uwaza si¢ za zdanie spostrzezeniowe”
(Fleck 2007d, s. 258-263)%.

Zdaniem Flecka, jedli ludzie zyja w réznych srodowiskach myslowych, jeden,
przyktadowo, jest Hindusem z kasty braminéw, a drugi przecietnym inteligentem
europejskim, to nawet w tak podstawowej sprawie zyciowej jak jedzenie czy mycie si¢
(kategoria czystosci i brudu) nie znajdg wspoélnego jezyka. Tym, co ksztaltuje nasze

7 Moim zdaniem, Fleck ma racje: trzeba podziela¢ pewne bazowe przekonania. Tzvetan Todorov
w ksiazce pod tytulem Podbdj Ameryki. Odkrycie Innego (Todorov 1996) pokazal, ze porozumienie
pomiedzy Europejczykami a Indianami byto niemozliwe, co wynikalo z faktu ,naiwnego” traktowania
przez tych pierwszych jezyka i okreslonego rozumienia referencji jezykowej (jej braku). Blokowalo to
myslowe dostrzezenie kulturowej innoéci Indian. W jezyku Flecka mozna to wyrazi¢ jako odrebnoéé
stylow myslowych, jego zdaniem nie ma porozumienia pomiedzy skrajnie odr¢gbnymi stylami. Przyklad
ten pokazuje, Ze zeby moéwic o jakimkolwiek porozumiewaniu sig trzeba umie¢ dostrzec innosé, to jest
nie traktowaé swojego wiasnego jezyka jako ,sklejonego ze $wiatem”. Stalo sie to mozliwe na skutek
odchodzenia w naszym myéleniu od kategorii metamorfozy magicznej. Kwestia ta (referencyjnos¢
jezyka), jest dla nas tak oczywista, ze zupelnie zapomnieli$my, iz stanowi kulturowy wynalazek i zostata
historycznie wypracowana. Stalo si¢ to czescig zdrowego rozsadku ludzi Zachodu i dziata zwrotnie
(zgodnie z tezami Flecka) na naukowcéw, w tym filozoféw zainteresowanych jezykiem.

# Na marginesie zauwazg, ze polemika Flecka z Dambska, jedna z wybitnych postaci szkoty lwowsko-
-warszawskiej, pokazuje w moim przekonaniu, najwigksza stabo$¢ filozofii analitycznej jaka jest jej
ahistoryzm. Sojusznikiem Flecka w krytyce obiektywnego istnienia ,,intersubiektywnosci zdan empirycz-
nych” jest Leon Chwistek (2004, s.203-211). Jak celnie zauwaza Teresa Kostyrko, komentujaca idee
Chwistka, wedlug niego, hipoteza czyniaca nadziej¢ na lepsze porozumienie miedzy jednostkami,
w oparciu o przyblizenie znaczen stow, jest iluzja. Dowodzi tego, zdaniem Chwistka, historia ludzkosci.
Nie widzi on Zadnej potrzeby uznawania istnienia pojec idealnych dla podtrzymania intersubiektywnosci
sensow wypowiedzi jezykowych, ktéra i tak jego zdaniem, nie bedzie sprawdza¢ si¢ w praktyce komu-
nikacyjnej z powodu zréznicowania §wiadomosci jej uczestnikéw (Kostyrko 2004, s. LXIIT).
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postrzeganie rzeczywistoéci jest okreslony stan kultury, a nie natury. Zgodzimy sie¢
co do tego, ze wszyscy musimy jes$¢, natomiast ta biologiczna potrzeba nie odpo-
wiada za to, co za pozywienie uznajemy, w zwigzku z tym, to nie ona jest odpowie-
dzialna za wizje¢ $wiata, jakg przyjmujemy. Fleck méwi wyraznie: nie ma jednego
»ludzkiego zdrowego rozsadku” Mdéwigc o nim, mamy na mysli nasz, zachodnio-
europejski sposob percepcji od czaséw nowozytnych, styl myslowy, ktéry ma swoja
historie i nie jest uniwersalny.

Dodatbym do tezy Flecka o wspélnym porozumieniu si¢ zalozenie, ze musi istnie¢
pewien przymus sytuacyjny, ktory spowoduje, ze gdy dwie osoby o odmiennych sty-
lach myslowych (mistyk i przyrodnik) spotkajg sie, jakie$ przekonania respektowane
w danym kolektywie wezma gore (okazg sie silniejsze w danych okolicznosciach)
i osoby te porozumieja si¢ (podzielg np. wiedza zdroworozsadkowa, jesli uznac, ze
nalezg do jednego kolektywu tej wiedzy) albo nie (zachowajg si¢ jak mistyk i przy-
rodnik). To definicja sytuacji moéwi, kiedy dana rzeczywistos¢ powinna wzig¢ gore.

Powyzsze kwestie wskazuja na rzecz podstawowa dla mysli Flecka, tj. koncepcje
jednostki jako uwarunkowanej kolektywnie oraz zakladajacej uczestnictwo w wielu

kolektywach myslowych.

MYSLENIE POTOCZNE JAKO STYL MYSLOWY. KONCEPCJA JEDNOSTKI

Jak wspomnialem, w tekstach Flecka pojecia ‘wiedza popularna, ‘fakty zycia
codziennego’ czy ‘zdrowy rozsadek’ przewijaja sie wielokrotnie. Nie powinno to dzi-
wi¢, autor nie separuje bowiem nauki (jako dziedziny) od catosci funkcjonowania
kultury. Stfowem, istnieje sprz¢zenie zwrotne pomiedzy nauka a zdrowym rozsad-
kiem, ktore staje si¢ zrozumiale w obszarze socjalizacji obejmujacej kazdego cztonka
nowoczesnego spoleczenistwa. Kwestie te omowie szerzej, jest ona bowiem funda-
mentalna dla mysli Flecka.

Najwazniejszym tekstem dla tej sfery teoriopoznawczej refleksji autora teorii
stylow myslowych jest Zagadnienie teorii poznawania (Fleck 2007c, s.215-251).
Pokrywajgce si¢ z nim tezy mozna znalez¢ takze w innych miejscach, np. w rozdziale
czwartym Powstania i rozwoju faktu naukowego (Fleck 1986).

Fleck w swoich rozwazaniach wychodzi od podziatu wiedzy nowoczesnego spo-
teczenstwa; przypomina w tym zakresie Socjologie Georga Simmla i jego opis zréz-
nicowania struktur myslowych (tamze, s. 144). W kolektywnym ustrukturyzowaniu
spoleczenstwa ,,nikt nie wie wszystkiego”, by postuzy¢ si¢ wyrazeniem autoréw Spo-
fecznego tworzenia rzeczywistosci, wychodzacych od podobnej przestanki, by pokazac¢
spoleczne konstruowanie wiedzy (Berger, Luckmann 1983, s. 83-84). Warto mie¢
$wiadomosc¢, ze nie w kazdym spoleczenstwie wystepuje taka sama liczba kolektywow
myslowych (do watku tego jeszcze powrdce). Wzrasta ona wraz z procesami ,,odcza-
rowania’, w sensie weberowskim, racjonalizacji, podziatu sfer kultury (techniczno-
-uzytkowej i symbolicznej), modernizacji, coraz wigkszej $wiadomosci jednostkowej,
rozrostu wiedzy. W jezyku teorii Flecka znajduje to wyraz w kolektywnej koncepcji
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jednostki (nowozytno-europejskiej) jako uczestnika wielu kolektywow myslowych,
stad, jak wskazatem powyzej, refleksja nad zdrowym rozsadkiem zazgbia si¢ z przed-
stawiang przez Flecka koncepcja podmiotu.

Najprosciej rzecz mozna wyrazi¢ nastgpujaco: zdrowy rozsadek reprezentuje naj-
bardziej zewnetrzny, najbardziej egzoteryczny, krag kolektywu naukowego, w ktérym
partycypuje kazdy cztonek spoleczenstwa. Wewnatrz niego Fleck wyrdznia: ludzi
»0golnie wyksztalconych” oraz ,,szeroka publiczno$¢” bez tego wyksztalcenia, co ma
stuzy¢ podkresleniu, ze fachowiec ogélny kolektywu naukowego rekrutuje si¢ z ,,0g6l-
nie wyksztalconych” Ten najszerszy krag egzoteryczny polozony jest najdalej od
ezoterycznych centréw nauki, co sprawia, ze podzielana wiedza jest tutaj najszersza
i najmniej kontrowersyjna (zdecydowana wigkszos¢ si¢ co do niej zgadza).

Nowoczesny rozwdj wiedzy powoduje, ze zaczyna ona krazy¢ pomiedzy waskim
kregiem ezoterycznym i szerokim kregiem egzoterycznym kolektywu naukowego.
Nastepuje wymiana mysli, ktora dzisiaj moglibysmy okresli¢ mianem ,,komunikacji”.
Jedna z podstawowych, wyjsciowych tez nauki o poznawaniu jest — wedlug Flecka
- fakt, iz ,krazenie mysli polaczone jest w zasadzie zawsze z jej przeksztalceniem”
(2007¢, 5. 221)°.

Fleck dosy¢ szczegdtowo opisuje bieg mysli i tego, jak tworzy sie wiedza zdrowo-
rozsadkowa. Upraszczajac (rozwazania Flecka sg duzo bardziej subtelne), wyglada to
tak: specjalisci jakich$ konkretnych dyscyplin tworza wiedze tymczasowa (publikuja
w czasopismach), fachowcy ogdlni na tej podstawie tworza wiedz¢ podrecznikows,
ktora ,,ustala” fakty i uzgadnia czy dopasowuje (co wiaze si¢ z jej zmiang) wiedze spe-
cjalistow do tej juz zastanej. Opanowanie wiedzy podrecznikowej stanowi konieczny
warunek wejscia do kregu ezoterycznego. Moim zdaniem, warto zauwazy¢ jedng
kwestie: juz samo miejsce publikacji zmienia niejako znaczenie wygloszonego tam
zdania, nie podchodzimy bowiem do poszczegdlnych tekstow, ksigzek, bez pewnych
milczgcych zalozen, co do statusu prawdy, ktéry proponuja. Rola tej wiedzy polega
na tym, ze powstate tam pojecia nadaja ton i zobowigzuja kazdego fachowca. Konsty-
tuuje si¢ zatem pewien przymus myslowy, ktory, z jednej strony, okresla to, co nie moze
by¢ inaczej pomyslane, co ma by¢ pominigte lub niezauwazone i gdzie, z drugiej strony,
nalezy kierowa¢ poznawcza uwage, co jest kontrowersyjne, a co nie. Podrecznik, twier-
dzi Fleck, zmienia sad subiektywny autora publikujacego w czasopi$mie fachowym
w udowodniony fakt. W miejsce zwrotéw w rodzaju ‘wydaje sie, ze... pojawia si¢ twier-
dzenia w stylu ‘jest tak a tak’ Kolejnym etapem krazenia mysli jest ksigzka popularna.
Zdaniem Flecka, trafiajacy do niej ,,fakt naukowy zmienia si¢ z tworu myslowego
w przedmiot. Staje si¢ nieosobowy, samoistny, staje si¢ rzeczg” (Fleck 2007c, s. 215-251).

Literatura popularnonaukowa ma jeszcze bardziej apodyktyczny charakter (szerzej
patrz: Wozniak 2000). Ksigzka popularna tworzy ze zgodnego z aktualnie panu-
jacym systemem nauki faktu udowodnionego posta¢ bezposrednio postrzegalng.

® Oprocz tej zasady istnieja jeszcze dwie, z ktorych, zdaniem Flecka, kazda nauka o poznawaniu musi
wyj$é: pierwsza to ,,grupowe zroznicowanie myslowe ludzi’, druga to ,istnienie swoistego historycznego
rozwoju myslenia, ktory nie daje si¢ sprowadzi¢ do logicznego rozwijania tresci my$lowych, ani do
prostego przybywania szczegélowych wiadomosci” (Fleck 2007, s. 215-251).
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Nie poswieca si¢ juz uwagi dowodom, dziata¢ zaczyna autorytet oraz jezykowa for-
muta: ‘uczeni odkryli, ze.. i odpowiednia heroizacja autoréw odkrycia. Oddalenie
od tego, co robia uczeni zmienia autora z twércy w odkrywce. Fleck podkresla nie-
zwykle wazny, moim zdaniem, fakt, ze popularyzacja wiedzy naukowej uzywa jezyka
potocznego, a wiec wyrazen niescistych, opuszczajacych krytyke i zastrzezenia, pod-
kresla przez obrazy i poréwnania pewne strony zagadnienia (2007c, s. 222). Mozna
w tym kontekscie powiedzie¢, ze stworzona przez popularyzacje wiedza zdroworoz-
sadkowa to gotowe postaci do widzenia, wykreowane przez metafory, ktére umieraja
na dostownos¢, stajac sie empirycznym faktem. W tym sensie, dla widzenia kluczowa
jest metafora, czy szerzej: jezyk, co przeczy przeciez jak najbardziej potocznemu
wyobrazeniu (respektowanemu takze przez naukowcéw), ze to, co widzimy to ,,czysta”
empiria. Warto doda¢, za Fleckiem, ze laik obdarza fachowca swoistym zaufaniem
poznawczym, lecz nie ma mozliwosci kontrolowania go. Apodyktycznosé wypowiedzi
fachowca ulega wobec tego w popularnym przedstawieniu znacznemu powieksze-
niu (tamze, s.223). Za ostatni etap mozna uzna¢ znalezienie si¢ faktu naukowego
w podreczniku szkolnym.

Fleck kilkakrotnie podkreslal znaczenie powszechnego obowigzku edukacyjnego
(szkoly) dla standaryzacji ogolnie respektowanych przekonan (tamze, s. 215). Stusznie
wskazywat na XIX wiek jako czas powstawania opinii publicznej. Wigzal ten proces
ze zestandaryzowaniem si¢ stylu naukowego, tj. z prasa naukowa, dyskusja naukows,
demokratycznym ustalaniem si¢ pogladow ,wiekszosci badaczy”, korzystajacych
z wezesniejszych cech kolektywu naukowego, takich jak stopniowa tytulatura fachow-
cow, ich zabytkowa ekskluzywnos¢, ceremonialy uniwersyteckie i inne (tamze, s. 244).

Historyczna analiza narodzin wiedzy zdroworozsadkowej zastuguje na szero-
kie studium historyczne. Intuicja Flecka jest, jak sadzg, trafna: wiedza ta zwigzana
jest z narodzinami nauki i szerokim procesem przekonywania do niej, poszerzania
kregdéw odbiorcdw wiedzy naukowej. Malo docenianym czynnikiem jest okreslona
retoryka literacka'® (szerzej patrz: Shapin 1993, s. 321-373). Nie bez znaczenia bytaby

% Jej role mozna dostrzec na przykladzie retoryki naukowej Galileusza. Interesujagca w tym
kontekscie jest posta¢ z Dialogu o dwéch najwazniejszych ukladach swiata — Sagredo (,,niezalezny,
o umysle otwartym, uczciwy czlowiek”). To do niego zwracaja si¢ dwie pozostale osoby dialogu, gdzie
w tonie konwersacji przechodzg od, jak okresla to Emil Namer, dowodu dialektycznego — opartego
na owczesnym zdrowym rozsadku - do eksperymentalnie stwierdzanych dowodéw z powolaniem
sie na ostatnie odkrycia w astronomii (Namer 1985, s. 171). Sagredo faktycznie istnial, nazwisko to
upamietnia pewnego weneckiego przyjaciela Galileusza zmarlego w 1622 roku, a wiec dziesie¢ lat
przed ukonczeniem Dialogu. Galileusz nie chcial, aby jego dzieto bylo dostepne tylko dla uczonych,
kierowat je do szerszej publicznoéci, uwazajac za przedsigwzigcie informacyjne i krytyczne. W liscie
do ksigdza Cesiego z grudnia 1629 roku pisat, ze klopot z Dialogiem sprawia mu ,,brak odpowiedniego
wprowadzenia i przejs¢ jednoczesnie literackich i jednoczes$nie naukowych” (Namer 1985, s. 169). Mozna
z pewnym prawdopodobienistwem mniemac, ze Galileusz literacko wykreowal nowa posta¢, ktéra wydaje
sie istnie¢ poza kolektywnymi uwarunkowaniami, ufajaca swojej (jednostkowej) wiedzy, ktdra nie szuka
potwierdzenia tego, co widzi w autorytecie starozytnych, ale kieruje si¢ swoim rozumem i wlasnymi
oczami w ogladzie empirycznych danych przyrody. W tym sensie udato si¢ Galileuszowi przekonac¢
czytelnika, Ze to co widzi jest jego wiedza - ze wystarczy tylko spojrze¢ przez teleskop, a nie jest wiedza,
ktora pochodzi od innych, méwigca mu, co powinien tam zobaczy¢ (zob. np. Shapin 2000, s. 69-70).
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tutaj standaryzacja i uksztaltowanie si¢ okreslonej wizji §wiata, nie bedaca procesem
prostym, lecz pelnym kontrowersji (szerzej patrz: Shapin 2000; Kooijmans 2010).
Poza tym, w gre wchodzi zazebiajaca sie z narodzinami nauki polityczna i logistyczna
mozliwo$¢ upowszechniania odpowiednich przekonan, co zwigzane jest z okresem
nowozytno-europejskim. Socjalizacja musiala odbywac si¢ na wspélnym polu, naleza-
cym do panstwa. Warto podkresli¢ te, wydawatoby si¢ banalng, mysl Flecka, wymie-
rzong w tradycyjng epistemologie, zZe nasza wiedza pochodzi ze szkoly. ,Méwi si¢
np., ze zrédtem wiedzy «czlowieka» sa dos§wiadczenia empiryczne, ale nie mysli sig
o tym, ze od dawna zrodlem prawie calej wiedzy kazdego czlowieka w Europie jest
po prostu ksigzka i szkota. Ksigzki te i szkoly te pochodzg takze z ksiazek i szkot itd”
(Fleck 2007c, s. 215).

Zaryzykowalbym takze stwierdzenie, ze powstanie wiedzy zdroworozsadkowej
byto m.in. wynikiem koniecznosci ujednolicenia kultury po tym, jak religia utracita
moc regulacyjng wobec niej (nie stalo si¢ to od razu, religia i nauka dtugo pozostawaly
ze sobg w symbiozie), to jest utracita moc integrujaca rézne dziedziny zycia czlowieka
i przestala zapewniac spojng, calosciowa wizje swiata. Nauka nie moze dostarczy¢
takiego obrazu, albowiem jest zmienna i nie dotyczy wszystkich dziedzin kultury,
nie obejmuje catosci rzeczywistosci, jak np. dogmatyczny i konserwatywny kolektyw
religijny. W jezyku Flecka mozna to sprowadzi¢ do historycznego momentu, kiedy
jedne sprawy zostaly uznane za sprawy wiary, drugie za sprawy nauki, jeszcze inne
za sprawy polityczne.

Autor Powstania i rozwoju faktu naukowego, piszac o koncepcji jednostki jako
nalezacej do wielu kolektywéw myslowych, podkresla niezwykle istotna rzecz:
»zgodna ze stylem jednolito$¢ myslenia jako zjawiska spotecznego jest o wiele sil-
niejsza niz logiczna konstrukcja myslenia jednostki. Logicznie sprzeczne elementy
mysélenia jednostki nie doprowadzaja wcale do sprzeciwu psychicznego, poniewaz s3
nawzajem od siebie rozdzielone: pewne zwiazki sg uwazane np. za sprawy wiary, inne
sg sprawami nauki, a obie sfery nie maja na siebie zadnego wplywu, jakkolwiek logicz-
nie taki rozdziat nie daje si¢ usprawiedliwi¢. Zdarza si¢ tez o wiele czesciej, ze czlo-
wiek bierze udziat w kilku bardzo réznigcych sie od siebie kolektywach myslowych
niz w kilku pokrewnych” (Fleck 1986, s. 143). Nalezy podkresli¢, ze owo rozdzielenie
nie jest kwestia poddawang refleksji, dlatego sytuacja egzystencjalna jednostki jest
stabilna. Nasze przechodzenie z jednego kolektywu do drugiego odbywa sie ptynnie,
nie jest bowiem refleksyjne!.

' Kwestia ,rozszczepionej $wiadomosci” (termin Stanleya Fisha, ktory przyjmuje podobna koncepcje
jednostki) wydaje mi si¢ interesujaca z punktu widzenia historycznego przesledzenia kolektywnych
uwarunkowan jednostki, jej kolektywnych przynaleznoéci w zmieniajacych si¢ spolecznie realiach.
Mozna zastanowi¢ sie w jakich kulturowych okolicznosciach ,,rozszczepiona swiadomos¢” jest mozliwa,
stowem kiedy style myslowe sa od siebie rozdzielone. Co je do siebie zbliza, a co oddala? Odpowiedzi
upatrywatbym w cechach kolektywu: czy ma on charakter demokratyczny czy konserwatywny, ten drugi
z pewnoscig, ze wzgledu na swoje dogmatyczne zamkniecie nie szuka dialogu z innymi kolektywami.
Nie wchodzac glebiej w te kwesti¢ wskaze jedynie, Ze koniecznym warunkiem takiej ,,rozszczepionej
$wiadomosci” jest pewna ilos¢ kolektywow (czyli utrata wysokiego stopnia homogenizacji kultury), utrata
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Warto zaznaczy¢, ze w perspektywie ksztaltowania sie nowozytno-europejskiego
zdrowego rozsadku, bazujacego na specyficznych dla niego myslowych wynalazkach
(pisalem o nich wcze$niej: podzial i rozrost wiedzy, wynalazek jednostki, procesy
odczarowania $wiata w sensie weberowskim), myslenie potoczne nie zawsze bylo
takie samo. Mozna je historycznie przesledzi¢. Zwigzane jest to, jak sadze z faktem, ze
w zdrowym rozsadku znajduja si¢ uproszczone w duzej mierze przekonania z réznych
dziedzin kultury, co podkreslato wielu autoréw, takze Fleck — stad wynika jego hetero-
geniczno$¢. Zdrowy rozsadek to wiedza, ktéra jest tworzona poprzez inne dziedziny
kultury (wielu filozofom wydawalo si¢ i wydaje, ze to twardy grunt w sensie obiek-
tywnym a nie spotecznym). Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wraz z postepujaca
modernizacjg i racjonalizacja najwazniejsze stawalo si¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy
mysleniem potocznym a naukg. Zmniejszala si¢ np. rola myslenia w kategoriach
magicznych czy przekonan religijnych, nauka bowiem posiadfa moc regulacyjng
i w pewnym sensie ,,rozczlonkowala” rézne, w duzej mierze zintegrowane ze soba,
sfery kultury (techniczno-uzytkowa od symbolicznej, moralng od poznawczej, itd.).

Nie zawsze tak bylo. Moim zdaniem, dobrym punktem wyjscia do rozwazan nad
historyczng narracja o mysleniu potocznym jest akceptacja tezy sformulowanej przez
Andrzeja P. Kowalskiego o zrelatywizowaniu catego bloku tradycyjnych problemow
antropologiczno-filozoficznych do kontekstu kultury magicznej, co w efekcie pro-
wadzi do ich przeformutowania w perspektywie historii kultury. Kowalski, méwiac
o ,bloku tradycyjnych probleméw”, wymienia m.in. kwesti¢ okreslania spoteczno-
-podmiotowej tozsamosci (Ja), problem rozrdznienia na kulturowg rzeczywisto§¢
partycypowang i dang w przedstawieniu, sprawy zwigzane z rozeznaniem przez $wia-
domos¢ magiczna prymarnych i wtdrnych dziedzin spotecznej rzeczywistosci (mozli-
wos¢ operowania symbolem) (Kowalski 1994, s. 11-23; 1999), kwesti¢ referencyjnosci
jezyka, wynalazek metafizyki za sprawg filozofii (szerzej patrz: Kowalski 2001a). Do
tej listy, w perspektywie myslenia potocznego, mozna dolaczy¢ przemiany rzeczy
w przedmiot czy problem percepcji, ktdra znacznie rézni si¢ od jej nowozytno-euro-
pejskiej wersji, ktorg dzisiaj uwazamy za naturalng (nastawiong na to, co fizykalne).
Andrzej P. Kowalski kapitalnie rozwija antropologiczna refleksje nad opisem kultur
magicznych zapoczatkowang przez poznanskich kulturoznawcéw (Patubicka 1985,
s. 51-76; Buchowski, Burszta 1992, s. 15-31; Kmita 2001, s. 7-19) w kierunku etno-
lingwistycznym, tworzac tym samym niezwykle interesujacy jezykowy obraz swiata
uczestnikow kultur opartych na kategorii metamorfozy magicznej'.

przez jeden z nich mocy regulacyjnej, to jest trzymania calej wiedzy w garsci, na przyklad kolektywu
religijnego oraz stopien refleksyjnosci wobec swoich przekonan. Bardzo ciekawie o kwestii zaistnienia
konfliktu pomiedzy réznymi rolami, ktore wyznacza nam wspélnota pisze Fish (2002, s. 178-180). Kwestig
fundamentalng jest w tym kontekscie zakres samoswiadomosci (szerzej patrz: Rydlewski 2010b, s. 67-77).
Moim zdaniem, to o czym pisze Fleck, dotyczy jednostki nie posiadajacej narzedzi do myslowego
zdystansowania si¢ do swoich przekonan, swoich kolektywnych uwarunkowan, stowem nie wie ona po
prostu, Ze jest kolektywnie uwarunkowana (z punktu widzenia tej narracji).

2 Warto zauwazy¢, ze w tej perspektywie réznice werbalne sa roznicami w widzeniu $wiata,
dlatego, ze stowo jest czescia bytu, nie jest od niego oddzielone, nie ma podziatu na czyste widzenie
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Historyczny opis kultur archaicznych dokonany przez Kowalskiego, ktory, uswia-
damia, ze w kulturach tych nie moglo pojawi¢ si¢ myslenie potoczne, zaréwno ze
wzgledna na funkeje (nie bylo tam podziatu wiedzy, nie potrzeba bylo wiec integracji)
jak i tre$¢ empiryczng (2001b, s. 271). Potrzeba bylo wielu kulturowych wynalazkow
odchodzacych od myslenia w kategoriach metamorfoz magicznych, aby tego rodzaju
myslenie w ogole moglo si¢ pojawi¢. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze myslenie, ktore dzisiaj
okreslamy jako potoczne, zdroworozsadkowe, ukonstytuowalo si¢ w kulturze euro-
pejskiej stosunkowo pozno (szerzej patrz: Kowalski 1999, s. 131-135). Jak zauwaza
autor Symbolu w kulturze archaicznej (1999), w kulturze wspolnot wezesnotradycyj-
nych wyobrazenie metamorfozy magicznej nie bylo regulowane dychotomicznym
podzialem na ,,profaniczng codziennos¢” i na czas $wieta, gdyz kazde dzialanie byto
w pewnym sensie ,rytualne” i zarazem ,,codzienne” Watpliwe, twierdzi Kowalski,
aby$my mogli w zyciu grup wczesnotradycyjnych wyodrebni¢ czas uznany przez
ich przedstawicieli za ,,codzienny” i aby$my mogli ukaza¢ przejawy doswiadczenia
odpowiadajgce naszym standardom rozumienia potocznosci (Kowalski 2001b, s. 271).

W tym kontekscie zrozumiale staje si¢ pytanie, ktére pozostawiam otwarte: Czy
moze istnie¢ zdrowy rozsadek ze wzgledu na funkcje (bo zgodzi¢ si¢ nalezy, ze tres¢
przekonan zdroworozsadkowych, zaleznie od kultury, moze by¢ rézna) bez podziatu
kultury na niezalezne od siebie strefy, coraz wigkszej swiadomosci jednostkowej,
rozwoju wiedzy, podziatu na sacrum i profanum? Mam, rzecz jasna, swiadomos¢
imputacji, jesli méwig o innych, niz europejski zdrowy rozsagdek. Mam jednak row-
niez pewne watpliwosci, co do traktowania myslenia potocznego jako uniwersalnego
systemu kultury. Biorac pod uwage ustalenia Kowalskiego, bytbym ostrozny ze stawia-
niem takiej tezy. Aby w jakiej$ kulturze moglo pojawi¢ sie myslenie potoczne (inte-
grujace czlonkdw w najszerszej sferze podzielanych przekonan), muszg sie wezesniej
dokona¢ pewne myslowe mozliwosci, jak choc¢by wlasnie potrzeba takiej integracji,
wynikajgca z utraty wysokiego stopnia homogenicznosci.

i referencyjny jezyk odnoszacy si¢ do rzeczywistosci. W doswiadczeniu uczestnika kultury archaicznej
nie dochodzi do percepcji przedmiotéw w czystej zmystowosci, ,partycypacja mistyczna” prowadzi
do powstawania obrazéw, wyobrazen majacych swoja specyficzna aur¢ na przyklad wykorzystujaca
nieostre rozréznienie na to co ozywione i na to, co martwe. Kowalski - odnoszac si¢ do ustalen Levy-
Bruhla - zauwaza, ze dla Indian fajka wypelniona zarem jest przedmiotem ozywionym, natomiast ,,ta
sama” fajka (cudzystow Kowalskiego podkresla, Ze operujemy tutaj naszym wyobrazeniem fajki, ktore
bez wzgledu na to, czy jest w niej zar czy go nie ma, w sposob bezwarunkowy uwazana jest za ten sam
przedmiot martwy) pozbawiona zaru, bytaby przez nich uznana za rzecz martwa, a nawet za rzecz nie
bedaca juz fajka. Jak celnie zauwaza autor, znana prowokacja Michela Foucaulta z podpisanym obrazem
Magrittea przedstawiajacym fajke ,,to nie jest fajka’, nie moglaby by¢ zatem adresowana do Indian,
bo w ich wyobrazeniach nie wystepowal nawyk identyfikowania rzeczy zgodnie z utartymi w naszej
kulturze kanonami ustanawiania wspolnej przestrzeni dla stéw, pojec i obrazéw (Kowalski 20014a, s. 13).
Analogiczny przyktad podaje Fleck, ktory czytal Czynnosci umystowe w spolecznosciach pierwotnych
Levy-Bruhla (1992), w swoim tekscie pod tytutem Patrzel, widzie¢, wiedzied. Jego zdaniem, czlowiek
pierwotny patrzac na lokomotywe, widzialby raczej dyszacego smoka niz nieozywiona rzecz (Fleck 2007e,
s.174) i zapewne nie dokonatby podobnego do naszego opisu fizykalnego, albowiem postrzeganie byto
ukierunkowane na inne zwigzki, inne podobienstwa.
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Zgadzam si¢ z Cliffordem Geertzem, zeby rozumie¢ myslenie potoczne jako
system kultury (Geertz 2005a, s. 81-101), bada¢ go tak, jak bada si¢ inne systemy
kultury (mit, sztuke). Ma on racje uwazajac, ze zdrowy rozsadek jest ,,rézny w réznych
miejscach, niemniej jednak przyjmuje pewna charakterystycznag forme” (Geertz
2005b, s.20). Ustalenia A. P. Kowalskiego dotyczace kultur archaicznych, interpre-
towane w perspektywie teorii i historii kultury, pomagaja, moim zdaniem, zyska¢
$wiadomos¢, ze mozliwos$¢ pojawienia sie tego typu wiedzy, wymaga okreslonych
warunkéw myslowych.

Fleck przypisuje zdrowy rozsadek nowoczesnej kulturze zachodniej. Ma to swoje
uzasadnienie, przydaje on bowiem mysleniu potocznemu okreslone cechy wystepu-
jace w kulturze europejskiej od czaséw nowozytnych, np. nie-magiczny stosunek do
rzeczy, by wymieni¢ tylko ten ,element bierny”, ktéry wszyscy dzisiaj podzielamy
(szerzej patrz: Kowalski 2008, s. 15-26; 2001a, s. 49-58)** oraz wigze je z koncepcja
jednostki, ktora zyje w wigcej niz jednym kolektywie wiedzy.

Z refleksji Flecka nad mysleniem potocznym wynika jeszcze jedna interesujaca
rzecz, ktora, w moim przekonaniu, pozwala unikng¢ nieporozumien, co do rozmy-
tego pojecia zdrowego rozsadku’, ‘myslenia potocznego’ i zwiazanego z nimi statusu
tego, co ‘naturalne. Moim zdaniem, to zaleta teorii stylow i kolektywéw myslowych,
ktéra — wydaje mi si¢ — pozwala uporzadkowaé myslenie o tych kwestiach w per-
spektywie teorii kultury. Fleck podkresla, ze kazdy styl myslowy (religijny, chemiczny,
patologiczny, zdroworozsadkowy) jest naturalny w oczach kolektywu. Kwestie, ktdra
mam na mys$li, mozna wyrazi¢ nastepujgco: nie wszystko, co naturalne jest zdrowo-
rozsadkowe, cho¢ wszystko, co zdroworozsagdkowe jest naturalne. To, ze w pewnym
kolektywie religijnym np. jakie$ przekonanie jest uznawane (najczesciej milczaco) za
naturalne (jesli kto$ jest wierzacy, bedzie w naturalny sposob widzial w otaczajacym
go $wiecie ingerencje sil wyzszych), nie oznacza jeszcze, ze jest ono przekonaniem
zdroworozsagdkowym. Ktos, kto nie jest uczestnikiem tego kolektywu nie bedzie go
traktowal jako wiedzy o takim statusie (raczej wyda mu si¢ dziwne i niezrozumiate).

" Andrzej P. Kowalski zauwaza, Ze ,rzeczy nie zawsze byly przedmiotami”, kategoria materialnosci,
dzisiaj narzucajaca nam si¢ jako oczywista, jest stosunkowo niedawnym wynalazkiem czaséw
nowozytnych (Kowalski 2008, s. 15). Zdaniem tego autora ,,Panujace dzi§ wyobrazenia dotyczace rzeczy
s3 obiektywizacjami inspirowanymi przez dokonania nauk przyrodniczych. Szczegélng modyfikacja
W pojmowaniu rzeczy jest jej naukowe potraktowanie jako biernego przedmiotu” (Kowalski 2001a, s.49).
Struktura doswiadczania rzeczy uksztaltowata si¢ w wyniku historycznej i kulturowej zmiany polegajacej
na stopniowej eliminacji archaicznego do$wiadczenia rzeczy w trybie ,.fizjonomicznym” i zastapieniu
go nowozytna percepcja. Ma racj¢ Kowalski, ze byt to proces dtugotrwaly i zawily, co takze podkreslat
Fleck. Jeszcze do XVIII wieku fizycy dostrzegali wlasnosci, ktére nie poddawaly si¢ mierzeniu (,,natury’,
»ciepliki’, ,,fluidy”) (Kowalski 2001a, s.58). Dzisiaj ciezko sobie wyobrazi¢ my$lenie o przedmiotach
inaczej niz w kategoriach wskazanych przez empirystow angielskich, ale jeszcze David Hume w swoich
traktatach filozoficznych wspomina, iz wigkszo$¢ dwczesnych Europejczykéw myslata o przedmiotach
w kategoriach magicznych. Jednym z gtéwnych zadan filozoficznych jakie sobie postawil, bylo, jak sam
twierdzi przeciwstawienie si¢ temu powszechnemu sposobowi myslenia (Patubicka 2006, s. 73-74).

4 Zaréwno w filozofii, jak i socjologii od lat toczone sa spory o to, czym wlasciwie jest ,,zdrowy
rozsadek” (szerzej patrz: Zabieglik 1987; Kategoria... 1991; Mokrzycki 1984a; 1984b).
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Rdznica polega na tym, ze zdrowy rozsadek jest dostepny dla kazdego. Jest takim
kolektywem, ktory obejmuje wszystkich cztonkéw danego spoleczenstwa — osobe
z kolektywu religijnego, jak i osobe nie wierzaca, bo obie, upraszczajac wywadd, cho-
dzily do szkoly. W tym sensie kazdy jest tutaj ,ekspertem”, ogdlnie wyksztalcony
niewiele sie rézni co do spraw, o ktére mi chodzi, od szerokiej, niewyksztalconej
publicznosci; kazdy stoi tutaj na wlasnych nogach, jak powiedzialby Geertz (2005,
s.81-101). Osoby te moga roznic sie co do wielu spraw uznawanych przez nie za
religijne, ale (jesli Zyja w jednej wspolnocie zdroworozsagdkowej) zgodza si¢ zapewne
co do calego szeregu spraw, takich jak przykltadowa pigciopalczasta dton.

Podsumowujac, zdaniem Flecka, cecha ,,naturalnoéci” wiedzy popularnej wynika
z upraszczania i zapominania oryginalnej tresci pochodzacej z jakiejs$ dziedziny nauki
oraz ,uwewnetrznienia” jej jako naturalnej w procesie socjalizacji. ,,Pewnos¢, pro-
stota, obrazowo$¢ powstaja dopiero w wiedzy popularnej” — twierdzi Fleck (1986,
s.150). W przeciwienstwie do wiedzy fachowej jest ona pogladowa, nie ma tu miejsca
na kontrowersje. Sfowem, w zdrowym rozsadku znajduje si¢ to, co uprzednio zostalo
tam wlozone, lecz na skutek zapomnienia (Fleck bedzie ten element cz¢sto podkres-
lat) procesu konstruowania tej wiedzy (zmiany znaczenia poprzez jej przekazywanie)
uwaza sie, Ze jest to Swiat w swojej czystej naocznosci, nie podlegajacy spolecznej
interpretacji, czy, jak pisze Fleck, ,nie wymaga si¢ tu Zadnych zniewalajacych mysle-
nie dowodéw, albowiem stowo juz stalo si¢ cialem” (tamze, s. 152), gotowa postacia
do postrzegania. Wiedza zdrowego rozsadku jest pewna, jest bowiem podzielana
przez najszerszy spotecznie krag, stad jej pewnos¢ posiada legitymizacje spoleczng
- nie widzi si¢ nikogo myslacego inaczej — twierdzi Fleck. Wyznacza najbardziej
bazowe ,elementy bierne” najszerszego kregu egzoterycznego kolektywu naukowego.
To najszerzej podzielana sfera znaczen, jakie nadaje si¢ rzeczywistosci.

Przegledzilem do tej pory jak powstaje, zdaniem Flecka, wiedza zdrowego roz-
sadku, wiedza popularna przeznaczona dla nie-fachowcéw. Dlaczego ta wiedza mia-
taby mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla ,,prawdziwej” nauki? Dlaczego, wedtug Flecka,
jej badanie jest problemem teoriopoznawczym?

Gléwna przestanka Flecka jest kluczowe przekonanie, ze fachowiec wnosi do swo-
jej dziedziny wpojone pojecia popularne, dostraja do nich swoje wytwory myslowe.
»Nauka popularna zaopatruje wigksza cze¢$¢ dziedzin wiedzy kazdego czlowieka,
poniewaz nawet najbardziej wyspecjalizowany fachowiec zawdzigcza jej wiele poje¢,
wiele poréwnan i swoje ogdlne poglady, jest ona ogolnie oddzialujacym czynnikiem
kazdego poznania, totez musi by¢ uwazana za problem teoriopoznawczy” (tamze,
s.147). Wynika to z faktu, ze fachowiec poza swoim kregiem ezoterycznym jest
laikiem w innych kolektywach (Fleck 2007c, s. 246).

Co wigcej, fachowiec czerpie ogdlny ideat poznawania z wiedzy popularnej. Stam-
tad pochodzi pojecie prawdy jako odwzorowania niezaleznej od poznajacego rzeczy-
wistosci, ktore wraca z dojrzewajacym fachowcem do wiedzy fachowej. Tak zamyka
sie kolo socjalnej wedrowki mysli w kolektywie naukowym (Fleck 2007c, s. 246).
Pewnos¢ tego, co widzi, naukowiec czerpie wlasnie z niej. Na tym zasadza si¢ ogolne
znaczenie teoriopoznawcze wiedzy popularnej. Ma to ogromne znaczenie: zanim kto$
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stanie sie¢ naukowcem, wejdzie do ezoterycznego kregu odpowiedniego kolektywu
naukowego, czyta prace popularnonaukowe i stamtad, nie zdajac sobie z tego sprawy,
przejmuje wyobrazenia o naturze wiedzy. Stamtad w szczegélnosci pochodzi przeko-
nanie, ze idealnym, a dzi§ konsekwentnie realizowanym, celem badan jest zdobycie
wiedzy prawdziwej, w klasycznym tego stowa znaczeniu, tj. zgodnej z rzeczywistoscia
niezalezng od poznajacych podmiotdw.

Moéwigc najprosciej, naukowiec, nim stal sie naukowcem, byl dzieckiem, ktére,
chodzac do szkoly, potem czytajac ksigzki popularnonaukowe, byto uczono pewnych
sposobow postrzegania zjawisk. Dostajac sie na studia, byt uczony uzywania spe-
cjalistycznego stownictwa, wyciagania okreslonych wnioskow, a wreszcie swoistych
zachowan. Jesli te wstepne wysitki edukacyjne przyniosly oczekiwane przez naucza-
jacych rezultaty, to zostal on dopuszczony do kregéw ezoterycznych, czyli tworczo
pracujacych badaczy, i od nich z kolei przejat tajniki uprawiania zawodu (rozpoczat
prace naukowa).

Tak wigc, wedrowka mysli odbywa si¢ i w drugg strone: od szerokiego kregu egzo-
terycznego do waskiego kregu ezoterycznego kolektywu naukowego, czynigc tym
samym kwestig fundamentalng procesy socjalizacji jednostki, zaréwno pierwotnej,
jak i kolejnych, wtérnych. W kontekscie socjalizacji jednostki warto podkresli¢, ze
- wedtug Flecka — nauka kazdej wiedzy nie odbywa si¢ bez uzycia przemocy.

O socjalizacji wtérnej na poziomie uniwersyteckim Fleck pisze: ,Kazde dydak-
tyczne wprowadzenie w jaka$ dziedzing obejmuje okres, w ktérym panuje czysto
dogmatyczne nauczanie. Przygotowuje si¢ umyst dla pewnej dziedziny, przyjmuje si¢
go w zamkniety w sobie $wiat, udziela mu si¢ pewnego rodzaju wtajemniczenia. Jesli
wtajemniczenie jest od szeregu pokolen rozpowszechnione, jak np.: wprowadzenie
w podstawy fizyKki, to staje sie ono tak oczywiste, Ze zapomina sie zupetnie, ze kiedys
je otrzymano, poniewaz nie widzi si¢ nikogo nie wtajemniczonego” (1986, s. 84).
Zdaniem autora Powstania i rozwoju faktu naukowego, nie istnieje mozliwos$¢ ,wyrwa-
nia si¢” ze swoich kolektywnych uwarunkowan, nabrania do nich takiego poziomu
myslowego dystansu, azeby staly sie przedmiotem calosciowej refleksji: ,,Fachowiec
jednak jest specjalnie uformowanym czlowiekiem, ktory juz nie moze uj$¢ swoim
tradycyjnym i kolektywnym zwigzkom, bez ktorych nie bytby fachowcem” (tamze).

W tym kontekscie, odwolujac te¢ mysl do samego Flecka, aby zobaczy¢ nowa
posta¢ — czyli w tym przypadku spojrze¢ na prace naukowa jako podlegty proce-
som spolecznym - trzeba osiggna¢ wyzyny w swojej dyscyplinie (by¢ fachowcem,
mie¢ specjalistyczng wiedze) i potrafi¢ przetozy¢ wiedze pochodzacg z lektur pism
socjologow, filozofow i etnologéw na swoja wlasng prace naukowa — dopiero wtedy
mozliwe jest spojrzenie wstecz na proces socjalizacji. Racje ma zatem Jonathan
Harwood, ktéry w artykule pod tytulem Ludwik Fleck and the Sociology of Knowledge
(1986, s. 173-187), stwierdza, ze geniusz polskiego badacza polegal na jego umiejet-
nosci uzycia niewielkich zasobow socjologicznych, ktérymi dysponowal, nie znajac
wielu wspolczesnych mu teorii (na przyklad Pierre Duhema czy Karla Mannheima,
z ktérymi prace Flecka wykazuja wiele podobienstw), do tego, aby otworzy¢ dla ana-
lizy empirycznej kwestie epistemologiczne, co do ktorych filozofowie byli bezradni.
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Owa umiejetnos¢ otwarcia — fundamentalna dla zrozumienia roli jednostki i zmiany
w mysli Flecka — zastugiwataby na duzo szersze oméwienie®.

Natomiast socjalizacje pierwotng mozna, jak sadze, utozsami¢ w duzej mierze
z podstawowymi zalozeniami socjalizacji zdroworozsadkowej, tj. takiej, podczas
ktérej nabywamy podstawowych kompetencji jezykowych, warunkujacych postrze-
gany obraz rzeczywisto$ci. ,Zapominamy - powie Fleck - o prostej prawdzie, iz
na naszg wiedze¢ sktada si¢ w wiekszym stopniu to, co wyuczone, niz to co poznane.
[...] Niestety mamy jednak zwyczaj traktowac stare, utarte toki myslowe jako cos
nader ewidentnego, co$ co nie wymaga udowodnienia i nawet do tego nie dopusz-
cza. Sg one zelaznym fundamentem, na ktérym spokojnie buduje si¢ dalej” (Fleck
20071, s. 55).

Granica najbardziej egzoterycznego kregu kolektywu naukowego, dla ktérego
przeznaczona jest wiedza popularna, jest otwarta dla kazdego. Nie wymaga sie tu
zadnego ceremoniatu formalnego (Fleck 2007c, s.243), co nie pozostaje, w moim
przekonaniu, bez wplywu na traktowanie jej jako wiedzy niestylowej. ,Uwewnetrz-
nione” przekonania tracg status jakiejkolwiek wiedzy wymagajacej procesu uczenia
sie. Przemoc ta dziala na tak glebokim poziomie, Ze nie jest zupelnie odczuwana.

POZNANIE A TEORIA WIDZENIA W IDEACH FLECKA

Teoria widzenia, jakg przedstawia w swoich tekstach Fleck, jest $cisle zwigzana
z poznaniem (procesem poznawania jako relacja tréjcztonowa pomiedzy rzeczywis-
toscig, kolektywem i jednostka). Autor Patrzel, widziel, wiedzie¢ uzywa zamiennie
i w tym samym znaczeniu w swoich tekstach stéw ‘widzie¢ i ‘poznawac’. Ma to swoje
uzasadnienie w epistemologicznych tezach Flecka, ktére wynikaja z jego przekonania,
ze nie ma czegos$ takiego jak naturalne widzenie, bezposredni oglad, nieuprzedzone
oko, obserwacja bez bagazu wiedzy". Najprosciej mozna to wyrazi¢ nastepujaco: to
nie widzenie okresla poznanie, ale odwrotnie — wiedza umozliwia widzenie, czyli
okreslone zobaczenie gotowej juz postaci. Jesli cos juz widzimy, to pewna cze$¢ wie-
dzy ,dziala” w tym widzeniu. Problem jest zatem nastepujacy: skad bierze si¢ wiedza,
jesli nie z bezposredniego widzenia postaci, ktére obiektywnie istnieja w $wiecie?

> Przygotowywany jest obecnie przeze mnie i doktora Marcina Kafara tekst poswigcony temu
zagadnieniu. Ukaze si¢ on w roku 2011 w tomie Migdzy profesjonalnym a nieprofesjonalnym wymiarem
uprawiania humanistyki, nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego.

' Autor Powstania i rozwoju faktu naukowego wyprzedzil tezy dotyczace zwiazkéw odkryc
naukowych i percepcji, to jest wskazania, ze obserwacja ma zwigzek z teorig, formutowane przez pioniera
tego my$lenia - Norwooda Hansona, w latach 1950-1960. Jego zdaniem, to, co widzimy, to nie czysty
odbiér doznan wzrokowych, ale informacje przefiltrowane przez ,,przed-koncepcje” (preconceptions),
pdzniej zwane ,tematycznymi ramami” (thematic framework). Na prace Hansona warto takze zwrdci¢
uwage ze wzgledu na fakt, ze wykorzystuje on w filozofii nauki, teori¢ widzenia Ludwiga Wittgensteina
(Hanson 1969, s.59-186), ktdra jest zbiezna z ustaleniami Flecka (w tym zakresie jego inspiracja
pochodzila gtéwnie z kregu psychologii postaci oraz pewnych tez z prac Kazimierza Twardowskiego
dotyczacych naocznosci).
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Skad pochodzi wiedza, jesli nie ze zmystéw? Fleck odpowiada: od innych, z ktérymi
podzielamy kolektywne przekonania, bo iluzjg jest przekonanie tradycyjnej episte-
mologii, Ze jednostka poznaje, niejako na wlasng reke. Tym, co poznaje jest wiedza
kolektywna dziatajaca w okreslonej jednostce; nie poznaje jakie$ wyizolowane ,,Ja’, ale
»Ja” kolektywne. Tym, co w nas mysli jest wspdlnota myslowa. Nie czyste, empiryczne
doswiadczenie, ale to, czego si¢ nauczyliSmy jest zrédlem naszej wiedzy o $wiecie.
Proces poznawania nie jest indywidualistyczny, dwuczlonowy, nie odbywa si¢ wytgcz-
nie pomiedzy oderwanym ,,podmiotem” i jakim§$ réwnie absolutnym ,,przedmio-
tem”. Kolektyw z okreslonym stylem myslowym jest wlaczony w ten proces jako
trzeci czton i nie ma mozliwosci wyltaczenia ktéregokolwiek z nich w tym procesie.
Wszelkie poznanie, wszelka obserwacja, jest relacja pomiedzy jednostka, jej stylem
myslenia, ktorego wlascicielem jest kolektyw, a tym, co do poznania — obiektywnie
istniejacg rzeczywistoscig (Fleck 2007e, s. 181). ,,Z narzuconymi postaciami calo-
$ciowymi, z rozpowszechnionym pogladem ogélnym na jakas dziedzine, z przyjeta
ogolnie analizg elementdw, z technika, sztuka i nauka, ze zwyczajem codziennym,
legenda, religia, nawet juz z mowa uzywang — wciska si¢ kolektyw do procesu patrze-
nia i widzenia, myslenia i poznawania. Jesli kazda obserwacja, zwyczajna codzienna,
czy tez najdoktadniejsza, naukowa jest modelowaniem, to szablonu dostarcza kolek-
tyw. I nie ma innej mozliwosci” (tamze).

Fleck poddaje demitologizacji tradycyjny model poznania, operujacy transcen-
dentalnym ,ja”. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze w duzej mierze o$miesza filozofie.
W kilku zdaniach, nie odwotujac sie do zZadnego z klasycznych filozoféw (widaé
to doskonale w polemice z Dambska), pozwolil sobie zapyta¢: kim wlasciwie jest to
niezmienne ,,ja’? Zdaniem Flecka, ,,zasadniczym bledem wielu rozwazan z dziedziny
teorii poznania jest (mniej lub wiecej jawnie) operowanie symbolicznym podmio-
tem epistemologicznym, zwanym «duchem ludzkim», «badaczem» lub po prostu
«cztowiekiem» («Jan», «Sokrates»), ktory nie za zadnego konkretnego stanowiska
zyciowego, zasadniczo nie ulega zmianom nawet w ciggu stuleci i reprezentuje
kazdego «normalnego» cztowieka bez wzgledu na srodowisko i epoke. Ma on wiec
by¢ absolutny, niezmienny i powszechny” (Fleck 2007c, s.215). Podmiot poznania
zostaje przez Flecka ukonkretniony: to cztonek jakiegos kolektywu myslowego:
posiadajacy odpowiednia, wyuczong wiedz¢ (jawng i milczacg) i stosowne narzedzia.
»ldea, ktorej Fleck zdecydowanie zaprzecza, to idea istnienia czystej Swiadomosci,
ktéra w jednakowy sposdb, bo formalnie a priori ujmuje naoczne dane. Za fikcje
uznaje stan wyjSciowy poznania, ktéry Kant okresla mianem formowania danych
naocznych wedle zasad intelektu. W tym, co jest nam dane, zawsze jest juz «cos wie-
cej». Tym czyms jest okreslona wiedza, z ktéra do rzeczy podchodzimy” (Gurczynska-
-Sady 2010, s.45-63). Tym samym czyste poznanie, bedace warunkiem wiedzy
w postaci sadow syntetycznych a priori, autor Powstania i rozwoju faktu naukowego
uznaje za fikcje. Czysty, poznajacy rozum to mit, ,czyste cos’, majace umozliwic
wiedze, to iluzja. Wedlug Flecka, pojawienie si¢ przedmiotu dokonuje si¢ dzieki
okreslonej wiedzy o owym przedmiocie, ktora zostaje nam przekazana przez kolektyw
myslowy, inaczej stoimy jak przed kleksem - patrzymy i nie widzimy: zeby zobaczy¢,
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trzeba wiedzie¢, co sie widzi. ,,Zeby widzie¢, trzeba wpierw wiedzie¢, a potem umieé
i pewna cze$¢ wiedzy zapomniec. Trzeba posigs¢ skierowang gotowo$¢ widzenia”
(Fleck 2007e, s. 168).

~Widzie¢ - twierdzi Fleck - to znaczy odtwarza¢ w danych warunkach obraz wy-
tworzony przez spoleczno$¢ myslowa, do ktorej sie nalezy” (Fleck 2007d, s. 258-263).
W zdaniu tym zawiera si¢ bardzo wazna uwaga: nie widzimy opisem fizykalnym, ale
mentalnym. Pomiedzy to, na co patrzymy a tym, co widzimy wciska si¢ kolektywne
myslenie. To, co widzimy skonstruowane jest raczej z elementéw o charakterze jezy-
kowym, kulturowym i historycznym, czyniac tym samym kategorig podstawowg zna-
czenie. Widzenie mentalne to widzenie obrazow, postaci, ktére tworzone sg poprzez
znaczenia. Jak celnie zauwaza Fleck: ,Nie widzimy wcale punktow, kresek, katow,
$wiatel czy cieni, z ktorych by$my mieli przez synteze lub wnioskowanie ukfada¢
«co to jest», lecz widzimy od razu dom, pomnik na placu, oddzial Zotnierzy, wystawe
z ksigzkami, gromade dzieci, panig z pieskiem: same gotowe postaci” (Fleck 2007e,
s.169; zob. takze: tamze, s. 164, 174). Jak przekonywujaco pokazuje Stanley Fish:
»nhadajemy znaczenie widzac, a nie dopiero potem” (Fish 2002, s. 94). Widzenie nie
przebiega dwuetapowo, kategorie interpretacyjne (obraz wytworzony przez spotecz-
nos¢ myslowa jak nazywa to Fleck) nie sg nakladane na percepcje, lecz stanowia
jej tres¢ (tamze, s.33). Obraz czy posta¢, dopiero w ramach wyuczonego w danej
wspdlnocie interpretacyjnej, ,zjawia si¢” patrzacemu, czyli dokladnie wtedy, gdy
zostal ukonstytuowany jako obiekt znaczacy dla kogos, przynalezacego do okreslo-
nej wspolnoty i kto zostal tego nauczony.

METAFORA, PRZEMOC I ZAPOMINANIE
JAKO NAJCIEKAWSZE ELEMENTY TEORII KULTURY FLECKA

Fleck byl jednym z pierwszych, ktory z takg moca podkreslit role metafor w kon-
struktach naukowych. Nie pozostalo to bez echa. Znakomite studium dotyczace roli
i znaczenia metafor w tekstach medycznych, inspirowane w ogromnej mierze ustale-
niami Flecka, stworzyta Geraldine W. van Rijn-van Tongeren (1997). Méwiac obszer-
niej, nauka jako taka, nie moze obej$¢ si¢ bez metafor (wigcej patrz: Fojt 1998; 2009).
Uwazam, ze dzieje nauki mozna rozpatrywa¢ w kontekscie roli metafor. Fleck, jako
jeden z pierwszych, zaproponowal opis procesu, w ktérym ,,zywa” metafora (ci, ktdrzy
ja tworza, maja jeszcze Swiadomos¢, ze jest to metafora) staje sie ,,martwy” (tj. taka,
w ktdrej uzywaniu nie czuje sie juz jej heurystycznej aktywnosci). Badacz ten byt
prekursorem koncepcji zastgpienia metafory ,,odkrycia” naukowego faktu metaforg
»konstrukeji”. Pozwolilo to na inne spojrzenie na nauke, w tym np. docenienie wply-
wow spolecznych, ktére w przypadku pierwszej z nich nie odgrywaty roli kluczowe;j.

W odniesieniu do metafory szczegdlnie podkreslitbym jej role w tworzeniu postaci
do widzenia - gotowego obrazu. Metaforycznie uzywane terminy (tracace zazwyczaj
status metaforyczny a zyskujacy literalny) projektuja widzenie, czego dobrym przy-
ktadem s3g kontrowersje wokol metafor meskich (walki, zdobywania, atakowania)
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i zenskich (czekania, uleglo$ci, biernosci) w przypadku procesu zaptodnienia, ktdre
pokazuja niezwykle interesujaco, ze opisujemy $wiat natury tak, jak wyobrazamy
sobie $wiat kultury.

Fleck jako jeden z pierwszych podkreslit role przemocy w procesie poznania.
Wyraznie wskazuje, ze przemoc nie jest dodatkiem do kultury, lecz jej istota. Bez
przemocy kolektywu myslowego nic si¢ nie widzi, Fleck twierdzit, Ze bez wptywu sit
spolecznych jest si¢ Slepym i bezmys$lnym - nie istnieje po prostu co$ takiego jak ,,izo-
lowany badacz” i ,,obserwacja bez zalozen” (Fleck 2007g, s. 132). Istnienie przemocy,
w perspektywie konstruktywizmu spoteczno-kulturowego, wynika z faktu, ze §wiat
nie mowi sam za siebie, nie daje nam takiej narracji o samym sobie, ktora wszyscy,
niezaleznie od naszych spotecznych uwiklan, moglibysmy rozpozna¢. Tylko wtedy
nie potrzebowalibysmy zadnego przymusu myslowego, bo nikt nie musialby nikogo
przymuszaé do okreslonego widzenia, robilby to sam $wiat (zewnetrzna rzeczywis-
to$¢). Nalezy podkresli¢, ze wlasny styl myslenia jawi si¢ jego uczestnikowi jako to, co
zniewalajace. Jego wlasna aktywnos¢, na skutek wychowania, przygotowania nauko-
wego i uczestnictwa w wymianie mysli pomiedzy innymi uczestnikami kolektywu,
staje si¢ oczywista, prawie nieSwiadoma jak oddychanie (Fleck 1986, s. 179). Wiasny
styl jest uznawany za jedynie prawdziwy, jego cztonkowi wydaje sie, ze to wlasnie on
dotart do granicy poznania. Zdaniem Flecka, takie przekonanie to naiwno$¢. Nie ma
takiego punktu widzenia, z ktérego mozna by uzasadnic¢ takg teze, bo wiedza naukowa
nie tylko sie rozszerza, ale zmienia swoje podstawy. Najszerzej podzielng wiedzg jest
w naszym spoleczenstwie wiedza zdrowego rozsagdku. Wydawatoby sie na przyklad, ze
nie mozna pewnych rzeczy widzie¢ inaczej niz tak, jak nam si¢ przedstawiaja. Dotyczy
to szczegdlnie tego, co wchodzi w zakres rozumienia przyrody i tego co biologiczne,
na przyktad rzeczy tak podstawowych jak ludzkie cialo czy jego elementy. Sadzimy, ze
niemozliwe jest widzenie go inaczej niz widzimy je dzisiaj. Fleck poddaje t¢ pewnos¢
w watpliwo$¢, moéwiac ze przekonanie to ma swoje uzasadnienie w charakterze i two-
rzeniu tej czesci wiedzy, ktdrej naturalno$¢ zawdzieczamy spolecznemu procesowi
zapominania procesu powstawania okreslonych faktow.

Zagadnieniu temu poswiece osobne omdwienie. Przywolam w tym zakresie nie
tylko przyklady Flecka (metafore szkieletu jako rusztowania ciala zwigzang z poje-
ciem powietrza, opisy kobiecego tona), ale takze inne z zakresu historii kultury
(zwiagzek indywidualizmu z postrzeganiem twarzy i roli tej konstrukeji uznanej za
»haturalng” w dyskursie naukowym), ktdre w moim przekonaniu, potwierdzaja jego
tezy, ze kazdego widzenia nalezy sie nauczy¢, takze — a moze nawet przede wszystkim
- tego ktére wydaje sie zdroworozsadkowe i powszechne, do ktdérego jak sie wydaje
kazdy ma bezposredni dostep dzigki czystemu ogladowi.
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MICHAL RYDLEWSKI

IN THE SITE OF A THEORY AND HISTORY OF CULTURE.
A GLANCE ON LUDWIK FLECK’S THEORY OF THOUGHT STYLES
PART II

Key words: thought collectives, thought styles, sociology of knowledge, theory of culture,
theory of vision, common sense.

This article is the second part of the discussion on Ludwik Fleck, the author of The genesis and
development a scientifict fact. In this paper I discuss several research areas mentioned in the previous
article, such as common knowledge and the theory of perception. I believe they can only be properly
understood by using the Fleck’s concept of individual as well as the meaning.

According to Fleck, a member of modern society lives in several thought collectives. Each individual
participates in the collective of common knowledge, which is formed by simplified scientific knowl-
edge and the circulation of thoughts. On its way from the scientific journal to the school handbook the
subjective author’s view is being changed into proven scientific fact. Before someone becomes an expert
and a member of esoteric circle of particular field or domain, he or she is just a laic, who goes to school
and learns from the handbooks.
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Fleck, several decades before Norwood Hanson, pointed out the relation between scientific discover-
ies and the perception showing that the observation is related to the theory. FlecK’s theory of perception
is similar to that of Ludwig Wittgenstein, then used by Hanson. Fleck argued that without the knowledge
it’s impossible to perceive, you can look at something, but you don't see it. It seems like the perception
is the matter of mentality and the knowledge is being provided by the thought collective. The novelty
of FlecK’s theory was the role of metaphors in the creation of perceived figures. There is no observations
uninfluenced by the thinking, according to Fleck, it also applies to the common sense.

Translated by Jarostaw Derlicki
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