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ZWROT CYFROWY? ETNOGRAFICZNY TEREN BADAN
W PERSPEKTYWIE POST-PANDEMICZNE]

W niniejszym artykule rozwazam, jaki wplyw na etnologie i antropologi¢ kulturowa
miala popularyzacja etnografii cyfrowej w czasie pandemii koronawirusa w latach
2020-2022. W wielu miejscach na $wiecie, w tym i w Polsce, pandemiczne srodki
bezpieczenstwa mocno ograniczyty mozliwos¢ prowadzenia etnograficznych badan
terenowych w dotychczasowej formie. Konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowych
realiow czesto wigzala si¢ z decyzjg o ucyfrowieniu badan, z przeniesieniem ich
w cze$ci lub w calosci online na miesigce, a nawet i lata, do momentu zakonczenia
pandemii. Metody badawcze, ktdre skladaja sie na etnografi¢ cyfrows, upowszech-
nily sie, a technologia cyfrowa i jej wplyw na spofeczenstwo znalazly si¢ w centrum
antropologicznego zainteresowania, takze u badaczy i badaczek, ktdrzy dotychczas
nie zwracali na te zagadnienia uwagi.

Czy ucyfrowienie terenu badan w trakcie pandemii zostawito trwaly slad na
metodzie badan etnograficznych? Prébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, omawiajac
pandemiczne oraz postpandemiczne perspektywy metodologiczne w kontekscie
rozwoju etnografii cyfrowej na przestrzeni ostatnich dekad.

KIEDY SWIAT SIE ZATRZYMAL

Wezesna wiosng 2020 roku rzady wielu panstw oglosily, na dluzej lub krocej,
obostrzenia dotyczgce przebywania w przestrzeni publicznej i kontaktéw miedzy-
ludzkich. W Polsce, aby zminimalizowa¢ liczbe zakazen, rzad najpierw zakazal
organizacji masowych zgromadzen, a pdzniej takze, podczas kolejnych lockdownéw,
spotkan towarzyskich w gronie wiekszym niz pie¢ oséb (Dlugosz 2021). Wydano
szereg zalecen dotyczacych przebywania w przestrzeni publicznej, w tym, m.in.,
nakaz zachowania dystansu 1,5 metra odleglosci miedzy dwojka oséb, o ile nie
przynalezg do jednego gospodarstwa domowego. Zamknieto szkoly, uniwersytety,
obiekty sportowe, kina, kluby, biblioteki, a nawet, na pewien czas, zakazano wstepu
do parkéw i laséw (Dlugosz 2021). Podczas gdy wiele miejsc pracy, w tym uczelnie,
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z relatywng tatwoscig przestawily sie na tryb zdalny, badania etnograficzne czekala
mala rewolucja. W wielu miejscach na $wiecie komisje etyczne zalecaly (np. na IEIAK
UW) prowadzenie badan terenowych w formach zdalnych az do wiosny 2022 roku,
a czasem wrecz to nakazywaly (np. UCL 2020).

Kiedy minat szok pierwszych pandemicznych tygodni, migdzynarodowa wspolnota
antropologiczna polaczyla sily, zeby opracowa¢ sposoby radzenia sobie z zaistnialy
sytuacjg. Wydaje sie, ze niewiele 0sob ze $rodowiska etnograficznego zdecydowato
sie zatrudni¢ ,,pomoc” na miejscu, w terenie, czyli lokalnego asystenta, ktéry de facto
przeprowadzitby badania terenowe za nie (Creese i in. 2023; Maciejewska-Mroczek,
Radkowska-Walkowicz 2024; Nguyen i in. 2022). Pomijajac kwestie kontrowersyj-
noéci takich badan, m.in. w zakresie ich autorstwa (Blissett 2024; Gupta 2014; Kawa
2022; Sanjek 1993), niewiele komisji etycznych zgodziloby si¢ na takie rozwigzanie
ze wzgledow bezpieczenstwa zdrowotnego (Marino i in. 2020).

Jedyna opcja, ktdra na pewno nie narazata nikogo na zarazenie koronawirusem,
byto kontynuowanie badan z pomoca Internetu. Na London School of Economics
preznie dzialajacy kolektyw edukacyjny Digital Ethnography stworzyl przepastng
liste lektur dotyczacych etnografii cyfrowej (Lupton 2022), a srodowiskowe listy
mailingowe, takie jakie Anthropology Matters, staly si¢ posrednikiem dla ofert
warsztatow metodologicznych z kategorii ,,badania w pandemii — zréb to sam” Ja
réwniez dolaczylam do tego pomocowego, pospolitego ruszenia, publikujac tekst
pod tytulem ,, Anthropology from Home: Advice on Digital Ethnography for the
Pandemic Times” w pismie Anthropology in Action (Géralska 2020), gdzie podzieli-
fam si¢ swoim doswiadczeniem prowadzenia etnografii cyfrowych. Metodologicznie
rzecz biorac, dla wielu badaczy i badaczek kontynuowanie badan etnograficznych
w dobie pandemii bylo przede wszystkim nauka dostosowywania si¢ (Gallinat 2023;
Howlett 2022; Johnson 2022).

ANTROPOLOGIA Z DOMU. ETNOGRAFIA W DOBIE PANDEMII

Pandemiczne ucyfrowienie etnografii odbyto sie wedlug dwdch kluczy: (1) wywia-
docentrycznie, lub (2) terenocentrycznie. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z badaniami, w ktérych gléwnym Zrédtem wiedzy etnograficznej sa wywiady.
Teren badan ma tutaj znaczenie drugorzedne - najwazniejsza jest rozmowa, a nie
wspolne przebywanie i wspdlprzezywanie w okreslonym miejscu. Autorzy i autorki
takich projektow cze$¢ terenowa odlozyli na blizej nieokreslony koniec pandemii
albo zupelnie z niej zrezygnowali. Wywiady przeniesiono w tryb zdalny, korzystajac
z komunikatoréw takich jak Skype, Zoom czy Google Meet (Gionfriddo, Dadich 2023;
Howlett 2022; Kobakhidze i in. 2021; Ostaszewska, Pietrusinska 2023; Zadkowska
iin. 2022), ale tez, w mniej formalnych relacjach, zaczeto korzystac z opcji videocall
lub chatu w popularnych aplikacjach takich jak WhatsApp, Facebook Messenger czy
WeChat (Marzi 2023; Narasimhan, Chittem, Purang 2021; Watson i Lupton 2022;
Zani 2021). Wrdcily do fask nawet wywiady telefoniczne, zwlaszcza jako sposob
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kontaktowania sie z osobami, ktére nie czuja si¢ komfortowo, rozmawiajac przez
Internet, lub ktére nie maja dostepu do Internetu ze wzgledu na miejsce zamieszkania
czy swoja sytuacje ekonomiczng (Nvé Diaz San Francisco 2022; Serekoane i in. 2021).

Nawet jesli w etnografiach wywiadocentrycznych stosunkowo tatwo byto dostoso-
wac projekt do nowych warunkéw, zmiana metody prowadzenia badan nie pozostata
bez wplywu na ich wyniki (Kim i in. 2023). Wérdéd badaczy i badaczek jakosciowych
istnieje wzgledny konsens co do tego, ze dynamika rozméw prowadzonych zdalnie
rézni si¢ od tych prowadzonych bez posrednictwa mediéw (i nie w czasie pandemii,
oczywiscie) (Howlett 2022; Kobakhidze i in. 2021; Mecfal i in. 2024; Zadkowska i in.
2022). Takze wiedza, ktorg wytwarzamy w trakcie rozméw toczonych przez Zooma
z osobami uczestniczacymi w naszym badaniu, bedzie si¢ rézni¢ od tej wytwo-
rzonej podczas rozmowy np. w parku. Nie sa to jednak réznice, ktéra koniecznie
przekladajg sie na nizszg jako$¢ wywiadu poglebionego przeprowadzonego online
(Dolinska, Luczaj, Kurek-Ochmanska 2022). Mozliwo$¢ prowadzenia wywiadow
zdalnie pozwolila wielu badaczom i badaczkom utrzymaé nawigzane wczesniej
relacje terenowe i kontynuowa¢ badania (Podjed 2021).

Z kolei ucyfrowienie terenocentryczne miato miejsce w przypadku projektow,
w ktorych przeniesienie wywiadéw online bylo rozwigzaniem niewystarczajacym.
W takich badaniach bycie w terenie stanowilo kluczowe narzedzie tworzenia wie-
dzy etnograficznej. Nie chcac zaniechac ich realizacji, takie projekty ucyfrowiano
dwdjnaséb: czesciowo lub w pelni. Czesciowe ucyfrowienie terenu badan polegato
na rozszerzaniu jego granic o komponent online (Watson, Lupton 2022; Zani 2021).
Czes¢ offline badania przesuwano wtedy w blizej nieokreslong, postpandemiczna
przyszto$¢, ale z niej nie rezygnowano, jesli byta taka mozliwo$¢. Na przyktad w swo-
ich badaniach smart homes w Australii Ash Watson i Deborah Lupton doé¢ szybko
zdecydowaly sie kontynuowac projekt za pomoca rozméw wideo (Watson, Lupton
2022). W lutym 2020 roku mialy przeprowadzonych tylko 5 z 30 planowanych na ten
rok obserwacji uczestniczacych. Nie czekajgc na szanse spotkania swoich rozméwcow
i rozméwcezyn na miejscu, badaczki uzyly platformy Zoom, proszac uczestnikow
badania o wirtualne oprowadzenie po swoich domach.

Odmienng strategie obrano w przypadku zabiegu pelnego ucyfrowienia terenu
w badaniach, ktére byly juz zaplanowane, ale jeszcze nie weszly w faze terenowa
przed wybuchem pandemii. W takich projektach ich autorzy i autorki decydowali si¢
na pelne zmodyfikowanie ich pierwotnej koncepcji i przeniesienie terenu w cato$ci
do sieci, bazujac na szacunkach, ze pandemia i zwigzane z nig obostrzenia moga
nam towarzyszy¢ nawet kolejne dwa lata (np. Gibson i in. 2024; Paupini, Teigen,
Habib 2022). Taka zmiana byla tym latwiejsza, im bardziej ucyfrowiony sam z siebie
byt dany teren badan (Ahlin 2023; Watson, Lupton 2022). W przypadku nowych
projektow badania projektowano tylko jako ,etnografie na odlegtos¢”, przynajmniej
w pierwszym oraz drugim roku pandemii, nie wiedzac, co przyniesie przysztos¢, lub
po prostu kierujac si¢ checig udokumentowania cyfrowej kreatywnosci i codziennosci
doby pandemii (Czarnecka 2022; Marzi 2023; Mukherjee 2022; Svasek 2023). Tutaj
nasuwa sie pytanie — czy kazda pandemiczna ,antropologia z domu” byla takze
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etnografia cyfrowa? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, zarysuje historie tej metody,
podkreslajac ztozonos¢ stojacych za nig zatozen.

ETNOGRAFIE O SIECI, ETNOGRAFIE W SIECI, ETNOGRAFIE POPRZEZ SIEC

Etnografia cyfrowa nalezy do panteonu metod badan jakos$ciowych od prawie
30 lat, cho¢ do wybuchu pandemii pozostawala metodg niszows. Jej historia jest $cisle
zwigzana z historig ucyfrowiania sie spoleczenistw, a przede wszystkim z rosnagcym
dostepem do Internetu (Smith 1990).

Etnografie o sieci

Poczatkowo, w latach 80. i 90. XX wieku, jako$ciowe nauki spoteczne, mimo
pojawienia si¢ w tym okresie koncepcji etnografii wielostanowiskowej (Marcus 1995),
podchodzily ostroznie czy wrecz zachowawczo do badania Internetu. W 1984 roku
ukazala si¢ pionierska praca Sherry Turkle The Second Self, w ktorej badaczka stawia
teze, ze komputer moze by¢ czyms wiecej niz tylko narzedziem pracy, twierdzac, ze
maszyny te wplywaja na to, jak myslimy i dziatamy.

Sherry Turkle prowadzila wywiady ze specjalistami od komputeréw, zaréwno
zawodowcami, jak i hobbystyami w réznym wieku, zadajac pytania o role kompu-
terow w ich Zyciu codziennym i dla ich tozsamosci. Jako prekursorka pytata swoich
rozmowcow, co sadza o wplywie tych maszyn na ich wyobrazenia o samych sobie
iich relacje z innymi. Wéwczas komputery nie byly az tak ,udomowione” jak dzisiaj
(Hine 2015), wiec jej wnioski odzwierciedlaty ich dualistyczng pozycje w zyciu roz-
moéwcow i rozmoéwcezyn. Weigz stanowigec nowosé, przynalezaly do swiata zewnetrz-
nego, publicznego, spolecznego czy zawodowego, cho¢ mialy potencjal do stania
sie czescig tytulowego ,ja” podczas prywatnego ich uzycia. Jej praca przez przeszio
dekade byla jedyna etnografig pochylajaca sie nad komputerami i Internetem w ich
wczesnej formie.

Kolejni etnografowie i etnografki, ktérzy, jak Turkle, dostrzegli w Internecie nowy
temat dla badan etnograficznych, koncentrowali si¢ przede wszystkim na spotecz-
nym odbiorze tej nowej technologii (m.in. Shields 1996). Poczatkowo byly to wiec
gléwnie etnografie o sieci, gdzie teren badan byl w gruncie rzeczy offline, a wywiady
i obserwacje prowadzono w domu uzytkownikow i uzytkowniczek Internetu. Meto-
dologicznie rzecz biorac, badania takie nie wymagaly odmiennego podejscia.

Etnografie w sieci

Z koncem lat 90. zaczely pojawiaé si¢ bardziej innowacyjne metodologicznie
etnografie w sieci. Internet zyskiwal na popularnosci, stajac sie stalym elementem
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codzienno$ci wielu swoich uzytkownikéw, takze w kontekstach pozazawodowych.
Dotychczas funkcjonowal przede wszystkim w wersji Sie¢ 1.0, czyli jako Internet
w malo interaktywnej formie ,,tylko do czytania” (Poe 2011), w ktdrej nie bylo moz-
liwo$ci prowadzenia rozméw ,live”, w czasie rzeczywistym, dostepne byly jedynie
opdznione w czasie konwersacje na forach i przez e-mail. Odpowiadajac na potrzeby
internautéw, w pierwszych latach XXI wieku platformy internetowe zostaly wyposa-
zone w nowe przestrzenie do dyskusji i socjalizacji, dajac poczatek Web 2.0, znanej
nam dzisiaj ,,sieci spolecznej” (ang. social web)?, opartej na tresciach generowanych
przez uzytkownikéw i uzytkowniczki. ,,Martwe” strony Sieci 1.0 zostaly zastgpione
stronami z sekcjg komentarzy, ktdrych najbardziej interaktywnga formg byly blogi.
Upowszechnily sig takze czaty, czyli komunikatory internetowe do komunikacji
natychmiastowej (ang. instant messaging), czy to jako funkcjonalno$¢ stron inter-
netowych, czy jako niezalezne programy do zainstalowania na komputerze (takie
jak polskie GaduGadu, zal. 2000).

Niedtugo pdzniej na scene wkroczyly pierwsze media spoleczno$ciowe, takie jak
MySpace (zal. 2003), Twitter (zal. 2004) czy Reddit (zal. 2005). W Sieci 2.0, z ktorej
wszyscy dzi$ korzystamy, internauci moga wykorzystywa¢ afordancje cyfrowej komu-
nikacji na nowe sposoby. Moga np. tworzy¢ oddolne repozytoria wiedzy, takie jak
Wikipedia (zal. 2001), czy partyzanckie sieci dzielenia sie plikami, w tym spiracong
muzyka i filmami, takie jak Napster (1999-2002) lub BitTorrent (zal. 2001). Wszyst-
kie te technologiczne innowacje sprzyjaly pojawieniu si¢ nowych miejsc i sytuacj,
w ktorych ludzie mogli wchodzi¢ ze sobg w interakcje, zwrdcity wiec w koncu uwage
szerszego grona badaczy i badaczek spolecznych.

Nowatorstwo etnografii w sieci opieralo sie przede wszystkim na wyborze w pelni
wirtualnego® terenu badan, przy jednoczesnym, nieraz wrecz ostentacyjnym, uzyciu
klasycznych metod etnograficznych do jego zbadania. Taka praktyka badawcza sta-
nowila swego rodzaju manifest metodologiczny, strategie majaca na celu pokazanie,
ze Internet moze by¢ pelnoprawnym teren dla badan etnograficznych. Tak samo
jak ,w offlinie”, badacze i badaczki wybierali konkretne miejsca online, w ktérych
ludzie wchodzg ze sobg w interakcje (Agre, Schuler 1997; Thomsen, Straubhaar,
Bolyard 1998). Takie etnografie ,wirtualnych spotecznosci” najpierw skupialy swojg
uwage na wczesnych portalach spolecznosciowych, takich jak np. fora internetowe,
a pozniej, po roku 2000, na mediach spotecznosciowych. Pionierska pracag w tym
obszarze byty badania Nancy K. Baym, prowadzone w pierwszej potowie lat 90. na
forum poswieconym serialom telewizyjnym (1995; 2000). Baym codziennie pro-
wadzila obserwacje uczestniczacg, notujac tematy poruszane na forum i sposoby
dyskutowania o serialach, dodatkowo organizujac wywiady i ankiety. Miata na celu

! Termin Web 2.0 zostal zdefiniowany przez Timothyego O’Reillyego, irlandzkiego teoretyka
i praktyka Internetu, w 2005 roku (Allen 2013; O’Reilly 2010).

2 Angielski termin social web zostat ukuty w 1993 roku przez Howarda Rheingolda, amerykanskiego
badacza kultury Internetu (Rheingold 1993).

* Popularna w tym okresie definicja $wiata wirtualnego opierala si¢ na prze$wiadczeniu o jego
silnej odrgbnosci od ,,$wiata prawdziwego’, offline (Bainbridge 2010).
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to, co kazda inna etnografka — zrozumie¢ praktyki, normy i warto$ci konstytuujace
badang przez siebie grupe dyskusyjna.

W tym okresie, na przetomie tysigcleci, z antropologii kulturowej, poprzez
etnografie w sieci zaczeta wylania¢ si¢ antropologia cyfrowa lub cyberantropologia
jako pelnoprawna subdyscyplina zajmujaca si¢ badaniem Internetu, odrebna od
antropologii mediéw (Horst, Miller 2012). W jej obrebie wyrdznia si¢ dwa gléwne
nurty prowadzenia badan, oba opierajace sie na obserwacji uczestniczacej i wywia-
dach, ale inaczej definiujace teren. Pierwszy nurt cyfrowej antropologii to etnografie
»jednomiejscowe”, wywodzace sie z pionierskich projektow badawczych lat 90.,
w ktdrych teren badan przywigzany jest do jednej, okreslonej cyfrowej przestrzeni.
W tym nurcie rozwingta sie etnografia wirtualna, ktérg opisata dokfadnie Christine
Hine w ksigzce Virtual Ethnography (2000), definiujac ja jako ,.etnografie adaptacyjna,
ktéra dostosowuje si¢ do warunkdw, w jakich sie znalazla (s. 65).

Drugi nurt w antropologii cyfrowej zrodzit si¢ z rosnacej popularnosci etnografii
wielostanowiskowej, ktora zwrdcita nasza antropologiczng uwage na to, ze wiele
zjawisk spotecznych i kulturowych nie jest przypisanych do jednego miejsca, a rela-
cje miedzyludzkie sg sieciowe i plynne (Marcus 1995). Wraz z upowszechnieniem
si¢ idei za nig stojacych dostrzezono, ze Internet jako teren badan jest z natury
wielostanowiskowy, poniewaz pomaga si¢ ze sobg skomunikowaé osobom, ktére
przebywaja fizycznie w réznych miejscach. W tym sensie podzial na rzeczywistos¢
offline i online jest w gruncie rzeczy nieadekwatny (Beaulieu 2004; Coleman 2010).

W 2001 roku ukazata sie ksigzka The Internet: An Ethnographic Approach autor-
stwa Daniela Millera i Dona Slatera, ktéra stanowila kamien milowy w rozwoju
wielostanowiskowych badan Internetu. Do tej pory antropolodzy i antropolozki za
pomocg etnografii cyfrowej badali przede wszystkim to, co sie dzieje w Internecie,
a antropologia cyfrowa byla de facto antropologia o Internecie. Uzywajac podsta-
wowych metod etnograficznych, Miller i Slater wykazali, zZe Internet w swojej istocie
sktada sie z szeregu réznych technologii, ktére ludzie uzywaja ,,w ré6znych miejscach
w prawdziwym $wiecie [ang. in real-worldlocations]” (2001, s. 1), takich jak np. kafejki
internetowe i place zabaw, ale tez fora i chatroomy online, w ktérych moze odbywa¢
sie zaposredniczona przez technologie towarzysko$¢ (ang. sociality).

Kolejna dekada przyniosta wiele ciekawych i znaczacych prac w nurcie zaréwno
jednostanowiskowego, jak i wielostanowiskowego terenu badan w antropologii cyfro-
wej. W pierwszej dekadzie XXI wieku ukazalo sie¢ wiele publikacji obszernie doku-
mentujacych postepujace uspolecznienie Internetu oraz jego popularyzacje w skali
globalnej. Do wazniejszych tytulow z tego okresu nalezy ksiazka Marii Bakardjievy
Internet Society: The Internet in Everyday Life (2005), w ktorej badaczka pochyla sie
nad udomowieniem Internetu, dostownym i metaforycznym, oraz praca Toma Boell-
storffa Coming of Age in Second Life: An Anthropologist Explores the Virtual Human
(2008), w ktorej autor opisuje swoje badania prowadzone w wirtualnym, réwnolegtym
$wiecie Second Life. Wiele uwagi poswiecono réwniez badaniu proceséw spotecznych
i wydarzen politycznych, w ktérych katalizatorem dzialan byly media spoteczno-
$ciowe (Juris 2008; Miller 2011; Postill, Pink 2012). Badania te rezonowaly, m.in.,
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z 6wczesnym szerokim zainteresowaniem ruchami spotecznymi i przemianami
sfery publicznej (Castells 2007; 2013; Della Porta, Tarrow 2005; Papacharissi 2002).

Inne projekty etnograficzne skupialy sie na skutkach cyfryzacji w réznych obsza-
rach zycia spolecznego, takich jak nauka i edukacja (Hine 2006), dziennikarstwo
(Boyer 2013) czy migracja (Dekker, Engbersen 2014; Madianou, Miller 2013). Takze
na naszym rodzimym podwdrku zaczety ukazywac sie pierwsze cyfrowe etnografie.
Wspomnie¢ tu nalezy prace Piotra Cichockiego poswigcong nieistniejacemu juz
serwisowi Grono.net (2012), medium spoleczno$ciowemu znanemu jako ,,polski
Facebook’, ktory dziatal w latach 2004-2012, czy prace Dariusza Jemielniaka poswie-
cong Wikipedii jako spolecznosci otwartej wspdtpracy (2013).

Z powodu rosnacej liczby etnografii o Internecie aplikowanie klasycznych metod
etnograficznych do jego zbadania stalo si¢ wkrotce przedmiotem goracej debaty,
ktdra skupiala si¢ wokot pytania o ,,prawdziwos$¢” wirtualnej rzeczywistosci, a wiec
i adekwatno$¢ uzycia etnografii do jej badania. Glosy krytyki zwracaly uwage przede
wszystkim ,,na ubogos¢ internetowych interakeji w poréwnaniu do bogactwa tych,
ktére majg miejsce [fizycznie] twarzg w twarz” (Hine 2000, s. 259). Tym, czego
brakuje, jest tutaj, bez watpienia, do§wiadczenie bycia w terenie, ktéry mozna czu¢
pod stopami, odbiera¢ cialem, fizycznie (Sunderland 1999). Mimo Ze cyfrowej
komunikacji takze doswiadczamy naszymi ciatami, jest to zgofa inne do$wiadcze-
nie. Nie jesteSmy w stanie przez Internet zobaczy¢ tych fizycznych, niewerbalnych
i nietekstowych reakcji uczestnikdéw i uczestniczek badania na to, co si¢ dzieje na
goraco, np. podczas zagorzalej dyskusji na forum.

Ostatecznie sceptycyzm wielu badaczy i badaczek utonat w wartkim nurcie ucyfro-
wiania sie spoleczenstw. Dla wielu etnograféw i etnografek stalo sie jasne, takze przez
ich wlasne doswiadczenie Internetu, ze aktywnos¢ internetowa jego uzytkownikow
i uzytkowniczek jest gteboko osadzona w $wiecie ,,rzeczywistym’, a nie w oddziel-
nym, réwnoleglym $wiecie ,wirtualnym” Jest wigec tak samo wartosciowa i godna
bycia zbadang metodami etnograficznymi jak inne sfery zycia czlowieka, a Internet
moze by¢ pelnoprawnym terenem badan (Hine 2015). Jednoczesnie w naukach
spolecznych zaczeto coraz bardziej dostrzega¢ i metodologicznie uwzglednia¢ jego
odmiennos¢. Sie¢ nie jest neutralnym medium komunikacji, a jej afordancje wplywaja
bezposrednio lub posrednio na to, jak i jakie relacje sg przez nig zawierane. Inno-
wacje technologiczne, w tym pojawienie si¢ kamerek do rozméw wideo, a pdzniej
smartfondw, jeszcze bardziej uwypuklily skale ich spotecznego wpltywu.

Etnografie poprzez sie¢

W 2007 roku Apple przedstawilo §wiatu iPhone’a, a rok pozniej swojego pierwszego
smartfona wypuscil Samsung. W kolejnych latach telefony z interaktywnym ekranem
dotykowym, umozliwiajace relatywnie wygodny dostep do Internetu, btyskawicznie
zdominowaly rynek telefonii komdrkowej, wypierajac modele z przyciskami. Ekran
telefonu stal si¢ jego najwazniejszym komponentem, dajac poczatek matej rewolucji
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w naszej internetowej komunikacji. Tekst, dotychczas kluczowy element naszej
obecnosci online, musial ustapi¢ miejsce audiowizualnosci. Telefony z aparatem
byty dostepne w sprzedazy juz od 1997 roku, ale dopiero pojawienie si¢ na rynku
robigcych zdjecia smartfonéw masowo zmienito dynamike naszych internetowych
interakeji (Pink i in. 2016). Media spolecznos$ciowe, takie jak Facebook, Grono.net
czy Nasza Klasa, ktdre bazowaly na relacjach zawieranych przez nas poza Interne-
tem, a nie jak np. Twitter czy fora internetowe tworzace przestrzenn do poznawania
nowych oséb stricte online, charakteryzowata unikatowa zdjeciocentrycznos¢.
Kiedy telefon z aparatem stal si¢ normg po 2010 roku, social media zalala fala zdje¢,
a pdzniej wideo dokumentujgcych nasze towarzyskie spotkania czy wycieczki. Wraz
z pojawieniem si¢ aparatu przedniego, ktérym najpierw mogliémy wygodnie robi¢
sobie autoportrety, a p6zniej nagrywac video-blogi i dzwoni¢ z opcja wideo, spon-
taniczne dzielenie si¢ codziennos$cig — zdjeciami positkéw, stylizacji, $miesznych
sytuacji — stalo si¢ norma w mediach spofecznosciowych, tak jak i bycie w statym
internetowym kontakcie z bliskimi (Pols 2012).

Skok globalnego ucyfrowienia spoteczenstw, w tym wzrost tak zwanej cyfrowe;j
bieglosci* w ciggu ostatnich 15 lat jest bezposrednio zwigzany z upowszechnieniem
dostepu do internetu mobilnego w telefonach komodrkowych (Dobson, Wilinsky
2009; Napoli, Obar 2014). Jako wielofunkcyjne narzedzia smartfony stanowig dzi$
podstawe naszej codziennej relacji z Internetem i klucz do zrozumienia sposobdw,
w jakie przebywamy online (Madianou 2014). W oczach badaczy i badaczek Internet
u progu drugiej dekady XXI wieku stat si¢ multimodalny, osadzony (ang. embedded),
ucielesniony (ang. embodied) oraz codzienny (ang. everyday) (Hine 2015). Jako teren
badan jest dynamiczny i zmienny, a badajacy go etnografowie i etnografki musza
wykazywac¢ si¢ elastycznoscia, pomystowoscig i gotowoscig do prowadzenia roz-
mow czy obserwacji w najmniej spodziewanych momentach czy o réznych porach
dnia i nocy (Goéralska 2020). I dlatego warto odnotowac, ze telefony komorkowe,
a zwlaszcza smartfony, staly sie takze dla etnograféw i etnografek nieopisanym ulat-
wieniem w pracy terenowej. Standardowy smartfon ma dzi§ wbudowany przyzwoity
dyktafon oraz aparat z opcja nagrywania wideo, a takze mozliwos¢ automatycznego,
natychmiastowego tworzenia kopii zapasowej w internetowej chmurze. Jako taki jest
kluczem do ostatniej z form etnografii, ktéra wchodzi w bliska relacje z Internetem.
Tym sposobem, od etnografii o sieci, poprzez etnografie¢ w sieci, dochodzimy do
etnografii poprzez siec.

W przypadku etnografii poprzez sie¢ mamy do czynienia z pewng skala. Z jednej
strony, obecno$¢ smartfonu jako stalego elementu codziennosci naszej i naszych
rozmowcow sprawia, ze kazde badanie terenowe jest dzi$ ucyfrowione chocby
w minimalnym stopniu. Nasz kontakt z uczestnikami badania ma czgsto miejsce
za posrednictwem Internetu, np. kiedy umawiamy si¢ na wywiad, dzielimy sie¢

* Cyfrowa biegtos¢ (ang. digital literacy) to termin uzywany do okreslania umiejetnosci korzystania
z technologii cyfrowych (Dobson, Wilinsky 2009). Jej przeciwienstwem jest digital iliteracy, ktory na
polski mozna przettumaczy¢ jako cyfrowy analfabetyzm.
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zdjeciami terenu badan za pomoca ktéregos z komunikatoréw czy dodajemy sie
z naszymi rozméwcami do znajomych na Facebooku. Takie etnografie poprzez sie¢
nie s3 koniecznie etnografiami cyfrowymi, tak jak sa nimi etnografie w sieci, a ich
teren badan nie jest koniecznie cyfrowy, a raczej ucyfrowiony.

Z drugiej strony, etnografie poprzez sie¢ moga przyja¢ forme bardziej radykalng
metodologicznie. W internetowej wspdlczesnosci obserwacja uczestniczaca to nie
tylko wielokrotne lub diugie bycie w okreslonych miejscach, ale tez bycie §wiadkiem
terenowych wydarzen (ang. field events). Wydarzenia terenowe to ,,wszelkie sytuacje
o znaczeniu etnograficznym, majgce miejsce miedzy etnografami, uczestnikami
badania i technologiami” (Ahlin, Li 2019, s. 18), ktére mozemy udokumentowa¢
multimodalnie, nie tylko notatkami terenowymi, ale réwniez nagraniami dzwiekéw,
zdjeciami, zrzutami ekranu czy filmikami, i to nie tylko my sami. Mozemy poprosi¢
uczestnikow naszego badania o dokumentowanie rzeczywistosci wokdt nich lub
pokazywanie nam rzeczy i miejsc w trakcie rozmowy wideo. Moze to by¢ zabieg
bardzo wartosciowy badawczo - s3 nam pokazywane inne rzeczy niz te, na ktore
sami zwrociliby$§my uwage, bedac w terenie (Watson, Lupton 2022). Co wiecej,
taka forma badania moze pozwoli¢ na wigkszy udzial jego uczestnikéw w procesie
badawczym (Marzi 2023).

Nowe ujecia internetowej metodologii dalej powstaja, aby nadazy¢ za rozwojem
technologii komunikacyjnych. Wéréd nich sa m.in. ,apkografia” (ang. appnogra-
phy), czyli etnografia aplikacji mobilnych (Cousineau, Oakes, Johnson 2019), oraz
czatografia (ang. chatography), etnografia opierajgca si¢ na rozmowach na komu-
nikatorach internetowych (Kéihko 2020; Seta 2018). Ta druga to spadkobierczyni
wywiadow prowadzonych przez e-maila (Man, Stewart 2002), majgca zastosowanie
w badaniach, w ktérych rozméwcy pragng zachowaé swojg tozsamos$¢ w sekrecie,
lub w etnografii wielostanowiskowej, gdzie wszystkie osoby uczestniczace w badaniu
znajdujg si¢ podczas niego w réznych miejscach.

Jesli uznad, ze pierwsza w pelni cyfrowg etnografig byly badania forum dysku-
syjnego Nancy K. Baym, to etnograficzne proby badania Internetu liczg juz sobie
prawie 30 lat. Cyberetnografia (Escobar 1994), etnografia wirtualna (Hine 2000),
internetowa (Miller, Slater 2001), konektywna (Hine 2007), sieciowa (Burrell 2009),
netnografia (Kozinets 2010), etnografia $wiatéw wirtualnych (Boellstorff 2012) czy
etnografia rozszerzona (Beneito-Montagut 2011) to tylko kilka z wielu nazw, jakich
uzywa sie do opisania tego, co badacze i badaczki robig w sieci i za jej pomoca.

Nie kazda etnografia o Internecie uzywa do jego zbadania metod etnografii
cyfrowej. Rowniez nie kazdy ucyfrowiony teren badan wymaga zaprzegniecia do
pracy cyfrowych praktyk badawczych. Zatem czy kazda pandemiczna ,,antropologia
z domu” byta réwniez etnografig cyfrowa? Zaryzykowalabym stwierdzenie, ze tak,
byta, nawet jesli nie byla etnografig o sieci czy w sieci, a tylko poprzez siec.
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POSTPANDEMIUM. ZWROT CYFROWY?

»10 bedzie koniec $wiata, jaki znamy!” Takie opinie stycha¢ bylo z ust przeroz-
nych komentatoréw zycia publicznego, w tym i badaczy spolecznych, w pierwszych
miesigcach globalnej pandemii (Adams, Nading 2020; Higgins, Martin, Vesperi 2020;
Manderson, Burke, Wahlberg 2021). Mimo skali tego historycznego wydarzenia nie
zicily sie ani apokaliptyczne wizje schytku cywilizacji, ani pelne nadziei przepo-
wiednie rewolucyjnej zmiany, ktérg mial wywotaé pandemiczny kryzys. Nie spelnily
sie¢ rowniez proroctwa nieco mniejszej skali, a mianowicie te dotyczace trwalej
szkody, jakg etnografii mialo wyrzadzi¢ jej pandemiczne ucyfrowienie (Podjed 2021).
Obawy te dotyczyly przede wszystkim utraty wyjatkowej pozycji, jaka w badaniach
jakosciowych zajmuja badania terenowe, a zwlaszcza te oparte na dlugotrwalej
obserwacji uczestniczacej i gtebokim zanurzeniu w teren (Arya, Henn 2021). Ja
sama w kuluarowych rozmowach, ktére prowadzitam z kolegami i kolezankami po
fachu, styszatam niezliczone glosy wyrazajace obawe o przyszlos¢ naszej dyscypliny,
zwlaszcza w kontekscie finansowania badan etnograficznych.

Dzis, ponad dwa lata od ogloszenia konca pandemii, mozemy z duza doza pewnosci
stwierdzi¢, ze nic takiego nie nastapilo. Ani srodowisko akademickie, ani grantodawcy
nie przestali dostrzegaé wartosci, jakie ptyng z prowadzenia etnograficznych badan
terenowych poza Internetem. Wrecz przeciwnie, zaryzykowatabym stwierdzenie,
ze uznanie dla jakosciowych nauk spotecznych wzrosto. Wynika¢ to moze z faktu,
iz zaréwno antropologia, jak i socjologia stanety na wysokosci zadania, biorgc si¢
natychmiast za badanie spotecznych, kulturowych, politycznych czy ekonomicznych
skutkéw pandemii (np. Bolsen, Palm, Kingsland 2020; Costa 2024; Czarnecka 2022;
Kim i in. 2023). A moze wigksze znaczenie miato tutaj doswiadczenie pandemicz-
nej izolacji, wspolne nam wszystkim? By¢ moze to wtasnie lockdowny byly tym
czynnikiem, ktory przypomnial nam o wartosci, jaka majg kontakty miedzyludzkie,
kiedy nie sg zaposredniczone przez media. Jedna rzecz jest pewna — 6wczesne realia
zmusily wielu badaczy i wiele badaczek do zglebienia tajnikéw etnografii cyfrowe;j
w ramach poszukiwan metodologicznych alternatyw w okresie pandemii (Walsh,
Khan, Ferazzoli 2022). Etnografowie i etnografki przeszli samych siebie, wyciskajac
ze swojej badawczej kreatywnosci co tylko mogli, aby wytworzy¢ adekwatne do
sytuacji sposoby prowadzenia badan (Kaufmann, Peil, Bork-Hiiffer 2021; Schulte-
-Romer, Gesing 2023; Zani 2021).W$réd innowacji szczegélnie wartych odnotowania
znajduje si¢ metoda zdalnego wideo uczestniczacego (ang. participatory video, PV),
opracowana przez Sonje¢ Marzi (2023). Pomyst ten opiera si¢ na wlaczeniu w tworzenie
wiedzy etnograficznej uczestniczek badania, ktére za pomocg telefondw skrupulatnie
dokumentujg na wideo swoja codziennos¢.

W trakcie pandemii glebsza refleksja objeto rowniez sam charakter metod etno-
graficznych, zwracajgc uwage na ich wrodzong elastyczno$¢ i opowiadajac sie za
wigkszym przyzwoleniem na badawcze improwizacje (Paupini, Teigen, Habib 2022;
Svasek 2023). Takze w efekcie metodologicznych namystéw poddano krytyce np.
wcigz dominujacy model prowadzenia badan terenowych dtugoterminowo i w jednym
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miejscu (Eggeling 2023) czy bezrefleksyjne podejscie do prowadzenia wywiadow
online w dobie pandemii (Howlett 2022; Konken, Howlett 2023), oraz, szerzej,
budowania relacji etnograficznych zdalnie (Kim i in. 2023; Loughran, Mahoney,
Payling 2022; Surmiak, Bielska, Kalinowska 2022). Etnografia przetrwata COVID-19,
ale covidowe realia zostawily na niej swoj §lad. Co si¢ zmienilo? Czy nasze pande-
miczne zmagania z réznymi formami cyfrowos$ci trwale zmienily nasza dyscyplineg
i metody, ktérych uzywamy?

Wydaje mi sie, ze odpowiedz na to drugie pytanie moze by¢ tylko twierdzaca.
Osmiele si¢ nawet stwierdzi¢, ze w trakcie pandemii koronawirusa w jakosciowych
naukach spotecznych nastapit cichy zwrot cyfrowy. Skokowe, szerokie ucyfrowienie
rzeczywisto$ci spolecznej w trakcie pandemii zauwazalnie ja zmienilo. Oczywiscie,
dalekosig¢zne skutki tych zmian jeszcze przyjdzie nam pozna¢, ale wnioski ptynace
z badan prowadzonych w trakcie pandemii zdajg si¢ wspiera¢ t¢ teze (Amankwah-
-Amoah i in. 2021; Faraj, Renno, Bhardwaj 2021; Sideri, Kapetanaki 2022). Pandemia
umocnila znaczenie Internetu w zyciu wielu ludzi na calym $wiecie, a co za tym
idzie, jego znaczenie w naszych terenach i tematach badan. Wszakze, ,,nie istnieje
inny przepis na etnografie, poza tym, ze nalezy otwarcie i refleksyjnie podaza¢ za
terenem, jego specyfika i zyjacymi tam ludzmi” (Wiercinski 2020, s. 102).

Ponadto do$wiadczenie izolacji i obostrzen w trakcie pandemii uzmystowito samym
badaczom i badaczkom spolecznym istniejaca juz skale ucyfrowienia spoteczenstw.
Dotychczas czesto niewidzialny, przezroczysty Internet zmaterializowal sie¢ nagle
w antropologicznej refleksji, mimo ze od lat byl elementem prywatnej codziennosci
wielu z nas. W postpandemicznej etnografii praktyki badawcze takie jak rozmowy
na czacie z wieloma osobami naraz, wywiady online czy wymiana gltoséwek z roz-
moéwcami nie budzg juz oburzenia czy nawet zdziwienia, sg natomiast przedmiotem
namystu. Etnograficznie rzecz biorac, warto odnotowaé nawet najmniejszg role (juz
nie tak) nowych mediéw w naszej praktyce badawczej. Przezroczystos$¢ Internetu,
wynikajgca z powszechnosci jego uzycia, moze skutkowa¢ bagatelizowaniem jego
roli w ksztaltowaniu wspotczesnych relacji miedzyludzkich, a w rezultacie utrudniaé
nam ich pelne zrozumienie. Mysle, ze przed wybuchem pandemii tak wlasnie byto.

Zmiana, ktora jest sednem postpandemicznego zwrotu cyfrowego w jako$ciowych
naukach spotecznych, to przede wszystkim wzgledny konsensus co do roli, jaka
odgrywa Internet we wspodlczesnosci (Hine 2017). Wspolczesne, postpandemiczne
etnografie nie tylko nie ignoruja (juz) obecnoéci mediéw cyfrowych w swoich tere-
nach badan, ale coraz cz¢éciej zawieraja komponent internetowy. Odzwierciedla te
zmiane m.in. popularno$¢ koncepciji takich jak etnografia hybrydowa czy etnografia
patchworkowa, cho¢ ja nie jestem zwolenniczka uzycia zadnej z nich w odniesie-
niu do etnografii cyfrowej. Oba terminy sugeruja strategie powstale z polaczenia
oddzielnych, odmiennych od siebie metod prowadzenia badan (Giinel, Watanabe
2024; Przybylski 2021). Takie nazewnictwo sugeruje fundamentalng metodologiczng
odmienno$¢ etnografii o sieci, w sieci i poprzez sie¢, od badan etnograficznych pro-
wadzonych w innych miejscach i na inne tematy. W niniejszym artykule staratam si¢
pokazag, ze takie etnografie az tak nie ro6znig si¢ od tych ,,klasycznych”. Obserwacje
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uczestniczace czy wywiady poglebione w etnografii cyfrowej opieraja sie na tych
samych zasadach i paradygmatach co etnografie niecyfrowe. Faktycznie, wspot-
czesne ucyfrowienie rzeczywistosci spolecznej jest Zrédlem innowacji w badaniach
jakosciowych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze do jego zbadania nadal mozemy po
prostu uzy¢ etnografii, uniwersalnej praktyki badawczej.
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THE DIGITAL TURN? ETHNOGRAPHIC FIELDWORK AFTER THE PANDEMIC
Key words: pandemic, digital ethnography, digital turn, covid-19, remote fieldwork

This article explores the consequences of the digitalization of ethnographic studies during the COVID-
19 pandemic, questioning whether qualitative social sciences experienced a quiet “digital turn” due to
researchers’ growing interest in remote and digital research methods, as well as the generally increased
use of digital media during that time. To address this question, the author provides an overview of how
ethnographies were adapted to the pandemic’s “new normal,” with parts or all of the fieldwork moving
online or shifting to remote interviewing. Next, to discuss what it means to conduct digital ethnogra-
phy and what digitalized fieldwork entails, the author reviews the development of digital qualitative
research methods, introducing an original differentiation into ethnographies of the Internet (1), on
the Internet (2), and through the Internet (3). Building on this, the author concludes that a digital turn
in ethnography did indeed take place during the pandemic, bringing digital methods to the forefront
of the ethnographic toolkit and pushing the digital into the mainstream of anthropological interest.

Dane kontaktowe Autorki:

mgr Magdalena Géralska

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UW
ul. Zurawia 4, 00-503 Warszawa

Email: m.h.goralska@uw.edu.pl

ORCID: 0000-0001-9491-6682



	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.z2lcgkrv17br
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.czxkxbpns1mw
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.q99pp4d8wwsr
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.8kyokzkx73v4
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.1etemtypl7bz
	_heading=h.t7vzusqunfew
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lhi5pxkn2kxd
	_heading=h.35nkun2
	_heading=h.1ksv4uv
	_heading=h.44sinio
	_heading=h.2jxsxqh
	_Hlk165368501
	_Hlk178246377
	_Hlk152238812
	_Hlk165369892
	_Hlk165369812
	_Hlk152322354
	_Hlk165370796
	_Hlk167351722
	_DdeLink__4516_2159883955
	move180664649
	_Hlk183418992
	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk183422566
	_Hlk183604144
	_Hlk184057333
	_Hlk184057111
	_Hlk184057464
	_Hlk183638752
	_Hlk184055971
	_Hlk179213224
	_Hlk180774398
	_gjdgxs
	ARTYKUŁY
	MAGDALENA GÓRALSKA
	ZWROT CYFROWY? ETNOGRAFICZNY TEREN BADAŃ… 
W PERSPEKTYWIE POST-PANDEMICZNEJ
	THE DIGITAL TURN? ETHNOGRAPHIC FIELDWORK AFTER THE PANDEMIC 


	OLGA WANICKA, HELENA PATZER
	PRZEPUSTKA DO LEPSZEGO ŻYCIA?… 
PRACA W POLSCE W WYOBRAŻENIACH FILIPIŃSKICH MIGRANTÓW
	A TICKET TO A BETTER LIFE? WORK IN POLAND IN THE IMAGINARIES 
OF FILIPINO MIGRANTS

	ŁUKASZ SMYRSKI
	WISŁA NIE JEST KOBIETĄ…. 
ANTROPOLOGIA A HISTORIA W KONTEKŚCIE BIOGRAFII RZEKI.
	VISTULA IS NOT A WOMAN.
	ANTHROPOLOGY AND HISTORY IN THE CONTEXT OF RIVER BIOGRAPHY


	MARTA RACZYŃSKA-KRUK
	HOMO EXPLORENS AND HIS NOSTALGIA….
CULTURAL CONTEXTS OF AMATEUR GENEALOGY
IN CONTEMPORARY POLAND

	ÓSCAR MUÑOZ MORÁN
	CAPRICHO AVOIDING FEAR IN ENCOUNTERS WITH SPIRITS 
IN THE ANDES


	ARTYKUŁY RECENZYJNE, RECENZJE
	MAGDALENA ZOWCZAK
	BARTŁOMIEJ CHROMIK
	JAROSŁAW KAMIŃSKI
	W STRONĘ ENTOGRAFII ENAKTYWNEJ….
ANALIZA LINGUISTIC BODIES. THE CONTINUITY BETWEEN LIFE AND LANGUAGE AUTORSTWA ELENY CLARE CUFFARI, EZEQUIELA DI PAOLO I HANNE DE JAEGHER


	DYSKUSJE
	MAGDALENA KOZHEVNIKOVA
	O PROBLEMIE ETYKI EKOLOGIZUJĄCEJ 
W BADANIACH ­ETNOGRAFICZNYCH…. 
REFLEKSJE W CIENIU ANTROPOCENU

	KATARZYNA CEKLARZ, JOANNA KOŹMIŃSKA
	ETNOZNAWCY. PL… – 
NAJWIĘKSZY OGÓLNOPOLSKI PROJEKT ANTROPOLOGICZNEGO ­PORTALU BIOGRAFICZNEGO
	ANNA MALEWSKA-SZAŁYGIN
	HOMO FABER: JAK PRACUJEMY, JAK PRACOWALIŚMY?… – 
INFORMACJA O KONFERENCJI

	JERZY S. WASILEWSKI, OYUNA TANGAD, KAMILA BARANIECKA-OLSZEWSKA 
	INFORMACJA DLA AUTORÓW
	SŁAWOJ SZYNKIEWICZ (1938–2023)….
TRZY WSPOMNIENIA

	_GoBack
	_Hlk178709864
	_Hlk157778425
	_Hlk145499643
	_Hlk157881468
	_Hlk178786825
	_Hlk178787278
	_Hlk180510976
	_Hlk121590364
	_Hlk142129757
	_Hlk142055095
	_Hlk144118735
	_Hlk142764206
	_Hlk144927754
	_Hlk144927320

