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W STRONE ENTOGRAFII ENAKTYWNE].
ANALIZA LINGUISTIC BODIES. THE CONTINUITY BETWEEN LIFE
AND LANGUAGE AUTORSTWA EZEQUIELA DI PAOLO, ELENY CLARE
CUFFARI T HANNE DE JAEGHER

WPROWADZENIE

Autorzy Linguistic Bodies. The Continuity Between Life and Language, Ezequiel
di Paolo, Elena Clara Cuffari i Hanne de Jaegher z baskijskiej Fundacji Ikerbasque,
widzg zycie jako proces tworzenia sensu. To, czym jestesmy, to z jednej strony efekt
dzialania ucielesnionego umystu, z drugiej za$ proces wynikajacy z osadzenia w $wie-
cie (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 4). Ksigzka traktuje wigc tylko pozornie
o samym jezyku, a okreslenie cialo jezykowe (linguistic body) traktowa¢ nalezy raczej
jako swego rodzaju nierozerwalng triade: polgczenie ciala, jezyka i $wiata. W tym
enaktywnym ujeciu cialo rozumiane jest jako sensomotoryczny element. Podobnie
jak w ujeciu Francisca Vareli (Tomczyk 2024), dla ktérego procesy poznawcze s3
osadzone w otaczajacych je procesach kulturowych, jezyk zas pozwala na tworzenie
znaczenia odnoszacego si¢ do otoczenia. Cialo jest wigc wplatane w sie¢ niekon-
czacych sie polaczen (ujmujac rzecz po Latourowsku) lub wibrujacej materii, jak
widzi to Jane Bennett (2010). Badanie jezyka jest tu zatem rozumiane jako badanie
dzialania w $wiecie. Tak jak w amerykanskim pragmatyzmie, ujgcia enaktywistyczne
przedstawiane w omawianej ksigzce zakladaja zakorzenienie poznania w dziataniu.
Organizm nie daje si¢ odrézni¢ od $rodowiska zaréwno na poziomie sensomotorycz-
nym, jak i kulturowym, przez co zostaje wyrézniona rola aktywnego udzialu otoczenia
w wytwarzaniu znaczenia. W tym sensie prezentowana koncepcja pokrywa si¢ cz¢-
$ciowo z innymi koncepcjami 4E, wedlug ktorych umyst jest ucielesniony (embodied),
osadzony (embedded), rozszerzony (extended) oraz odtwarzany/wykonywany (enacted).

Autorzy zaznaczajg wyraznie, ze ich badania ugruntowane sg historycznie w kilku
liniach namystu nad rzeczywisto$cig spoleczno-jezykows. Zgodnie z historycznymi
korzeniami enaktywizmu odnosza si¢ wiec one do koncepcji autopojetycznosci
Humberta Maturany i Francisca Vareli i przez nich siegaja dalej do fenomenologii
(zwlaszcza w ujeciu Maurice’a Merleau-Pontyego). Paralelnie jednak budujg swoja
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teorie, wykorzystujac pisma myslicieli takich jak Michail Bachtin, Tran Dtc Thao
czy Lew Wygotski. Dialektyczne tworzenie sie teorii zwigzane z syntezg innych uje¢
zajmuje wigc wieckszg cze¢s¢ ksigzki. Pozostang zatem w zgodzie z tym zamystem
i paralelnie niejako do opisu gtéwnego zamystu teoretycznego zarysuje takze to
historyczne usytuowanie, ujmujac go w dwa oddzielne filary, na ktérych zamyst
ksigzki si¢ opiera.

FILAR PIERWSZY

Omawiajac zrodta koncepcji cial jezykowych, nalezy oddali¢ sie od strefy tak
zwanych nauk humanistycznych i zwrdci¢ w strone idei pozornie niezwigzane;j z lin-
gwistyka. Chodzi tu o interdyscyplinarng teori¢ systemowa, ktéra bada wzajemne
interakcje i relacje migdzy elementami w danym systemie (moze by¢ nim na przyktad
biologiczny organizm, grupa spoleczna, ale i wiele innych zorganizowanych calosci).
Poczatkéw owego ujecia szukac nalezy we wezesnych pracach Ludwiga von Berta-
lanfty'ego (Wachowski 2022, s. 41), cho¢ najwigkszy wplyw mial na nie nastgpujacy
w latach 60. XX wieku zwrot w naukach biologicznych. Jak zauwazaja historycy tej
nauki, w okresie tym domknal si¢ pewnego rodzaju rozdzial - ramy jego mozna
wyznaczy¢ data publikacji O powstawaniu gatunkow przez Charlesa Darwina w roku
1859 i odkryciem struktury DNA w 1953 przez Jamesa Watsona i Francisa Circka.
Po nastepujacym w dekadzie powojennej dynamicznym rozwoju podejs¢ zaktadaja-
cych, ze badanie proceséw biochemicznych i prostych organizméw moze da¢ wiedze
takze o wiekszych calo$ciach lub bardziej skomplikowanych formach zycia (Levine
2019), nastapil rozkwit teorii ujmujacych $wiat ozywiony w sposdéb catosciowy.
W ramach tej kategorii na szczegdlng uwage zasluguje stworzona przez Jamesa
Lovelocka (a dopracowana przez Lynn Margulis) teoria Ziemi jako samoregulujacego
sie (a wedlug niektérych uje¢ takze samoswiadomego) systemu, ktéry utrzymuje
warunki sprzyjajace zyciu. Wedlug tej hipotezy biosfera wspoldziala z elementami
fizycznymi planety, aby moc utrzymad stabilno$¢ srodowiska, np. poprzez regulacje
temperatury i sktadu atmosfery. Wspominam o niej pomimo jej niedopracowania
i braku naukowego poparcia gtéwnie po to, by zaznaczy¢ pojawienie si¢ pewnej
refleksji w omawianej dziedzinie. Owczesnie ujecie to wpisalo sie doskonale nie tylko
w nurt zwiekszonego zainteresowania Wschodem, ale i w nurt krytyczny wobec
zagrozen plynacych z nadmiernej eksploatacji sSrodowiska i przygotowato podtoze
pod teorie myslicieli takich jak Aene Ness czy innych podzniejszych teoretykdw
tzw. glebokiej ekologii (Xie 2023) (posrednio, cho¢ w innym ujeciu, réwniez Bruno
Latour korzystat z koncepcji Gai) (Latour 2017). To, co taczylo teorie biologiczne
drugiej potowy wieku XX, to, jak trafnie stwierdzil Nicolas le Noveére, przejscie od
biologii molekularnej do systemowej (Novere 2013).

Wraz ze zmiang paradygmatu w biologii konieczne okazalo si¢ zredefiniowanie
jej kluczowych poje¢, przede wszystkim koncepcji zycia. Obok zycia definiowanego
fizjologicznie (juz wtedy mato aktualnego ujecia, cho¢ nauczanego w szkotach do
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dzi$) pojawily si¢ definicje oparte na samopodtrzymywaniu si¢ i metabolizmie.
Nalezg do nich koncepcja termodynamiczna Erwina Schrédingera, chemotonu
Tibora Gantiego oraz opisywana ponizej autopojeza autorstwa Humberta Maturany
i Francisca Vareli (Chodasewicz 2017, s. 128). Ta ostatnia wpisywala si¢ wyraznie
w nurt systemowych teorii biologicznych, traktujac zywy organizm jako samopod-
trzymujacy si¢ system. Autorzy neologizmem autopojetyzm okreslili wszystkie zywe
organizmy jako dazace do homeostazy systemy, roznigce si¢ jednakze od innych
systemow (np. mineralnych) wlasnie autopojetycznoscia, czyli samoregulowalnoscia
przez produkcje wlasnych komponentéw (Maturana, Varela 1980, s. 88). Jej tworcy
sami ujmujg to w nastepujacy sposob:

»[Autopojetycznoé¢] to sie¢ proceséw produkeji (transformacji i destrukeji) komponentéw, pro-
dukujacych komponenty, ktore: [I] poprzez sie¢ swoich interakeji i transformacji ciagle regeneruja
i tworzg sie¢ proceséw (relacji), ktére tworzg je same; [II] konstytuujg (maszyne) jako jednos¢
w przestrzeni, w ktorej same istnieja, poprzez tworzenie topologicznej domeny swojej realizacji
jako sieci (Maturana, Varela 1980, s. 78).

Topologiczna domeng tych proceséw — czyli cialo - charakteryzuje tez zdolnos¢
do przeprowadzania proceséw poznawczych, ktérg to zdaniem chilijskich badaczy
autopojetyczno$¢ niejako wymusza (Maturana, Varela 1980, s. 13). Na gruncie
zalozen koncepcji autopojezy w ciagu kolejnych dwudziestu lat powstata subdyscy-
plina neurologii teoretycznej. Mozna powiedzie¢ takze, ze byta to pierwsza pozycja
proponujaca poznanie ucielesnione w naukach kognitywnych (bedacych ciagle pod
silnym wplywem obliczeniowych teorii umystu), ktéra ugruntowata zatozenie, ze
czlowiek nie jest jedynie podmiotem chwytajagcym umystem $wiat zewnetrzny, ale
zaleznym bytem wplywajacym na $wiat i pozostajagcym pod jego wplywem; bytem,
ktérego interakcja ze $wiatem zalezy nie tylko od umystu, ale i od operujacego
zmystami ciala. Percepcja $§wiata dokonuje si¢ poprzez nasze aktywne dzialanie,
lecz i my powodowani jesteSmy przez jego oddziatywanie na nas, o tyle wiec, o ile
zyskujemy dostep do $wiata, zyskujemy tez dostep do nas samych.

Tak tez rozumiana jest struktura cial jezykowych. Wychodzac z obecnego w ujeciu
autopojetycznym zalozenia o sensomotorycznym osadzeniu organizmu w $wiecie, auto-
rzy zakladaja analogicznie rozumiane osadzenie jezykowe. Tak, jak organizm znajduje
sie w pewnym $wiecie (Umwelcie) okreslonym jego mozliwo$ciami percepcyjnymi,
tak organizm postugujacy si¢ jezykiem znajduje si¢ w $wiecie okreslonym przez
swoja wrazliwos¢ jezykowa. Tworzenie si¢ ciala jezykowego odbywa sie wigc zawsze
dwustronnie, nie pochodzi tylko w pelni z ciala, ale takze z otaczajacego go $wiata
(di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 222). W tym podejsciu, zaktadajacym aktywna
role otoczenia w ksztaltowaniu czlowieka, nie daje si¢ go wyekstrahowa¢ ze $wiata.
Powstaje on zawsze na styku relacji, a jego autonomia jest pozorna i stanowi jedynie
wynik temporalnego przylaczenia otaczajacego go $wiata (spolecznego) do jego
wlasnej wewnetrznej struktury. Za kazdym razem zachodzi tu wiec swego rodzaju
intymna dialektyka miedzy samo-produkcjg a samo-odréznianiem (intimate dialectics
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between self-production and self-distinction) - nawigowanie pomiedzy przyswajaniem
sobie jezyka a uzywaniem go do wyrazania wlasnej tozsamosci. Gdy przylaczenie
nastepuje, tworzy si¢ tez wspdlnie w tej nowo powstalej relacji pewne znaczenie
(di Paolo, Cuftari, de Jaegher 2018, s. 226). Proces ten autorzy okreslajg jako mody-
fikacje pierwotnego napiecia (primordial tension) (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018,
s. 216), czyli, ujmujac rzecz prosciej, usuwanie wzajemnego niezrozumienia. Proces
ten w catosci okreslany jest jako partycypacyjne tworzenie sensu (partcipatory sense-
-making). Jako ze ksigzka obfituje szkice w ulatwiajace jej zrozumienie, postuze si¢
tu jednym z nich (rys. 1).

dziatanie
jezyka

partycypacyjne tworzenie sensu

interakcje
spoteczne
$rodowiska inkorporacja
jezykowe
ciala jezykowe

swiat zycia

Rys. 1. Cykl powstawania znaczenia (wheel of languaging). Ttum. wlasne, ilustracja za di Paolo,
Cuftari, de Jaegher 2018, s. 217.

W $wiecie zycia odbywaja si¢ wszystkie interakcje jezykowe, jednostki angazuja
sie w interakcje z innymi, by wspoélnie (partycypacyjnie) tworzy¢ znaczenia. Proces
powstawania znaczen odbywa sie w jezyku, podczas jego dzialania (languaging).
Wilgczenie znaczenia w obreb ciata jezykowego odbywa sie poprzez wcielenie i inkor-
poracje (incarnation and incorporation). Wcielenie jest dialektycznym odpowiednikiem
ucielesnienia. O ile to drugie oznacza moment, w ktérym elementy zewnetrzne wobec
systemu stajg sie jego czescia, wcielenie okresla sposob, w jaki poszczegélne osoby
przyswajaja sobie jezyk i style komunikacyjne innych ludzi. Termin ten pozwala
zrozumie¢, w jaki sposob jednostka ksztaltowana jest przez utrwalone w spoleczen-
stwie postawy i style komunikacji. Cialo jezykowe stale inkorporuje i wciela w siebie
jezyk. Dzialajac za$ z innymi cialami, przeksztalca srodowisko spoteczne i kulturowe
wokol, co z kolei wplywa na tworzenie sensu. W ten sposob krag sie zamyka.
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FILAR DRUGI

Drugim filarem, na ktérym wspiera sie koncepcja cial jezykowych, sg zalozenia
myslicieli, o ktoérych zainteresowaniach mozna rzec, ze byly systemowe, ale pod-
stawa nie byla biologiczna, poniewaz systemem, ktérym sie zajmowali, byta tkanka
spoteczna. Widzieli oni jezyk nie jako samodzielny formalny system regut i znaczen,
ale raczej jako inkorporacje okreslonych umiejetnosdci i pewna calo$¢ inherentnie
osadzong w ludzkich praktykach i §rodowisku socjomaterialnym.

Pierwszym z przywolywanych przez autoréw teoretykow, ktérzy sytuuja si¢ w tym
nurcie, jest Michail Bachtin. Jego ujecie zycia i ludzkiej $wiadomosci jako niekon-
czacego si¢ dialogu di Paolo, Cuffari i de Jaegher widzg jako prekursorskie wobec
enaktywnych uje¢ wspoltworzeniu sensu z konca XX wieku. Jak pisze sam Bachtin,
»czlowiek nie ma suwerennego terytorium wewnetrznego, jest catkowicie i zawsze na
granicy; patrzac w siebie, patrzy w oczy innych lub oczami innych” (cyt. za Malicka
1996, s. 104). Kazde stowo, kazda wypowiedz jest dialogiem, bo antycypuje reakcje
stuchacza, a samo jej zrozumienie jest mozliwe tylko na tle wcze$niejszych wypo-
wiedzi (Markiewicz 1986). W Linguistic Bodies zostaje takze przywolana koncepcja
gatunkéw mowy bedaca obecnie integralng czgscia lingwistyki antropologiczno-
-kulturowej (Bartminski 2012). Na polskim gruncie ujg¢cie to znane jest gléwnie
z pracy Anny Wierzbickiej i jej artykulu Genry mowy, w ktérym zdefiniowala ona
gatunek jako ,,cigg prostych zdan, wyrazajacych zalozenia, intuicje i inne akty umy-
stowe mowigcego” (Wierzbicka 1983, s. 12). Kazda kultura zatem posiada wlasny
zasob charakterystycznych tylko dla niej wypowiedzi i na tej podstawie dokonuje
sie tez jezykowa kategoryzacja $wiata. Autorzy Linguistic Bodies buduja na bazie
tego ujecia wlasne, opisujace gatunki uczestnictwa (participation genres) (di Paolo,
Cuftari, de Jaegher 2018, s. 179). Zawieraja one podzbiér bachtinowskich gatunkow
mowy, stanowig jednak ujecie, w ktérym wyrazniej wida¢ nierozréznalno$¢ dziatania
ijezyka (rys. 2).

9 P N\
prace czytanie poezji
domowe sporty

druzynowe rozmowy telefoniczne
dojezdzanie Gatunki mowy
praca w grupie Gatunki
gotowanie | _ partycypacyjne
ogrodnictwo Gatunki zycia

N

Rys. 2. Gatunki praktyk zyciowych. Tlum. wlasne, ilustracja za di Paolo, Cuffari,
de Jaegher 2018, s. 179.
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Tran Dic Thao byt postacig budzacg ciagle kontrowersje: zbyt marksistowski
dla fenomenologéw, zbyt zaangazowany w fenomenologie dla marksistow, jak pisze
o nim Alexandre Feron (2024). Mimo ze byl studentem Merleau-Pontyego, nie
pozostal we Francji, ale wrocit do Wietnamu i tam kontynuowat prace. Nie zyskal
tez zbyt duzej popularnosci na Zachodzie, stat si¢ jednak jednym z wyrazniejszych
przykladow napiec i sprzecznosci charakteryzujacych role intelektualistow w drugiej
potowie XX wieku, wynikajacych z kolonializmu, zimnej wojny i historii politycznej
Azji Poludniowo-Wschodniej. Podejmujac si¢ w swoich pracach polaczenia fenome-
nologii-egzystencjalizmu oraz marksizmu, zwracal wielokrotnie uwage na zwiazki
pomiedzy nimi a filozofig jezyka. Warto tu zaznaczy¢, ze autorom Linguistic Bodies
nie chodzi o powrdt do marksistowskich teorii jezyka (lub ich zachodnioeuropejskich
interpretacji), zwracajg oni na nie uwage, poniewaz ze wspolczesnej perspektywy
wykazujg zbiezno$¢ z koncepcjami utozsamiajgcymi dzialanie z powstawaniem
znaczenia. Wérdd badaczy wpisujacych si¢ w te szkole wymieniajg oni: Raymonda
Williamsa, Jeana-Jacquesa Lecerclea i Walentina Woloszynowa. Ten ostatni (a chro-
nologicznie pierwszy) tak pisal w wydanym w 1929 roku Marksizmie i filozofii jezyka:
»Ani biologia, ani fizjologia nie moga upora¢ sie z tym zadaniem: §wiadoma psychika
jest faktem spolfeczno-ideologicznym, niedostepnym ani metodom fizjologii, ani
zadnych innych nauk przyrodniczych. Niemozliwe jest sprowadzenie subiektywnej
psychiki do jakiegokolwiek procesu dokonujacego si¢ w granicach zamknigtego,
wystepujacego w naturze organizmu zwierzecego” (Woloszynow 2023). Podobnie dla
Tréana jezyk pojawial si¢ jako efekt relacji spotecznych; raz jeszcze powraca tu idea,
ze znaczenie powstaje na styku, umyst nie naklada go na $wiat, a wspétkonstytuuje
poprzez materialng/cielesng z nim relacje. Samo powstanie $wiadomosci widzial on
za$ jako rozwoj praktycznej dziatalnosci czlowieka, w tym tez odnajdujgc najwiek-
sz réznice pomiedzy ludzmi a reszta zwierzat — czlowiek jest bytem spolecznym
uzywajacym narzedzi. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze filozof ten powoluje
sie na dwie cechy, ktére w dzisiejszym ujeciu mozliwosci kognitywnych zwierzat
nie sg juz uznawane za wyrdzniajace dla gatunku Homo sapiens. Produkcja narze-
dzi prowadzi do zacie$nienia wiezi wspolnoty, ktora z kolei wymaga odpowiednio
skomplikowanego mechanizmu komunikacji; pierwotnie zachodzi ona za pomocg
gestow, na ich podstawie za$ powstaja bardziej skomplikowane formy. ,Wszystkie
zywe symbole, podobnie jak wszystkie dzialania, s3 materialne, niezaleznie od tego,
czy s3 mowione, czy gestykulowane, czy tez wspierane przez narzedzia, obiekty,
budynki” (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 297). Dla Trana nierozerwalno$¢
$wiata materialnego i spotecznego jest osia, na ktdrej wspiera si¢ jego teoria. Ujecie
to, jak zauwazajg di Paolo, Cuffari i de Jaegher, jest zbiezne ze wspolczesnym zwro-
tem ku rzeczom i aktywnej roli materii. Aby to zaznaczy¢, odwoluja sie do nurtu
archeologii kognitywnej i cytuja Lambrosa Malafourisa, ktory pisze, ze ,materialne
znaki nie s3 po prostu nosnikami wiadomosci w jakim§$ wcze$niej ustalonym spo-
fecznym uniwersum. Materialne znaki to rzeczywiste sily fizyczne, ktére ksztalttuja
spoleczne i poznawcze uniwersum” (Malafouris 2013, cyt. za: di Paolo, Cuffari, de
Jaegher 2018, s. 296). Tak rozumiane krolewskie berto czy zebraczy kostur kierujg
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cialo w strong perfomatywnych wykonan (enactment), a nie denotujg jaka$ norme
czy tradycje.

Trzecim z przywolywanych autoréw jest Lew Wygotski, psycholog, ktérego kon-
cepcje najlepiej domykajg nawigzanie do paradygmatu 4E i wlaczaja psychologie do
rozwazan o cialach jezykowych. Wspominajac o dialektycznym wymiarze jego teorii,
rozumianym tu jako historyczne ugruntowanie proceséw psychicznych, autorzy
zwracajg uwage na zbiezno$¢ z ujeciami innych omdéwionych myslicieli. Wygotski
swoje publikacje z lat 20. ubiegtego wieku poswiecit gtéwnie opisowi procesu naby-
wania jezyka przez dzieci, wierzyl przy tym (w przeciwienstwie do popularnych
w tym czasie szkdt psychoanalizy i behawioryzmu) w nadrzedng role $rodowiska
spoteczno-kulturowego w rozwoju poznawczym. Widzial on nabywanie jezyka jako
element samoregulacji dzialan i spolecznej postawy wobec §wiata oraz siebie. Tak
rozumiany rozwdj osobowy oznaczat zatem ksztaltowanie siebie, jak i $wiata wokot,
ktory zwrotnie wptywa na jednostke. Badanie psychiki widziat jako mozliwe jedynie
wraz z uwzglednieniem aspektu kulturowo-historycznego, co nadalo tez nazwe jego
koncepciji. Jego teorie byly swego rodzaju probami zastosowania metody historycznej
Karola Marksa w psychologii (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 124-127). Uje-
cie proponowane przez Wygotskiego wymieniane jest tez czesto jako jedna z prac
zalozycielskich psychologii kulturowej, a co za tym idzie - réwniez antropologii
psychologicznej, czyli podejscia, ktore zaklada, ze kultury tworza i wspieraja pro-
cesy psychiczne, jednoczesnie bedac przez nie wspéttworzonymi (Zerkowski 2022).
Parafrazujac Philipa Bocka ktéry stwierdzil kiedys, ze ,wszelka antropologia jest
psychologiczna’, mozna podsumowac Linguistic Bodies stwierdzeniem, ze wszelkie
proby opisu jezyka sg réwniez opisem proceséw psychicznych.

ZAKONCZENIE

Rézne wymiary ucielesnienia przedstawione powyzej unaoczniajg wielo$¢ polaczen
cial jezykowych ze $wiatem. Staltym elementem przewijajacym si¢ w powyzszych
liniach namystu jest zalozenie o istnieniu wielowymiarowej relacji cialo-umyst-mate-
ria. Autorzy wielokrotnie podkreslaja zlozono$¢ owych polgczen, w artykule tym
staralem si¢ natomiast réwnolegle zaznaczy¢ ich odniesienia do dziedzin z zakresu
studiéw o czlowieku. Filozoficzne osadzenie jest oczywiste i przedstawione powyzej,
ontologia bytu, jakim jest cialo jezykowe, jest opisana w ksigzce doglebnie i nie pozo-
stawia niedosytu czytelniczego. Interesujace sa jednak tez odwotania to archeologii
(za Tranem), antropologii psychologicznej (za Wygotskim) czy lingwistyki antropo-
logicznej (za Bachtinem). Enaktywna teoria powstawania znaczenia faczy si¢ w ten
sposob z innymi naukami. Wychodzac z zalozenia o autonomicznosci systeméw,
rozumianych jako biochemiczne, metaboliczne, neuronalne, sensomotoryczne, az
w koncu spoteczne i kulturowe, tworcy ksigzki starajg sie objac calo$¢ bycia-w-$wie-
cie i bycia cztowiekiem (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 219). Nadmieni¢ tu
nalezy jednak, ze okreslenie cialo jezykowe odnosi si¢ do czlowieka, a autorzy nie
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nawiazujg wyraznie do zwierzat nie-ludzkich. To do$¢ mocno antropocentrycznie
zorientowane podejscie przypomina inne znane od péznego Heideggera; z jednej
strony autorzy podejscia zakladaja , ze istnieje jakas ciggto$¢, ale z drugiej starajg sie
za wszelkg cene stworzy¢ teori¢ okreslajacg, co odrdznia jezyk czlowieka od innych
form komunikacji. Dla Heideggera zwierz¢ — majac ograniczony dostep (Zugang)
do $wiata — nie moglo istnie¢ w ten sam sposéb co czlowiek, dla baskijskich filozo-
fow zwierzece cialo jezykowe rowniez nie istnieje w tym samym $wiecie co ludzkie,
poniewaz brakuje mu historii i pelnego osadzenia spoteczno-kulturowego (di Paolo,
Cuffari, de Jaegher 2018, s. 217). Trudno jest uzasadni¢ to podejscie, gdyz zrdédta ich
teorii moglyby kierowaé roéwniez w przeciwng strong, a od przeszto dekady daje si¢
zauwazy¢ w historii odejécie od fascynacji tekstem, dyskursem czy narracjami na rzecz
nieantropocentrycznego (posthumanistycznego) zainteresowania ,,historig zwierzat,
biohistorig, historig srodowiskowa, historia rzeczy” (Domanska 2018, s. 327); same
zwierzeta za$ uwaza si¢ czesto za sprawcze podmioty historyczne (historical agents).
Jednak stosowanie teorii wbrew intencjom ich twércéw ma dluga tradycje i w tym
mozna dopatrywac sie jej szansy. Podobnie jak ciala jezykowe, o ktorych pisza, ze
sa niedokonczone, przedstawiona tu teoria jest w pewnym sensie niedomknieta
i pozwala na szerokie adaptacje i modyfikacje. Autorzy proponujg ogdlng teorie cial
jezykowych, zwracajac jednak uwage na ich jednostkowo$¢: ,istnieja miliardy réznych
sposobow bycia ciatem jezykowym. Ty masz ten, ktory starasz si¢ zrozumiec i prze-
zywa¢” (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 2). Osadzenie w $wiecie za$ i tworzenie
nowych kategorii ontologicznych, wynikajgcych z tymczasowych zespolen, kierowa¢
moze umyst badacza w strone innych zfozonych form zycia wspoéttworzacych $wiat.
Element nieukonczenia i trwania w pewnej otwartej catosci (open totality), na ktéry
zwracajg uwage hiszpanscy filozofowie kognitywisci (di Paolo, Cuffari, de Jaegher
2018, s. 107), pozwala umiesci¢ prezentowang metode réwniez w spektrum post-
-humanizmu. Otwarta calo$¢ widziana szerzej moze obejmowac tez wielogatunkowe
ujecia, jak w przypadku etnografii wielogatunkowej czy tez historii nie-tylko-ludzkiej,
deep history, historii ewolucyjnej albo planetarnej (Tamm, Simon 2022). Autorzy
nie zwrocili na t¢ kwestie uwagi, ale spoleczno-historyczny kontekst prezentowane;
w ksigzce teorii sprawia, Ze rozwazenie efektéw wynikajacych z powyzszych rozsze-
rzen wydaje si¢ uzasadnione.

Ostatnim wreszcie z aspektow oméwionych w odniesieniu do ciat jezykowych
jest strefa odpowiedzialnosci i troski o $wiat wynikajaca z bycia jego czescia:

W samym sercu podejécia enaktywistycznego lezy troska o zycie i $wiat [...]. Dbamy o zycie i $wiat,
poniewaz jestesmy kruchymi, organicznymi, sensomotorycznymi i intersubiektywnymi cialami
(di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 309).

To skierowanie si¢ w strong antropologii wigcej-niz-ludzkiej pozwala umiescic
Linguistic Bodies w domenie zaangazowanych praktyk badawczych, widocznych
w pracach autorek takich jak Anna Lowenhaupt Tsing, Donna Haraway czy innych
badaczy zajmujacych sie¢ etnografig wielogatunkows albo transrelacyjna.



W STRONE ENTOGRAFII ENAKTYWNE]J... 135

Tytutem zakonczenia warto nawigza¢ do wspomnianej Haraway i zwroci¢ uwage
na inng pozycje ksiegarska, wydang dwa lata przed Linguistic Bodies, czyli Staying
with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Pozornie odlegta od Linguistic
Bodies ksigzka ta ma jednak pewien istotny punkt wspdlny z omawiang lekturs,
autorka bowiem juz we wstepie pisze, ze odchodzi od teorii autopojezy i wprowa-
dza pojecie sympojetycznosci, uznajac je za bardziej inkluzywne (Haraway 2016,
s. 31-33). Podczas gdy tworcy Linguistic Bodies zwracajg uwage na samo-odrdznianie
(self-differentation) (di Paolo, Cuffari, de Jaegher 2018, s. 41), Haraway podkresla, ze
w kontekscie myslenia o zréwnowazonym rozwoju i dbalosci o cato$¢ srodowiska
punkt odrdzniania jest zbedny, a wrecz szkodliwy, tworzac antropocentryczne punkty
widzenia. Ujmuje wiec sympojetyczne uktady jako oparte na wspdlnym dziataniu.
Mamy wiec z jednej strony do czynienia z teoria cial jezykowych, w ktérych jednostka
nie moze istnie¢ zawieszona w niebycie, a Srodowisko spoteczne wokot umozliwia jej
istnienie, bedac w tym samym czasie przez nig modyfikowanym (Cuffari, di Paolo,
de Jaegher 2015, s. 121). Z drugiej strony natomiast mamy ujecie bliskie nowym
materializmom, czyli teori¢ opisujacg ztgczone ze sobg asamblaze na poziomie eko-
systemowym, natury-kultury i wielogatunkowej holobiontycznej jednostki (Haraway
2016, s. 60). Czy mozliwe jest przerzucenie mostu pomig¢dzy tymi dwoma ujeciami,
pozostawiam do rozstrzygniecia czytelnikom.
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