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ETYKA ANTROPOLOGICZNA WOBEC TERAZNIEJSZYCH I PRZYSZLYCH
UWIKLAN W SWIAT WIECE] NIZ SPOLECZNY

ANTROPOLOGIA JAKO DYSCYPLINA ETYCZNA

W ostatniej dekadzie XX wieku Raymond Firth (1991) pisal o antropologii
spotecznej jako o dyscyplinie zasadniczo moralnej, co nie oznacza, ze zagadnienie
moralnego i etycznego wymiaru praktykowania antropologii nie bylo wczesniej
przedmiotem poglebionej autorefleksji w tej dyscyplinie. Od dawna prowadzone
sg antropologiczne badania wokdt moralnych aspektéw zachowan, praktyk i syste-
mow wartosci ludzi zyjacych w réznych czesciach $wiata (zob. Abu-Lughod 2000;
Carrithers 2005). Znajduje to odzwierciedlenie w powstawaniu takich nurtéw jak
etnografia moralnoséci (Howell 1997) czy antropologia etyki (Faubion 2011; Laidlaw
2014). Jednak antropolodzy i antropolozki nie angazuja si¢ réwnie intensywnie w roz-
wazania dotyczace etycznych wymiaréw wlasnych prac badawczych i tworzacych
wiedze¢ praktyk. Trudno byloby wskaza¢ publikacje z ostatnich lat rozprawiajace si¢
z naduzyciami oraz wstydliwym dziedzictwem przepracowywanym wraz z tzw. dark
anthropology diagnozowang przez Sherry Ortner (2016), ktore stalyby si¢ wyrazna
inspiracjg do podjecia w srodowisku antropologicznym debaty nie tylko wokdt
przesztych, lecz przede wszystkim wobec aktualnych naduzy¢, uwiktan i przysztych
wyzwan antropologii.

Prowadzac badania terenowe z ludzmi i posrod ludzi, uczestniczymy w sytuacjach
i jestesmy swiadkami wydarzen, ktore uruchamiajg pytania i dylematy natury etyczne;.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza, gdy nasze pola badawcze stanowig $wiaty trudnych sytuacji spo-
tecznych, wykluczen, wojen, przemocy, asymetrycznych relacji wladzy, nieréwnych powia-
zan srodowiskowo-ekonomicznych, ludobojstwa, uchodzstwa, konfliktow, zawltaszczen
i marginalizacji, biedy, drapieznego kapitalizmu, uzaleznien, choréb i §mierci; a jest
to rzecz jasna wyliczenie niedomkniete. Dyskusja nad antropologicznymi wyzwa-
niami oraz dyscyplinarnymi powinnosciami etycznymi jest nieustajaco aktualna
i wcigz potrzebna, by nie powiedzie¢, ze palaco wazna. Jej przebiegi sa ksztaltowane
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relacyjnie i kontekstowo, poniewaz przedmiot refleksji etycznej wynika zaréwno
z wewnetrznych przeobrazen dyscypliny, jak i z jej zmiennej natury, sprawiajacej,
ze antropologia reorientuje si¢ na nowe aspekty i wymiary akademickiego zewnetrza.
Jest to wlasciwo$¢ frapujaca i zarazem niezbedna dla nauki rozwijajacej sie w reflek-
syjno-relacyjnym kontakcie ze §wiatem. Zatem kazda okazja do podjecia rozwazan
wokot chocby jednego z etycznych wymiaréw bycia wérdd ludzi i w $wiecie wigcej-
-niz-spotecznym, przygladania si¢ i odwracania wzroku, podazania za, angazowania
si¢, rozwijania i zaniechania rzecznictwa, moéwienia i milczenia, dyskutowania,
spierania si¢ i zgadzania, interpretowania rzeczywistosci i pisania tekstow, warta
jest wykorzystania (Caplan 2003).

Zaréwno w polskiej, jak i Swiatowej antropologii spoleczno-kulturowej podejmuje
sie pogtebione rozwazania o etycznych wymiarach badan jakosciowych (Kaniowska,
Modnicka 2010; Kuzma 2013), jednak poza nielicznymi przyktadami' najwiecej uwagi
poswieca sie zwykle techniczno-formalnemu aspektowi organizowania procesu
badawczego, akcentujac konieczno$¢ uzyskania $wiadomej zgody na przeprowadzenie
badan (Angrosino 2010; Rapley 2010), zachowania standardéw w zakresie relacji
z osobami uczestniczacymi w przedsiewzigciu badawczym oraz dbatosci w archi-
wizowaniu i udostgpnianiu danych (Kazmierska 2020)*. Mozna zatem powiedzie¢,
ze formalno-techniczne ramy organizowania i prowadzania badan empirycznych
wywoluja wiecej dyskusji anizeli dylematy etyczne, ktére w terenie splataja si¢ nie
tylko z wyborami metodologicznymi i teoretycznymi, lecz takze z emocjami i afek-
tami badaczek i badaczy, ktore coraz cz¢sciej znajdujg wyraz w rozwijaniu réznych
wariantéw autoetnografii (Kafar, Kacperczyk 2020). Jak trafnie ujela swoistos¢
tej strategii poznawczej Deborah Reed-Danahay (1997), autoetnografia syntezuje
postmodernistyczng etnografie (ktéra mocno kwestionuje konwencje realistyczne
i ,obiektywnosc¢”) oraz autobiografie postmodernistyczng (w ktorej idea spdjnego,
indywidualnego ,,ja” réwniez jest reinterpretowana), wigzac w praktyce badawczej
osobiste watki z aspektami spotecznymi i kulturowymi, co w konsekwencji sprawia,
ze badaczka w interakcjach spotecznych sama staje si¢ przedmiotem badan, przesuwa-
jac granice miedzy tymi sferami (Ellis, Bochner 2006). Autoetnograficzne publikacje
stanowig dogodne miejsce do opisywania dylematow, zadowolen i porazek badaw-
czych, taktyk reagowania na nieprzewidziane i niezaplanowane sytuacje terenowe
(serendipity) (Majbroda 2021). Autoetnografia w modelu zaréwno analitycznym,

1

W nieco innych kontekstach swoja antropologie zawstydzenia opisal Marek Pawlak (2018),
czynigc z emocji wstydu kluczowsa kategorie stuzaca do analizy przeprowadzanych badan wséréd Pola-
kéw zyjacych w Oslo, a takze soczewke autorefleksji i pozycjonowania si¢ badacza wzgledem terenu,
wspotpracownikéw terenowych, obyczajowo profilowanych relacji oraz kwestii tozsamosciowych. Watki
dyskomfortu poznawczego i trudnego usytuowania badacza i badaczki w relacjach terenowych opisywatam
w kontekscie autoetnografii na przykladzie polskiej antropologii w innym miejscu (Majbroda 2021).

2 ‘W jaki sposob sa prezentowane tresci dotyczace etycznego wymiaru prowadzenia badan jako$cio-
wych w naukach spolecznych i antropologii spoteczno-kulturowej, pokazuje Izabela Slezak na podstawie
analizy podrecznikowych publikacji z zakresu akademickiego nauczania metod badan jako$ciowych
w serii Niezbednik Badacza WN PWN (Slezak 2020, s. 111-126).



ETYKA ANTROPOLOGICZNA WOBEC TERAZNIEJSZYCH I PRZYSZEYCH UWIKEAN... 49

jak i ewokatywnym stanowi dobrze juz rozpoznang i coraz popularniejszg forme
organizowania praktyk badawczych, a takze okreslong konwencje pi$miennictwa
antropologicznego, co nie oznacza, Ze zar6wno na poziomie usytuowania badacza
i badaczki w $wiecie, jak i w wymiarze dyskursywnym jest otwarta na swiat wigcej-
-niz-spoleczny oraz dylematy etyczne zwigzane z jego badaniem i opisywaniem®. Pod-
stawowe wyzwanie polega na konieczno$ci wynajdywania alternatywnych sposobdw
konceptualizowania wspol-bycia, wspot-dzialania w formule wiecej-niz-spotecznej
w taki sposob, by analizy i diagnozy antropologiczne nie utracily z pola widzenia
potrzeb i oczekiwan spotecznych, o$wietlajac je w kontekstach ekonomiczno-ekolo-
gicznych, srodowiskowo-klimatycznych i materialno-technologicznych. Perspektywa
postantropocentryczna stanowi rowniez wyzwanie dla autoetnografii, jeszcze bardziej
problematyzujac wielos¢ relacji, w ktorych poznajace podmioty staja si¢ w procesie
transwersalnych przekroczen porzadkéw stanowionych wedle dystynkeji ludzkie/nie-
-ludzkie, biotyczne/abiotyczne (Warfield 2019, s. 147-172; Wilde 2020, s. 365-380).

* %t

Namyst etyczny stanowi nieodzowny element tworzenia wiedzy antropologicznej,
a nastepnie procesu wprawiania jej w ruch w akademickich i pozaakademickich
obiegach. Etyka nie istnieje bez czlowieka i podaza za cztowiekiem, jego zdolnoscig
do myslenia, empatii, wyobrazni, wspolczucia i odpowiedzialno$ci. W tym sensie
zalozenia etyczne s odpowiedzig na wyzwania i sytuacje rzeczywisto$ci postrzegane
i doswiadczane przez podmiot ludzki. Ostatecznie za$ refleksyjnos¢ lub, lepiej bytoby
powiedzie¢, zdolno$¢ do rozwijania refleksji stanowi podstawe czlowieczenstwa i nie-
zbywalny element ludzkiej autorefleksji oraz skorelowanej z nig sprawczosci (Archer
2013;2019). Antropolozka autodefiniujgca sie w takiej perspektywie jest po pierwsze
czlowiekiem, po drugie badaczka, co oznacza, ze praktykowaniu nauki i tworzeniu
wiedzy towarzyszy ciagly i niezbywalny proces namystu nad wlasnym usytuowaniem
wzgledem przesztosci, teorii, wiedzy i $wiata (zob. Kozhevnikova 2024). Jednak czy
zawsze oznacza to gotowos¢ do reagowania, dawania odporu, publicznego naglasniania
sprzecznych z przyjetymi zasadami etycznymi sytuacji i wydarzen, ktérych jestesmy
$wiadkami w toku prowadzenia badan? Czy powszechne jest przekonanie o tym,
ze nasze cele poznawcze nie sg sprzeczne z zyciowymi dazeniami grup i spoleczno-
$ci funkcjonujacych w $wiatach, ktérym sie przygladamy, liczac na mozliwo$¢ ich
poznania? W jaki sposéb zapewniamy psychofizyczny komfort osobom, z ktdrymi
wspoldzialamy? Skad bierze si¢ nasza umiejetnos¢ budowania symetrycznych relacji
z ludZmi znajdujacymi sie w kryzysach o rozmaitej etiologii? Powyzsze pytania, a jest
ich przeciez znacznie wiecej, stanowia nieodzowny element laboratoryjnego modusu
badan empirycznych. Kazdego dnia mierzymy sie z dylematami natury etycznej,
ktore profilujg nasze usytuowanie w praktykach wytwarzania wiedzy i dzialaniach

* Niniejszy tekst nawigzuje do autoetnograficznych refleksji rozwijanych w $wiecie wiecej-niz-
-ludzkim zawartych w artykule Magdaleny Kozhevnikovej O problemie etyki ekologizujgcej w badaniach
etnograficznych. Refleksje w cieniu Antropocenu (2024).
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rzeczniczych, okreslajac cele naszych wspotprac, wplywajac na tresci publikacji,
polityki wystaw muzealnych, tematy konferencyjnych i seminaryjnych dyskusji,
ustawienia obiektywéw kamer i smartfonéw podczas krecenia filméw i wykony-
wania fotografii. Zatem dylematy etyczne, podobnie jak epistemologiczne pulapki
i metodologiczne niepokoje (Majbroda 2020) stanowig nieodlaczny element habitusu
badacza i badaczki, manifestujac si¢ w przestrzeni praxis. W latach 80 i 90. XX wieku
nie spierano si¢ przeciez w antropologii spoteczno-kulturowej wylacznie o poetyke
tekstow antropologicznych, lecz przede wszystkim o ich zdolnos¢ do kreowania
$wiatdéw innosci, sif¢ perswazji oraz polityczny wymiar zaangazowania w rzeczywi-
sto$¢ 1 zmiane spoleczng (Zenker, Kumoll 2010, s. 1-38).

Splatanie etnografii, jako zaréwno metody, jak i perspektywy poznania z krytycz-
nym posthumanizmem moze stanowi¢ sposob na uchwycenie napi¢¢ i niuanséw nie-
zbednych do wyjasnienia relacyjnosci miedzy ludZzmi i nie-ludZzmi. Rodzi to réwniez
wazne pytania i wyzwania dotyczace tego, w jaki sposob praktyki badawcze angazuja
sposoby dociekania uwazne i otwarte na przeksztalcenia onto-epistemologiczne
badanych zjawisk i proceséw (Marr i in. 2022, s. 555-585). W jaki sposdb interpre-
tujemy cudze rzeczywistosci i jakie reprezentacje nie-naszych swiatéw konstruujemy?
W jakie relacje wchodzimy w materialno-roslinno-zwierzecym societas i w jakim
stopniu gotowi jeste$my na uwzglednienie intereséw bytow poza-ludzkich? Z czyjej
perspektywy wspomniane interesy sa formutowane? Na ztozonos¢ etycznego zobowig-
zania w kontekscie myslenia posthumanistycznego jako jedna z pierwszych badaczek
wskazata Maria Puig de la Bellacasa, uswiadamiajac, iz troska i opieka to wprawdzie
ludzka emocja i praktyka, jednak nie czyni ich to kwestig wytacznie ludzka. Autorka
Matters of care. Speculative ethics in more than human world podkresla, ze polityka
troski angazuje nie tylko postawe moralng, lecz takze afektywne, etyczne i praktyczne
dzialania o materialnych konsekwencjach (Puig de la Bellacasa 2017, s. 4). Wyjasniajac
spekulatywny wymiar troski, filozotka wskazuje na wyzwania zwigzane z etycznym
angazowaniem si¢ w $wiat wiecej-niz-ludzki, piszac: ,,Myslenie o trosce i z troskg
[...] stwarza mozliwosci postrzegania zobowigzania i obowigzku jako nienormatyw-
nych form etycznego zaangazowania, ktore mogltyby lepiej odpowiada¢ na proces
decentrowania ludzkiej podmiotowosci i przywilejow we wspotczesnym mysleniu
o technonauce i kulturach przyrody” (Puig de la Bellacasa 2017, s. 16). Powigzanie
etycznego obowigzku z ontologia $wiatow nie wylacznie ludzkich przy jednoczesnej
rezygnacji z idei przywileju klasycznego humanizmu wymaga wysitku spekulacji
pozwalajacego na powigzanie rozproszonej sprawczos$ci i nieantropocentrycznego
usytuowania podmiotu ludzkiego z jego etycznymi zobowiazaniami wobec $wiata.

ANTROPOCEN RAZ JESZCZE

Niemal dekade temu Eduardo Kohn, postulujgc antropologie ontologii, przeko-
nywal, ze ta nowa subdyscyplina moze zaoferowa¢ uprzywilejowana perspektywe
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poznania na czasy Antropocenu w sytuacji, gdy dyscyplina uksztaltowana w znacznej
mierze na ,$ladach szerokiego humanistycznego zwrotu lingwistycznego” nie jest
w pelni zdolna do zmierzenia si¢ z konieczno$cig redefinicji rzeczywisto$ci ujmowa-
nej jako ,nie wylgcznie ludzka” (Kohn 2015, s. 312)*. Tymczasem, jak argumentowat
antropolog, problemy, przed ktérymi stoja badaczki i badacze w Antropocenie
- epoce splatania gatunkow ludzkich i nie-ludzkich — wymagaja nowych perspek-
tyw i narzedzi pojeciowych, ktdre mogtyby staé si¢ elementem praktyki etycznej
uwzgledniajgcej stosunek badaczy do tego, co nie-ludzkie (Kohn 2015, s. 311). Kon-
cepcja Kohna wywodzi sie z etnografii relacji cztowieka i istot z laséw deszczowych
w Goérnej Amazonii, w Ekwadorze i odnosi si¢ bezposrednio do problemu jezyka.
Antropolog uwaza, ze sposoby, w jakie ludzie komunikujg si¢ z istotami poza-ludz-
kimi w $wiecie, wymykaja sie zachodniej logice tworzenia znaczenia wywiedzionej
z tradycji jezykoznawstwa Ferdynanda De Saussurea (1961) i zaproponowanego
przez niego binarnego modelu znaku sktadajacego sie z tego, co znaczace (signifiant)
i znaczone (signifié). Badacz proponuje zwrocenie sie do tradycji semiotycznych
siegajacych filozofii Charlesa Sandersa Peirce’a, ktory, w przeciwienstwie do szwaj-
carskiego jezykoznawcy, ,,zamrazajacego” znaki w analizie synchronicznej, umieszcza
je w dynamicznym procesie produkcji znaczenia i sensu, mozliwej dzieki ontologii
samego znaku. Semiotyka Peirce’a otwiera droge koncepcjom rozpleniania sie sen-
sOw i znaczen w procesie semiozy, ktory przeksztalca rzeczywistos¢ w dynamiczne,
nieustannie stawajace si¢ uniwersum. Antropologia ontologii ,,jako nieredukcyjna
etnograficzna eksploracja rzeczywistosci, ktore niekoniecznie s spolecznie skonstru-
owane w sposob pozwalajgcy nam na pojeciowq prace z nimi” moze by¢ postrzegana
jako propozycja odpowiedzi na dylemat poznawczy ,jak mysle¢ o ludzkim zyciu
w $wiecie, w ktorym zagrozony jest rodzaj zycia i przysztosci bedace zaréwno poza
tym, co ludzkie, jak i konstytutywne dla czltowieka” (Kohn 2015, s. 315). Zyskiem
poznawczym zwigzanym z praktykowaniem tak rozumianej antropologii jest, jak
przekonuje badacz, nie tylko poglebianie wiedzy o $wiecie poza cztowiekiem, lecz
takze lepsze rozumienie sposobdw, w jakie ludzie angazujg sie¢ w $wiat. Ostatecznie
zas, jak podkresla, kierowanie uwagi na relacyjne zaangazowanie sprzyja poszerzaniu
wyobrazenia o tym, kim jest czlowiek.

Propozycja Kohna przeformutowania onto-epistemologicznych fundamentéw
dyscypliny nie jest jedyna mozliwa perspektywa praktykowania antropologii w cza-
sach Antropocenu wymagajacego wynajdywania inwencyjnych, zreinterpretowanych
i poszerzonych modeli poznawania rzeczywisto$ci oraz ponownego rozwazenia zna-
czenia odpowiedzialnosci i przydatnosci praktyk badawczych oraz wiedzy naukowe;.
Nie ulega watpliwosci, ze swiadomos¢ procesow, ktorych rozpoznanie ukonstytuowalo
te epoke, stawia przed antropologia oraz naukami spotecznymi i humanistycznymi

* Kohn definiuje w tym konkretnym tek$cie ,ontologi¢” jako badanie ,,rzeczywisto$ci”, pod-
kreslajac, ze nie ogranicza si¢ ono do $wiatéw skonstruowanych przez czlowieka. Oznacza zaréwno
»bycie” w rozumieniu Martina Heideggera, jak i ,,stawanie si¢” w ujeciu zaproponowanym przez Gillesa
Deleuze’a i Félixa Guattariego (Kohn 2015, s. 312).
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nowe wyzwania nie tylko w zakresie poznawania i diagnozowania wytaniajacych
sie ludzko-nie-ludzkich asamblazy’, lecz takze w zakresie samookreslenia badaczek
i badaczy, zachgcajac do reinterpretacji sposobow i strategii pozyskiwania danych
oraz wspdtwytwarzania wiecej-niz-akademickiej wiedzy. Swiadomos¢ wyzwan epoki
Antropocenu i che¢ uprawiania nauki o zdolnosci do antycypowania przyszto$ci oraz
rozwijania prewencji przenosi punkty ciezkosci, tworzgc nowe soczewki postrze-
gania i warto$ciowania zaréwno procesow wiedzotworczych, jak i obiegow wiedzy
w jej akademickich i spotecznych kontekstach.

ETYCZNE FORMULY DLA AKTUALNYCH I PRZYSZEYCH FORM UWIKLANIA

Posthumanizm i bedaca jego konceptualng naukowa wyktadnig posthumanistyka,
nowe materializmy, STS, antropologia srodowiskowa, wielogatunkowa i wiele innych
nurtéw badawczych fundowanych na filozofiach relacji poszerzajg dotychczasowe
refleksje etyczne o wymiary od dawna bedace przedmiotem namystu w etyce $rodo-
wiskowej i ekofilozofii (Skolimowski 1991; 1993). ZtoZzone relacje czlowieka z naturg
stanowig przedmiot licznych reprezentacji zaréwno w nauce, jak i w innych for-
mach komunikowania o $wiecie. Sposoby opisu i uprawomocniania konkretnych
form wspdtbycia czlowieka z bytami roslinnymi, zwierz¢cymi, technologicznymi
i materialnymi osadzone sg zaréwno w konkretnych dazeniach i celach spolecznych,
jak i w podzielanych warto$ciach oraz systemach wierzen (Viveiros de Castro 1998).
To, w jaki sposdb rozumiemy i wartosciujemy rézne aranzacje natury i kultury, ma
zwykle charakter pragmatyczny (instrumentalny) lub ideowy, co sprawia, ze relacje
ze zwierzetami i rodlinami, zasobami naturalnymi, obiektami geologicznymi moga
przybiera¢ rozmaite formy, np. symboliczne, instrumentalne, inherentne (esencjo-
nalne), inkluzywne czy tez ekstensywne (Arias-Arévalo, Martin-Lopez, Gomez-Bag-
gethun 2017). W podejsciu inkluzywnym zachecajacym do myslenia o rzeczywistosci
istot zywych w kategoriach plaskich ontologii dominuje jezyk sprawiedliwosci eko-
logicznej i migdzygatunkowych sojuszy. Wyrazistym przyktadem takiej perspektywy
jest wezwanie Donny Haraway do odrzucenia binarnych opozycji w mysleniu o kon-
strukcji rzeczywisto$ci na rzecz uznania miedzygatunkowych sojuszy tworzacych
sieci zréznicowanych systemow relacji i ,cze$ciowych powigzan”. Zdaniem autorki
Manifestu gatunkow stowarzyszonych struktury pokrewienstwa to swoiste ,wytwory
dekadenckiego ogrodnika, ktory nie potrafi podtrzymywac stosownej réznicy migdzy
naturg i kulturg” (Haraway 2012, s. 247). Jeszcze szerszy wymiar mozliwoéci poznania

* Pojecia asamblazu uzywam w znaczeniu zaproponowanym przez Deleuze’a i Guattariego zain-
spirowanych filozofig Barucha Spinozy. Bliska jest mi takze propozycja asamblazy polifenicznych Anny
Lowenthaupt Tsing oraz kategoria asamblazu akcentujacego dystrybucyjne sprawstwo czlowieka i bytow
poza-ludzkich. Wigcej na temat genezy tej coraz popularniejszej kategorii w humanistyce i naukach
spolecznych, a takze o losach translacji tego pojecia i konsekwencjach poznawczych z tym zwigzanych
pisze w ksiazce W relacjach, sieciach, splotach asamblazy. WyobraZnia antropologii spoleczno-kulturowej
wobec aktualnego (Majbroda 2019).
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rzeczywisto$ci po przekroczeniu dychotomii znaczgce-znaczone w ,,nieskonczenie
nawarstwiajacej sie materialnosci” pokazuja Gilles Deleuze i Félix Guattari w Tysigc
plateau (2015). W perspektywie postantropocentrycznej tradycyjne rozumienie etyki
jako skoncentrowanej na cztowieku i jego refleksyjnosci, moralnosci oraz sprawczosci
okazuje si¢ problematyczne. Dlatego tez, jak przekonuje m.in. Gay Hawkins,

potrzebne jest nowe podejscie do idei etyki postrzeganej dotad nie tyle w kategoriach ludzkich
powinnoéci i zobowigzan, ile jako wrazliwosci i interfejsow, ktore podkreslaja sposoby uwiklania
w $wiat. Oznacza to zmiang perspektywy i dostrzezenie wspotzaleznosci, sily i potencjalu, jakie
posiadaja rzeczy w procesie wplywania na zycie czlowieka i ksztaltowania jego dzialan, wrazliwosci
i praktyk (2017, s. 19).

Posthumanizm i powigzane z nim nurty, takie jak materializm relacyjny, nowe
ontologie, blekitna humanistyka, studia srodowiskowe, badania postjakosciowe,
wprowadzaja glebokie zmiany w sposobie konceptualizowania ontologii, epistemologii
i etyki. Kategorie te stajg si¢ bardziej relacyjne, w $cislejszych splotach przenikajac
swoje zakresy i znaczenia, co znalazto wyraz m.in. w koncepcji etyko-onto-episte-
mologii zaproponowanej przez Karen Barad (2007, s. 375). W zakresie nauki oznacza
to tworzenie bardziej inkluzywnych, wrazliwych postantropocentrycznie wiedz oraz
praktyk badawczych, ktore zachecaja do postrzegania réznych wiecej-niz-spotecz-
nych aranzacji rzeczywistosci w perspektywie mozliwie niehierarchicznych, ptaskich
ontologii. Wedlug zalozen Barad etyka postludzka/nowomaterialistyczna jest ,.etyka
tworzenia $wiata” in situ, ,dynamika stawania si¢”, ktéra angazuje materialne rekon-
figuracje rzeczywistosci (2007, s. 142). Jest to propozycja myslenia o rzeczywistosci
niegotowej, stajacej sie wraz z podmiotami i intra-akcjami zachodzacymi pomiedzy
nimi. Nieusuwalna procesualno$¢ materialnego ma swdj wymiar etyczny, sytuujac
podmiot i rzeczywistos¢ wobec siebie we wspét-konstytuowaniu.

W zblizonym kontekscie o etyce postludzkiej pisze Rosi Braidotti, postrzegajac
w niej poszerzone poczucie wzajemnych powigzan miedzy podmiotem a innymi,
réwniez poza-ludzkimi, a takze ekologig i srodowiskiem, co stanowi¢ ma wyraz
krytycznego przekroczenia egocentrycznego indywidualizmu i antropocentryzmu
(Braidotti 2014, s. 48). Z kolei w ujeciach relacyjnych eksponujacych zaréwno wielos¢
powigzan ontologicznie domknietych i gotowych podmiotow, jak i procesualno$¢ ich
wspolstawania si¢ w intra-akcjach (Barad 2003, s. 801-831) obecny jest jezyk troski,
uwaznosci (Tsing 2015) i afirmacji (Zyliniska 2015, s. 49-69). Towarzyszy im zwykle
strategia odwrdconego spojrzenia (Majbroda 2019, s. 279-281) oznaczajaca demon-
taz lub krytyczna rozbidrke konceptualnych struktur postrzegania i porzadkowania
rzeczywisto$ci wedle logiki antropocentryzmu.

W tym miejscu na prawach dygresji zasygnalizuje jedynie, ze poszukujgc nowych
modeli analizy wiecej-niz-spolecznej rzeczywistosci, wiele inspiracji mozna odnalez¢
w projekcie ekozofii Guattariego, kierujacej uwage na potrzebe ponownego przemy-
$lenia statusu podmiotu na rzecz przeniesienia uwagi na kategori¢ podmiotowosci
i wyeksponowania wektoréw oraz osi upodmiotowienia, ktére nie musza dotyczy¢
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wylacznie czlowieka, przebiegajac w procesach ,,stawania si¢ zwierzeco-roélinno-
-maszynowo-kosmicznego”. Guattari proponuje zniesienie dualistycznej opozycji
podmiot-przedmiot na rzecz rozwijania ontologicznej intensywnosci stawania sig¢
bytéw (Guattari 2006). W perspektywie ,value in nature” rozwijane s natomiast
refleksje nad dobrostanem roslin i zwierzat w procesie podazania za ich zakltada-
nymi potrzebami i interesami, a praktyki te osadzane s3 zaréwno w uzasadnieniach
naukowych, w wiedzach indygenicznych, jak i w lokalnych koncepcjach relacyjnego
ujmowania tzw. dobrego zycia ludzi i przyrody, takich jak buen vivir w Ameryce Potu-
dniowej (Chassagne 2019, s. 482-500), ubuntu w Afryce Subsaharyjskiej (Chibvon-
godze 2016, s. 157-166) czy satoyama w Japonii (Torralba i in. 2023, s. 1893-1906).
We wszystkich tych koncepcjach, podobnie jak w dyskursach o sprawiedliwosci
srodowiskowej, cztowiek funkcjonuje jako jeden z gatunkéw wspodttworzacych
naturokulture (Haraway 2012, s. 241-260). W perspektywie posthumanistycznej
etyka nie moze juz odnosi¢ si¢ przede wszystkim do zestawu doktryn. W kontekscie
projektow postantropocentrycznej rozumianej podmiotowo$ci wymaga reinterpre-
tacji pozwalajacej zobaczy¢ ja jako zlozony splot wartosci, zalozen moralnych oraz
afektow. Coraz czesciej istotnym kontekstem etycznych rozwazan wokot wiecej-niz-
-spotecznych aranzacji rzeczywistoéci staje sie pozny kapitalizm z wolnorynkowsa
logika nieograniczonego wzrostu i zysku kosztem ekstraktywizmu i eksploatacji
tzw. tanich natur (Moore 2016). W tak zarysowanym kontekscie dylematy etyczne,
rozwazane rowniez w ramach antropologii, nie wiaza si¢ wyltacznie z pytaniem o to,
kim jest wspolczesny czlowiek i w jaki sposob chroni¢ jego dobrostan w §wiecie
wielkoskalowych kryzysow.

Kierujac uwage na etyczne aspekty — jak mozna by powiedzie¢ w nawigzaniu
do Tima Ingolda (2018) — wspdlnego splatania otwartego $wiata, cztowiek pozo-
staje jesli nie centrycznie ulokowanym podmiotem, to z pewnoscig podmiotem
poznajacym, zastanawiajacym sie, doswiadczajacym i zawltaszczajacym w konfron-
tacjach ze $wiatem. Poglad ten nabiera radykalniejszego wydzwieku w filozofii Bra-
idotti, wedlug ktorej podmiotem etycznego namystu w naukach humanistycznych
i spotecznych nie jest juz ,,czlowiek”, lecz nowy zbiorowy podmiot, ktdry filozofka
obejmuje formulg: ,,my-jestesmy-(wszyscy)-w-tym-razem-ale-nie-jestesmy-jednym-
i-tym-samym”. Tak ujmowana posthumanistyczna i postantropocentryczna pod-
miotowos$¢ moze by¢ rozumiana jako rezultat procesu stawania si¢ nie w binarnych
przeciwienstwach, lecz w miedzygatunkowych powigzaniach (Braidotti 2019, s. 68).
Kluczowa dla etyki kategoria sprawiedliwosci, koncentrujac si¢ na zoe, musi by¢
zdaniem filozofki wspierana przez etyke relacyjna konieczng w sytuacji, gdy ,jeste-
$my w tym razem”. W systemie nauki wigza sie z tym nie tylko decyzje w zakresie
wyboru lub konstruowania przydatnych teorii, stownika i metodologii, lecz takze
decyzje o charakterze etycznym. Nawet niewielkie przesuniecia na drodze poznania,
zmiana perspektywy, inaczej postawione pytanie, probowanie nowej soczewki pod-
czas przygladania si¢ ludzko-nie-ludzkim aranzacjom rzeczywisto$ci moga sprzyjac
rozwijaniu krytyk i reinterpretacji podmiotu jako figury onto-epistemologicznego
uprzywilejowania. Wyraznie eksponuje ten aspekt poznania dobrze juz rozpoznana
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koncepcja wiedz usytuowanych Haraway, ktora nie tylko wskazuje na koniecznos¢
sproblematyzowania przez poznajacy podmiot wlasnego usytuowania wzgledem
teorii, wiedzy i $wiata, lecz takze uswiadomienia sobie, Ze przedmiot wiedzy to takze
aktor i sprawca, a nie wylacznie ,,ekran, obojetne tto lub oczekujace na eksploatacje
zasoby naturalne, postuszny niewolnik tego, ktory likwiduje dialektyke poprzez
wyjatkowy status wlasnej sprawczosci jako zrodla «obiektywnej» wiedzy” (Haraway
1988, s. 592). Jak przekonuje filozofka i biolozka, $wiata nie mozna traktowac jako
zasobow znajdujacych sie na wyciagniecie reki, ktorych uzywa sie¢ w imie odkry-
wania prawdy i poszerzania pola wiedzy. Nie jestesmy wobec $wiata ,,zewnetrzni’,
wspoltworzymy go, podobnie jak on wspdtkonstytuuje nas.

Swiadome usytuowanie podmiotu w procesie poznania oznacza réwniez, ze jest
w nim osadzony, bedac jednym z elementéw wytwarzanej wiedzy, co staje si¢ przed-
miotem szczegolnej krytycznej (auto)refleksji. Projekt wiedz usytuowanych, koncepcja
splatania natury i kultury bez uprzywilejowywania sprawczosci ktérejs z tych domen,
podobnie jak przywotana powyzej propozycja myslenia o wytwarzaniu rzeczywisto-
$ci jako procesie intra-akcji materii Barad, stanowig przyklady praktyk poszerzania
i rearanzacji myslenia o kierunkach i celach poznawania rzeczywistosci, a takze o zasa-
dach jej istnienia. Wyzwanie to uwzglednili w pewnym sensie Peter Reason i William
R. Torbert, postulujac przyjecie epistemologii poszerzonej, przekonujac, ze wiedza
doswiadczalna polega na odczuwaniu i wyobrazaniu sobie obecnosci jakiejs istoty,
osoby, energii, miejsca, procesu lub rzeczy za sprawa uczestniczacego, empatycznego
rezonansu (Reason, Torbert 2010, s. 131). Perspektywa relacyjnego i asambalzowego
urzadzenia rzeczywistosci, ktéra nie eksponuje centralnie lokowanego podmiotu
ludzkiego, rezonuje réwniez w etnografii wielogatunkowej (Kirksey, Helmreich
2010), w antropologii srodowiskowej, posthumanistycznie sprofilowanej etnografii
globalnych powigzan Anny Lowenthaupt Tsing (2015), w antropologii antycypacji
Kirsten Hastrup (2018), w koncepcji krajobrazu kulturowego Tima Ingolda (1993),
w meandrujgcym nurcie blekitnej humanistyki (Neimanis 2016) i wielu innych
propozycjach rozwijania wyobrazni naukowej na czasy Antropocenu. Wiedza, ktéra
powstaje w tych nurtach, klaruje si¢ w zwrotnosci refleksji, uprawomocniajac swoja
akademicko$¢ w poét drogi z wiedzami lokalnymi oraz kategoriami wypracowywanymi
z potrzeby uchwycenia procesualnosci i narastania nie tylko wiedzy, lecz takze tego,
co poznawane. W szerszej perspektywie odpowiedzialnos¢ wynikajaca z uznania
splatanej, relacyjnej natury rzeczywistosci jest zaréwno epistemiczna, jak i etyczna.
»Epistemologicznie chodzi o wytwarzanie adekwatnej wiedzy w $wiecie i dla $wiata.
Etycznie wiaze si¢ to z tworzeniem afirmatywnych wielogatunkowych relacji” (Bra-
idotti 2019, s. 62). W nowomaterialistycznej perspektywie zdolno$¢ do wytwarzania
wiedzy przestaje by¢ wylacznym przywilejem ludzi, stajac si¢ rezultatem pracy calej
zywej materii i samoorganizujacych sie sieci technologicznych (Braidotti 2019, s. 62).

Niezwykle waznym zrédlem legitymizowania okreslonych praktyk i postaw wobec
tych relacyjnych konceptualizacji $wiata i wiedzy sa takze spekulatywne fabulacje
pozwalajace siega¢ wyobraznia poza jej aktualne horyzonty i empiryczne fakty. ,Ziemi
nie obchodzg historie, ktdre opowiadaja sobie ludzie; reaguje ona na to, co ludzie
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robia, i w konsekwencji zmienia si¢ nieodwracalnie (Gray 2013, s. 6, za: Zylir’lska
2015, s. 55). Do pomyslenia jest jednak o$wietlanie zagadnien etycznych poprzez
odnoszenie ich do wyzwan przeczuwanej, antycypowanej i diagnozowanej przysztosci
oraz afektywnych faktéw oddzialujacych na nasze emocje i wyobraznie (Massumi
2019, s. 141-163). Na takim pomysle ufundowana jest m.in. humanistyka prewen-
cyjna, ktdra czerpie z minionych do$wiadczen, by konfrontowac je z terazniejszoscia
i odnosi¢ w trybie zapobiegawczym do przyszlosci. Jak czytamy w publikacji pre-
zentujgcej ten nurt, humanistyka prewencyjna ,,dziala tym samym na podobienstwo
intelektualnej szczepionki. Wzmacniajgc indywidualna i zbiorowa podmiotowos¢,
¢wiczgc wyobraznie i przepracowujac traumy, wspiera budowanie warstwy ochronne;j,
ktéra pomaga przetrwac trudne czasy globalnego kryzysu ekologicznego, politycznego
i spolecznego” (Resilence Academic Team (RAT) 2022, s. 6).

NOWE SEOWNIKI, NOWE WRAZLIWOSCI

Pytajac o samopoczucie, potrzeby i preferencje roslin i zwierzat, rzecz jasna
dokonujemy antropomorfizacji, nawet jesli na poziomie komunikacji poszukujemy
inwencyjnych form jezykowego zaznaczenia odrebnosci i swoistosci organizmow,
ktére ludZzmi nie s3. Nie ma tutaj miejsca na rozwijanie watku méwienia w imieniu
i wobec bytow poza czltowiekiem, jednak warto mie¢ na uwadze, ze niemoznos¢
odcigcia si¢ od reziméw jezykowych w praktykach tworzenia opowiesci o trans-
-relacyjnym charakterze rzeczywistosci nie oznacza konieczno$ci rezygnacji z rozwi-
jania dyskurséw reorientujacych uwage i zachecajacych do reinterpretacji zakreséw
znaczeniowych okreslonych kategorii i poje¢. Nowe stowniki nie zawieraja zatem
postantropocentrycznych, antropocenicznych ekwiwalentéw ,tradycyjnych” stow,
jakich nalezy uzywac, by rozwijac narracje wpisujgce sie w wielowatkowa opowies§¢
o Antropocenie i radykalnej zmianie konceptualizowania swiata, bedacego jednym
z najwazniejszych wyzwan tej epoki. Glosariusze ostatnich dekad tlumaczg i oswajaja
nowe modele wiedzy, ktdre nie sg juz fundowane na radykalnym dualizmie kultury
i natury, nie koncentruja si¢ wytacznie na czlowieku, lecz w postantropocentryczne;j
perspektywie proponuja krytyczne, uwazne poznawanie relacyjnie urzadzonej, wig-
cej-niz-spotecznej rzeczywistosci (zob. Braidotti, Hlavajova 2018). Autorzy i autorki
zawartych w nich opisow, definicji, kategorii oraz poje¢ zachecaja do troszczenia sie,
rozwijania solidarno$ci, nadziei i afirmacji rozumianych nie tylko w kategoriach emo-
cji 1 afektow spotecznych, lecz takze jako nowych, krytycznych formul profilowania
wiedzy w taki sposdb, by splatata ze sobg aspekty wspdolnotowy (miedzygatunkowy),
teoriopoznawczy i etyczny.

Wydaje sie, ze ekologizowanie wiedzy rozumiane jako rozwijanie badan i refleksji
naukowych z troskg o srodowisko, klimat, a zatem ze zwréceniem uwagi na dobro-
stan czlowieka i bytow poza-ludzkich, nie stanowi wspodtczesnie wigkszej kontro-
wersji. Dyskusje rozbudzajg natomiast praktyki stawiajace znak réwnosci miedzy
etyka a nauka, zatem takie, ktore przemieszczaja porzadki w argumentacji na rzecz
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wyzszosci tej pierwszej nad teoriopoznawczymi celami tej drugiej. Zycie biologiczne
jest obszarem, w ramach ktérego trudno méwic o réwnosci gatunkéw i koegzystencji
organizmoéw wolnej od proceséw niszczenia, destrukeji, $mierci i odradzania si¢ Zycia
i materii. Tym samym wydobywanie z nieréwnych relacji biologicznych argumentdw
natury etycznej odnoszonych do humanistycznych i spotecznych modeli wiedzy oraz
praktyk badawczych przemieszcza refleksje etyczng, kierujac ja niekiedy w $lepe
zaulki i na niepewne $ciezki.

Nawiasem mowigc, pojawiajace si¢ w posthumanistycznie profilowanych dysku-
sjach przekonanie o tym, ze nieintencjonalne i nieSwiadome niszczenie srodowiska
podczas codziennych praktyk jest zaburzaniem okreslonych ekosystemow i wyrazem
braku wrazliwo$ci migdzygatunkowej, wydaje sie problematyczne. Z czyjej bowiem
perspektywy patrzymy na ekosystemy i z powodu jakich przestanek wnioskujemy
o dewastacji i u§miercaniu natury? Z jakiej pozycji wypowiadamy si¢ w trybie
manifestu i o czyje prawa si¢ upominamy? Zakladam przy tym, ze przedmiotem
rozwazan etycznych na terazniejsze i przyszle uwiklania nie jest pojedynczy przy-
padek okreslonego zachowania lub dzialania cztowieka wobec bytu poza-ludzkiego,
lecz wieloskalowe relacyjne uktady, w ktorych wspoéluczestniczymy. ,Nie chodzi
tu tylko o to, Ze antropocen tkwi w naszych umyslach, ale raczej o to, ze nasze ciata
zyja w antropocenie” (Vermeulen 2018, s. 125). Ztozony wymiar etycznego dzialania
w $wiecie wigcej-niz-spotecznym uswiadamia dyskusja o ,,empatii po czlowieku”
(Sands 2019a), a przede wszystkim pytanie o gotowos¢ wspdtodczuwania cztowieka
z gatunkami fauny i flory. Na czym polega etyczne wspdlbycie z roslinami i gdzie
przebiegaja granice tej migdzygatunkowej empatii (Marder 2012)? Czy w trosce
o zwierzeta nie faworyzujemy tego, co ,,znajome, ssakowate i urocze” (Sands 2019b);
czy mamy w sobie otwartos$¢ na etyczne myslenie o owadach sytuujgcych si¢ na ,kra-
wedziach $wiadomosci” (Loo, Sellbach 2015, s. 80)?

Zatem etyczny namysl nad przesztymi, aktualnymi i przysztymi postaciami $wiata
wigcej-niz-spolecznego dotyczy nie tylko postantropocentrycznej refleksji o kondycji
i umiejscowieniu wielu powiazanych ze sobg podmiotéw w procesach o rozmaitych
skalach i wymiarach. Jest to takze okazja do zredefiniowania granic wrazliwosci
i odpowiedzialnosci ludzkiej, a w kontekscie krytycznych studiéw nad nauka zacheta
do przemyslenia proceséw produkeji wiedzy w relacjach z wielogatunkowym zewne-
trzem akademii. Troska o wspdlnie konfigurowany $§wiat wyostrza potrzebe stawia-
nia kolejnych pytan takze o ludzkie umiejscowienie ,w” i ,wobec” rzeczywistosci
miedzygatunkowej, a zatem o to, jak funkcjonowa¢, dziata¢ i wspotby¢ z bytami
poza czlowiekiem. Sposoby, w jakie angazujemy sie w opisywanie, badanie i wyja-
$nianie transrelacyjnie urzadzonej rzeczywistosci wiecej-niz-spotecznej, wyznaczajg
ramy etyczne naszych praktyk badawczych oraz przyjmowanych modeli wiedzy.
W tym sensie przeplywy wiedzy akademickiej splatajg si¢ z refleksjami, wyborami
i konsekwencjami natury etycznej i odpowiedzialnos$cia za nie réwniez w wymiarze
srodowiskowo-ekologicznym.
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OD WYKLUCZENIA W SPLATANIU DO MYSLENIA DYFRAKCYJNEGO

Narracje o splataniu zmienily nie tylko wyobraznie¢ spofeczna, lecz takze naukowa,
otwierajac nowe perspektywy postrzegania rzeczywistosci w kategoriach splotéw, relacji
i asamblazy. W kontekscie kryzysu klimatycznego i aktualnej potrzeby poszerzania
teorii spofecznej o wymiary srodowiskowe, materialne i technologiczne wspomniane
perspektywy pozwalaja dostrzec i sproblematyzowa¢ ekologiczng odpowiedzialno$¢
czlowieka w ztozonych ukladach wiecej-niz-spotecznych. Wiskazujg rowniez na potrzebe
nawigzywania bardziej odpowiedzialnych relacji z innymi gatunkami, srodowiskami
i spolecznosciami. Braidotti upomina si¢ o transwersalne miedzygatunkowe wspdl-
noty dazace do produkgji afirmatywnej polityki i relacji etycznych (2019). Haraway
zwraca uwage na infrastrukturalne i materialno-semiotyczne relacje, ktore reprodukuja
i naturalizujg nier6wnosci, odstaniajac sposoby, w jakie antropocentryczne uklady
relacji moga wzmacnia¢ nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, skrywajac praktyki
wykluczania tych, ktorzy sa postrzegani jako zanurzeni w $wiat natury (Haraway 1992,
s. 295-337). Jednak praktykowanie konceptualnych propozycji i wprawianie w ruch
kategorii oswojonych na poziomie dyskursywnym nie jest prostym zadaniem.

Etycznego namystu wymaga samo skalowanie zjawisk i ich wplatanie (wlaczanie)
w uktady analizowanych zjawisk lub z nich wyplatanie (wylgczanie). Nawiasem
mowiac, oczywiste jest, ze w samej kategorii splotu miesci sie ruch ekskluzji. By¢
moze, jak przekonuje filozofka Jane Bennette, etyczna odpowiedzialnos¢ jednostki
ludzkiej polega na jej reakcji na asamblaze, w ktérych uczestniczy, co skfania osoby
prowadzace badania do autorefleksji i stawiania kolejnych pytan. ,,.Czy prébuje wycofaé
sie z asamblazy, ktorych trajektoria prawdopodobnie wyrzadzi szkody? Czy dotaczam
do asamblazy, ktérych zbiorowa efektywno$¢ zmierza do realizacji szlachetniejszych
celow?” (Bennett 2010, s. 37-38). Krytyke etyki relacji i splatania rozwija Eva Haifa
Giraud, postulujac jej koncepcyjna reorientacje. W ksiazce What comes after entang-
lement? Activism, anthropocentrism, and an ethics of exclusion socjolozka przekonuje,
ze ,zamiast skupiania sie na etyce opartej na relacyjnosci i splgtaniu wazne jest, aby
pelniej rozwing¢ etyke wykluczenia, ktéra zwraca uwage na podmioty, praktyki
i sposoby bycia, ktére zostajg wyeliminowane, gdy inne splatane rzeczywistosci si¢
materializujg” (Giraud 2019, s. 2). Mimo uznania, iz narracje o splataniu chwytaja
co$ waznego o $wiecie, badaczka podkresla, ze jednocze$nie przemilczaja watek tego,
co nie miesci si¢ w splocie. Giraud koncentruje swoje rozwazania na kategoriach
tarcia, wykluczenia i marginalizacji, dostrzegajac, iz odgrywajg one istotng role
w ksztaltowaniu doswiadczanej rzeczywistosci. Jak przekonuje, wszystkie te praktyki
wymykajg si¢ figurze splatania przestaniajacej konflikty i réznice, ktére powinny
zosta¢ dostrzezone i uznane w procesie wyznaczania przestrzeni dla interwencji
W jej polityczno-etycznym wymiarze (Giraud 2019, s. 2). Na tarcia w asamblazowo
ujetych swiatach ponad dekade wczesniej zwrocita uwage Anna Lowenthaupt Tsing,
dostrzegajac je w przypadkowych spotkaniach ludzi i nie-ludzi, ktére nie zawsze
przebiegaja w relacjach wzajemnosci i wspoéldzialania, prowadzac do zwrotéw akeji
i nieprzewidzianych w czasie i przestrzeni konsekwencji (Tsing 2005).
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W jeszcze inny sposob koncepcje bezkonfliktowego splgtania demontuje fizyczka
i filozofka nowego materializmu Karen Barad, przenoszac kategorie splotu na poziom
onto-epistemologii. Opowiada si¢ przy tym za metodologia dyfrakcyjna, ,.ktéra umozli-
wia genealogiczne analizy tego, jak powstaja granice, zamiast wcze$niej zaktadac zestawy
utartych binarnosci” (Barad 2007, s. 30). Dyfrakcja pomaga dostrzec réznice w miare ich
pojawiania sie, uswiadamiajac mechanizmy i znaczenia wykluczen. Wyjasniajac koniecz-
nos¢ reinterpretacji binaryzmow;, takich jak np. natura—spoteczenstwo, Barad odrzuca
ich konceptualizacj¢ jako domen ontologicznie samodzielnych i niezaleznych od siebie,
w zamian proponujac dyfrakcyjng analize relacji miedzy ,,naturalnym” i ,,spolecznym”
skoncentrowang na intra-relacyjnym stawaniu si¢ tych domen, bez podkreslania ich
granic oraz definiowania jednej z nich w odniesieniu do utrwalonej postaci drugie;j.

Proponowana przez filozofke zmiana w mysleniu o ontologii i relacyjnej materii
wiaze sie z rekonceptualizacjg innych podstawowych poje¢ filozoficznych, takich jak
»przestrzen, czas, materia, dynamika, sprawczos¢, struktura, subiektywnos¢, obiek-
tywnos¢, poznanie, intencjonalno$¢, dyskursywnosé, performatywnosé, splatanie
i etyczne zaangazowanie” (Barad 2007, s. 31). Jak przekonuje filozofka:

Zgodnie z ramami sprawczego realizmu zjawiska sg ontologiczng nierozdzielnoscia intra-dziata-
jacych agend. Co wazne, twierdze, ze zjawiska nie sa jedynie rezultatem ¢wiczen laboratoryjnych
zaprojektowanych przez podmioty ludzkie, lecz réznicujacymi sie wzorcami materii (,wzorcami
dyfrakcyjnymi”) powstajacymi w wyniku skomplikowanych sprawczych intra-dziatan wielu mate-
rialno-dyskursywnych praktyk lub aparatow produkeji cielesnej, gdzie aparaty nie s jedynie instru-
mentami obserwacyjnymi, lecz praktykami wyznaczajacymi granice — specyficznymi materialnymi
(re)konfiguracjami $wiata — ktore majg znaczenie (Barad 2007, s. 206).

W kontekscie krytycznej refleksji o znaczeniu i uzytecznosci wiedzy akademickiej
istotne sg podkreslane przez filozofke relacyjne powigzania praktyk dyskursywnych
oraz znaczenia ze zjawiskami materialnymi, co wptywa m.in. na sposéb pojmo-
wania zmiany spolecznej, odpowiedzialnie rozwijanej edukacji i praktykowane;j
nauki. W nowomaterialistycznej, posthumanistycznej refleksji Barad podkresla
konieczno$¢ przekroczenia modelu poznania, w ktérym czlowiek jest obserwato-
rem zewnetrznym wobec materializujacego si¢ Swiata, a takze jedynym sprawczym
podmiotem w procesach powstawania wiedzy. Jak przekonuje, zadna teoria, ktéra
zaklada, ze uwzglednia materie w calej jej historycznosci, nie moze by¢ budowana
na konceptualnym rozréznieniu miedzy czlowiekiem a bytem poza-ludzkim.

x* *

Etyka dla aktualnych i przysztych form spoteczno-srodowiskowego i ekologiczno-
-ekonomicznego uwiktania nie musi manifestowac si¢ w narracjach winy i odkupie-
nia, odpowiedzialno$ci oraz wyrzutéw sumienia wynikajacych z marazmu wobec
$wiadomosci kryzysu klimatycznego oraz dewastacji planety. Krytycznego namystu
wymagajg projekty takiej formuly etycznej, ktéra otoczy troska i opiekg réwniez
czlowieka zyjacego w rozmaitych konfiguracjach naturokultury, doswiadczajacego
zmian i katastrof klimatycznych, narazonego na skazenia, choroby, leki i frustracje,
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migracje, dezorientacje, brak jasnej wizji przysztosci zwigzanych z ,,przegrzaniem
$wiata”, w ktérym zyjemy. W innym miejscu, rozwazajac wyzwania antropologii
wobec Antropocenu (zob. Majbroda 2021), proponowatam, by widzie¢ w ekologizacji
wiedzy jedng z odpowiedzi na overheated world (Eriksen 2016) bedacy konsekwencjg
nie tylko wzrostu temperatury na Ziemi, lecz takze szybkosci, z jaka wymykaja si¢
ludzkiej kontroli zmiany gospodarcze, srodowiskowe i spoleczne o nieprzewidy-
walnych, szkodliwych dla zycia na Ziemi skutkach (Eriksen, Stensrud 2019, s. 1).
Diagnoza dotyczaca przegrzania $wiata staje si¢ rowniez jednym z pilnych wyzwan
w kontekscie koniecznosci wynajdywania nowych, poszerzonych formut etycznych
na czasy uswiadomionych ludzko-nie-ludzkich uwiktan w réznych domenach zycia.
Przestrzenia uspoleczniania przyczyn, przebiegow i skutkow kryzyséw spoleczno-
-Srodowiskowych oraz przyszlosci, ktére po nich nadejda, jest bez watpienia rozsadna
edukacja bedgca narzedziem kreowania wyobrazni spotecznej i reorientowania
jej ku uwaznosci, solidarnosci, odwadze i odpowiedzialnosci. Nie mysle przy tym
o potrzebie rozwijania edukacji, ktora roztaczalaby wizje harmonijnego, réwnego
az do jedni, pozbawionego agonu Zycia na Ziemi, lecz o kreowaniu perspektyw
i postaw racjonalnego funkcjonowania w §wiecie potmroku ze swiadomoscia kondycji
planety (Bozalek i in. 2018, s. 97-112). Nawigzujac do koncepcji mrocznej ekolo-
gii Timothyego Morthona (2023), proponuj¢ myslenie o kategorii pétmroku jako
wlasnosci rzeczywistosci, ktora zacheca do prognozowania i uczenia si¢ przysztego
wspdlistnienia, inwestujac przy tym w relacje i rozsadnie dawkujac tzw. ekooptymizm.
Wyzwania Antropocenu wymagaja od antropolozek i antropologéw nie tylko
rozwijania otwartych na splotowos¢ $wiata opowiesci, lecz takze ekologizacji wiedzy,
stuchu $rodowiskowego i poczucia odpowiedzialnosci za prowadzone badania i wspot-
tworzong wiedz¢. W naukach spolecznych i nowej humanistyce coraz wyrazniejsze
staje si¢ przekonanie, ze u podstaw kryzyséw ekologicznych i srodowiskowych znajduja
sie epistemologie, ktore stwarzajg iluzoryczne poczucie ontologicznego rozdzielenia
miedzy sferg ludzka a poza-ludzky. Dziedzictwo tej dysocjacji utrudnia dyskusje
o potrzebie transrelacyjnego myslenia o rzeczywistosci. Relacje cztowieka z cala pla-
netg i lokalnymi ekosystemami przez diugie lata byly interpretowane i warto$ciowane
zgodnie z ,,logika innosci” i ,,hiper-separacji” (Plumwood 2002, s. 117). Konieczne
jest zatem poszukiwanie i uruchamianie nowych sposobéw myslenia i dzialania,
ktore przesunelyby optyki widzenia rzeczywistosci z kategorii hierarchicznych ukla-
dow w strone asamblazy wielu relacji, co mogloby sprzyja¢ wypracowaniu bardziej
zrownowazonych praktyk ekonomicznych, odpowiedzialnych zachowan spotecznych
i adekwatnych wzorcow etycznych na terazniejsze i przyszte czasy. W kontekscie
krytycznych studiow nad akademig etyki dla terazniejszych i przysztych uwiktan
wskazujg na konieczno$¢ refleksyjnego namystu nad procesami wiedzotwdrczymi
oraz (nie)przydatnoscia wiedzy akademickiej w zmaganiu si¢ z realnymi wyzwaniami,
problemami i potrzebami dostrzeganymi w zyciu wigcej-niz-spolecznym.
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THE ANTHROPOLOGICAL ETHICS ON THE PRESENT AND FUTURE ENTANGLEMENTS
IN THE MORE-THAN-SOCIAL WORLD
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epistemology, exclusion, more-than-human world, posthumanism

The purpose of this article is to reflect on the ethical challenges of the Anthropocene. The ethi-
cal reflection is an indispensable part of the creation of anthropological knowledge, and then the
process of its activation in academic and non-academic circulation. Ethics does not exist without
man and follows man, his ability to think, empathy, imagination, empathy and responsibility. Ethics
developed in the Anthropocene for current and future forms of socio-environmental and ecological-
economic entanglement need not manifest itself in narratives of guilt and redemption, responsibility
and remorse stemming from the frowning of eyebrows in the face of awareness of the climate crisis and
devastation of the planet. It is therefore necessary to seek new ways of thinking that would change our
optics of perceiving reality from categories of hierarchical arrangements to sets of multiple relation-
ships that could promote the development of more sustainable economic practices, responsible social
behavior and appropriate ethical patterns.
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