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DZIEDZICTWO LOKALNE, PAMIEC I TOZSAMOSC
WE WSPOLCZESNYCH BADANIACH ANTROPOLOGICZNYCH.
WPROWADZENIE

Refleksja nad dziedzictwem kulturowym w antropologii ulega w ostatnich deka-
dach wyraznej konceptualnej transformacji. Odchodzi sie od jego ujmowania jako
statycznego zasobu, ktérego zasadnicza funkcjg jest przechowywanie i reprodukowanie
wybranych elementéw przesziosci, na rzecz podejs$¢ eksponujacych procesualnos,
sprawczos¢ i relacyjnos¢ dzialajacych aktoréow (Harrison 2013; Smith 2006), jako
praktyki obejmujgcej pamig¢, narracje, emocje, dziatania performatywne i strategie
tozsamosciowe. Lokalni aktorzy juz nie tylko ,dziedziczg” biernie przeszlos¢, ale
przede wszystkim aktywnie ja ksztaltuja w zaleznosci od wspolczesnych potrzeb
(Klekot 2016; Schreiber 2016). Nie tyle ,,mamy” dziedzictwo, ile je wcigz na nowo
tworzymy — poprzez opowiesci, dziatania i wspétuczestnictwo. Rozumiemy je obecnie
jako praktyke spoteczng, w ktdrej zachodzi selekcja, inscenizacja, negocjacja oraz
mobilizacja pamigci, tozsamosci i zasobéw symbolicznych (Smith 2006). Laurajane
Smith (2006) podkresla, ze heritage funkcjonuje przede wszystkim jako ,,przydatna
kategoria performatywna” — narzedzie polityki pamieci, tozsamosci i wizerunku, a nie
jedynie neutralny katalog przeszlo$ci. Dziedzictwo jest wigc docelowo uzytecznym
obszarem dzialania i decyzji zaangazowanych aktoréw (spotecznosci, lokalnych
depozytariuszy i instytucji). Moze by¢ réwniez przez nich wytwarzane, podlegajac
przy okazji napieciom wynikajacym z powigzan i kontekstow historycznych, spotecz-
nych czy politycznych. Dziedzictwo jest rozpatrywane réwniez w ujeciu krytycznym,
faczacym analize¢ mikropraktyk i makrodyskurséw (Harrison 2013).

Réwnolegle w badaniach antropologicznych dziedzictwo jest analizowane takze
jako forma performansu spotecznego, w ramach ktdrego przeszto$¢ jest symbolicznie
inscenizowana i aktualizowana (Kirshenblatt-Gimblett 1998). Barbara Kirshenblatt-
-Gimblett faczy te praktyke ze zjawiskiem destination culture, w ktérym dziedzictwo
kulturowe podlega ,logice destynacji’, nabierajac znaczenia wraz z rosnacg obu-
dowa turystyczng i muzealniczg oraz liczba odbiorcéw, innymi stowy, dziedzictwo
postrzegane jest jako zestaw praktyk wystawiania przeszlosci w celu podnoszenia
jego kulturowej i ekonomicznej wartosci.
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Dziedzictwo analizowane jest takze w ujeciu przemieszczajacych sie sieci przepty-
wow translokalnych i transnarodowych, m.in. w celu rekontekstualizacji tozsamosci
(Appadurai 1996), czy w ramach antropologii klimatu (Crate 2011), ktéra podkre-
§la, jak wiedza lokalna moze by¢ elementem adaptacji oraz specyficznego rodzaju
niematerialnego dziedzictwa. W takiej perspektywie znaczenia nabiera wyobraznia
spoleczna i mobilnos¢ kulturowa. Lokalno$¢ - rozumiana jako wspélne ramy doswiad-
czenia i relacji z miejscem — stanowi przestrzen, w ktorej dziedzictwo zyskuje kon-
kretny wymiar spoleczny. To w dzialaniach mieszkancow, lideréw pamigci, potomkow
dawnych spotecznosci oraz animatoréw kultury dziedzictwo zostaje ustanowione,
interpretowane i utrwalone. Znaczenie lokalnosci okazuje si¢ kluczowe. I wlasnie
na poziomie codziennych relacji wspélnotowych rozgrywa si¢ to, co potocznie
nazywamy ,pamiecig miejsca’. Lokalno$¢ nie musi by¢ wiec kategorig geograficzna.
Jest rdwniez emocjonalnym sposobem bycia w §wiecie — zakorzenieniem, ktdre row-
noczes$nie otwiera nas na relacje z innymi (Appadurai 1996). Lokalno$¢ pozostaje
takze w relacji z procesami ponadlokalnymi, takimi jak migracje, globalne zmiany
klimatyczne, polityki pamieci i debaty o tozsamos$ci. W efekcie dziedzictwo lokalne
jawi sie jako przestrzen dialogu miedzy doswiadczeniem zakorzenienia a dynamika
wspolczesnych przemian (Eriksen 2021).

Podazajac za najnowszymi nurtami badan nad dziedzictwem, przyjmujemy,
ze dziedzictwo to kategoria praktyczna i relacyjna, rozwijajaca si¢ w konkretnych
dziataniach, takich jak warsztaty, festiwale, nabozenstwa, wystawy, dzialania edu-
kacyjne, w relacjach miedzy depozytariuszami, instytucjami i odbiorcami oraz
w stownych i materialnych narracjach. Ujecie metodologiczne oparte na etnografii
praktyk jest gtéwne i wspdlne dla wszystkich artykuléw prezentowanych w tym dziale
tematycznym ,,Etnografii Polskiej”. Materialy przedstawione przez autordéw opierajg
sie na etnografii rozumianej jako badanie relacyjne — w $cistej interakcji z depo-
zytariuszami wiedzy lokalnej. Badacze stosuja obserwacje uczestniczaca, wywiady
pogtebione, fokusowe i analize dyskursu lokalnego, analiz¢ archiwalng i materiatow
wyprodukowanych wspodlczesnie, studia przypadku, badania wielostanowiskowe oraz
metode autoetnograficzng. Co wigcej, zaangazowanie terenowe badaczy (nie tylko
obserwuja i analizujg naukowo temat, ale tez sg osobiscie zwigzani z lokalng spotecz-
noscig, wywodzac si¢ z niej lub mieszkajac na terenie badanego obszaru) pozwala
zobaczy¢, jak dziedzictwo powstaje w dzialaniu, w jego zniuansowanej odstonie,
w ruchu, jako wysilek zbiorowy i pole negocjacji (Kirshenblatt-Gimblett 1998).

Wszystkie teksty w tomie ujawniaja dbatos$¢ o aspekty etyczne: jawnos¢ wobec
badanych, negocjowanie zgody w kontekscie wspoltworzenia narracji, uwzglednie-
nie ryzyka zawlaszczenia pamieci przez zewnetrzne narracje oraz ostroznos¢ przy
wykorzystaniu autoetnografii jako metody. Co wazne, autorzy podazaja za impe-
ratywem wyrdéwnujacym pozycje depozytariusza z pozycja badacza, podkreslajac
pojecia aktywnego wspottworcy i partnera badawczego.

Artykuly omawiajg rézne formy konstruowania dziedzictwa: od negocjowa-
nia pamieci pogranicza (Marcysiak), przez praktyki transnarodowych powrotow
pamieciowych (Paprot-Wielopolska), po lokalne procesy instytucjonalizacji tradycji
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(Majerowicz), spory o reprezentacje miejskosci (Godula-Wectawowicz) czy wiedze
klimatyczng osadzong w przystowiach (Dziubata-Smykowska).

Tom otwiera artykul Tomasza Marcysiaka Kosznajderia - slady pamieci i dziedzic-
twa kulturowego pogranicza, w ktérym autor analizuje Kosznajderi¢' jako przestrzen
negocjowanej pamieci na styku kultur polskiej i niemieckiej. Dziedzictwo przed-
stawione jest tu jako element wspolczesnej polityki tozsamosci, w ktorej przesztosé
moze by¢ jednocze$nie wartoscia i Zrédlem napie¢, polem sporu o to, kto ma prawo
opowiada¢ histori¢ miejsca. Wazne jest, ze pami¢¢ o dawnych mieszkancach jest
rekonstruowana przez nowe praktyki: lokalne inicjatywy, spotkania, pikniki, szlaki
pamieci, murale. Autor pokazuje réwniez, ze Kosznajderia funkcjonuje jednoczesnie
jako legitymizowana narracja historyczna i jako zasob wizerunkowy wykorzystywany
w promocji turystycznej (Marcysiak 2025).

Aleksandra Paprot-Wielopolska, w tekscie Podréze sentymentalne mennonitow
i ich potomkéw na Zulawy jako przyktad ksztattowania pamieci o przodkach i ich
dziedzictwie kulturowym, ukazuje podroz jako forme przywracania relacji z miejscem,
powrdt do korzeni oraz praktyke transnarodowej pamigci, pamieci, ktdra nie jest
juz oczywista, w ktorej historia rodzinna splata si¢ ze wspdtczesnym krajobrazem
kulturowym. To podréze o charakterze emocjonalnym, czesto intymnym. Powra-
cajacy stajg si¢ jednoczesnie gosémi i wspolgospodarzami pamieci miejsca. Probujg
oczyszczaé miejsce z etykiet ,,poniemieckich” i negocjowac swoje miejsce w lokalnym
krajobrazie pamigci (Paprot-Wielopolska 2025).

Zuzanna Majerowicz w artykule Tradycje kulturowe Chazéw/Hazow* w swietle
badan, dziatat lokalnej spotecznosci i wpisu na Krajowg Liste Niematerialnego Dzie-
dzictwa Kulturowego UNESCO przedstawia dziedzictwo mikroregionalne jako per-
formans wspdlnotowy oraz przyktad lokalnego sprawstwa w budowaniu tozsamosci.
Pokazuje, jak wspoélnota moze sama zorganizowac proces ochrony niematerialnego
dziedzictwa, nie jako gest instytucjonalny narzucony z zewnatrz, lecz jako wlasng
decyzje i troske, jako rezultat dziatan dlugotrwalych, performanséw i negocjacji
wewnatrz spolecznosci. Autorka podkresla obserwacje, ze tradycja zyje, jesli pozo-
staje w ruchu - §piewana, wykonywana, przezywana. Réwnoczes$nie wpis na Liste,
cho¢ wzmacnia lokalny prestiz, ujawnia takze réznice w sposobie postrzegania
»autentycznosci” tradycji miedzy pokoleniami (Majerowicz 2025).

Czwarty tekst, autorstwa Rozy Goduli-Weclawowicz, Paradoksy kreacji dziedzic-
twa miejskosci. Lanckorona® wsig czy miastem? ukazuje dziedzictwo dysonansowe
jako obszar sporéw symbolicznych i politycznych, w ktérych status miejsca podlega
negocjacji. Lanckorona jako dychotomiczne studium przypadku miasta-wsi staje sie
tu metaforag miejsca negocjacji tozsamosci. Status administracyjny jest jedynie punk-
tem wyjscia do rozmowy o tym, co mieszkancy uwazaja za ,,swoje”. Czy dziedzictwo

! Kosznajderia to historyczna kraina polozona w na Pomorzu Gdanskim mig¢dzy Kaszubami
a Kociewiem, a doktadnie miedzy Chojnicami a Tuchola.

? Chazacy/Hazacy to polska grupa etnograficzna zamieszkujaca obszar powiatu rawickiego (Wiel-
kopolska) migdzy rzeka Orlg a Dabroczna.

* Lanckorona lezy w Beskidzie Malym, w powiecie wadowickim (Malopolska).
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jest kwestig dokumentdw, czy raczej sposobdw zycia? Autorka pokazuje delikatnosé¢
takich proceséw - restytucja i redefinicja statusu miejscowosci ujawnia ztozone
napiecia: retoryka rozwoju i prestizu zderza si¢ z oporem mieszkancéw, obawami
o wzrost kosztéw zycia i utrate ,wiejskosci”. Badaczka podkresla fakt, ze ,,dziedzictwo
miejskie” bywa mobilizowane instrumentalnie — do celéw marketingu i pozyskania
srodkéw - i dlatego wywotuje opor (Godula-Wectawowicz 2025).

Dziat tematyczny zamyka praca Karoliny Dziubatej-Smykowskiej, Polskie przy-
stowia i obserwacje pogodowe z perspektywy etnoklimatologicznej, w ktorej autorka
interpretuje ludowe systemy wiedzy ekologicznej jako forme niematerialnego dzie-
dzictwa o wspolczesnym znaczeniu. Wiedza lokalna o pogodzie, przekazywana
w formie przystow, okazuje si¢ nie tylko ciekawostka folklorystyczna, ale takze sys-
temem praktycznej wiedzy, ktora, cho¢ nie zawsze zgodna z metodyka meteorologii
fizycznej, pelni istotng funkcje planowania agrarnego i strategii przetrwania. Autorka
sugeruje, ze etnoklimatologia moze by¢ uzytecznym pomostem miedzy naukami
przyrodniczymi a antropologia adaptacji. Przystowia i ludowe obserwacje pogodowe
to dziedzictwo, ktore nadal moze mie¢ znaczenie adaptacyjne we wspolczesnym
$wiecie zmian klimatycznych (Dziubata-Smykowska 2025).

We wszystkich artykutach dziedzictwo jawi sie jako dynamiczna konfiguracja
przesztosci, terazniejszo$ci i wyobrazonej przysztosci, osadzona w konkretnych prak-
tykach i relacjach spotecznych, jako tworczy, negocjowany i spotecznie zakorzeniony
proces uczestnictwa, troski i wspotodpowiedzialnosci oraz jako sposob zamieszkiwania
$wiata i utrzymywania wiezi. Autoréw taczy podejscie uwzgledniajace perspektywe
oddolng, sprawczos¢ wspolnot i emocjonalny wymiar pamieci.

Lektura artykulow skfania do dalszej refleksji, m.in. pojawia si¢ zagadnienie
metodologiczne: jak faczy¢ etnografie, badania historyczne i analizy polityk spo-
tecznych, aby rozumie¢ dynamike dziedzictwa w warunkach szybkich przemian?
Zapewne odpowiedz lezy w sugerowanej przez autordw interdyscyplinarnosci dziatan
i partnerstwie angazujacym na réwni badaczy i lokalne spotecznosci.
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