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Abstract: Vessel pottery discovered in the course of research in the early medieval stronghold in Lubin in Wolin Island (Western Pomera-

nia) is remarkable for a strong fragmentation and deformation. However, various methods which were applied to discuss it, including a size

classification of vessel shards and a qualitative-quantitative analysis, allowed to properly assess these shards. On the one hand, these criteria

allowed to establish the chronology of the vessel assemblage and thus to identify the settlement dynamics of this feature. On the other hand,

it became possible to explain reasons behind this considerable fragmentation of the shards. It seems that it resulted from the intensity of

development of the stronghold.
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Die GefaBBkeramik' ist eine der zahlreichsten Fund-
kategorien auf Ausgrabungen auf frilh- und spétmit-
telalterlichen mehrschichtigen Fundpldtzen.? Diese
Funde werden meistens aufgrund fehlender anderer
Datierungsmoglichkeiten als Hilfsmaterial bei der Da-
tierung des Kontextes gebraucht. Der Bestand an Kera-
mikscherben bildet wesentlich seltener die Grundlage
fiir tiefer gehende Studien zu den Verédnderungen in der
Topferei, die sich sowohl auf ein einzelnes Zentrum
von frithstddtischem oder stidtischem Charakter® als
auch auf die Region* oder sogar auf ein groBeres Gebiet
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! Der Begriff ,,GefdBBkeramik” wird hier als Bezeichnung fiir
Bruchstiicke von Tongeféflen gebraucht.

2 Die Bruchstiicke von TongefdBen bilden auch den GroBteil
der Funde von Fundorten mit weniger komplexer Stratigrafie, auch
aus urgeschichtlichen Perioden.

3Vgl. u.a. Lepéwna 1968; Buko 1981; Dzieduszycki 1982;
Rebkowski 1995; Rzeznik 1995.

*Vgl. u.a. Hilczerowna 1967, 50 f.; Losinski 1972, 30 f;
Chudziak 1991.

beziehen.” Die Richtigkeit der beiden Auffassungen
héngt vorwiegend von zwei Faktoren ab: von der kor-
rekten Interpretation sowohl des entdeckten Kontextes
als auch des darin registrierten Fundmaterials. Diese
beiden Bedingungen bleiben im engen Zusammenhang
miteinander. Sogar die richtige Deutung eines von ih-
nen muss nicht gleichzeitig die korrekte Beurteilung der
anderen bedeuten. Eine solche Vorgehensweise konnte
zu falschen Schlussfolgerungen fithren. Dies bezieht
sich vor allem auf die zeitliche Abfolge der registrier-
ten stratigraphischen Einheiten. Nicht immer enthalten
die auf einander lagernden Schichte ein archidologische
Material, dass eine unmittelbare chronologische Abfol-
ge aufweist. Solche Erscheinungen sind nicht selten bei
Fundorten mit komplizierten stratigraphischen Anord-
nungen der Fall® und deren richtige Beurteilung héngt
auch von der bereits genannten korrekten Interpretati-
on der herausgearbeiteten Befunde ab. Die vorliegende

> Vgl. u.a. Kruppé 1981; Parczewski 1988.

¢ Solche Situationen wurden u.a. in Szczecin (Losinski und Ro-
gosz 1986a, 19), Wolin (Stanistawski 1998, 259-260) und im friih-
mittelalterlichen Kotobrzeg (Rgbkowski 2007, 213) beobachtet.
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Bearbeitung ist der Analyse eines solchen Falls gewid-
met. Die Schlussfolgerungen werden auf der Basis der
am hdufigsten auftretenden Fundkategorie — der Gefal3-
keramik — getroffen, welche dank ihrer Massenhaftig-
keit einerseits das Verfolgen der vorgehenden Wand-
lungen und damit ihrer chronologischen Abfolge’ er-
moglicht, andererseits aber Widerspiegelung der Funk-
tion von Kontexten ist, aus den sie stammen.® Die auf
diese Weise gewonnenen Daten konnen eine wertvolle
Erginzung der Analysen sein, die die Bewirtschaftung
des gegebenen Ansiedlungsraums und die Dynamik der
darin vorgehenden Wandlungen schildern soll.

In den mehrschichtigen Fundorten, und ein sol-
cher ist der Burgwall in Lubin, haben wir es selten
mit einer ungestorten Schichtenabfolge zu tun. Diese
Anordnungen werden durch Bestinde und Einzelteile
von grofler Unterschiedlichkeit und Komplexitit ver-
treten, unter anderem durch die Uberreste von Wohn-,
Wirtschafts- und Sakralbebauung, Schutzgriindungen,
offentlicher Infrastruktur, die sowohl in einem regel-
méBigen und langwierigen Bildungsprozess als auch
infolge plotzlicher Wandlungen, etwa infolge von
Naturkatastrophen, entstanden.’ Die weiteren Bebau-
ungsphasen eines bestimmten Objektes sowie die na-
tiirlichen Faktoren kdnnen zu vielerlei Verlagerungen
der Funde fiihren und haufig ist dies auch tatsdchlich
der Fall. Diese Erscheinungen weisen darauf hin, dass
man, wie bereits angedeutet, jeden im Laufe der Un-
tersuchung gewonnenen Bestand der Kulturschichten
griindlich analysieren muss, um seine Homogenitat
beziehungsweise Verformung nachzuweisen. Auch
die Kriterien einer solchen Einschétzung sind ver-
schieden. Eines von ihnen ist die Klassifizierung in
Bezug auf die GroBe der Keramikbruchstiicke.'* Sie
beruht auf der Annahme, ,,...dass grofle Bruchstiicke
an systematisch benutzten Ansiedlungsobjekten Se-
kundérabfille vertreten sollen, dagegen kleine Bruch-
stiicke Primérabfille oder Sekundérabfille im langen
Nachdeponierungsprozess™.!! Trotz der unbestrittenen
Vorziige dieser Methode, die bei der Erkldarung von
mehreren Erscheinungen vom Verhaltenscharakter,
oder sogar vom chronologischen Charakter behilflich

7 Vgl. dazu die Bemerkungen u.a. von G. Maetzke, E. Plesz-
czynska und S. Tabaczynski (1982, 27-56, besonders 34 f.).

8 Vgl. dazu u.a. Buko 1990, 203 f.; Kobylinska und Kobylinski
1994, 229 f.

? Vgl. u.a. Maetzke et al. 1982, 27 f.

0 Vgl. u.a. Buko 1990, 379 f.; Kobylifiska und Kobylinski
1994, 229 f.

' Die Autoren dieser Annahme sind u.a. R. Bradley und
M. Fulford. Dieses Konzept entstand anlésslich ihrer Forschungen
iber GroBenstrukturen der TongefdBle von Knossos sowie von den
von ihnen durchgefiihrten Experimenten zum Auftreten von Frag-
menten. Zitiert nach U. Kobylinska und Z. Kobylinski (1994, 230).
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ist, ist sie mit dem Fehler der Subjektivitit belastet,
wie ihre Verwendung bei den Untersuchungen iiber
mittelalterliche Gefdlkeramik aus Czersk gezeigt
hat.'? In Verbindung mit der Methode der Qualitits-
und Quantitdtsanalyse der Gefallkeramikbestdnde'®
wird sie jedoch zur Beurteilung dieser Kategorie der
Funde aus dem friihmittelalterlichen Burgwall von
Lubin auf der Insel Wollin verwendet.

Die analysierte Keramiksammlung stammt aus den
Ausgrabungen der Jahre 2008-2011."* In 15 Gruben
wurden dabei insgesamt 23910 Keramikbruchstiik-
ke registriert,” die aus Kontexten unterschiedlicher
Funktionen innerhalb dieses Objektes stammten (vgl.
Abb. 1).' Die Grundlage fiir die vorliegende Bearbei-
tung bildet dagegen der Bestand von 23352 Bruchstiik-
ken (97,7%). Diese Keramik ist fiir das Frihmittelalter
charakteristisch, wurde aber — wie die Forschungen
zeigten!” — auch spater noch hergestellt und verwen-
det. Hauptsdachlicher Bestandteil dieser Sammlung
sind frithmittelalterliche GefdBle (23326 Bruchstiicke
—99,9%) sowie einzelne Fragmente von Keramik aus

12 Kobylinska und Kobylinski 1994, 257-258.

13 Diese Methode wurde zwecks der Synchronisierung der
Aufschichtungen bearbeitet, welche in verhdltnismifBig gering
voneinander entfernten Grdben mit einheitlichem Raumkontext
auf dem heutigen Schlosshiigel (Wzgbérze Zamkowe) in Szczecin
entdeckt wurden (vgl. u.a.Losinski und Rogosz 1983a, 202). Hier
wird aufgrund der bisherigen archiologischen Untersuchungen
die dlteste Ansiedlung in Szczecin lokalisiert, welche im néch-
sten Jahrhundert mit einem Holz-Erdwall umgeben wurde (vgl.
Losinski 2003, 69 f.). Diese Methode wurde erfolgreich bei der
Analyse der Keramikbestdnde aus den Grében auf dem Gebiet des
Oderviertels der frithmittelalterlichen Stadt (gegenwértig Podzam-
cze) angewandt, wo zu ihrer chronologischen Einschitzung zusétz-
lich Ergebnisse der dendrochronologischen Untersuchungen be-
nutzt wurden (vgl. Dworaczyk et al. 2003, 241-267). Dies dagegen
ermdglichte die Synchronisierung der Aufschichtungen aus beiden
Stadtteilen, und damit die weiteren Versuche von der Periodisie-
rung der frithmittelalterlichen Keramik aus Szczecin (vgl. Dwo-
raczyk 2003a; Dworaczyk 2011c). Die aufgrund dieser Methode
durchgefiihrte Analyse zeigte, dass in den Strukturen der Keramik
aus beiden Teilen des frithmittelalterlichen Szczecins in einzelnen
Zeitspannen Unterschiede in der Zusammensetzung einiger Kom-
ponenten zu erkennen sind, wobei der Anteil deren grundsétzlichen
Komponenten jedoch dhnlich ist. Diese Unterschiede, aus einem
anderen Raumkontext der Funde erfolgend, haben die Datierung
der Keramikbestéinde nicht wesentlich beeinflusst (vgl. dazu die
Bemerkungen von Rebkowski 2007, 200, Anm. 1).

4 Vgl. Rebkowski 2018a, 14 f.

15 Vgl. Dworaczyk und Durdyn 2018, 245 f.

16 Vgl. Regbkowski 2018b, 59 f.

17 Sie wurde eigentlich das ganze Spétmittelalter hindurch
hergestellt und benutzt. Diese Keramik wurde in vielen besser
erforschten Griindungsstddten (vgl. Rebkowski 1995, 21; Dwo-
raczyk 2010, 198 f.; Cnotliwy 2014, 130-163, 188-190) sowie
innerhalb der Ansiedlungen vom Dorfcharakter (vgl. Nawrolski
1978, 158-159) und der ritterlichen Sitze (vgl. Cnotliwy et al.
1993, 188) oder auch der Klostergriindungen (vgl. Dworaczyk
2015, 98-101) registriert.
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Abb. 1. Lubin. Lokalisierung der archdologischen Grabungen aus den Jahren 2008-2011. Nach Regbkowski 2018a, Abb. 8.

der Ubergangsphase'® (17 Fragmente) und von polier-
ter Keramik!® (neun Fragmente).

Fiir die Beschreibung der Gefélie galten die Regeln,
die wihrend der Bearbeitung der frithmittelalterlichen
Keramik aus Stettin aufgestellt wurde.?® Sie beruhen auf
einer dreistufigen taxonomischen Klassifizierung. Auf
der ersten Ebene der Klassifizierung wird der Bestand
nach der Herstellungstechnik geordnet. Auf der nich-
sten Stufe wurden im Rahmen der herausgearbeiteten
technischen Gruppen (GT)?! Gefélle mit &hnlicher Form
ausgesondert, die in groferen Bestdnden gruppiert und

'8 Die Ubergangskeramik wurde in einer Technologie herge-
stellt, welche sowohl fiir die slawische Topferei als auch fiir Grau-
waren typisch war (vgl. dazu neulich Dworaczyk 2015, 95, dort die
dltere Literatur).

1 Es sind auf der Topferscheibe teilweise abgedrehte Gefé-
Be, in der Regel mit diinnen Wandung und glatter, glénzender und
dunkler Oberfliche, die im Gebiet der Nordwestslawen unter Ein-
fliissen aus dem Karolingerreich hergestellt wurden (vgl. Kempke
2001, 239). Die UbergangsgefiBe wurden erst ab dem Ende des
Frithmittelalters hergestellt (vgl. u.a. Dworaczyk 2003b, 265-267,
Taf. 22; Dworaczyk 2011a, 351 f., Taf. 11b) und auch spéter noch
benutzt (vgl. Dworaczyk 2010, 198 f., Taf. 1).

2 Vgl. Losinski und Rogosz 1983a, 202-203; Losinski und
Rogosz 1986a, 10-12.

2l Es wurden drei technische Gruppen ausgesondert: I — hand-
geformte Gefalle, I1 — teilweise auf der Topferscheibe gedrehte Ge-
faBe, III — auf der Topferscheibe vollabgedrehte Gefafle (vgl. u.a.
Losinski und Rogosz 1983a, 202-203).

als Formenfamilien bezeichnet wurden (FF).? Die letz-
te Stufe bezieht sich auf die Systematik der GefalB3rén-
der, getrennt fiir jede taxonomische Einheit.

Das grundsitzliche Kriterium bei der Klassifizie-
rung der GefdlBboden ist die Art und Weise ihrer Her-
ausformung aus der GefdBwandung sowie die Analyse
des Winkels beim Gestalten deren unteren, dulleren
Flachen.” Die Verbindung von diesen beiden Merkma-
len ermdglichte die Herausarbeitung vier grundlegen-
der Bodentypen und ihrer Varianten.**

Zum Bestand der friihmittelalterlichen Keramik
mit 23326 Fragmente gehoren 3589 Rand- und De-
ckelhenkelfragmente (15,4%), 1120 Bodenfragmente
(4,8%) und 18617 Wandungsscherben (79,8%). We-
gen der groBen Vergrusung der Bruchstiicke konnten
lediglich 2818 Randscherben typologisch bestimmt

22 Die Typologie der traditionellen GefiBe und der Ubergangs-
gefidfe beruht auf der Klassifizierung von W. Losinski und R. Ro-
gosz (1983a, 202 f.; 1985, 187 f.; 19864, 9 f.). Hier wird jedoch,
im Gegensatz zu dem frither angenommenen Begriff ,,Familie der
Gefaltypen”, der taxonomische Einheiten bezeichnete, der Begriff
,.Familie der Gefdllformen” verwendet. Zum Thema der typologi-
schen Klassifizierung der Gefdfle frithmittelalterlicher Provenienz
vgl. die Bemerkungen von A. Buko (1981, 128 f.).

% Vgl. Losinski und Rogosz 1983a, 220-224.

2 Die Typologie der Boden von traditionellen und Ubergangs-
gefdllen beruht auf dem Schema von W. Losinski und R. Rogosz
(1983a, 220-224).
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Abb. 2. Aufstellung der Familien von Formen der frithmittelalterlichen Gefédf3e.

werden (78,5%). Neben den Tellern (FF S) hat die
hiesige Bevdlkerung alle frithmittelalterlichen Gefal3-
formen benutzt, die aus Pommern sowie aus Meck-
lenburg bekannt sind (vgl. Abb. 2). Es waren so-
wohl handgefertigte und nur leicht am Rande abge-
drehte als auch teilweise abgedrehte, und vor allem
vollstindig auf der Topferscheibe gedrehte Waren:
FF A-B — 3 Bruchstiicke (0,1%), FF C — 222 Bruch-
stiicke (7,8%), FF D — 377 Bruchstiicke (13,2%), FF E
— 42 Bruchstiicke (1,5%), FF F — 189 Bruchstiicke
(6,6%), FF G — 830 Bruchstiicke (29,0%), FF G, —
26 Bruchstiicke (0,9%), FF H — 59 Bruchstiicke (2,1%),

% Vgl. Schuldt 1956; Schuldt 1964.
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FF J — 768 Bruchstiicke (26,9%), FF K — 201 Bruch-
stiicke (7,0%), FF L — 13 Bruchstiicke (0,4%), FF M
— 32 Bruchstiicke (1,1%), FF P — 18 Bruchstiicke
(0,6%), FF R — 48 Bruchstiicke (1,7%). Man benutz-
te auch Tondeckel (FF N) — 31 Bruchstiicke (1,1%).
Diese Gefdfle wurden mit allen bekannten Typen von
Boden und ihren Varianten versehen (819 Bruchstiicke,
was 73,1% der entdeckten Bodenfragmente ausmacht):
I - 766 Exemplare (93,6%), Il — 33 Exemplare (4,0%),
III - 19 Exemplare (2,3%), IV — 1 Exemplar (0,1%).
Zur Ubergangskeramik gehdren 17 Fragmente,
14 Rénder, ein Boden und zwei Wandungsfragmente.
Von den neun Bruchstiicken polierter Keramik liegen
zwei Rand- und sieben Wandungsfragmente vor. Die bei-
den Keramikgattungen bilden nur 0,1% des analysierten
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GefaBbestands und nur die erste von ihnen wurde zur
chronologischen und funktionellen Beurteilung der Be-
funde des Burgwalls von Lubin genutzt.

Der kurz geschilderte Keramikbestand, der fast
ausschlieBlich aus Fragmenten frithmittelalterlicher
Gefille besteht, wurde in allen freigelegten Schichten
und Befunden angetroffen und war gleichzeitig grund-
satzlicher Bestandteil der Fundinventare. Die weiteren
Erwédgungen hinsichtlich der Datierung und der Funk-
tion der Fundkontexte beschrianken sich lediglich auf
die Funde aus jenen Schichten, die frithmittelalterlich
datieren oder dem Beginn des Spétmittelalters zuge-
wiesen werden konnen?® und lediglich Rand- und Bo-
denteile der GefdBe umfassen. Eine solche Vorgehens-
weise ermoglichte die Aussonderung von einer Serie
von 3289 Bruchstiicken (69,8% der Gesamtzahl der
Réander und der Boden). Sie wird durch 2599 Rinder
(72,4% der Gesamtzahl der Ausgiisse) vertreten, von
denen 2014 Exemplare typologisch bestimmt wurden
(77,5%), sowie 690 Boden (61,6% der Gesamtzahl der
Bdden), von denen 488 klassifiziert wurden (70,7%).

Die Anwendung der oben genannten Qualitdts- und
Quantitdtsanalyse ermdglicht den Versuch einer chro-
nologischen Beurteilung der Bestinde von Tongefa-
Ben.?” Dieser Methode liegt die Annahme zugrunde,
dass die Gefidlbestinde mit dhnlicher Zusammenset-
zung und Prozentsitzen der taxonomischen Einheiten
zeitgleich sind. Thre Anwendung erfordert jedoch die
Erfiillung mehrerer Bedingungen. Die erste von ihnen
ist ein einheitliches Schema der Keramikbeschreibung,
auf dessen Basis der Gefdflbestand charakterisiert wird.
Die zweite ist der ausreichende Umfang der analysier-
ten Keramikserien. Eine kleine Serie von typologisch
bestimmten Bruchstiicken kann zu Verformung ihrer
Strukturen und damit falschen Datierungen fiihren.
Entscheidenden Ergebnisse ermoglichen die Bestédn-
de von mehreren Hundert oder sogar {iber eintausend
Fragmenten, die von mehreren Fundorten mit umfang-
reicher Schichtenfolge vorliegen.” In solchen Fillen
wird das Fehlerrisiko bedeutend minimiert. Jedoch
konnen sogar solche groflen Sammlungen deformiert
sein, wie es fiir die Materialien aus Stettin nachgewie-
sen werden konnte.”” Deshalb muss man die minimale

2 Die Beschriankung der Analyse auf diesen einzigen Zeit-
raum erfolgt aus der Tatsache heraus, dass die Burg von Lubin si-
cherlich bereits um das Ende des Friihmittelalters, spatestens am
Anfang der ndchsten Periode nicht mehr bestand (vgl. Rgbkowski
2018c, 180 f.; Rgbkowski 2018d, 371 f.).

27 Vgl. Losifiski und Rogosz 1983a, 202 f.; Losinski und Ro-
gosz 1986a, 17 f; Losinski und Rogosz 1986b, 51 f.

2 So zahlreiche GefédBbesténde sind u.a. aus Szczecin (vgl. Ko-
walska und Dworaczyk 2011, Taf. 15) und Wolin (vgl. Stanistawski
2000, Taf. 2-4) bekannt.

2 Vgl. Dworaczyk 2010, 203.

Starke der Serie jedes Mal individuell einschétzen,
und je detaillierter die Aufteilung ist, desto umfangrei-
cher sollte die Serie sein.*® Leider sind die Keramik-
sammlungen von Lubin in der Regel nicht sehr groB3.
Deshalb wurde fiir das notwendige Minimum einer
chronologische Einschédtzungen, entsprechend fritherer
Annahmen,*" die Sammlungen von mindestens 50 ty-
pologisch klassifizierten Bruchstiicken angenommen.
Solche Serien sind aber in der Minderheit. Deshalb
wurden sie in Bestdnde im Rahmen der aufgrund der
Stratigraphie herausgestellten Bewirtschaftungsphasen
des Befundes gruppiert.** In manchen Féllen sind sogar
die auf diese Weise verbundenen Serien nicht beson-
ders umfangreich, daher wurden Serien aus mindestens
40 Fragmenten und fiir Bodenteile aus 35 Fragmenten
zugrunde gelegt. Dank ihres Vergleichs mit anderen
Bestinden, in den die Grenzen der Aufteilungen eher
flieBend sind kann man jedoch einschétzen, ob ihre
Struktur derjenigen entspricht, die in der gegebenen
Phase vorgesehen wurde.

Eine weitere, unentbehrliche und vielleicht auch
wichtigste Bedingung ist die Frage nach dem urspriing-
lichen Charakter der Keramikbestinde und der damit
verbundenen Ansiedlungsstrukturen. Die Deformie-
rungen dieser Bestdnde, verursacht durch Einschiibe
aus dlteren oder jiingeren Aufschichtungen infolge von
unterschiedlichen Faktoren,** kénnen die Zusammen-
setzung ihrer Komponenten dndern und tun das auch in
mehreren Féllen, wodurch die richtige chronologische
Einschédtzung und Interpretation der Funktionen von
Kulturzusammenhéangen, aus den sie gewonnen wur-
den, beeinflusst wird. Dies kann zur falschen Interpre-
tation der Mechanismen fiihren, welche die Entwick-
lung der damaligen, durch diese Bestinde vertretenen
soziokulturellen Systeme bedingen. Das gegenseiti-
ge Durchdringen der Befunde aus unteren in hdohere
Schichten und umgekehrt, ist — vor allem im Falle von
direkt aufeinander liegenden Schichten — nicht son-
derlich problematisch. Es sind sicherlich haufige und
schwer erfassbare Erscheinungen, jedoch ohne groBere
Bedeutung fiir die richtige Analyse der Keramikbestin-
de.* Mit einer dhnlichen Situation haben wir in solchen

30 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 19.

31 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 19.

32 Die in der vorliegenden Bearbeitung besprochene Auftei-
lung in Phasen ist ausfiihrlicher und etwas anders als jene von
M. Re¢bkowski (2018¢, 175 f; 2018d, 371 f.; vgl. auch Dworaczyk
und Durdyn 2018, 245 f.).

33 Vgl. Losinski und Rogosz 1986a, 18-19.

3 Der Einfluss von verschiedenen Faktoren, die sowohl die
Struktur der stratigrafischen Einheiten, als auch die darin enthal-
tenen Funde stort, wurde u.a. von G. Maetzke et al. (1978, 7-52,
besonders 21 f.) besprochen.

3 Vgl. Losinski und Rogosz 1986a, 18-19.
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Fillen zu tun, wenn in den Aufschichtungen aus dlteren
Phasen des Friithmittelalters einzelne GefaB3fragmente
aus seiner Endphase auftreten. Deren AuBerachtlas-
sung im weiteren Vorgehen diirfte verstéindlich sein.*®
GrofBlere Interpretationsschwierigkeiten treten bei der
Herausstellung von Elementen des 8.-9. Jh. in den Auf-
schichtungen aus dem 12.-13. Jh. auf. Man muss bei
ihrer chronologischen und funktionalen Beurteilung
vorsichtig sein. Sie konnten noch am Ende des Friih-
mittelalters und sogar am Anfang des Spétmittelalters
hergestellt und benutzt worden sein. Die Funde solcher
GefaBe aus spatmittelalterlichen Schichten liegen aus
Gdansk,*” und auch aus Szczecin vor.*®

Mit einer solchen Situation haben wir es im Fall der
Keramikbestinde von Lubin zu tun. In den Bestéinden
aus fast allen entdeckten Schichten und Befunden wur-
den Gefa3bruchstiicke registriert GT I1.* Sie gelang-
ten dorthin — was auch fiir die neuzeitlichen Schichten
gilt — sicherlich vorwiegend zufillig, in Verbindung
mit hdufigen und umfangreichen Umbauten, die auf der
Anderung der Funktion sowohl des Objektes selbst als
einzelner Rdumen innerhalb von diesem abzielten. Lei-
der kann man nicht mit Sicherheit feststellen, um wel-
che Bruchstiicke es sich handelt und wie zahlreich die-
se Serie ist. Wir konnen nur annehmen, dass die Gefal3e
FF C und E aus den Schichten der jiingeren Phasen des
Frithmittelalters in einer sekundédren Lage angetroffen
wurden. Diese Gewissheit haben wir jedoch im Fall der
Gefille FF D und F nicht mehr. Erstere wurden sowohl
in Szczecin,® als auch in Wolin*' bis zum Ende des
Friihmittelalters benutzt, letztere dagegen treten in Wo-
lin noch in den Schichten des 11. Jh. auf. Wir kdnnen
also nicht sicher sein, ob die beiden Gefdl3formen nicht
etwa am Ende des 11. Jhs. oder sogar im 12. Jh. oder
noch spéter entstanden sind und entweder auf dem Ge-
lande des Burgwalls von Lubin selbst gefertigt oder im

% Die Richtigkeit einer solchen Betrachtungsweise haben
W. Losinski und R. Rogosz (1986a, 18-19) bewiesen. Diese For-
scher haben bei der Bearbeitung der Keramik aus der gestorten,
jedoch zahlreichen und geordneten Sequenz der Aufschichtungen
von der frithmittelalterlichen Burg aus Szczecin solche Bruchstiik-
ke auf der weiteren Etappe der Forschungen bewusst ausgelassen.
Sie hatten die Moglichkeit des Vergleichs der analysierten Serien
der Gefaflbruchstiicke mit anderen Bestdnden, in den die Auftei-
lungen der einzelnen, sie bildenden Komponenten eine chronolo-
gische Reihenfolge aufweisen. Man muss jedoch beriicksichtigen,
dass die Situation, in der viel jiingere Funde in dlteren Aufschich-
tungen registriert werden, darauf hinweisen kann, dass diejenigen
infolge natiirlicher oder anthropogen beeinflusster Prozesse gestort
wurden, welche — aus verschiedenen Griinden — bei den Feldfor-
schungen nicht erfasst werden konnten.

37 Vgl. Lepéwna 1971, 279 f.

3% Vgl. Dworaczyk 2010, 195, Anm. 6.

¥ Vgl. Dworaczyk und Durdyn 2018, 245 f.

40 Vgl. u.a. Dworaczyk 2011b, 152, Taf. 15.

4 Vgl. u.a. Stanistawski 2000, 125 f., Taf. 2-4.
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Rahmen der Produktion in den benachbarten Siedlun-
gen hergestellt und dann hierher als fertige Ware oder
als ein mit anderen Waren gefiilltes Gefal3 gelangten.

Die Frage nach dem Charakter der wéhrend der
Untersuchungen in Lubin registrierten Funde ist also
sehr kompliziert. Eine der angewandten Methoden zu
ihrer Klarung war die oben genannte GroBenanalyse
der GefaBBbruchstiicke. Threr Annahme geméifl weisen
die kleinen und mittelgroBen Bruchstiicke auf eine in-
tensive Bewirtschaftung des jeweiligen Ansiedlungs-
kontextes hin und sind Widerspiegelung intensiver
Prozesse wihrend der und nach der Einbringung der
Funde in den Boden. Bei groBBen Bruchstiicke hin-
gegen sollte es sich um echte Abfélle handeln.* Fiir
den Keramikbestand von Lubin wird eine dreistufige
Aufteilung der Bruchstiicke in Groenkategorien (GK)
vorgenommen: kleine (GK I) — bis 9 cm?, mittelgrofe
(GK II) — bis 25 cm?, und grofle (GK III) — iiber 25 cm?.
Diese Gliederung hat gezeigt, dass nur in denam tief-
sten lagernden Schichten in einzelnen Griaben, beson-
ders in I, X, XIA, X1V, das Verhiltnis zwischen den
Bruchstiicken GK I und GK II ausgeglichener ist und
der Prozentsatz der zweiten von ihnen stellenweise so-
gar etwas hoher ist. GroBer ist hier auch die Frequenz
der Bruchstiicke GK III. In den Aufschichtungen des
Grabens XV iiberwiegen dagegen meistens, stellen-
weise sogar ziemlich deutlich, Bruchstiicke GK II. Es
liegen auBerdem vorwiegend Bruchstiicke GK I und
viel kleinere Serien der Bruchstiicke GK II und GK III
vor, wobei die letzten von ihnen in mehreren Fillen
geradezu minimal vorhanden sind. Ein etwas anderes
Ergebnis lieferte die GroBenklassifizierung der Serie
aus Randfragmenten der Gefae GT Il und GT III, wel-
che aus den frithmittelalterlichen Aufschichtungen und
vom Beginn des Spatmittelalters stammen. In jeder der
ausgesonderten Phasen der Bewirtschaftung vom Ob-
jekt iiberwiegen mittelgroBe Bruchstiicke, besonders
von GefdBen GT III. Ein anndhernd ausgeglichenes
Verhiltnis zwischen kleinen und mittelgroen Bruch-
stiicken bestand lediglich in der Phase I1Ib2b. Anders
ist auch die Aufteilung der gro3en Bruchstiicke, deren
Prozentsatz, vorwiegend der Exemplare GT III, in den
jiingeren Phasen einen zweistelligen Prozentsatz auf-
weist (vgl. Abb. 3-9). Dies dndert jedoch nicht viel an
der Annahme einer Deformierung des Keramikbestan-
des durch intensive Bebauung des Objektes.

Kann man sie also zur chronologischen und funk-
tionalen Beurteilung der Kontexte benutzen, in den sie
lagerten? Wahrscheinlich ja. Sie wird moglich durch
eine detaillierte Analyse, die alle Stufen der Gliede-
rung nutzt. Die auf diese Weise systematisierten Serien

4 Vgl. u.a. Buko 1990, 379 f., dort weitere Literatur; Kobylif-
ska und Kobylinski 1994, 229 f., dort weitere Literatur.
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erlauben, Verdnderungen in ihren Strukturen zu ver-
folgen. In der Folge wird die Aussonderung von Um-
bruchspunkten in der Entwicklung der Keramik mog-
lich, welche gleichzeitig fiir eine Phaseneinteilung mit
einem bestimmten zeitlichen Rahmen dienen. Die Um-
bruchsmomente kann man aufgrund der gleichen Zahl
der beziiglich der Qualitit neuen und alten Elementen
der Bestinde bestimmen. Diese Momente markieren
den Anfang von Verdanderungen der Struktur der Kera-
mikbestdnde und gleichzeitig die einzelnen chronolo-
gischen Phasen. Wichtig ist jedoch auch der Zeitpunkt
des Auftretens der neuen oder des Verschwindens der
alten Elemente, was die Einfiihrung von Unterphasen
ermoglicht.* Die Ganzheit der chronologischen Be-
stimmungen lasst dann die Dynamik der Verdnderun-
gen in der Bewirtschaftung der einzelnen Rdume inner-
halb des Burgwalls illustrieren.

Diese Erscheinungen wurden in den Bestdnden von
Lubin registriert. Mit groler Wahrscheinlichkeit kon-
nen wir die Zeit des Auftretens von bestimmten Kera-
mikgattungen bestimmen, besonders der Ubergangske-
ramik und der grauen Keramik sowie der Waren aus
West- und Nordeuropa. Auch manche Formen der friith-
mittelalterlichen Gefdfle wurden erst in den jiingeren
Phasen des Frithmittelalters haufiger hergestellt. Dage-
gen werden die Stufen II und III der Klassifizierung nur
fiir eine Familie der Gefdfiformen verwendet, ndamlich
fir FF G. Manche Gefd3- und Randformen sind fiir
kurze Zeitspannen charakteristisch, andere dagegen be-
gann man, am Ende des Frithmittelalters herzustellen.

Die oben genannten Schwierigkeiten bei der In-
terpretation der Keramikbestdnde diirften im Fall des
besprochenen Fundortes, der einen einheitlichen rdum-
lichen und funktionalen Kontext hat, die Bestimmung
der gegenseitigen, relativchronologischen Beziehun-
gen zwischen den dort registrierten Baubefunden nicht
wesentlich beeinflussen. Dies umso mehr, als dass ein
Teil von ihnen in nebeneinander liegenden Schnitten
registriert wurde. Trotz einer solchen Lage und trotz
der Registrierung von denselben stratigraphischen Ein-
heiten innerhalb verschiedener Schnitte wurden einige
Diskrepanzen in den Strukturen der dort entdeckten
Keramikbestidnde beobachtet (Graben I und XIV sowie
X-XIII). Dies bezieht sich vor allem auf die Frequenz
der einzelnen GefaB3formen. Ursache dafiir sind wahr-
scheinlich eine zu geringe Zahl der analysierten Serien
und ihre Deformierungen. Jedoch lésst die stratigraphi-
sche Position der entdeckten Schichten, die auf der Ein-
schitzung der Stratifikationseinordnung beruht, kaum
Zweifel. GroBere Schwierigkeiten treten bei der Be-
stimmung der absoluten Datierung auf. Wir verfiligen,

4 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 52.

von einigen Ausnahmen abgesehen, auch aus schriftli-
chen Quellen,* iiber keine unabhingigen und sicheren
Informationen, die eine prézise Datierung der Funde
ermoglichen wiirden. Grundlage des unten vorgenom-
menen Versuchs einer Bestimmung der chronologi-
schen Zeitrdume, in denen es zur Herausbildung festen
Ansiedlungsiiberreste gekommen ist, ist der Vergleich
der den darin entdeckten Keramikserien mit recht gut
datierten Gefédfibestdinden aus anderen Teilen Pom-
merns, besonders aus Szczecin,* sowie aus Wolin.* Im
falle von Szczecin wird die Datierung der Keramikserie
durch eine recht umfangreiche Serie der dendrochrono-
logischer Datierungen gestiitzt.

Phase I

Die éltesten Keramikbestinde wurden in den An-
siedlungsschichten 41, 39 und 32 im Schnitt XV regi-
striert.’ Sie werden fast ausschlieB8lich durch teilweise
auf der Topferscheibe gedrehter Ware vertreten, wel-
che sowohl mit einem nicht abgesetzten (Typ I) als
mit einem abgesetzten Boden (Typ II) versehen war.
Bruchstiicke GK 11 (56,8%) iiberwiegen hier gegeniiber
Bruchstiicken GK I (24,9%) und GK III (18,9%). Die
Serie besteht vorwiegend aus Tépfen FF F (10 Exem-
plare) und FF C (9 Exemplare), davon drei stark durch
Drehung geformte Exemplare (Variante b), sowie FF D
(6 Exemplare). Es wurden auch zwei Topfe FF E und
eine Schiissel (FF P) ausgesondert. Diese Serie ist viel
zu klein, um auf ihrer Basis die prizise Datierung zu
bestimmen. Man kann nur die Zeitspanne nennen, in
der es zur Griindung der Siedlung gekommen ist, ndm-
lich sicherlich vom 9. Jh., vielleicht von der 2. Hailfte
des 9. Jhs. bis in die 1. Hélfte des 10. Jhs.

Fiir eine solche Datierung sprechen die Strukturen
des Keramikbestandes aus dieser Zeit, der im benach-
barten Wolin entdeckt wurde,*® vor allem mit Gefdflen
GT II, besonders FF C, FF D und FF F. Mit nur wenig
anderen Keramikbestdnden aus dieser Zeit haben wir
es in Szczecin zu tun. Auch dort und in dieser Peri-
ode herrschten nur teilweise auf der Topferscheibe
gedrehte Waren vor, zunidchst FF C und vom Ende des
9. Jhs. an FF D.%

In den Keramikbestdnden von Lubin wurden keine
solchen Strukturen registriert, die in die Periode von
der 2. Hélfte des 10. Jhs. bis etwa zur Mitte des 11. Jhs.
datieren. In Szczecin und Wolin sind sie durch eine
Dominanz der vollstindig gedrehten Waren, besonders

# Vgl. Rgbkowski 2018c, 175 f.; Rgbkowski 2018d, 371 f.
4 Vgl. Dworaczyk 2011c, 237 f.

4 Vgl. Dworaczyk 2019, 5 f.

47 Vgl. Rgbkowski 2018b, 59 f.

* Vgl. Cnotliwy et al. 1986, 62 f.; neulich Dworaczyk 2019.
4 Vgl. Dworaczyk 2011b, 152 f.; Dworaczyk 2011c, 237 f.
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FF G, mit sehr kleinerem Anteil der Gefdlle FF J, D, F
und H, charakterisiert.>

In Lubin fehlen Serien, die den Bestinden aus
Szczecin und Wolin dhnlich wéren. Vielleicht ist die-
ser Umstand Folge ihrer Deformierung, moglich wire
auch, dass die grabungsflichen zu klein waren. Deshalb
kann man nicht eindeutig sagen, dass die Schichten
aus dieser Zeit nicht vorhanden sind. Es ist aber auch
nicht ausgeschlossen, dass die Siedlung um die Mitte
des 10. Jhs., aufgelassen wurde. Jedoch sind jiingere,
in den Quellen bezeugte Bestinde mit spiteren Phasen
der Besiedlung verbunden.

Phase 11

In dieser Phase, die die Periode von der 2. Hilfte
des 11. Jhs. und eher von der Wende des 3. und 4. Vier-
tels des 11. Jhs. bis zum 1. Viertel des 12. Jhs umfasst,
wurden zwei Etappen (Phasen Ila und IIb) ausgeson-
dert. Die éltere, vertreten durch die Schichten 14-13
und Objekt Nr IV aus Schnitt I und die Schichten 11-9
aus dem Graben XIV, wird in die Wende von 3. zum 4.
Viertel des 11. Jhs. datiert. Dagegen wird die jiingeren
Etappe, zu der die Schichten 12-11 aus Schnitt I, sowie
die Schichten: 8, 8a, 8¢ und 8d aus Schnitt XIV und die
Schichten 44-42, 40, 38, 35, 33 und 31 aus Schnitt XV
gezdhlt werden, an das Ende des 11. und das 1. Viertel
des 12. Jhs. datiert.

Phase Ila

In der Phase Ila bestehen die Bestdnde der frithmit-
telalterlichen Gefiae meistens aus vollstidndig gedreh-
ten Waren (72,5%) (vgl. Abb. 10), in denen die Exem-
plare FF J (33,9%) tiber die FF G (26,4%) {liberwie-
gen. Die Topfe FF L und M sowie die Schiisseln FF R
wurden nur in einzelnen Exemplaren registriert. In viel
geringerem Umfang sind die teilweise gedrehte Gefde
(22,5%) aus den Familien der Formen F, C, D, A-B und
E vertreten. Die frithmittelalterliche Gefille weisen ei-
nen nicht abgesetzten Boden sowie einen Full mit dem
Randring auf, letzterer ist sicher mit den vollstindig ge-
drehten Schiisseln FF R verbunden.

Eine solche Zusammensetzung des Bestandes,
besonders das Verhéltnis zwischen den einzelnen Be-
standteilen (FF J und G), diirfte fiir eine viel jiingere
Platzierung auf der Zeitachse sprechen. In den meisten
gut erforschten, mehrschichtigen pommerschen Fund-
orten setzt ein Uberwiegen der GefiBe FF J gegen iiber
den Gefaflen FF G erst um die Hilfte des 12. Jhs. ein.”!

0 Vgl. u.a. Dworaczyk 2011¢, 237 f.; Dworaczyk 2019, 5 f.

S1'Vgl. Cnotliwy 1986, 146 f.; Losinski und Rogosz 1986b,
51 f.; Rogosz 1986, 118 f.; Rgbkowski 2007, 199 f. Fiir Wo-
lin wurden in den Keramikbestéinden aus den Schnitten 6 und
8 solche Tendenzen nicht beobachtet. Im jiingeren Abschnitt
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In Szczecin, besonders in den Keramikbestidnden aus
dem unteren Viertel des Zentrums,>?> kam es zu den Ver-
anderungen im Sortiment der verwendeten Gefif3e je-
doch sicherlich bereits im 2. Jahrzehnt des 12. Jhs. An-
fangs waren sie gering, jedoch schon in den Serien aus
dem 2. Viertel des 12. Jhs. ist die Frequenz der GefiB3e
FF J entschieden hoher. Im Areal des Burgwalls traten
sie erst dagegen am Ende der 1. Halfte des 12. Jh. in Er-
scheinung.> Diese Beobachtung zeigt, dass die Verén-
derungen in der Keramikproduktion innerhalb von ein
und demselben Siedlungskomplex sehr unterschiedlich
vonstatten gehen konnten.

O Gefdle GT I
N Gefdle GTIN

KW

KWl KWl

ADD. 3. Lubin. Phase Ila. Prozentaufstellung der Groenkategorien
(GK) von Bruchstiicken der Gefaf3e aus technischen Gruppen II und
III (die Deckel wurden nicht berticksichtigt — FF N).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich eine solche
Erscheinung, die aus einem anderen Ansiedlungskon-
text resultiert, auch in den Keramikbestinden von Lu-
bin widerspiegelt. Zu den stilistisch-formalen Verdnde-
rungen in den Sétzen der benutzten Gefa3e kam es hier
vielleicht frither als in anderen friihmittelalterlichen
Zentren Pommerns. Diese Vermutung ist jedoch nicht
sicher und muss aufgrund von groferen Keramiksamm-
lungen verifiziert werden. Umso mehr, wie die Quanti-
titsanalyse der Bruchstiicke zeigt, dass viele von ihnen
missgestaltet sind. Vorherrschend sind dort kleine und
mittelgroBBe Bruchstiicke, wobei diese letzte Katego-
rie vor allem durch Bruchstiicke der Gefiale GT II
(vgl. Abb. 3) vertreten ist. Die Datierung der Phase

des Frithmittelalters iberwogen dort Geféalie FF G iiber FF J, wo-
bei deren Anteil um die Hélfte des 12. Jhs deutlich abnahm und
der Anteil der Gefdlle FF J anstieg (vgl. Dworaczyk 2019). Es
ist nicht ausgeschlossen, dass die Erfassung von solchen Tenden-
zen in Wolin durch gro3e Deformierungen der Gefa3bestinde aus
den beiden oben genannten Schnitten sowie durch das Fehlen von
Schichten aus der 2. Hélfte des 12. Jhs., welche im Laufe der spé-
teren Bewirtschaftung der frithmittelalterlichen Einrichtung nivel-
liert wurden, verursacht wird.

52 Vgl. Dworaczyk 2003b, 264; Dworaczyk 2011b, 157-158.

53 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 57.



GEFABKERAMIK ALS MITTEL ZUR DATIERUNG UND ZUR BESTIMMUNG DER NUTZUNGSDAUER...

ITa frithestens von der Wende des 3. und 4. Viertels des
11. Jhs. wird jedoch unterstiitzt durch die Anwesenheit
in den Bestdnden der einzelnen, gedrungenen Gefalle
FF G, Typ Il und III, gekront mit Ausguss der Varianten
10:c und 13:b, sowie der vollstindig gedrehten Schiis-
sel FF R. Diese Topfe sind die vorherrschende Form
der in Szczecin am Ende des 11. Jhs. und am Anfang
des 12. Jhs. gebrauchten Gefafie.** Dagegen die Schiis-
sel FF R in den Sammlungen aus Szczecin werden in
groBBeren Mengen erst in den Aufschichtungen seit der
2. Halfte des 11. Jhs., und besonders vom Anfang des
néchsten Jahrhunderts registriert.*

Phase IIb

In der Phase IIb, die vom Ende des 11. bis in das 1.
Viertel des 12. Jhs. datiert, wurden weiterhin Gefa-
Be mit nicht abgesetzten Boden verwendet (88,9%),
ferner liegen Einzelformen vor (11,1%). Im Vergleich
zur vorangehenden Etappe kam es jedoch zu sicht-
baren Verdnderungen ihrer Struktur. Man kann einen
sprunghaften Anstieg der Gefale GT II (57,1%) auf
Kosten der Gefalle GT III (42,9%) (vgl. Abb. 10) be-
obachten, was sicherlich Ergebnis einer Deformie-
rung der Serie ist. Es liberwiegend ndmlich kleine und
mittelgroBe Fragmente, vor allem der Waren GT 11,
bei einem nur sehr geringen Anteil der Scherben (vgl.
Abb. 4). Wenn wir jedoch den Charakter der Schichten
beriicksichtigen, die zu dieser Phase gezihlt werden,
und sie getrennt betrachten, stellt sich dieses Verhilt-
nis anders dar. In den Schichten innerhalb der Schnit-
te [ und XIV iiberwiegen nach wie vor vollabgedrehte
Waren, deren Frequenz (57,1%) auf Kosten der teil-
weise abgedrehten Waren (31,6%) gering gesunken
ist. Im Vergleich zur dlteren Phase ist der Anteil von
Gefallen FF J leicht gestiegen (37,2%), auch treten
erstmals Gefalle FF K (3,6%) auf. Die Frequenz der
Topte FF G (21,9%) ist dagegen gesunken, bei einer
fast unverdnderten Anzahl der gedrungenen Formen
(Typ II und III) mit Réndern der Varianten 9:b (3 Ex-
emplare) sowie 10:a und 15:c. Bemerkenswert ist
auch ein ziemlich hoher Prozentsatz der Gefile FF C

% Vgl. Losifiski und Rogosz 1983b, 281; Dworaczyk 2011a,
350. Diese Formen sind auch in den Keramikbesténden dieser Zeit
aus dem Oderviertel des frithmittelalterlichen Szczecins (Schnitte
auf dem Krautmarkt und im Viertel 6 des heutigen Podzamcze) vor-
herrschend. Sie machen ca. 70% aller benutzten Gefafle aus (von
M. Dworaczyk bearbeitete Materialien, unbpubliziert).

53 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 56 f.

¢ Die vollstandig gedrehten Schiissel erschien in Szczecin
gleichzeitig mit dem vollstindigen Verschwinden ihrer &lteren,
teilweise abgedrehten Entsprechungen (FF P). Dies geschah, wie
die Keramikserien sowohl aus dem Gebiet der Burg, als auch aus
dem unteren Viertel zeigen, frithestens am Anfang des 12. Jhs. (von
M. Dworaczyk bearbeitete Materialien, unpubliziert).

(13,8%) und FF F (10,2%). Die tibrigen Komponenten
der Serie sind Einzelformen.

Eine vollig andere Struktur haben die Keramikse-
rien aus der Wallaufschiittung (Schnitt XV). Sie be-
stehen fast ausschlieBlich aus Fragmenten GK I und
GK II (86,2%), wobei teilweise abgedrehte GefiaBlen
(70,0%) dominierend sind. Die GroBenkategorie 111
wird lediglich durch 23 Fragmente vertreten (13,8%),
wovon 13 Scherben GefdBle GT II repriasentieren. Si-
cherlich aufgrund einer bedeutenden Deformierung
dieser Serie liberwiegen hier Geféalle, die typisch fiir
die élteren Phasen des Frithmittelalters sind (56,8%),
zumeist der Familien der Formen D (45,2%) und F
(19,6%), sowie FF C (7,1%), FF E (4,8%) und FF P
(0,6%). Die einzelnen Formen der vollstdndig gedreh-
ten Waren liegen dagegen nur mit Werten von unter
10% vor. Bemerkenswert ist jedoch das Auftreten von
ersten Exemplaren FF H und K, sowie der Schiissel
FF R. In Szczecin kommen die GefdBle FF H am héu-
figsten in den Schichten aus der Mitte des 11. Jhs.
vor, spater sinkt ihr Anteil allmdhlich.’” Anders sehen
diese Proportionen im Fall der Gefafle FF K aus. In
groBerer Zahl treten sie erst um die Hélfte des 11. Jhs.
auf,’® aber bereits am Ende dieses Jahrhunderts und
am Anfang des ndchsten oszilliert ihre Frequenz in
manchen Schichten um 3,0%, und am Ende des Friih-
mittelalters iibersteigt sie stellenweise 20%, und mit-
unter sogar 30%.%

45
40
35
30
25
20
15
10

O Gefdfke GTN
W Gefidlle GTIII

KW 1 KW I KW 1l

Abb. 4. Lubin. Phase IIb. Prozentaufstellung der GroB3enkategorien
(GK) von Bruchstiicken der Gefaf3e aus technischen Gruppen 11 und
III (die Deckel wurden nicht beriicksichtigt — FF N).

Es scheint also, dass die Struktur der Serien aus
Szczecin, welche in das ausgehende 11. Jh. und be-
ginnende 12. Jh. datieren, besonders hinsichtlich des

57 Vgl. u.a. Dworaczyk 2003b, 262 f., Taf. 35 und 68; Dwora-
czyk 2011b, 152 £, Taf. 15.

8 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 56 f.

% Vgl. Dworaczyk 2003b, 262 f., Taf. 33-37, 68; Dworaczyk
2011b, 152 f., Taf. 15.
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Prozentsatzes der darin auftretenden Gefifle FF K, der
jenem der Serien von Lubin édhnelt, letztere in einem
vergleichbaren chronologischen Rahmen platzieren
lasst. Diese Annahme wird auch durch die Anwesenheit
der gedrungenen Topfe FF G in den Keramikserien aus
dieser Zeit unterstiitzt.

Phase I1I

Die nédchste Phase, vom Ende des 1. Viertels des
12. Jhs. bis zum Ende des 13. Jhs., ist mit Verdnde-
rungen der Bebauung der Anlage verbunden, zu der es
nach der Christianisierungsmission des Bamberger Bi-
schofs Otto gekommen ist.®” Es wurde eine Kirche er-
richtet, neben der ein Friedhof gegriindet wurde. Des-
halb kam es sukzessive zur Reorganisierung des Rau-
mes innerhalb des Burgwalls. Die Flache des Fried-
hofs wurde immer gréBer und er befand sich jetzt in
einem Areal, das vorher anders genutzt wurde. Zumin-
dest teilweise wurde auch das {ibrige Gebiet in anderer
Weise bewirtschaftet. Die Anzahl dieser Verdnderun-
gen, die dank der Befundstratigrafie recht gut erkannt
wurden, ermdglichte die Herausarbeitung von einigen
Unterphasen. Diese Phasenuntergliederung war auch
aufgrund der Analyse der Keramik moglich, wobei
die entsprechenden Serien leichte Deformierungen
zeigten. Es wurden hier erste, noch seltene Fragmente
von anderen Keramikgattungen als in den é&lteren Se-
rien registriert. Auch die Struktur der vorherrschenden
friohmittelalterlichen Gefdl3e hat sich verdndert, und
dies nicht nur in Stufe I, sondern auch in den anderen
zwei Stufen der Phasengliederung.

Phase Illa

Mit dieser Phase, die vom Ende des 1. Viertels bis
zum 2. Viertel des 12. Jhs. datiert, sind Schichtenabfol-
gen aus den Schnitten [ und XIV verbunden. Die darin
registrierten Keramikbestéinde bestehen ausschlieBlich
aus frithmittelalterlichen Gefallen, meistens mit nicht
abgesetzten Boden und mit Standringen. Es handelt sich
vorwiegend um vollstindig gedrehte Ware (89,0%),
teilweise abgedrehte Ware (11,0%) tritt viel seltener
auf (vgl. Abb. 10). Damit zeigt sich eine sichtbare Ver-
anderung im Vergleich zur dlteren Phase IIb, wo der
Prozentsatz der teilweise abgedrehte Ware tiber 31,0%
betrug. Es scheint, dass die Zusammensetzung der Ke-
ramikserie aus der Phase Illa deren tatséchlichen Struk-
tur widerspiegelt und nur in geringem Teil deformiert
wurde. Dies zeigt die Grofenanalyse der Scherben (vgl.
Abb. 5). Es wurden lediglich kleine und mittelgrof3e
Bruchstiicke der teilweise gedrehten Ware mit einem
Anteil von bis zu 10% registriert. Die dominierenden

% Vgl. Rgbkowski 2018¢, 175 f.; Rebkowski 2018d, 371 f.
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GefalBe GT III dagegen sind zumeist durch mittelgro3e
(79,3%) sowie groBe (ca. 7,3%) und nur in geringem
Teil durch kleine Bruchstiicke (2,4%) représentiert.

Zugleich ist ein im Vergleich zur Phase IIb ge-
ringfligiger Anstieg des Anteils von GefaBen FF J
(43,7%) zu bemerken, die nach wie zahlreicher sind
als die GefaBle FF G (23,0%), wozu auch die gedrun-
genen, mit Randern versehenen Varianten 11:a, 13:c
und 16:b gehdren. Der Anteil der Topfe FF K mit
zylindrischem Rand ist dagegen deutlich gestiegen
(10,3%). Es liegen auch einzelne vollstindig gedreh-
te Schiisseln FF R (2,3%), die mit den Boden vom
Typ III im Zusammenhang stehen, und fassformige
Gefalle FF M (3,4%), die von Deckeln (FF N —5,7%)
begleitet werden, sowie ein Gefd3 FF H (2,5%) vor.
Die Gefdfie GT II, zu denen FF A-B, C, D und F ge-
horen, bilden, wie oben erwihnt, zusammen lediglich
11% des Bestandes.

In den in dieselbe Periode datierten Keramikbe-
stdnden aus Szczecin, besonders aus dem Oderviertel
(Graben am Krautmarkt und im Viertel 6), wurden
dhnliche Proportionen zwischen frithmittelalterlichen
GefiBen® registriert. Uberwiegend befinden sich dar-
unter Gefdlle FF J, deren Prozentsatz zwischen 40,0
und 50,0% schwankt, die Frequenz der Tépfe FF G os-
zilliert um 20,0-30,0%. Es wurde dort auch eine Serie
der GefiBBe FF K (ca. 10,0%) erfasst, deren Anteil nahe-
zu jenem von Lubin entspricht, teilweise konnten auch
Schiisseln FF R (ca. 2,0-3,0%) dort registriert werden.
Gefdlle FF G, liegen von dort nur vereinzelt vor. Im
Unterschied zu Lubin benutzte man in dieser Periode in
Szczecin bereits vereinzelt, sicherlich noch importierte
Grauware und glasierte Geféle.
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ADD. 5. Lubin. Phase I1la. Prozentaufstellung der Grofenkategorien
(GK) von Bruchstiicken der Gefdf3e aus technischen Gruppen II und
III (die Deckel wurden nicht beriicksichtigt — FF N).

¢ Vgl. Dworaczyk 2003b, 264, Taf. 35; Dworaczyk 2011a,
349-351; Dworaczyk 2011b, 157-158, Taf. 15.
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Phase 111b1

In der Periode zwischen dem 2. Viertel des 12. Jhs.
bis zum 13. Jh. existierte an der Stelle der fritheren
Haus- und Wirtschaftsbebauung ein Friedhof (Schnitt I:
Grab 1; Schnitt XIV: Schicht 2 und die in sie eingetief-
ten Gréaber.®? Die entschiedene Mehrheit der in diesen
Zusammenhédngen angetroffenen Keramikbruchstiik-
ke stammt aus der Schicht 2 von Schnitt XIV. Das im
Laufe der Analyse entstandene Bild von der Struktur
des Keramikbestandes aus dieser Schicht und eines
Teils der Gréber ist deshalb statisch und berticksichtigt
die Dynamik der Wandlungen nicht,®* welche sich in
dieser langen Periode im Keramikbestand vollzogen.
Die erkannten Verdnderungen lassen ihn jedoch eben
in einem zeitlichen Rahmen platzieren, dessen termi-
nus post quem die der Griindung des Friedhofs voran-
gehenden Schichten aus der Phase Illa sind, den termi-
nus ante quem liefern die jlingsten darin registrierten
Komponenten, besonders Bestandteile der Bestinde
aus jingeren Aufschichtungen, welche auf eine Datie-
rung in das 14. Jh. hinweisen.

Im Keramikbestand der Phase I1Ib1 dominieren, so
wie in den fritheren Phasen auch, frithmittelalterliche
Gefidlle mit meistens nicht abgesetztem Boden (89,4%),
ferner treten Gefélle mit abgesetzten Boden (6,6%) und
mit Standringen (4,0%) auf. Im Vergleich zu der vori-
gen Phase hat sich das Verhéltnis von den Gefallen GT 11
(10,6%) zu den GefdBen GT 111 (89,4%) im Grunde nicht
gedndert (vgl. Abb. 10). Dies kann auf eine nur gering-
fiigige Deformierung der Keramikserie zuriickzufiihren
sein, woflir auch die GroBen der Bruchstiicke sprechen,
die sich nur wenig von jenen der dlteren Phase unter-
scheiden (vgl. Abb. 6). Der Bestand aus dieser Zeit zeigt
jedoch deutlich eine Verédnderung bei der Aufteilung sei-
ner Hauptkomponenten. Jetzt iiberwiegen Gefdlle FF G
(40,6%) gegeniiber den Gefallen FF J (31,3%)%. Der Pro-
zentsatz der Gefédlle FF K ist ebenfalls gestiegen (12,1%)
und der Anteil der iibrigen Bestandteile iibersteigt nicht
5,0%. Ein Exemplar der Topfe FF G weist einen Rand
der Variante 7:c auf. Diese Randvariante tritt gewdhnlich
bei Gefalen vom Typ XII auf, die in Szczecin erst ab
der 2. Hilfte des 12. Jhs.® und besonders ab Ende des
2. Jahrzehnts des nédchsten Jahrhunderts erscheinen.®

Neue, bisher noch nicht registrierte Bestandteile
sind vereinzelte polierte Gefdale und Grauware. Sie

2 Vgl. Rebkowski 2018b, 59 f.

63 Zu diesem Phédnomen vgl. Losinski und Rogosz 1986a, 18.

6 In Szczecin kam es um die Wende des 3. und 4. Viertels des
12. Jhs. zur Verdnderung des Verhéltnisses zwischen den grund-
sitzlichen Gefafiformen, ndmlich FF G und FF J, zugunsten der
ersterer (vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 57).

% Vgl. Losinski und Rogosz 1983b, 281; Dworaczyk 2011a,
351-352.

% Vgl. Dworaczyk 2010, 204.

wurden sowohl in Schicht 2 (poliert — 1 Exemplar,
Grauware — 3 Exemplare), sowie in der Auffiillung des
in ihrer oberen Partie liegenden Grabes 13 (Grauwa-
re — 3 Exemplare) registriert. Das polierte Stiick, das
fiir dltere Phasen des Frithmittelalters charakteristisch
ist, befand sich sicherlich in sekunddrer Lagerung,
die Bruchstiicke der Grauware hingegen diirften tat-
sdchlich mit dem Befund im Zusammenhang stehen.
In Szczecin traten einzelne Gefifle der Grauware be-
reits am Ende des 11. Jhs. auf. Es handelt sich jedoch
sicherlich um Importe aus Westmitteleuropa.®’ Erst ab
der 2. Halfte des 12. Jhs. kann man dort mit der Herstel-
lung dieser Gefifle rechnen®® und vom 13. Jh. an, be-
sonders ab der 2. Hilfte dieses Jahrhunderts, wurde die
Grauware allméhlich grundsétzliche Keramikgattung
Pommern.® Sicherlich in dieser Zeit, d.h. im 13. Jh.,
wurden Bruchstiicke von Grauware aus Grab 13 in
dessen Auffiillung deponiert.
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Abb. 6. Lubin. Phase IIIbl. Prozentaufstellung der
GroBenkategorien (GK) von Bruchstiicken der Gefil3e aus
technischen Gruppen II und III (die Deckel wurden nicht
beriicksichtigt — FF N).
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Phase I11b2a

Mit dieser Phase, die vom Ende des 2. bis zur Wen-
de des 3. zum 4. Viertels des 12. Jhs. datiert, sind Schich-
ten und Objekte verbunden, die in den Schnitten VII
(Schicht 5 und Befunde Ia, Ib, 111 III), IX (Schicht 3) und
X (Schichten 14-11) entdeckt wurden. Die darin enthal-
tenen Keramiksammlungen bestehen fast ausschlielich
aus frithmittelalterlichen Gefa3en mit vorwiegend nicht
abgesetztem Boden (94,5%) sowie zwei mit abgesetz-
tem Boden (5,5%). Im Gegensatz zu den Keramikbe-
stainden vom Friedhof zeichnen sie sich durch einen viel
groferen Prozentsatz von Gefdlen GT II aus (33,0% —
vgl. Abb. 10), was in Verbindung mit der Gréf3enanalyse

¢ Vgl. Dworaczyk 2011a, 349.
% Vgl. Dworaczyk 2003c, 305.
% Vgl. u.a. Nawrolski 1978, 141 f.
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der Bruchstiicke darauf hinweist (vgl. Abb. 7), dass sie
groBtenteils deformiert sind. Im Vergleich mit der Pha-
se [1Ib1 offenbart jedoch die Zusammensetzung dieses
Bestandes einen evolutionidren Charakter. Es ist eine
Verdnderung der Proportionen zwischen den grundle-
genden Bestandteilen zu beobachten. Es iiberwiegen
—und dies ziemlich deutlich — Gefalle FF G (36,7%)
gegeniiber Gefdllen FF J (19,3%). Die Frequenz der
Exemplare FF K ist dagegen etwas gesunken (7,4%).
Die iibrigen Bestandteile, auler der Gefdlle FF C und
D, liegen nur in einem kleineren Prozentsatz vor. In
den Bestidnden aus Stettin wird nach der Periode der
Dominanz von Tépfen FF J das erneute Ubergewicht
der Gefale FF G in die Jahre 1160-1180 datiert.”
DemgemilB kann man annehmen, dass der terminus
ante quem der Phase IlIb2a etwa auf die Wende des 3.
zum 4. Viertel des 12. Jhs fallt. Dafiir sprechen auch
zwei Bruchstiicke von Gefalen FF G| sowie ein Uber-
gangsgefall in den Schichten dieser Phase. Die Topfe
FF G,, entstanden — so wird vermutet’' — unter dem
Einfluss der Grauware und kommen in Szczecin be-
reits ab der 2. Hélfte des 11. Jhs. vor, jedoch fillt de-
ren Verbreitung etwa in die Hélfte des 12. Jhs.” Die
Ubergangswaren treten dort besonders am Anfang des
13. Jhs. auf.” Einzelnen Bruchstiicke davon wurden
jedoch auch in den Schichten aus dem 7. und 8. Jahr-
zehnt des 12. Jhs entdeckt.”
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ADD. 7. Lubin. Phase IIIb2a. Prozentaufstellung der Grof3enkatego-
rien (GK) von Bruchstiicken der Gefédf3e aus technischen Gruppen 11
und III (die Deckel wurden nicht beriicksichtigt — FF N).

0 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 57.

" Vgl. Dworaczyk 2003c, 302.

2 Vgl. Dworaczyk 2011b, 155 f., Taf. 15.

”* Vgl. Dworaczyk 2011a, 352.

™ Diese Bruchstiicke wurden in den dendrochronologisch
datierten Aufschichtungen des Holz-Erdwalls entdeckt, der das
Oderviertel des frithmittelalterlichen Szczecin vom Norden um-
gab (vgl. Uciechowska-Gawron 2003). Deren Chronologie wurde
durch die von M. Dworaczyk durchgefiihrte Analyse der Keramik
unterstiitzt, und in manchen Fillen sogar prézisiert (unver6ffent-
lichte Materialen, in Vorbereitung zum Druck).
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Phase I111b2b

Diese in das 3. und 4. Viertel des 12. Jhs., datierte
Phase der Nutzung der Anlage ist durch die Schichten
aus den Schnitten X, XI, XIA, XIII und XV vertreten,
die den Wall der damals gebauten und teilweise auch
modernisierten Burg bilden. Der Keramikbestand
aus diesen Schichten besteht fast ausschlielich aus
Bruchstiicken der friihmittelalterlichen Gefdle mit
nicht abgesetzten Boden (96,7%), sowie aus Einzel-
formen. Er zeichnet sich durch einen ziemlich groBen
Anteil von Gefdllen GT II (30,9%) (vgl. Abb. 10) mit
FF C, D, E, F und P aus. Wie die Grof3enanalyse dieser
Bruchstiicke zeigt (vgl. Abb. 8), handelt es sich vor
allem um mittelgroe und kleine Fragmente, nur die
wenigsten sind grof3. Die entschiedene Mehrheit der
Scherben befand sich also in den Wallaufschiittungen
in sekunddrer Lage. Die Anteile der frithmittelalter-
lichen, teilweise und vollstindig gedrehten Gefdlle
sehen jedoch viel anders aus, wenn wir den bespro-
chenen Bestand in zwei getrennte Teile gliedern. Der
Wall mit der genannten Datierung wurde in zwei ver-
schiedenen, weit voneinander entfernten Arealen er-
fasst — im siidlichen (Schnitte X, XI, XIA, XIII) und
im nordlichen (Schnitt XV). Im Falle des ersteren be-
trigt der Anteil von GT II am Bestand lediglich 5,9%,
dagegen im zweiten 41,1%. Die Interpretation von
solch verschiedenen Strukturen aus einem Objekt mit
ein und derselben Funktion ist nicht schwierig. Sie re-
sultieren sicherlich aus der Tatsache, dass der iltere,
hier verlaufenden Wall im Nordteil lediglich ausge-
baut und dazu ein Teil des dlteren Dammes benutzt
wurde. Auf diese Weise kam auch zur Verlagerung der
in den Erdmassen befindlichen Keramik. Der Wall im
Stidteil wurde dagegen an einer neuen Stelle errichtet
und der zu seinem Bau benutzte Erdboden konnte aus
den mit ihm zeitgleichen Nutzungsphasen des Burg-
walls oder seiner Umgebung stammen.

Trotzdem beeinflusst die Deformierung der Kera-
mikbesténde, besonders derjenigen aus der Nordstrecke
des Walls, nicht die oben genannte Datierung seiner Er-
richtung. Thre Richtigkeit wird durch andere Bestandteile
der Serie und die auf der Basis der bemerkten Tendenzen
der chronologisch auswertbaren Strukturverinderungen
bestitigt. Der Anteil der einzelnen Hauptkomponenten
der Serie der frithmittelalterlichen Keramik — der Gefa-
Be FF J (30,2%) und FF G (29,0%) — ist recht dhnlich.
Diese Proportionen sind auch im Falle der getrennt
analysierten Serien sowohl aus dem Nord- als auch
aus dem Siidteil des Walls dhnlich. Dem oben ange-
nommenen Kriterium gemaf’”® weist der in diesen Se-
rien registrierte gleiche Prozentsatz ihrer Bestandteile

> Vgl. dazu die Bemerkungen von W. Losinski und R. Rogosz
1986b, 52.
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auf die Transformation ihrer Strukturen hin und diese
ihrerseits auf die nichste chronologische Phase. Es wur-
de bereits angedeutet, dass es zu einem solchen Prozess
in den in die Jahren 1160—1180 datierten Serien aus Sz-
czecin gekommen ist.” In dieser Zeit vollzog er sich si-
cherlich auch in Lubin, was die Anwesenheit der Gefille
FF G, sowie mancher Varianten der GefdBrander FF G
bestitigt. Es sind vor allem Rénder der Varianten 3:e
und 3:f (7 Exemplare) aus den Schichten der stidlichen
Wallstrecke, deren formale Losungen an die Rénder der
Grauware erinnern.”’ Kleine Bruchstiicke letzterer wur-
den auch in der Aufschiittung der siidlichen Wallstrecke
entdeckt (5 Exemplare der Grofenkategorie I). Es ist
jedoch schwer zu beurteilen, ob sie dort zufillig ver-
blieben sind oder ob sie dort in situ lagerten.”® Ersteres
gilt sicherlich fiir das Bruchstiick eines Siegburger Stein-
zeuggefdlles aus Schicht 5 in Schnitt XIA.

O GefdBe GTII
W Gefile GTIII

GKI GKII

GK 1

Abb. 8. Lubin. Phase I1Ib2b. Prozentaufstellung der
GrofBenkategorien (GK) von Bruchstiicken der Gefdf3e aus
technischen Gruppen II und III (die Deckel wurden nicht

beriicksichtigt — FF N).

Phase I1Ib2c
Die letzte, friihmittelalterliche Phase der Nutzung
des Platzes ist durch Kontexte aus verschiedenen Are-
alen représentiert. Es handelt sich um Schichten und

6 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 57.

7 Die Réander dieser Varianten liegen aus den Bestdnden von
Szczecin vor, besonders aus der Endphase des Frithmittelalters,
also aus der Periode der allméhlichen Verbreitung der Grauwaren
in diesem Zentrum. Daher die Vermutung, dass ihre Gestaltung
eine Entlehnung der formalen Losungen im Fall der Grauwaren,
vor allem der Tépfe, ist (von M. Dworaczyk bearbeitete Materi-
alien, unpubliziert). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Grauware
in dieser Zeit auch in Lubin hergestellt wurde. Man kann aber nicht
eindeutig ausschlieBen, dass es bereits damals zu Entlehnung so-
wohl der formalen, als auch technisch-technologischer Losungen
von diesen beiden unterschiedlichen Topfereitraditionen kam, da
schon in dieser Zeit einzelne Ubergangswaren auftreten.

8 Zum Zeitpunkt des Auftretens von Grauwaren siche obige
Bemerkungen.

Befunde aus den Schnitten III (Schichten: 5, 4, 4b, 4c,
4e), V (Schichten: 15, 13-11, 8, 3, 2), VI (Schichten 5
und 4), VII (Grab 2), XI (Schichten 8 und 6 sowie Be-
funde V und II), XII (Objekte I und II sowie Griber 3
und 4), XIII (Objekte Nr. I und II sowie Grab 5). Auf-
grund des dort enthaltenen Keramikbestandes kann
man diese Phase vom Ende des 12. und das 13. Jh. da-
tieren. Er besteht, dhnlich wie die fritheren Bestinde,
fast ausschlieBlich aus frithmittelalterlichen GefdB3en
meistens mit nicht ausgegliederten (94,8%) und mit
ausgegliederten Boden (5,2%). Aufgrund der Einschét-
zung sowohl der GroBe der Bruchstiicke (vgl. Abb. 9),
als auch der Struktur von dieser Keramikgattung (vgl.
Abb. 10) kann man annehmen, dass diese Sammlun-
gen wieder mindestens teilweise missgestaltet sind. Die
teilweise abgedrehten Exemplare aus den Familien der
Formen: C, D, E, F, P, besonders I und II Gréenkate-
gorie, und in einzelnen Féllen auch III, bilden ndmlich
fast 30% der Serie (29,8%). Die Chronologie der Be-
stinde aus dieser Phase kann man jedoch aufgrund von
ihren anderen Komponenten bestimmen.
Bemerkenswert sind hier vor allem das ausgegli-
chene Verhiltnis zwischen den vollstindig gedrehten
Topfen FF G (30,7%) und den Topfen FF J (29,4%),
wobei ersten von ihnen vereinzelt Rédnder der Varian-
ten 3:e und 7:c aufweisen, welche fiir das Ende des
Friihmittelalters und den Beginn des Spétmittelalters
charakteristisch sind.” Die iibrigen Gefdfe GT III, dar-
unter FF G,, H, K, M und R sowie Deckel (FF N) lie-
gen nur mit Anteilen von unter 5,0% vor. Die fehlende
deutliche Dominanz der Gefille FF G, welche in den
Bestinden aus Szczecin aus dem 12. Jh., und besonders
aus dem 13. Jh. zu beobachten ist,* resultiert sicher-
lich aus der Lange der Periode, aus der die analysierte
Sammlung stammt. Oben wurde angemerkt, dass lan-
geren Zeitspannen die Dynamik der Strukturwandlun-
gen, welche in der Regel in den Keramiksammlungen
mit engerem chronologischen Rahmen erkannt wird,
nivellieren konnen.®! Trotz dieser Statik der Serie be-
zeugt die Aufteilung ihrer Hauptbestandteile deren evo-
lutiondren Charakter. Diese Vermutung wird durch eine
groBere Zahl von Bruchstiicken der Grauware (8 Ex-
emplare) und ein einzelnes Exemplar eines Ubergangs-
topfes unterstiitzt. Einerseits stellen sie einen kleinen
Prozentsatz in dem Bestand dar, andererseits sind sie
— besonders die Fragmente von Grauware — sicherlich
ein Zeichen von Wandlungen, die im pommerschen
Topferhandwerk im Laufe des 13. Jhs., und besonders

" Vgl. Dworaczyk 2010, 204; vgl. dazu auch die obigen Be-
merkungen.

8 Vgl. u.a. Dworaczyk 2003c, 305; Dworaczyk 2010, 204;
Dworaczyk 2011a, 352-353.

81 Vgl. Losinski und Rogosz 1986b, 18.
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im 14. Jh. abliefen.?> Den terminus ante quem dieser
Phase und gleichzeitig der frithmittelalterlichen Etap-
pe der Bewirtschaftung zuerst der Siedlung und dann
auch des Burgwalls von Lubin markieren die jiingeren
Schichten, die — aufgrund der darin enthaltenen GefaB-
bruchstiicke, vor allem der niedersidchsischen frithen
engobierten Grauware und der Siegburger Steinzeug-
gefdlle — frithestens in das 14. Jh. datieren.
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Abb. 9. Lubin. Phase IIIb2c. Prozentaufstellung der
GroBenkategorien (GK) von Bruchstiicken der Gefdf3e aus
technischen Gruppen II und III (die Deckel wurden nicht
berticksichtigt — FF N).
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Abb. 10. Lubin. Aufstellung der technischen Gruppen von
traditionellen Gefédfen in den einzelnen Phasen der Bewirtschaftung
(%) (die Deckel wurden nicht berticksichtigt — FF N).
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Die oben geschilderten Keramikbestéinde zeichnen
sich durch eine starke Fragmentierung der Bruchstiicke
und Deformierung der Gefdf3serien aus den einzelnen
Grabungsschnitten aus. Dies resultiert sicherlich aus
der Intensitdt der Bewirtschaftung des Platzes. In den
dlteren Phasen des Friihmittelalters bestand hier eine
offene Ansiedlung, die nur durch Schichtreste belegt
ist. Die Mehrheit dieser Schichten wurde vermutlich
nach etwa 100 Jahren wéhrend des Baus der Burg an
dieser Stelle zerstort. Die Errichtung der Schutzbefe-
stigungen und eine neue Organisierung der Bebauung
verlangte bestimmt intensive Erdarbeiten. Sie erfolgten
auch spiter, bedingt durch eine Anderung der Funk-
tion von einzelnen Rdumen innerhalb der bereits exi-
stierenden Schutzeinrichtung. Diese Eingriffe haben
sicherlich zur Verlagerung von Funden beigetragen,
besonders der Bruchstiicke von Tongefdlen mit hohem
Fragmentierungsgrad, die — mitunter sehr zahlreich — in
den jiingeren Schichten auftreten. Die auf verschiede-
nen Kriterien beruhende Analyse der Keramikbestiande
aus unterschiedlichen Schnitten innerhalb des friih-
mittelalterlichen Burgwalls in Lubin zeigte, dass die
Aufteilung ihrer Komponenten — trotz der grofen Frag-
mentierung und Verunstaltung — den fiir die jeweilige
chronologische Periode zu erwartenden Strukturen ent-
sprechen. Dies ermoglichte die Synchronisierung der
Serien von verschiedenen, weit voneinander entfernten
Punkten des frithmittelalterlichen Burgwalls von Lubin
sowie deren Datierung. Es hat sich gezeigt, dass die
auf verschiedenen Beschreibungskriterien beruhende
griindliche Analyse des archéologischen Kontextes, in
diesem Fall der Bestdnde von TongefaBen, der eine ge-
wisse Widerspiegelung der Verhaltensmuster innerhalb
der jeweiligen Gemeinschaft ist, in Abhéngigkeit des
darin enthaltenen Informationspotentials Feststellun-
gen zu einigen Aspekten des Lebens dieser Gemein-
schaft ermoglicht.
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Streszczenie

Ceramika naczyniowa jako odzwierciedlenie chronologii i funkcji kontekstu osadniczego.
Przyklad wczesno$redniowiecznego grodziska w Lubinie

Ceramika naczyniowa jest jednym z najliczniejszych zrddet pozyskiwanych w trakcie badan archeologicz-
nych. Czesto z braku innych wyznacznikdéw chronologicznych jest ona wykorzystywana jako pomocniczy element
datujacy. Jednak poprawnos$¢ wnioskowania zalezy gtéwnie od dwoch warunkoéw, mianowicie od prawidlowej
interpretacji zardowno odkrytego kontekstu, jak i zarejestrowanego w nim materialu zabytkowego. Oba te warunki
pozostaja w Scistej zaleznoSci ze sobg. Nawet wlasciwe odczytanie jednego z nich nie musi jednoczes$nie wptywaé
na poprawng ocen¢ drugiego. Takie podejscie mogtoby prowadzi¢ do wyciggania btgdnych wnioskoéw. Dotyczy
to zwlaszcza nastgpstwa czasowego rejestrowanych jednostek stratygraficznych. Nie zawsze bowiem zalegajace
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bezposrednio na sobie nawarstwienia zawieraja materiat archeologiczny, wykazujacy jednoczesne bezposrednie
chronologiczne nastgpstwo. Zjawiska takie nie sg rzadko$cig na stanowiskach o skomplikowanych uktadach
stratygraficznych, a ich wlasciwa ocena zalezy takze od wspomnianej prawidtowej interpretacji wyréznionych
statych pozostatosci osadniczych. Analizie takiego wtasnie przypadku poswigcone jest niniejsze opracowanie,
ceramiki naczyniowej. Masowos¢ tej wilasnie kategorii zabytkow z jednej strony pozwala na przesledzenie
zachodzacych w niej zmian, a co za tym idzie, takze jej chronologicznego nastgpstwa, z drugiej natomiast jest
odzwierciedleniem funkcji kontekstow, z jakich pochodzi. Uzyskane w ten sposob dane moga by¢ cennym
uzupetieniem analiz stuzacych zilustrowaniu zagospodarowania danej przestrzeni osadniczej oraz dynamiki
zmian zachodzacych w jej organizacji.

Analizowany zbidr ceramiki pochodzi z badan wykopaliskowych przeprowadzonych w latach 2008-2011.
W ich trakcie w 15 wykopach pozyskano tacznie 23910 fragmentéw ceramiki, pochodzacych z kontekstow pet-
nigcych rézne funkcje w obrebie tego obiektu. Natomiast podstawa niniejszego opracowania jest zespot liczacy
23352 fragmenty (97,7%). Jest to ceramika charakterystyczna dla wczesnego Sredniowiecza, wytwarzana i uzyt-
kowana, jak wskazuje praktyka badawcza, takze p6zniej. Gtownym sktadnikiem tego zbioru sa naczynia wcze-
snosredniowieczne (23326 fragm. — 99,9%), a takze pojedyncze utamki ceramiki przejsciowej (17 fragm.) i pole-
rowanej (9 fragm.).

Ocena homogeniczno$ci tego zbioru zostata dokonana na podstawie kryterium wielkosciowego utamkow.
Natomiast opis naczyn przeprowadzono bazujac na tréjszczeblowej klasyfikacji taksonomicznej. Pozwolito to
na zastosowanie metody jakosciowo-ilosciowej, dzigki ktdrej mozliwa byta synchronizacja odkrytych w r6znych
czesciach grodziska serii naczyn, a nastgpnie ich korelacja z innymi, dobrze datowanymi kolekcjami ceramiki
pozyskanymi w innych cze$ciach Pomorza Zachodniego, w tym zwlaszcza ze Szczecina.

Przeprowadzona w ten sposob analiza pozwolita na ustalenie, ze zespoly ceramiki z Lubina charakteryzuja
si¢ duzym stopniem fragmentacji utamkow i znieksztalceniem kolekeji naczyn odkrytych w poszczegoélnych wy-
kopach badawczych. Wynika to najpewniej z intensywnosci zagospodarowania stanowiska. W starszych etapach
wezesnego Sredniowiecza funkcjonowata tu osada otwarta (IX-X wiek), po ktorej zachowaty sie jedynie poje-
dyncze warstwy osadnicze. By¢ moze wigkszo$¢ jej pozostatosci zostata zniszczona w momencie budowy w tym
miejscu, po okoto 100 latach, grodu. Wzniesienie umocnien obronnych i nowa organizacja zabudowy wymagata
z pewnoscig zakrojonych na szeroka skale ziemnych prac budowlanych. Prace te wykonywane byty takze i pozniej
w zwigzku ze zmiang funkcji poszczegélnych przestrzeni w obrebie istniejacego zatozenia obronnego. To wta-
$nie one przyczynity si¢ najpewniej do przemieszczen starszych zabytkow, w tym zwlaszcza drobnych utamkow
naczyn glinianych, ktorych obecno$¢, niekiedy w dos¢ wysokim odsetku, zanotowano w wigkszosci mtodszych
nawarstwien. Jednak oparta na roznych kryteriach analiza zespotow ceramiki z r6znych wykopow usytuowanych
w obregbie wezesnosredniowiecznego grodziska w Lubinie wykazata, ze — mimo ich znacznej fragmentacji i znie-
ksztalcenia — rozktady ich komponentow odpowiadaja strukturom przewidywanym dla danego okresu chronolo-
gicznego. Pozwolilo to na wzajemna synchronizacj¢ serii pozyskanych w roznych, oddalonych od siebie punktach
wczesnosredniowiecznego grodziska lubinskiego oraz ich datowanie. Wskazuje to, ze oparta na ro6znych kryteriach
opisu dogtebna analiza odkrytego kontekstu archeologicznego, w tym przypadku zespotow naczyn glinianych, sta-
nowiacego pewnego rodzaju odzwierciedlenie wzoréw zachowania danej spotecznosci, umozliwia — w zaleznosci
od zawartego w nim potencjatu informacyjnego — na orzekanie o przynajmniej niektorych aspektach jej zycia.
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