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Jak mieszka ,,stoik”? Proces zadomawiania sie
w Warszawie na przyktadzie studentéw pochodzacych
spoza stolicy

How does a “jar” live? The process of settling in Warsaw on the
example of students originating from outside the capital

Abstract

Based on studies conducted between the year 2013 and 2016, the article describes a process of settling
within a place and its practical aspects among students of Warsaw public universities who come from out-
side of the capital city (commonly known as sfoiki — “jars”). In this paper, the process of settling is under-
stood as a relation with the city, shaped and transformed by the practices of everyday life. It describes stu-
dents’ motives for migration, responses to a new situation of living in a new city, changes regarding the
knowledge of topography, renting a flat, travelling and movement, social relations, and anchoring of every-
day memories in the space of the city.
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* * £

Autorka artykutu opisuje proces zadomawiania si¢ i jego praktyczny wymiar na podstawie badan przepro-
wadzonych w latach 2013-2016 wsréd pochodzacych spoza stolicy studentéw warszawskich uczelni pu-
blicznych (potocznie nazywanych ,stoikami”). Zadomawianie si¢ rozumiane jest jako relacja z miastem,
ktéra ksztattuje sie i zmienia poprzez codzienne praktyki. Oméwione zostaja motywy migracji, reakcja na
zmiang, przemiany dotyczace znajomosci topografli, poruszania si¢ (przemieszczania si¢), wynajmu miesz-
kania, relacji spotecznych oraz zakotwiczenia wspomnien w miejskiej przestrzeni.
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Wstep: kim jest ,,stoik”?

Niniejszy artykut ma na celu oméwienie prowadzonych przeze mnie badan za-
mieszkiwania na przyktadzie studentéw warszawskich uczelni pochodzacych spoza sto-
licy'. Liczba przyjezdnych —taczac tych, ktérzy przyjechali 25 lat temu, jak i tych, ktérzy
wybrali si¢ tu 5 lat temu — sprawia, ze dzisiejsza Warszawa w duzej mierze stworzona
zostala i przetwarzana jest przez migracje?. Nalezacy do tej grupy rozméwey (tzw. ,sto-
iki”) stanowig zatem ciekawy przyktad przemian zachodzacych w stolicy.

Status przyjezdnych jest jednak ambiwalentny. Cho¢ bowiem potowa mieszkancéw
Warszawy pochodzi spoza niej’, to istnieje pewna grupa, ktéra uwaza si¢ za ,rodowitych”
lub tez ,prawdziwych” warszawiakéw, z niechecia przyjmujaca fakt duzej migracji do
wiadomosci. Napiecia wytwarzajace si¢ w zwiazku z tym doprowadzily do powstania
publicznej debaty na temat warszawskich migrantéw wewnetrznych. Ponizej chciata-
bym opisa¢ dwie takie dyskusje (z 2004* i 2013 roku), ktére opisuja dos¢ diugie trwanie
tego tematu oraz zobrazujg stereotyp stoika i przedstawia genezg tego okreslenia.

W dyskusji z 2004 roku uzywano jeszcze okreslenia ,przyjezdny”, a w 2013 roku
modny stat si¢ juz epitet ,stoik”. Te dwa terminy sg ze sobg zwiazane — wydaje sie, ze
pozniejsze jest rozwinigciem wezesniejszego, uzywanego w stolicy znacznie dtuzej.

Pierwsza z dyskusji rozpoczeto wydanie raportu ,,Jacy warszawiacy — jaka Warszawa”
oraz publikacji ,Spoteczna mapa Warszawy™. Raport ukazat si¢ w trzech kolejnych nu-
merach Gazety Wyborczej (15-17.09.2004) i zawierat rézne opinie rdzennych warsza-
wiakéw whasnie o przyjezdnych. Jedna z wypowiedzi brzmiata tak (pisownia oryginalna):

Niestety, duzo ludzi, ktérzy naptyneli w ostatnich latach do Warszawy za pracg Warszawy
nie lubi i si¢ z nia nie identyfikuje. Wrecz przeciwnie, zamykaja sie na nia, krytykuja,

! W artykule w skréconej formie przedstawiono tezy i opisano materiat zawarty w mojej pracy magister-
skiej pt. Oswajanie Warszawy. Proces zamieszkiwania miasta na przykladzie studentow spoza stolicy.
Sposréd trzynastu oséb, z ktérymi udato mi si¢ przeprowadzi¢ wywiad i/lub p6js¢ na spacer, najmtodsza
w chwili wywiadu mieszkata w Warszawie niecate dwa lata i niedawno rozpoczeta studia. Najstarszy
z moich rozméwcéw mieszkal w stolicy dziesie¢ lat i po skoniczonych studiach rozpoczat prace. Najmniej-
sza miejscowos¢, z ktérej pochodzit jeden z moich rozméweéw liczy ok. 350 mieszkaricéw, najwieksza —
ok. 350 tysiecy mieszkaricow. Byly to osoby z siedmiu réznych wojewddztw, o réznym zapleczu ekono-
miczno-spotecznym, zainteresowaniach czy aspiracjach zyciowych. Laczyto je to, ze przyjechaty do War-
szawy na studia i nie mieszkaty w stolicy dtuzej niz 10 lat. Poniewaz temat ,stoikéw” wydaje si¢ stosun-
kowo mato rozpoznany, zalezato mi na osobach, ktére, mimo rozmycia si¢ tej kategorii, z pewnoscig
podpadaja pod okreslenie ,stoik”i takich, ktére beda pamietaty swéj przyjazd.

Na temat wspélczesnej migracji do stolicy w poszukiwaniu pracy zob. Eukasiuk 2007. W swojej pracy
ograniczam si¢ do badania zamieszkiwania przestrzeni miasta, pomijajac watek mieszkalnictwa. Na ten
temat zob. Skowroniska 2015 i Woroniecka (red.) 2007.

Chetmiriski 2017. Wedtug Magdaleny Lukasiuk odsetek ten jest prawdopodobnie jeszcze wigkszy (Eu-
kasiuk 2007, s. 139).

4 Kwasniewski 2004.

5 Grzelak, Zarycki (red.) 2014.
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miedzy swoimi nazywaja ‘Warszawky, nie chca uczestniczy¢ w jej codziennym zyciu.
Whytacznie konsumujg to miasto, a nie tworzg. Odplywaja na weekendy do siebie, bo
w Warszawie u siebie poczud si¢ nie chcg (W-WIANKA).

Powyzszy cytat (a takze inne wypowiedzi z tego samego zrédta) przedstawia przy-
jezdnych jako zamknigtych na Warszawe, niechcacych jej poznaé, nieszanujacych jej
i majacych negatywny do niej stosunek, chetnie powracajacych do miejsc, ktére uwazaja
za bardziej swoje (rodzinne miejscowosci).

Podczas dyskusji z 2013 roku pojawito si¢ juz okreslenie ,stoik”, odnoszace si¢ do
przyjezdnego i wywodzace si¢ od szklanych pojemnikéw z domowym jedzeniem, ktére
przywozone s3 przez migrantéw z rodzinnych miejscowosci przy okazji powrotu do
stolicy. Stoiki maja tu by¢ symbolem emocjonalnego lub materialnego uzaleznienia
przyjezdnych od doméw rodzinnych i by¢ dowodem ich niechgci lub nieporadnosci
w adaptacji.

Dyskusja o ,stoikach” wypetnita wtedy przestrzenie internetu w zwiazku z konkur-
sem na neon dla Warszawy, zorganizowanym przez RWE Polska SA (obecnie innogy
Polska SA) oraz Muzeum Neonéw, ktéry pierwotnie wygrat projekt neonu w ksztalcie
trzech stoikéw ustawionych jeden za drugim. W krétkim czasie na blogach i w gazetach
pojawity si¢ wpisy, a na Facebooku rozpoczeto akcje przeciwko jego realizacji, gdzie
w specjalnie w tym celu stworzonych grupach wypowiadano si¢ takze przeciwko samym
przyjezdnym®. Muzeum Karykatury w Warszawie zorganizowato w 2013 roku konkurs
»Warszawa i Warszawka, czyli dobrze i lepiej o naszej stolicy”, na ktéry zostata nadesta-
na mig¢dzy innymi praca Patryka Sroczynskiego pt. Warszawskie stoiki przedstawiajaca
korek drogowy utworzony z samochodéw i stoikéw na kotach. W podobnym okresie
zespét Big Cyc wydal piosenke pt. Sfoiki (tekst Krzysztof Skiba), ktérej stowa brzmia
nastepujaco:

»Najechali na Warszawe niczym horda Czyngis Chana
Na furmankach, w dobrych autach ciggna od samego rana,
Zakrecone w szklanych stojach maja cate swoje zycie:
Bigos, grzyby, kompot z jabtek —

I tak podbi¢ cheg stolice, stolice, stolice.”

¢ Por. ,Sprzeciw wobec realizacji zwycieskiego projektu -NEON DLA WARSZAWY”.

7 Same ,stoiki” nie pozostaty bierne. Nie ma tu jednak miejsca, by doktadnie oméwi¢ ten temat. Osoby,
ktére czuty, ze negatywne opinie skierowane sg do nich nie tylko pisaty w prasie, podkreslajac w swoich
tekstach zalety migrantéw z innych czesci Polski, ale takze zaktadaly inicjatywny biznesowe, ktérych ce-
lem byta sprzedaz produktéw wysmiewajacych podziat na ,miejscowych”i ,stoiki”. W 2015 roku wydana
zostata takze powies¢ Magdaleny Zelazowskiej pt. Zachlanni, ktérej bohaterami sg osoby, ktére przyje-
chaty do stolicy. Oktadke ksiazki zdobi Patac Kultury i Nauki umieszczony w stoiku, co sugeruje tematy-
ke ksigzki.
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Z analizy materialéw, ktére pojawily przy okazji dwéch wspomnianych dyskusji
wynika, ze cho¢ poczatkowo figura ,stoika” odnosita si¢ przede wszystkim do czgstych
wyjazdéw do domu i uzaleznienia od wsparcia rodzinnego, to jednak z czasem zaczeto
ono dotyczy¢ kazdej przyjezdnej osoby, ktérej chciano przypisaé okreslone negatywne
cechy. Od przyjezdnego/stoika™ wymaga si¢ zatem przeniesienia o$rodka intereséw
zyciowych do stolicy w petni i odcigcia si¢ emocjonalnego oraz ekonomicznego od ro-
dzinnej miejscowosci, co wyraza¢ mialoby sie np. placeniem podatkéw w Warszawie.
Nieporadno$é czy niecheé pigtnowane przez ,rdzennych” warszawiakéw obrazujg nie
tyle wyjazdy przyjezdnych do doméw rodzinnych, ile ich czgstotliwosé (stereotypowo
»stoik” wyjezdza w zasadzie w kazdy weekend, a juz na pewno przy okazji réznego ro-
dzaju $wiat, co stali mieszkaricy Warszawy obserwuja jako ,,opustoszenie” miasta) i przy-
wozenie jedzenia lub innego rodzaju débr, ktére teoretycznie mozna naby¢ bez problemu
w Warszawie. Sugeruje to brak sklonnosci migrantéw do asymilacji, co dodatkowo
wzbudza kontrowersje. Przywiazanie emocjonalne do dan serwowanych w domu ro-
dzinnym czy wilasnie ptacenie podatkéw w rodzinnej miejscowosci wydaje sie w zwiazku
z tym dziecinne i §wiadczy na niekorzys¢ ,stoika”. Osoby, ktére uwazajg si¢ za prawdzi-
wych mieszkaricéw Warszawy oczekuja od ,stoikéw” takze jakiejs formy afirmacji stoli-
cy, czyli dostrzegania jej pluséw i powstrzymania si¢ od (zbednej ich zdaniem) krytyki.
Domniemywa sie, ze skoro podjeto decyzje o przeniesieniu si¢ do tego miasta, to nalezy
by¢ wdzigcznym za mozliwosci, jakie daje i sptaci¢ pewien diug, zaciagnigty na rzecz
rozwoju osobistego dostepnego dzigki migracji (zaktada si¢ tutaj, ze nie bytby on mozli-
wy w rodzinnym mie$cie migranta). Jednoczesnie duzy wplyw, jaki maja na zycie stolicy
przyjezdni, rodzi frustracj¢ i sprzeciw tych, ktérzy uwazaja, ze posiadaja prawo do mia-
sta ze wzgledu na swoje urodzenie, pochodzenie lub dtugie przebywanie w stolicy.

Zatem, cho¢ jako grupa ,stoiki” stanowia o tym, czym jest stolica, to jednoczesnie
postrzegani sa jako element obcy, czasowy. Z tego powodu badanie, w jaki sposéb osoby
te zamieszkuja Warszawe, wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe. W przypadku migrantéw
rzadko bowiem méwi si¢ o zamieszkiwaniu, kojarzonym zazwyczaj z ksztattowaniem si¢
tozsamosci jednostki na poziomie elementarnym (kim jestem i skad pochodze?). Czesto
jest ono badane retrospektywnie jako fakt, ktory juz si¢ dokonat i ktérego skutkiem jest
poczucie przywiazania lub zadomowienia. Oméwione zostaja zatem procesy, ktére moz-
na by nazwa¢ przejéciem od pozycji outsidera do insidera, przy czym nalezy te dwa

8 Od tej pory zamiennie uzywam okreslenia ,stoik”i ,przyjezdny”. Nie tylko ze wzgledéw jezykowych, ale
takze ze wzgledu na zamazywanie si¢ réznic pomiedzy tymi etykietami. Jest to widoczne na przyktadzie
opisu wydarzenia ,Sprzeciw wobec realizacji zwycieskiego projektu — NEON DLA WARSZAWY”:
»Oprzeciwiamy si¢ realizacji zwycigskiego projektu pt. ,Warszawskie Stoiki” w konkursie Neon Dla War-
szawy organizowanego przez Neon Muzeum we wspétpracy z RWE. (...) Podkresla bodaj najmtodszy
podziat jaki wystepuje w spotecznosci naszego miasta, dzieli nas na tych ,,prawdziwych”i tych ,przyjezd-
nych” — Stoiki.”
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pojecia rozumieé jako spektrum’. Sledzac historie i poczynania moich rozméweéw, roz-
patrywatam, jak w toku zycia w Warszawie tworzg si¢ i przetwarzaja sieci spoteczne,
znajomo$¢ topografii, umiej¢tnosci poruszania sie, opinie i wiedza potoczna dotyczaca
np. rynku mieszkaniowego, a takze jak wplywa to na subiektywna ocene ich wtasnej
sytuacji.

W niniejszym artykule zamieszkiwanie postrzegane jest w zwiazku z tym jako
czynno$¢ bedaca w toku, bez oczywistego zakoriczenia — wyjazdu, powrotu do rodzinne;j
miejscowosci czy pozostaniu na cale Zycie w stolicy. Pozwala to bada¢ zamieszkiwanie
w szerszym kontekscie, wychodzac poza dychotomie mobilnosci i osiadtosci', zgodnie
z postulatem jej normalizacji, ktéry zadaje pytanie o to ,jak wypracowac teorie spotecz-
na, w ktérej mobilnos¢ jest znormalizowana i postrzegana jako integralna czesé osadzo-
nych przestrzennie relacji spotecznych, a nie w opozycji do nich™, a zatem nie podkresla
wylacznie watkéw pozytywnych (takich jak ruch mtodej, kosmopolitycznej inteligencii)

czy negatywnych (rozumianych jako ruch zwigzany z pracg czy uchodzstwem)™.

Zamieszkiwanie

Podstawowym wykorzystywanym przeze mnie terminem jest ,zamieszkiwane”,
ktére najprosciej okresli¢ mozna jako nieustannie wytwarzajacg si¢ relacje ze srodowi-
skiem (przestrzenia) — proces, w ktérym kluczowe elementy stanowig praktyki osadzone
w codziennosci. Tak rozumiane zamieszkiwanie ma swoje zZrédto w pismach Heideggera,
ktéry zauwaza, Ze jest ono sposobem, w jaki cztowiek jest na ziemi*. W ten sposéb, za
pomoca okreslonych praktyk, cztowiek staje sie czescig $rodowiska, a $rodowisko staje
si¢ jego czgscia™, cho¢ jak zauwaza Tim Ingold, krytykujac w swojej pézniejszej twor-
czosci taka perspektywe — organizm i srodowisko, ktérego jest czgécia, to elementy
de facto nieroztaczne: byt pozostaje zanurzony w bieg Zycia $wiata, bez czego niemozliwe
bytyby takie czynnosci jak projektowanie, budowanie i mieszkanie®. By rozwinaé te
mysl, antropolog stosuje pojecie meshwork, ktore opisuje whasciwosci srodowiska, pod-
kreslajac, ze organizmy s jego integralng czescia, a ich wylaczenie to abstrakcyjna

? Jak wskazuje David Seamon intensywno$¢ wiezi z miejscem zalezy od kilku czynnikéw, m.in. potozenia
danego miejsca, takze w odniesieniu do innych miejsc znanych danej osobie, oraz sposobéw, w jaki insi-
der/outsider rozumie, czuje czy do§wiadcza tych miejsc jako zamknigtych (inward) badz otwartych
(outward) (Seamon 2014, s. 16).

10 Por. Gustafson 2001, s. 668.

1 Glick Schiller, Salazar 2013, s. 189. Ttumaczenie wiasne.

12 Faist 2013, s. 1642.

5 Heidegger 2007, s. 141.

4 Ingold 1993.

5 Ingold 2011, s. 10. Zdaniem Ingolda istniejacy w antropologii rozdziat na srodowisko/$wiat i cztowieka
(oraz pozostate zywe i niezywe byty) to zabieg sztuczny, niemajacy uzasadnienia i przestaniajacy faktycz-
ng jednos¢ wszystkich tych elementéw (Ingold 2000, s. 185).
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operacja myslowa, nie majaca miejsca w rzeczywistosci. Meshwork to przestrzenne spla-
tanie przeplywéw substancji materialnych, krzyzowanie si¢ ruchéw, takich jak wzrost
czy przemieszczanie si¢, wzdtuz ktérych organizm postrzega i dziata. Poprzez zdolnos¢
do reakeji (ruch) organizm moze by¢ sprawczy i nabywac oraz rozwija¢ swoje umiejet-
nosci w toku codziennego zycia'®. Zdolno$¢ percepciji i ruchu, wytaniajace si¢ w procesie
rozwoju osobniczego powoduja, Ze organizm nalezy postrzegac jako dziatanie, co okresla
go jako element meshworku'’. W ten sposéb Ingold wiaze zamieszkiwanie z ruchem
i nabywaniem praktyki w okreslonej przestrzeni, relacyjnoscia, a takze rytmem codzien-
nosci. Odnoszac te koncepcje do moich badan, nalezy zauwazy¢, ze moi rozméwcy po-
siadaja wszelkie umiejetnosci poznawcze konieczne do zaadaptowania si¢ w nowym
miejscu, ale by méc w petni wykorzysta¢ dostepne zasoby i swobodnie realizowaé swoje
potrzeby niezbedne jest praktyczne wchodzenie w relacje z miastem. Podejmowane
w zwiazku z tym interakcje, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wptywaja zaréwno na
nich samych, jak i na rodowisko, ktérego cz¢scia sie staja, zazwyczaj powodujac zmiany
w obrebie innych elementéw® (np. rynku pracy, opinii spotecznej i stylu zycia).

Jak bada¢ zamieszkiwanie? Biorac pod uwagge kwestie codziennosci oraz jej efeme-
rycznos¢ i zwigzang z tym trudno$é rejestracii'?, sam wywiad wydawat si¢ (i okazat) nie-
wystarczajacy. Cho¢ przeprowadzatam indywidualne wywiady z moimi rozméwcami
i poruszatam w nich kwestie przestrzeni miejskiej oraz proceséw adaptacji, nie odpowia-
daty one na pytanie o to, co stanowi o zamieszkiwaniu, jak przebiega zamieszkiwanie
w nowej przestrzeni miejskiej, ani w jaki sposéb wytwarza si¢ zwigzane z nim poczucie
miejsca (sense of place)*®, czyli o sposoby swiadomego lub nieswiadomego doswiadczania,
uzytkowania (wykorzystywania) oraz rozumienia (pojmowania) danego miejsca?’, co
wigze si¢ (ale nie jednoznacznie) z jego tozsamoscia, przywiazaniem do niego lub poczu-
ciem zaleznosci od niego, a takze z przyjeciem przez cztowieka roli insidera/outsidera.

Dotarcie do tego typu wiedzy mozliwe staje si¢ dzigki spacerom. Jako metoda et-
nograficzna jest on bardziej towarzyska interakcja niz wywiad twarza w twarz* i daje
dostep do tego, jak ,0sobiste i spoteczne opowiesci ksztattuja doswiadczenie jednostek
w znajomej przestrzeni publicznej”, w ktérej ,nazwy i miejsca nie maja pojedynczego
znaczenia lub historii, ale raczej wiele znaczen i historii, ktére «przemierzaja

16 Ingold 2011, s. 63-65.

7 Ingold 2011, s. 117.

% Convery, Corsane, Davis 2012, s. 4.
¥ Highmore 2002, s. 23.

2 Convery, Corsane, Davis 2012, s. 2.
2 Miejscem jest porzadek (jakikolwick) decydujacy o rozmieszczeniu elementéw w  stosunkach
wspdlistnienia. W ten sposéb zostaje wigc wykluczona mozliwo$é, ze dwie rzeczy znajda si¢ w tym sa-
mym miejscu. (...) Miejsce jest wiec tymezasowa konfiguracja potozen. Implikuje wskazywanie stabilno-
$ci” (de Certeau 2008, s. 116-117).

2 Lee, Ingold 2006, s. 80.
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i organizuja miejsca»”?. Margarethe Kusenbach?* wyréznia pig¢ obszaréw, w badaniu
ktorych, jej zdaniem, spacer (go-along) moze by¢ skuteczniejsza metoda, niz wspomnia-
ny wywiad czy obserwacja uczestniczaca:

* percepcje (spacer pozwala uchwyci¢ wiedzg praktyczng®, a takze gust czy wartosci),

praktyki przestrzenne (i nadawane im znaczenia),

biografie (poprzez wywolywanie wspomnien) oraz

architekture spoteczng oraz sfere spoteczna (pozwalajg odnotowacé relacje i wzory
interakeji, szczegdlnie w niewielkiej przestrzeni zaliczanej np. do okolicy domuy).

W odréznieniu od wywiadu spacery angazuja ciato badacza, co pozwala wielozmy-
stowo doswiadczaé przestrzeni. ,Ucielesnione doswiadczenie badacza stanowi wnikliwg
podstawe empatycznego rozumienia bycia w przestrzeni, ktérego doznaje na co dzient
badany”*. Umozliwia to podjecie préby ,rozumienia «w dziataniu»”, co pozwala uchro-
ni¢ si¢ przed narzucajacym sie¢, gotowym jezykiem, domknig¢tymi interpretacjami, ktére
moga wplywac na to, jak postrzegamy badang rzeczywisto$¢?’.

Zamieszkiwanie stolicy — proces wytwarzania sie relacji z miastem
Zamieszkiwanie stolicy rozpoczyna si¢ od decyzji o przeprowadzce na studia do
tego miasta. Niekt6rzy podejmujg ja bardziej spontanicznie (np. na podstawie pojedyn-
czej wycieczki, widoku bramy uniwersytetu), inni w sposéb bardziej przemyslany (roz-
patrujac wszelkie za i przeciw, np. pozycje uczelni w rankingu czy odleglos¢ od miasta
rodzinnego). Przy wyborze Warszawy czgsto kluczowy byt jej ogélny obraz jako miej-
sca — miasta, ktére koncentruje w sobie to, co w kraju najciekawsze (np. wydarzenia
kulturalne) i najwazniejsze (np. zycie polityczne, finanse), jego nowoczesnosé, zamoz-
nos$¢ i otwartos¢. Ponadto daje rézne mozliwosci, wéréd ktérych wymieniano opcje

2 Bendiner-Viani 2011, s. 136. Por. takze de Cerateu 2008.

2+ Kusenbach 2003.

» Wiedza praktyczna moze by¢ rozumiana jako umiejetnos¢ radzenia sobie ,«praktyczna inteligencja», czy
tez «przemyslno$é», to forma wiedzy, ktéra trudno naby¢ inaczej, niz poprzez uczestnictwo i ktéra whasci-
wie nie poddaje si¢ uogélnieniu. Ma ona w znacznym stopniu charakter pozaj¢zykowy, oparty na do-
$wiadczeniu i praktyce, ktéra zmusza do konfrontacji z kolejnymi, podobnymi do siebie, lecz nigdy nie
identycznymi sytuacjami wymagajacymi szybkiego przystosowania” (Klekot 2015). Jest to takze wiedza
umiejscowiona ,usytuowana nie w samym ciele, lecz w relacji do tego ciata ze §wiatem tu i teraz” (Klekot
2018, s. 85).

% Noézka, Martini 2015, s. 35. To rozumienie mozliwe jest, przy catym ograniczeniu fizjonomii ludzkiego
ciata i sposobéw uzywania go, dzigki wspolnej, biologicznej naturze ludzkiej (Tilley 1994, za: Smyrski
2017,s. 135).

7 Rakowski 2018, s. 21. Convery, Corasne, Davis wskazuja nawet, ze ustrukturyzowane wywiady, kwestio-
nariusze mogg by¢ kontrproduktywne, jesli chodzi o uwzglednienie nie posiadajacego odbicia w stowach
rozumienia miejsca i przywigzania do niego (2012, s. 4).
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spedzenia wolnego czasu, nauki, poznawania nowych ludzi czy znalezienia pracy. Tego
typu obrazy (wyobrazenia, przekonania) odgrywaja kluczows role w ruchu migracyjnym
i s3 konieczne, by podja¢ decyzje o migracji, a takze ja zrealizowac®.

Jednak zetkniecie si¢ z rzeczywistoscia to moment weryfikacji oczekiwan i odkry-
cia, ze nie wszystko w wybranym miejscu jest takie, jak by si¢ chciato. Strategie radzenia
sobie z realiami byly rézne. Niektérzy z moich rozméwcéw, choé dostrzegali braki czy
minusy stolicy i nie wszystkie ich oczekiwania zostaly spelnione (nie tak tatwo skorzy-
sta¢ z réznorodnych opcji rozwoju osobistego, ludzie okazali si¢ nie tak otwarci na in-
nych, nie tak tatwo znalez¢ prace), to jednak dostrzegali takze plusy, ktére przewazaty,
sprawiajac, ze osoby te miaty poczucie dokonania dobrego wyboru. Inni narzekali, z cza-
sem dostrzegajac coraz wigcej minuséw (korki, thok, wysokie ceny), zmieniajac zdanie co
do réznych elementéw, ktére poczatkowo wydawaly sie atrakeyjne (np. predkosé zycia —
z zywego 1 energetycznego miasta Warszawa stawala si¢ areng wyscigu szczuréw). Te
osoby byty przede wszystkim rozczarowane i miaty wicksza motywacje do wyjazdu/po-
wrotu do innych/rodzinnych miejscowosci. Kolejni niechetnie méwili o minusach stolicy
i niespetnionych oczekiwaniach. Dostrzegalna byta tu niechec do krytykowania Warszawy
jako cechy typowej dla ,stoika”. Niektérzy z moich rozméwceéw odzegnywali si¢ od prze-
zywania zmiany, jaka jest przeprowadzka, sprawiajac wrazenie, ze takie zachowanie mo-
globy uchodzi¢ za ,matomiasteczkowe”. Osoby te wyrazaly si¢ o swoim wyborze
i zwigzanej z nim zmianie w sposéb zdystansowany i pragmatyczny, wskazujac na potrze-
by usamodzielnienia si¢, ukoriczenia dobrych studiéw, nawigzania ciekawych i przydat-
nych relacji. Postrzeganie wyjazdu do Warszawy jako, w pewnym sensie, awansu czy tez
sukcesu (lub jego szansy) bylo ujmowane negatywnie. Podkreslano, ze liczy si¢ dobra
uczelnia lub praca nad soba, a miejsce przeprowadzki nie jest istotne (réwnie dobrze
mogtoby pas¢ na inne duze polskie miasto). Stosunek do stolicy byt u tych oséb forma
kontestacji istniejacej w pewnym momencie ,mody” na Warszawe jako kierunek migracji.
Coraz czesciej mtodzi ludzie odzegnuja sie¢ od obrazu stolicy jako wielkomiejskiego el-
dorado. Pozostaje on jednak aktualny wéréd pokolenia ich rodzicéw lub dziadkéw.

W opisanych postawach wida¢, ze stosunek do Warszawy ksztattowat si¢ w odnie-
sieniu do dwdéch stereotypéw. Jednym z nich byto wyobrazenie stolicy funkcjonujace
potocznie w miejscowosciach, z ktérych pochodza moi rozméwcey — wyrazany przez
nich samych lub starsze pokolenia, zderzajacy si¢ z ich faktycznymi doswiadczeniami
oraz drugim stereotypem: przyjezdnego — ,stoika”. Stosunek ten mial wptyw na samo-
poczucie, ocene wlasnego przywiazania do stolicy, che¢ pozostania w niej, ale takze na
stosunek do domu rodzinnego czy rodzinnej miejscowosci.

Kolejng wazng kwestig jest sytuacja mieszkaniowa. Poszukiwanie mieszkania lub
pokoju wpltywato zaréwno na oceng wlasnej sytuacji, jak i obrazowato poziom znajomo-
§ci miasta. Szczegdlnie w poczatkowym okresie, ale takze pézniej, pozwalalo poznacd

28 Glick Schiller, Salazar 2013, s. 195.
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kolejne jego czesci 1 wyrobi¢ sobie opini¢ o nich. Bo tez pierwsze wynajete mieszkanie
rzadko bylo ostatnim. Tuz po uzyskaniu decyzji o dostaniu si¢ na studia, jesli tylko byto
to mozliwe, moi rozméwey znajdowali wéréd najblizszych oséb innych migrantéw wy-
bierajacych si¢ do Warszawy i poszukiwali razem mieszkania (jesli przyjaciele wyjezdza-
i do innego miasta lub pozostawali w rodzinnej miejscowosci, szukano dalszych
kolezanek czy kolegéw, ktorych kojarzyto sie i znato, np. ze szkoty). Poszukiwania w in-
ternecie (lub w przypadku starszych rozmdéwceow, takze w gazetach) koriczono na wybra-
niu kilku ofert i uméwieniu si¢ z wiascicielami mieszkan na ogledziny na ten sam dzien,
weekend (jesli mieli gdzie przenocowac) lub — jesli nie byto takiej mozliwosci — na ko-
lejne dni, podczas ktérych rozméwey dojezdzali razem do stolicy, by oglada¢ mieszkania
i wraca¢ w kilka godzin pézniej.

Gtéwne kryteria, jakimi si¢ kierowano to cena, jaka trzeba zaptaci¢ za miesieczne
uzytkowanie, jako$¢ (wyposazenie, wykoriczenie) i odlegtosé¢ od uczelni (i co za tym
idzie — komfort dojazdu). Kryteria te, cho¢ logiczne, byly trudne do oceny w sytuacji
taktycznego zestawienia ofert. Duzy rynek najmu w Warszawie, powoduje, ze w prakty-
ce trudno poréwnaé ze sobg oferty i oceni¢ je pod katem wspomnianych wymogéw.
Osoba niedoswiadczona moze mie¢ zatem problem z okresleniem tego, co to znaczy
dobry stosunek jakosci do ceny lub ceny do potozenia mieszkania w nieznanym sobie
miescie. Ile to, w warunkach codziennego zycia stolicy, (zbyt) duza (w minutach lub ki-
lometrach) odlegto$¢ mieszkania od centrum? By wiedzie¢ takie rzeczy potrzebne jest
zanurzenie w kontekst danego miasta i doswiadczenie réznego rodzaju odlegtosci w zy-
ciu codziennym. Zatem, jesli tylko istniata taka mozliwo$¢, radzono si¢ rodziny lub
znajomych, ktérzy mieszkali juz jakis czas w Warszawie i proszono o porady dotyczace
tego, jakich dzielnic unika¢, gdzie jest tanio, a gdzie drogo, ale tadnie. Kluczowe przy tym
bylo, by ostatecznie wybrana lokalizacja umozliwiala nieskomplikowany dojazd na
uczelnie wszystkim wspétlokatorom, nawet jesli dziato si¢ to kosztem komfortu samego
mieszkania.

Na pézniejszym etapie, gdy rozméwey znali juz lepiej miasto (m.in. rozkiad ulic,
charakter poszczegélnych dzielnic, specyfike komunikacji miejskiej), a takze mieli oka-
zj¢ poréwnaé swoje wybory z wyborami innych znajomych, czgsto szukali nowych
mieszkan. Wiazalo si¢ to z uksztaltowaniem si¢ przekonania o tym, co dla danej osoby
znaczy ,dobrze” mieszka¢. Nadal, najczesciej ze wzgledéw finansowych, starano si¢ szu-
ka¢ mieszkania z kim$ bliskim i unikano wynajmowania pokoju w mieszkaniu petnym
obcych oséb. Brak takiej mozliwosci skazywat na losowos¢ w doborze wspétmieszkan-
c6éw 1 nie gwarantowat zadnej pewnosci co do komfortu zamieszkiwania. Ci z moich
rozméweéw, ktérym nie udalo sie tego uniknaé¢ w pewnym momencie zycia, zle wspo-
minajg ten okres.

Wida¢ tu jak wazne moga by¢ relacje miedzyludzkie i jaki maja wplyw na poczucie
danego miejsca (miasta lub jego czgéci) 1 oceng whasnej sytuacji. Poczatkowo moi roz-
moéwecy trzymali si¢ znajomych z rodzinnych okolic i spedzali czas przede wszystkim
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z nimi. Mogly to by¢ osoby, ktére mieszkaly w tym samym miejscu (np. na tej samej
ulicy), chodzity do tej samej klasy lub szkoty albo znane byly np. jeszcze z wezesnego
dziecinstwa. Z czasem krag ten rozszerzat si¢ i wchodzity do niego nowe osoby, coraz
luzniej zwiazane z poczatkows grupa znajomych. Przewage zyskiwaly kontakty zwiaza-
ne z uczelnig — w ramach grupy ¢wiczeniowej, tego samego kierunku czy kota naukowe-
go, a takze stopniowe rozszerzanie si¢ sieci znajomych na kregi pozauczelniane.
Wspétlokatorka, ktéra moja rozméwezyni znata jeszcze z dziecinistwa, zaprosita na im-
preze do ich domu znajomych ze swojej uczelni. W ten sposéb moja rozméwczyni po-
znata swojego chtopaka, mieszkajacego od urodzenia w Warszawie, a przez niego takze
jego znajomych, z ktérymi zwiazala si¢ na zasadzie wigzi opartych o inne niz uczelniane
kontakty. Druga z rozméwczyn dotaczyta do organizacji studenckiej, gdzie nawiazata
znajomo$¢ z grupa osob, ktéra utrzymata sie takze po tym, gdy wszyscy zakoriczyli na-
uke. Magdalena Eukasiuk, badajaca osoby, ktére przyjechaty do stolicy w poszukiwaniu
pracy, w pierwszej ze wspomnianych dyskusji o przyjezdnych pisze, ze badani czesto
pozostaja w kregu innych migrantéw, rzadko nawiazujac blizsze znajomosci z warsza-
wiakami, zwykle ze wzgledu na wspdlnote doswiadczen, ktéra taczy ich z innymi nie-
-warszawiakami®. Z moich badan trudno jednak wyciagna¢ taki wniosek. Badane prze-
ze mnie osoby wchodzily w kontakty z innymi bez wzgledu na to, czy osoba pochodzita
z Warszawy czy z poza niej, dominowaly tu kwestie przypadku. Faktem jest jednak, ze
pochodzenie z tej samej miejscowosci lub regionu stanowito silng podstawe do nawigza-
nia relacji z druga osoba (przynajmniej na poczatkowym etapie tworzyto to pewng
plaszczyzng porozumienia) oraz ze wiréd warszawskich studentéw wielu pochodzi spo-
za stolicy, co zwicksza prawdopodobieristwo poznania kogo$ z innej cz¢sci Polski.

Zamieszkiwanie stolicy to takze kwestie topografii i poruszania si¢ nie tylko po-
miedzy konkretnymi punktami, ale réwniez w kontekscie odnajdywania si¢ (orientacji).
Poczatkowo wigkszo$¢ moich rozméweéw trzymata sie dos¢ sztywnych tras uczelnia —
dom i nie wypuszczata si¢ duzo dalej bez konkretnych wskazéwek™. Niektérzy nosili ze
sobg mapy lub korzystali z map w telefonie. Wsréd najmtodszych rozméwcéw od po-
czatku ich przyjazdu do Warszawy popularna byta aplikacja jakdojade.pl, ktéra pozwala
wyszuka¢ potaczenia komunikacji miejskiej pomigdzy punktem startowym i docelo-
wym. Znacznie zmniejsza to ryzyko zagubienia si¢ i obawe przed tym.

Poczatkowa sztywnos¢ tras szybko znika. Rozméwey prébowali nowych sposobéw
dostania si¢ w rézne miejsca, gdy opanowali te pierwsze lub dowiadywali si¢ o nich

2 Bukasiuk 2007, s. 362.

0 Yi-Fu Tuan przywoluje eksperyment, w trakcie ktérego badani przechodzili wielokrotnie ten sam labi-
rynt, majac zastoniete oczy. Nieznana trasa, wielokrotnie przechodzona, pokazata, ze sztywnos¢ ruchéw
ogranicza pomytki (cho¢ one same sa poddawane refleksji i stuzg nauce), a poszczegdlne ,znaki szczegdl-
ne”, pojawiajace si¢ na trasie labiryntu, ulegaty integracji w jedna przestrzeri w momencie odnalezienia
wyjscia. Yi-Fu Tuan konstatuje, ze by¢ moze wazniejsza jest znajomos$¢ sekwencji ruchéw — wiedza wyni-
kajaca z ciata, a nie mentalna mapa (Tuan 2001, s. 71-72).
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przypadkiem (w zwigzku z pomyleniem trasy albo $wiadomym wyborem nieznanej dro-
gi w ramach eksperymentu). Wiedze t¢ dzielili z innymi migrantami (konsultowali si¢ ze
znajomymi, wspétlokatorami albo sami udzielali porad), co pozwalato im na poszerzenie
mentalnej mapy stolicy, dzigki czemu z czasem przestrzeri robita si¢ czytelniejsza®.
Koniecznos¢ zatatwienia pewnych spraw, realizacji wtasnych potrzeb, zmuszata do
coraz wigkszego eksplorowania stolicy. Jednoczesnie kazda podréz to praktykowanie
przestrzeni miejskiej Warszawy — sposobu i zasad funkcjonowania komunikacji miej-
skiej, konwenansu®?, odczytywania znakéw i informagji (tych oficjalnych — systemowych,
jak i mniej oficjalnych, wynikajacych z wyczucia sytuacji), poruszania si¢ w okreslonych
warunkach i dostosowania do niego rytmu swojego ciata (np. w okreslonych miejscach
w stolicy chodzi si¢ szybciej niz w innych; w metrze warto zostawic¢ lews strong rucho-
mych schodéw wolna), wytwarzania wiedzy praktycznej dotyczacej topografii miasta,
a takze utozenia poszczegdlnych jego elementéw wzgledem siebie, powielania istnie-
jacych juz wéréd mieszkancéw opinii lub wytwarzanie nowych, przyswajania wiedzy
potocznej, zakotwiczania elementéw swojej biografii w przestrzeni (wytwarzanie wspo-
mnien i przywotywanie ich z pamigci). Taka praktyka pozwalata na coraz swobodniejsze
(a wigc wymagajace mniej $wiadomej uwagi) poruszanie si¢ po miescie® i funkcjonowa-
nie w nim. Umiejetnos$¢ odezytania pojawiajacych sie w przestrzeni informacji (np. ta-
kich jak hastowo okreslony kierunek jazdy danego autobusu wyswietlajacy si¢ tuz obok
jego numeru, kojarzenie numeru danego pojazdu komunikacji miejskiej z konkretng
trasg lub miejscem, przez ktdre przejezdza, rozpoznawanie nazwy ulicy) zapobiega za-
gubieniu i wzmacnia umiejetno$¢ dostosowania swojego zachowania do warunkéw, jakie
napotyka si¢ w przestrzeni (jesli w danej restauracji, barze czy kawiarni nie ma miejsca,
to zna si¢ lub kojarzy w okolicy inne miejsca, w ktérych mozna spedzic czas)*.
Interakcja z miejska przestrzenia to nie tylko poruszanie si¢ czy odnajdywanie dro-
gi, ale takze przebywanie w réznych miejscach w ramach swoich obowiazkéw, z przypad-
ku lub dla przyjemnosci. Korzystanie z konkretnych miejsc naznacza je obecnoscia danej
osoby i osadza w nich jej wspomnienia®. W trakcie rozméw prositam o opowiedzenie

31 Czytelnos¢ ,(...) oznacza dla nas tatwosé, z jaka jego [miasta — K.Z.] fragmenty moga by¢ rozpoznane
i zorganizowane w spéjny wzér.” (Lynch 2011, s. 3).

2 Czyli wiedzy o tym, jak zachowa¢ si¢ w poszczegélnych sytuacjach spotecznych, by unikna¢ konfliktu lub
niezrecznosei (de Certeau, Girad, Mayol 2011, s. 13). Jeden z moich rozméweéw opowiadat, ze w poczat-
kowym okresie czesto spedzat czas z mieszkajacym od urodzenia w stolicy kuzynem, ktéry nieustannie
wprawiat go w zaktopotanie, gdy wytykat mu ,potkniecia” — nie powinno si¢ np. dotyka¢ obcych oséb
(méj rozméwea zdjat nieznanej kobiecie pajaka z ramienia).

% Poznanie miejsca (...) w sposéb oczywisty wymaga czasu. Jest to znajomos¢ podswiadoma. Z czasem
miejsce staje si¢ coraz bardziej swojskie, co oznacza, ze coraz wigcej jego elementéw bierzemy za pewnik.
Z czasem nowy dom przestaje wymagac od nas uwagi, staje si¢ komfortowy, nie rzuca si¢ w oczy (...)”
(Tuan 2001, s. 184. Ttumaczenie wtasne).

3+ Por. Lefebvre 1991, s. 47-48.

% ,Opowiesci (...) kazdego dnia przemierzaja i organizujg miejsca, wybieraja je i tacza, tworza z nich zdania
i szlaki. Sg przestrzennymi trasami” (de Certeau 2008, s. 115).
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o miejscach, ktére s3 wazne czy lubiane. Rozméwey czesto wymieniali réznego rodzaju
lokale gastronomiczne, kina, place czy parki i méwili o spgdzaniu tam czasu samemu/
samej lub wraz ze znajomymi. W trakcie spaceru naznaczenie danego miejsca biografia
danej osoby stawalo si¢ bardziej wyraziste, a to, co zbyt ulotne, by da¢ si¢ ubra¢ w stowa
w trakcie wywiadu, pojawiato si¢ w momencie przechodzenia lub bycia wspélnie w da-
nym miejscu. Jak bowiem pisza Marcjanna Nézka i Natalia Martini:

Cztowiek (re)produkuje miejsca tak przez swoje wspomnienia, wyobrazni¢, emocje, jak
i do$wiadczanie ich za posrednictwem wszystkich swoich zmystéw. Tym samym to nie
tylko wzrok dostarcza informacji pozwalajacych na konstruowanie obrazu miejsca. Na do-

$wiadczenia i kreowany wizerunek tegoz skiada si¢ takze ruch (...), dzwigk (...), zapach

(...), dotyk (...), smak®.

Dzigki temu umieszczenie sytuacji badawczej w okreslonej przestrzeni, ktéra po-
budzata zmysty moich rozméweéw, umozliwiato wydobycie wspomnien, skojarzeri i hi-
storii, ktére nie mialy szansy zaistnie¢ w momencie wywiadu. W trakcie jednej z takich
wycieczek wysiedlismy wraz z moim rozméweg na przystanku autobusowym obok aka-
demika, w ktérym dawniej mieszkat. Cho¢ bywatam w tej okolicy kilka razy, potrzebo-
watam chwili na zorientowanie sie, na jakim przystanku jestem, gdzie znajduje si¢
akademik i w ktérg strone powinni§my is¢. Méj rozméwea natomiast w ogole si¢ nie
zastanawiat, wysiadajac z autobusu skrecit od razu w prawo i podazyt do przejscia dla
pieszych. Ta sytuacja wywotata w nim okreslone wspomnienie powrotu z imprezy wraz
ze znajomymi, ktére opowiedziat mi, gdy czekalismy na zmiane $wiatet. Miato ono cha-
rakter impresji — nie bylo zwiazane bezposrednio z rozmowa, ktéra prowadzilismy, ale
ewokowane przez znajoma sytuacje i miejsce (opuszczanie autobusu na tym konkretnym
przystanku wraz z kims$ znajomym). Tego rodzaju wspomnieniowe anegdoty pojawiaty
si¢ podczas wszystkich spaceréw i byly wywotywane tematem, ktérego posrednio doty-
czyty. Méwity o btahych lub waznych elementach biografii moich rozméwcéw i poja-
wialy sie nieustannie w trakcie spaceru.

Gdy z moim rozméweg przeszlismy przez ulice i weszlismy na Pole Mokotowskie,
znalezlismy si¢ w przestrzeni, w ktérej krzyzowaly si¢ rozmaite fragmenty zycia codzien-
nego mojego rozméwcy — zaréwno bardzo osobiste (codzienne spacery przez Pole do
domu swojej dziewczyny i z nia), jak i opierajace si¢ o zbiorowe praktyki (wykorzystanie
Pola jako miejsca piknikowego, gdzie mimo oficjalnego zakazu mozna spozywac alkohol,
poniewaz robi to naraz tak wielu ludzi rozproszonych po catym parku, ze uczestnikom
trudno wyobrazi¢ sobie, by policja lub straz miejska mogly wystawi¢ mandaty kazdemu
z nich), dotyczace terazniejszosci (chodzenie zawsze tym samym skrétem przez zarosla),
jak i przesztosci (spotkania z przyjaciétmi w nieistniejacym juz pubie na tym terenie).

36 Noézka, Martini 2015, s. 37.
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Inny z moich rozméweéw wskazywat Krakowskie Przedmiescie jako jedno z waz-
nych dla niego miejsc. Ulica ta stuzy na co dzieri zaréwno turystom zwiedzajacym Stare
Miasto, sprzedawcom kwiatéw i paczkéw, jak i studentom przemieszczajacym si¢ na
zajecia z jednej lokalizacji do drugiej. Dla tego rozméwey Krakowskie Przedmiescie
zwigzane jest ze wspomnieniem okresu studiéw, o czym opowiadat, uwzgledniajac za-
réwno elementy dzwigkowe otoczenia, jak i pogodg, ktéra miata wptyw na percypowa-
nie przestrzeni:

Najbardziej chyba cieszyto swego czasu na pierwszym roku, kiedy przyjezdzatem w soboty
rano na dziewiatg na wyktad z historii filozofii starozytnej u profesora B., prowadzony dla
studentéw zaocznych. Wtedy byto pusto, ruch [autobusowy] w weekendy juz wiosna chyba
byt wstrzymany. Bylo tez ciepto, stonecznie i Krakowskie Przedmiescie prezentowato si¢

zupelnie inaczej*’.

Cho¢ niepozorne, tego typu historie wypelniaja przestrzeri Warszawy i wylaniaja
si¢, gdy ich wiasciciele przemierzaja konkretne jej czesci, swiadczac o swoim zyciu i bar-
dzo praktycznym, bo cielesnym, zmystowym, zanurzeniu w nurt jej zycia, a takze o po-
wigzaniu wlasnej biografii z topografia. Jak pisze Yi-Fu Tuan ,czucie” miejsca (,fee/” of
place) ;wytania si¢ z doswiadczen, zwykle przelotnych i pozbawionych dramatyzmu, po-
wtarzanych dzied po dniu i przez lata. Jest niepowtarzalng mieszanka widokéw, dzwig-
kéw i zapachéw, unikalng harmonig naturalnych i sztucznych rytméw, takich jak pora
wschodu i zachodu czy pracy i zabawy. Czucie miejsca zarejestrowane jest w miesniach
i ko$ciach™®,

Podsumowanie

Omoéwiony material mial na celu przedstawienie réznych praktyk, ktére moga
sktada¢ si¢ na proces zamieszkiwania i ukazanie, jak wylania si¢ w jego trakcie pewna
zrgczno$é, ktéra pozwala moim rozméweom na realizowanie swojego codziennego zycia
w spos6b plynny i stabilny. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze osiagniecie tego rodzaju
umiejetnosci niekoniecznie wiaze si¢ z pozytywnie rozumianym przywigzaniem do
miejsca i identyfikacjg z nim. Wéréd rozméweéw dominowaty trzy gtéwne tendencje.
Pierwsza z nich byta deklaracja checi pozostania w stolicy i identyfikacja z nim. Takie
osoby, cho¢ miaty $wiadomos¢ napigé, jakie wystepuja ze strony ,prawdziwych” warsza-
wiakéw i nie odzegnywaly sie¢ od pochodzenia z innych miejsc Polski, postrzegaty
Wiarszawe jako ,swoje” miejsce. Ten proces mozna by nazwaé adaptacja, ktéra wiaze si¢
z mentalng akceptacjg stolicy jako miejsca, gdzie jest dom*”. Druga z nich byta deklaracja

37 Materiat zebrany w trakcie badan do pracy magisterskiej, rozmowa z Jankiem pochodzacym z Kiele.
3 Tuan 2001, s. 183. Ttumaczenie wlasne.

3 Fukasiuk 2007, s. 217.
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checi pozostania w stolicy przynajmniej na jakis czas lub otwarte méwienie o byciu tu na
czas studiéw, a potem, by¢ moze, przeprowadzce (w zaleznosci od tego, co przyniosg
kolejne lata). Ten rodzaj wypowiedzi cechowat osoby, ktére nie chciaty jasno si¢ okreslaé
i pozostawialy sobie czas na decyzje. Tego typy postawe, za Magdalena Eukasiuk, mozna
nazwaé instalacja — tj. oswojeniem si¢ z danym miastem, ale bez wspomnianej wyzej
akceptacji. Dla takich os6b wyjazd do Warszawy moze by¢ rodzajem treningu, przygo-
towujacego je do kolejnej przeprowadzki po studiach®. Trzecia grupa to najstarsi z mo-
ich rozméwcéw, ktorzy skonczyli juz studia. Niektorzy znalezli juz prace, weigz jednak
zastanawiali sie, czy zosta¢ czy tez wyjechaé. Nie mogac podja¢ decyzji, cheac nie cheac,
osiadali coraz mocniej w Warszawie, jednoczesnie marzac o zmianie. Tego rodzaju po-
stawa przypomina dryfowanie (foating), ktére opisuje niezdolnoé¢ do zdecydowania
o powrocie lub pozostaniu, brak poczucia zakorzenienia, stabilnosci, niepewnos$c¢ i tym-
czasowos¢. Wéréd tych oséb dominuje melancholia zwiazana z odczuwanym brakiem
sprawczosci*.

Tendencje te nie wyczerpuja mozliwych relacji z miastem, a sposoby jej wytwarza-
nia zapewne s3 znacznie bardziej skomplikowane, niz zostalo to ujete w artykule.
Stanowi on jednak prébe przelozenia teorii dotyczacych zamieszkiwania na inny niz
zwykle teren — miejski i dotyczacy ,rodzimego” Innego.
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