Journal of Urban Ethnology 17/2019
PLISSN 1429-0618
Margita Jagerova
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9793-2880
Katedra etnoldgie a folkloristiky, Filozoficka fakulta

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Slovensko

»Prosim nepalit sviecky, este Zzijeme* - k problematike
»,Zabyvania sa“ v priestore cintorina

“Don’t light the candle, please, we are still alive” - preparing
one’s own “residence” at a cemetery

Abstract

An analogous perception of the grave as a “residence” for the deceased belongs to the archaic sphere within
the traditional spiritual culture of many communities, not only within Europe. Even today, such an attitude
can be observed in the behavior, imagination and reflection of our contemporaries, especially those belong-
ing to the oldest generation. In the context of these ideas, such persons tend to prepare their own burial
place even though they are still alive. The paper is focused on the current forms of preparing one’s own
“residence” at a cemetery, and the attitudes attendant on this phenomenon. Presented material is based on
the long-term ethnological research of the problems in the rural environment of Slovakia. It presents its
genesis, analyzes the strategies of preparing burial site (alternatively: a place for the insertion of a urn), de-
fining the motives of such behavior, and the individual forms of “occupying” the place at the cemetery even
though the person in question is still alive.

Key words: cemetery, an “after-death dwelling”, preparation of a grave, tomb, funeral rites
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Analogicka predstava o hrobe ako o ,dome® pre zosnulého patri k archaickym v rdmci tradi¢nej duchovnej
kultiry mnohych spolocenstiev, a to nielen v ramci Eurépy. Aj v si¢asnosti mozno sledovat takyto pristup
v spravani, predstavich a uvazovani sicasnikov, najmi z radov najstarsej generacie. V kontexte tychto pred-
stdv pristupuju k priprave vlastného miesta posledného odpocinku este pocas svojho Zivota. Hoci mé tento
jav svoj povod v mestskom prostredi, resp. v pripade vyssie postavenych, majetnych rodin, v priebehu niekol-
kych desatrodi sa rozsiril aj v réznych vrstvich obyvatelov vidieka. Prispevok sleduje aktudlne sposoby ,za-
byvania sa“ v priestore cintorina, pristup k tomuto javu na ziklade dlhodobého sledovania problematiky vo
vidieckom prostredi Slovenska. Priblizuje jeho genézu, analyzuje stratégie pripravy miesta na pochovanie
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(pripadne na vloZenie urny), pri¢om definuje motivy takéhoto spravania, jednotlivé podoby ,,obsadzovania“
miesta v cintorine este pocas Zivota doty¢ného.

KTlucové slova: cintorin, ,byvanie po smrti, priprava hrobu, hrobka, pohrebné obycaje
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Z hladiska obyc¢ajovych ikonov mozno cintorin pokladat za miesto, kde dochddza
k findlnej separicii mftveho zo spolocenstva Zivych — teda k dokonceniu jednej z fiz
pohrebnych oby¢aji. Pozostali si buduji vztah ku konkrétnemu miestu v rdamci cintorina
predovéetkym prostrednictvom smrti a ndsledného pochovania blizkeho ¢loveka. Hrob
predstavuje ,sakrdlny locus“ oznacujici pozemsku lokaliziciu ,druhého® sveta, ktory sa
stdva legitimnym miestom stretnutia Zivych s mftvymi'. Cintorin je priestor sliZiaci na
pochovanie a hoci je primdrne uréeny mrftvym, na druhej strane ho vyrazne dotvaraju
zivi, ktori buduju a nésledne sa staraji o hroby svojich zosnulych. Za posledné desatrocia
sa véak objavil novy fenomén — priprava vlastného hrobu, ,svojho“ miesta na cintorine
este pocas zZivota doty¢ného. Ide o ,,obsadzovanie® tohto priestoru este Zijucimi ako pla-
novany, cielavedomy proces, vyuzivajic pritom réznorodé stratégie.

Nazov prispevku bol in$pirovany fotografiou zachytivajicou dvojhrob manzelske;
dvojice, na ktorom bol umiestneny napis: ,,Prosim nepdlit sviecky este Zijeme”. Islo evi-
dentne o prazdny hrob, vybudovany a pripraveny na pochovanie jeho majitelov/ndjom-
nikov. Ako uviddza prostrednictvom jedného zo svojich informatorov Sikora? — v Zivote
¢loveka prichddza taky moment, ked sa zacina zaujimat o svoj hrob, ako sa predtym
zaujimal o byvanie“. Analogickd predstava o hrobe ako o ,dome“ pre zosnulého patri
k archaickym v rdmci tradi¢nej duchovnej kultiry mnohych spolocenstiev, a to nielen
vramci Eurépy. Takéto vnimanie sa objavovalo vo folklérnom materidli spojenom s poh-
rebnymi oby¢ajmi — v pohrebnych placoch a piesniach?®, kde uz samotna truhla alebo hrob
¢i cintorin boli stotoziiované s ,novym domom® alebo ,novym byvanim“ pre mftveho.
Podnes sa tito analégia objavuje v predstavach a vypovediach prislusnikov najstarsej
generdcie. V kontexte tychto predstdv pristupuju k priprave vlastného hrobu (resp. urno-
vého miesta).

Prispevok sleduje aktudlne sposoby ,obsadzovania“a ,zabyvania sa“ v priestore cin-
torina, budovanie hrobu este pocas Zivota. Tento proces zahffia rezerviciu a vymedzenie

! Plotnikova 1999, s. 210.
2 Sikora 1986,s. 57.
3 Zo slovenskych autorov sa problematike pohrebnych placov venovala Burlasova 2009, ktord taktiez pou-

kazuje na tematiku ,domu®, do ktorého mrtvy odchddza. Podobne pozri price z réznych oblasti Eurépy,
napr. Plotnikova 1999, Sedakova 1990, Vakarelski 1990, Kligman 1988 a i.



M. Jagerova | ,Prosim nepalit svieCky, este Zijeme* — k problematike ,,zabyvania sa*“... 281

hrobu, pripravu nihrobnika s obrubou, pripadne aj s platnami (krytmi) na povrchu?,
niekedy aj s vybudovanim vnuatornych priestorov ¢ dokonca chodnikov okolo hrobu,
neraz aj lavicky. Vychodiskovym materidlom boli informdcie z etnologického terénneho
vyskumu’®, pri¢om tato problematiku sledujem v réznych vidieckych lokalitich Slovenska
uz dve desatrocia. Cielom prispevku je poukdzat na genézu tohto javu, rozne stratégie
a podoby pripravy ,byvania“ po smrti, dovody a motivicie takéhoto konania, taktiez jeho
vplyv na oby¢ajové tkony v ramci pohrebného oby¢ajového cyklu.

Genéza sledovaného javu

V tvode je nutné zdoraznit, Ze tento jav sa objavil v mestskom prostredi, resp.
u privilegovanych vrstiev, ktoré si este pocas Zivota budovali rodinné hrobky. V' tradi¢-
nom vidieckom prostredi dlhodobo fungovala prax pochovivat kazdého zosnulého do
osobitného hrobu, a to podla poradia, v akom umierali (pochovévalo sa ,do radu®).

Na zéklade ziskanych informdcii sa priprava vlastného hrobu este pocas Zivota za-
¢ala na Slovensku vo vidieckom prostredi objavovat v druhej polovici 20. storocia, ¢o
suviselo s rozvojom kamendarskeho sektora a s cenovou dostupnostou trvicnejsich mate-
ridlov pre $irSie vrstvy obyvatelov. Najmi ndhrobniky z ,umelého® kameria (zmes ce-
mentu a drveného kamena), zriedkavejie z ndkladnejsicho prirodného kamena,
zarucovali trvalejsie oznacenie hrobu. Tento jav sa zacal v rurdlnom prostredi uplatiiovat
v pripade umrtia jedného z manzelov. Ich pochovéivanie do jedného hrobu sa tu zacalo
praktizovat najmai od $estdesiatych, frekventovanejsie od sedemdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia®, pricom ojedinelé pripady dokladaji aj starsie materidly z prvej polovice 20. storo-
¢ia’. Suviselo to jednak so zmenou star§icho ponimania hrobu ako individudlnej
jednotky, reprezentujicej jednu osobu, na druhej strane s vyzdvihovanim faktu manzel-
ského spoluzitia. Manzelsky partner, ktory ostal nazive, si zabezpecil miesto pochovania

~

Kamenné platne (kryty) na hrobe sa zacali frekventovane objavovat zhruba v poslednych dvoch-troch
desatrociach, ked sa pri novo vybudovanych hroboch stali takmer vylu¢nou formou tpravy ich povrchu.

“w

Vyskum zamerany na tdto tému prebieha uz od konca 90. rokov v réznych vidieckych oblastiach Sloven-
ska, pri¢om do prispevku som zakomponovala vysledky vyskumov z nasledovnych lokalit — Soblahov
(okres Trencin), Vlachovo (okres Roziiava), Liptovskd Teplicka (okres Poprad), Malé Dvorniky (okres
Dunajska Streda), Nové Sady, Malé Ziluzie, Luzianky (okres Nitra), Likavka, Valaska Dubovd, Liptovské
Sliace, Liptovska Osada (okres Ruzomberok), Dacov Lom, Suchdii (okres Velky Krtis), Sumiac, Telgart,
Polomka (okres Brezno), Ziskalie (okres Povazska Bystrica), Sulov (okres Bytca).

V mestskom, ale uZ aj vo vidieckom prostredi sa za posledné obdobie objavuji iné tendencie — v mnohych
pripadoch sa truhly manzelov pochovévaji na seba, nie vedla seba, Co suvisi s nedostatkom miesta a zvy-
$enymi ndkladmi na ziskanie hrobu. Jedno-hrob stoji ovela menej ako dvojhrob, najmai ¢o sa tyka pouzité-
ho materidlu (ohrada, kryty), ¢iasto¢ne aj pomnika. Zhotovenie jedno-hrobu tak moze byt v honosnejsom

o

prevedent, z lepsicho materidlu, nakolko dvojhrob z umelého (lacnejsicho) kamena by stal takmer ako
Jedno-hrob z drahsieho prirodného kameria.

~

Ojedinelé doklady o spolo¢nom hrobe manzelov mozno vidiet na fotografidich ndhrobnikov v starsej lite-
rattre zo 40. rokov 20. storocia od Bednarika (1949), ale aj Aldca (2015) v pripade starych kamennych
dvoj-nahrobnikov z Novohradu.
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v spolo¢nom dvojhrobe, aj s uvedenim svojho mena a ditumu narodenia na nahrobniku.
Z hladiska technickych moznosti bolo vyhodnejsie umiestnit vSetky idaje na nahrobnik
uz pri jeho zhotovovani, nakolko ich dodato¢né dordbanie spésobovalo viaceré kom-
plikicie, resp. nerovnakd kvalitu ndpisov®. Ku koncu 70. a v 80. rokoch 20. storocia sa
zalali ojedinele objavovat prazdne, vopred pripravované hroby manzelskych dvojic,
zriedkavejsie jednotlivcov. Vo viacerych skimanych lokalitich prvymi takymito pripad-

2

mi bud bezdetni manzelia, ktori sa chceli takouto formou ,zabezpecit“ na starobu, alebo
lepsie situovani jednotlivei snazZiaci sa investovat naSetrené peniaze’. Tento stav sivisel
nielen s premenami vo vnimani priestoru cintorina, ale aj so zvySovanim Zivotnej Grovne
obyvatelov pocas socializmu. Vtedajsiu situdciu s urcitou nadsidzkou zobrazuje aj scéna
zo zndmeho Ceskoslovenského filmu Vesnicko ma stfediskova (1985), v ktorom jedna
z hlavnych postiv konstatovala: ,Lidé nevédi, co s penézma. Von md barak, televizor,
autdk a tak si fikd — co jesté nemdm? Hrobku.*

Po zmene spolo¢ensko-politickej situdcie po roku 1989 sa objavili dalsie okolnosti,
ktoré prispeli k posilneniu snahy mat vopred pripraveny hrob. Transformacia spolo¢nos-
ti a hospoddrsko-ekonomické reformy sposobili neistotu hodnoty penazi. V tomto ob-
dobi nastal prilev novych materidlov a technolégii v réznych oblastiach, kamenarsky
sektor nevynimajuic. Zacali sa dovazat mnohé druhy prirodnych kameriov roznych tva-
rov, kompletné hrobové zostavy z prirodného kameria'? sa stivali dostupnejsimi pre ¢o-
raz $ir§i okruh zdujemcov. Nastipila povinnost platit nijom za hrobové miesta,
samospravy zacali kontrolovat uzivatelov hrobov prostrednictvom vyberania poplatkov
za jednotlivé miesta. V mnohych lokalitich pristapili aj k opdtovnému vyuzivaniu star-
sich hrobov, ktoré si mohli pripadni ziujemcovia vopred rezervovat. V dosledku

8 V pripade nihrobnikov z umelého kameria (v kamendrskej terminoldgii nazyvaného ferazo) sa akékolvek
informdcie a zobrazenia kedysi umiestriovali bud' na sklenené opaxitové Cierne tabule (technikou piesko-
vania alebo kombinicie pieskovania a leptania kyselinou; leptali sa vSak len obrizky, nie texty), alebo na
kamennej ¢iernej tabulke zaliatej v umelom kameni, na ktoré sa udaje vysekédvali ruéne. Boli pozlitené
platkovym zlatom (najdrah3i variant), bronzovym praskom alebo ,postriebrené* hlinikovym praskom.
V pripade detskych hrobov sa pouzivalo biele opaxitové sklo.

Pozri viaceré konkrétne udaje uvidzané v publikicii Jagerova 2008, s. 174 — 176. Ak sa v jednotlivych
lokalitich hrobky objavili uz v Case socializmu, islo predovsetkym o majetné rodiny, ¢lenovia ktorych
v minulosti pracovali v zahranili (47 éo prisli z Ameriky®), pripadne pripravu hrobu este pocas Zivota ako
prvi zrealizovali ,bohatsi gazdovia“.

Ide o film J. Menzla z roku 1985 — Vesnicko m4 stiediskovd (My sweet little village), okrem iného nomi-
novany aj na cenu americkej Akadémie filmového umenia a vied — Oscara. Jedna z hlavnych postiv to
konstatovala v rozhovore s miestnym kamendrom, ktory prave vyrdbal ndhrobnik pre Zijuceho.
Hovorovy vyraz pre dom.

Viaceri star§i kamendri uvddzali, Ze pocas totalitného rezimu bol nedostatok prirodného kameria. Dovoz

©

i
15}

zo zahranicia nebol mozny, ostévali len zdroje v ramci byvalého Ceskoslovenska (napr. libereckd zula,
sluknovsky sianit). Oproti umelému kamertiu bol ale neporovnatelne nakladnejsi a museli na aj rok cakat.
Priprava hrobu bola pldnovanym, dlhsie trvajicim procesom.
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budovania hrobov z trvicnejsich materidlov sa v tomto obdobi v mnohych mestich®, ale
aj na vidieku zacal objavovat nedostatok miesta na cintorinoch, ¢o este posilnilo tenden-
cie zabezpecit si hrob dopredu.

Okrem priestorového vymedzenia hrobu na povrchu (rezervicia miesta, instalova-
nie nahrobnika a obruby) niektori pristupuji aj k budovaniu hrobky' — vnutornych
priestorov hrobu, spravidla pomocou beténovych dielcov. Ide o taky stavebny zasah, kto-
ry vylu¢uje pritomnost hliny v hrobe. Zacal sa intenzivnejsie objavovat prave za posled-

né zhruba dve dekady.

Motivacie pripravy miesta posledného odpocinku

U informatorov, najmé najstarsej generdcie, prevazuje nazor, ze kazdy ¢lovek tak,
ako ma dom/byt na byvanie pocas Zivota, mal by mat aj hrob — miesto, kde spocinie po
smrti a kde by si mali pozostali a zndmi pripominat jeho pamiatku. Jednotlivé ndzory sa
vyraznejsie rozchddzaji v otizke preferencii kostrového pochovivania alebo kremaicie,
taktieZ aj skuto¢nosti, ¢i sa priprava hrobu ma odohrat este pocas zivota'. Hladala som
odpovede na otizku — aké st priciny a motivécie pripravy hrobového miesta pocas Zivo-
ta. Uvddzam viacero z nich v poradi podla frekvencie ich vyskytu.

Najcastej$im dévodom na vybudovanie hrobu je dmrtie jedného z manzelského
paru, ndsledne si prezivsi partner pripravuje miesto pri iom (bud si pochovani vedla
seba, alebo ,na sebe). Takéto konanie, pritomné v nasej spolo¢nosti uz niekol’ko desat-
ro¢i, pokladd vic¢sina informdtorov za prirodzené a logické. Funguje predstava, ze ak
manzelia obyvaju jednu domacnost (dom, byt), tak po smrti patria do spolo¢ného hrobu.
Aj v tomto konani mozno dekédovat obdobné pristupy pri zaobstarani si hrobu ako pri
kape miesta na byvanie — hrob pokladaji za dalsiu podobu ,bydliska“, v tomto pripade
,byvania po smrti®.

Inym pripadom st vopred pripravené prazdne hroby este Zijacich manzelov, ale aj
jednotlivcov. Zacinaju takto konat zhruba vo veku 65 — 70 rokov, vnimaju to ako sucast
pripravy na smrt, respektive ,dobrej pripravy. Vlastnia urcité finanéné prostriedky, kto-
ré nevyhnutne nepotrebuji na kazdodennu existenciu, a kipu hrobu pokladaji za vhod-
ny sposob ich vyuzitia. Mnohi priciny takéhoto konania vysvetluju tym, aby boli
pripraveni na smrt a boli ,na poriadku®. Mozno to interpretovat ako prejav myslenia
a pripravy na vlastni smrt, ale aj vysporiadania sa a zmierenia s vlastnou smrtel'nostou.
Z vyskumov jednoznacne vyplyva, Ze vacsiu iniciativu v tejto stére vykazuja Zeny, v men-
Sej miere i8lo o vzdjomnua dohodu, pripadne o iniciativu muza. MuZi sa v tomto smere vo

13 Pozri napriklad ¢ldnok v regiondlnych novindch v Nitre o pripadoch hrobov ludj, ktori este zija (Hojcu-
sova M. 2006).

4 Pod hrobkou rozumiem vymurovany alebo z beténovych dielcov vybudovany vnatorny priestor hrobu,
miesta na pochovanie.

5 Viaceré ndzory respondentov k tejto otizke prezentuje materidl zozbierany na zaciatku 21. storocia

(Jagerova 2008, s. 220 — 221).
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vidsine pripadov spoliehaju na Zeny, kompetencie v tejto oblasti pripisuju Zenim, po-
dobne ako celkové zalezitosti v starostlivosti o hrob ¢i domacnost.

Na druhej strane je nutné zdoraznit, Ze analyzované konanie ma aj prestizny as-
pekt. Stavbou hrobu majitelia manifestuju svoj majetkovy status na verejnosti (posudzo-
vany podla kvality a ndkladnosti pouzitého materiilu), ¢o je taktieZ nezanedbatelnd
motivécia. Budovanie hrobu si vyZaduje nemalé investicie, ¢asto ide o dlhodobé tspory.
Napriek tomu st prizdne hroby, predovsetkym manzelskych dvojic, Coraz frekventova-
nejsim javom na cintorinoch. V teréne som sa stretla aj s pripadmi, ked hrob pripraveny
na pochovanie bol uz takmer 20 rokov prazdny.

Inym dévodom pripravy hrobu vopred je nezatazovat po umrti touto zileZitostou
vlastné deti, resp. pozostalych. Frekventovane sa vyskytovali vyjadrenia typu — ,aby deti
nemali potom starosti“. Ojedinele som sa stretla aj s dovodom nedévery rodi¢ov voci
detom, Ze nasetrené peniaze po ich smrti pouZiji na tento Gcel. Islo vSak o raritné vyjad-
renie, vyskytujice sa v pripade narusenych vztahov medzi rodi¢mi a detmi.

Po zavidzani evidencie hrobovych miest a povinnosti platenia nijomného sa zaca-
li objavovat aj dalsie motivacie. Casto bola dévodom na vytvorenie vlastného miesta na
pochovanie snaha zachovat hrob po rodinnych prislusnikoch, ktory uz nemal kto udr-
ziavat (najmi starych a prastarych rodicov ¢ inych pribuznych). Takymto konanim
cheeli predist zruseniu hrobu predkov a skuto¢nosti, aby toto miesto nebolo dané do
uzivania novym, ,cudzim® nijomnikom. Niektori informatori deklarovali aj pripady re-
zervicie hrobov v blizkosti pochovanych pribuznych. Motivuje ich snaha, aby ¢lenovia
rodiny boli pochovani na jednom mieste, aby im nikto ,,cudzi“ nezabral miesto.

Aj ked to viaceri informatori priamo neuvadzali ako hlavny dévod, resp. mnohi sa
o tejto skuto¢nosti nezmieriovali, ich vypovede poukazuji na to, Ze pripravou hrobového
miesta sa snazia zabezpe(it si po sebe pamiatku. Ide o délezitd motiviciu v sledovane;j
oblasti, ktort doklada aj tento vyrok informatora: ,,Pomnik, to je pamiatka, takd kolektiv-
na, ket pride clovek na cintorin a vidi tam fSetki tie mend pekiie popisané, to je takd icta. a6
Odolny materidl akoby ,zarucoval majitelovi, Ze zostane ¢o najdlhsie v kolektivnej pa-
miti danej lokality, zdroven postavenie ndhrobnika zosnulému ¢loveku je pokladané za
prejav uctenia si jeho osoby. Na druhej strane sa neraz informdtori zmienovali aj o snahe
niektorych pozostalych dodato¢ne kompenzovat drahym ndhrobnikom narusené vztahy
alebo nezdujem o zosnulého pocas jeho Zivota.

Ako uz bolo uvedené, jednotlivé vopred pripravené hroby mozu mat aj stavebné
zdsahy pod tdroviiou zeme vo forme hrobky, teda s vymurovanym alebo beténovymi
tvdrnicami vystuZzenym vndtrom, bez pritomnosti hliny. Z vyjadreni niektorych evident-
ne badat snahu separovat telo od hliny, motiviciu nebyt pochovany, ,ulozeny“ v hline, ale
tak, aby bolo v hrobe ,sucho“ a ,¢isto®.

16 Muz, nar. 1928, Nové Sady (okres Nitra).
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Nechcem bit do zemi zabrabani, ta kripta, to je dostojriejsa. Zapacilo sa mi fo, ket' som bol f
Kosicach na pobrebe, tam som to videl. Tu u nas to ma us okolo 15 l'udi, co ja viem.V Jedna Zena
mi povedala, Ze us riebudem totu tarchu trimat, us nebudem mat na sebe tolko hlini, Ze ani

rieshiiijem, ket riebudem mar’ hlinu... To us je nat luxus tie kripti. '

Takéto konanie informdtori odévodnovali aj praktickou funkciou — je dobré pri-
pravit si hrobku dopredu, aby nemuseli hrobari kopat hrob, obzvlist, ak k umrtiu dojde
v zime, v nepriaznivom pocasi. Pri pohrebe potom netreba odvizat pre¢ hlinu, nie je
nutné zabezpecovat hrobdrov a predovsetkym — pohreb sa méze odohrat v ,¢istom®
prostredi, bez hliny. To sa z vyskumnych lokalit frekventovane prejavilo najmi v Sobla-
hove (okres Trencin), kde miestny kamendr vopred budoval hrobky a odpredaval ich
hotové pripadnym zaujemcom. Dokonca urcité obdobie mal miestny obecny trad zaka-
penych niekol'ko takto pripravenych hrobov, aby ich mal v pripade potreby k dispozicii.
Za posledné zhruba viac ako desatrocie sa uz aj na vidieku zacalo objavovat budovanie

b

hrobov ,na kl'a¢“, realizované kamendrskymi firmami, ktoré potom hotové hroby (podla

zelania aj s hrobkami) preddvaju potencidlnym zaujemcom.

17 T§lo o situdciu z roku 2001, zaznamenant v obci Sumiac (okr. Brezno). Ciselny udaj uvedeny informdto-
rom sa mi zdal nadsadeny, Zial, nepodarilo sa overit jeho platnost.

18 Muz, narodeny v roku 1941, Sumiac. Z vyskumného materidlu zo zaciatku 21. storocia, spracovanom
v publikdcii Jigerova 2008, s. 175 — 176.
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Sposoby ,,obsadzovania“ a pripravy miesta v ramci cintorina

Rozdielne pristupy k analyzovanej téme sa nasledne prejavuju v réznych stratégi-
ach pripravy hrobu vopred, taktiez v spésoboch manifestovania tohto procesu navonok,
resp. v niektorych pripadoch v snahe utajit ho. Budovanie vlastného hrobu méze prebie-
hat na ziklade viacerych motivécii, zmienenych vyssie, ktoré sa premietaji do viacerych
postupov v obsadzovani miesta v cintorine:

* Hrobové miesto pri manzelskom partnerovi, s uvedenim kompletnych uda-
jov (meno, priezvisko, rok narodenia), neraz aj s podobiziiou, pripadne aj epita-
fom. Ide o najfrekventovanejsi sposob pripravy hrobového miesta este pocas
Zivota, pricom ak zomrie jeden z manzelov, ponechdvanie miesta v spolo¢nom
hrobe je v sucasnosti tplne beznou a doslova ,automatickou® zélezitostou. Na
takomto type nahrobnika mézu, ale aj nemusia byt umiestnené portréty manzel-
ského piru (jednotlivo alebo spolo¢nd podobizen).

* Hrobové miesto s kompletnymi udajmi, zimerne bez podobizne jedného
z partnerov. Ide o sposob, ked' este Zijici manzelsky partner ma sice na nahrob-
niku svoje meno, ditum narodenia, ale nechce tam mat svoju podobizen, pre
ktord je evidentne ponechané miesto (najcastejsie v podobe vypieskovaného
ovilu, obdlznika na nahrobniku). Je to mozné v pripade, ak ide o individuilne
podobizne/fotografie, dodato¢ne umiestiiované az po umrti doty¢nej osoby.
Viaceri prislusnici najstarSej generdcie nepovazuju za problematické dat si este
pocas Zivota svoje meno na nidhrobnik, ale neraz som sa stretla s odmietanim
umiestiiovania fotografii, dokonca takéto konanie vyvoldva obcas aj u prislusni-
kov najstar$ej generacie pohorsenie.

* Prizdny hrob manzelskej dvojice/prazdny individualny hrob — ide o pripady,
ked v hrobe nie je zatial nik pochovany, je evidentne prazdny. Tento variant sa
vyskytuje v dvoch podobich: jednak priazdny hrob manzelskej dvojice s kom-
pletnymi tidajmi, s podobiznou, epitafom, alebo priazdny hrob s tdajmi, ale bez
podobizne & epitafu. Takyto hrob sa da spolahlivo identifikovat v ¢ase novem-
brovych spomienkovych sviatkov, ked je rozoznatelny kvoli absentujtcej vyzdo-
be. Miestni obyvatelia hroby este Zijucich poznajui a z pochopitelnych dévodov
tam neumiestriuju dekordcie, nevykondvaju spomienkové tkony. To isté plati aj
v pripade hrobu manzelov, z ktorych je jeden este nazive — na prazdnej polovici
hrobu sa dekoricie a sviecky neumiestiiuju.

* Miesto pre manzela/manzelku na nihrobniku bez uvedenia mena, udajov,
pripadne podobizne. Ide o raritné pripady, ndkladnejsi variant pripravy, nakol'ko
dodatocne vyhotovit totozny ndpis je problematické. Vyzaduje si to demontiz
nihrobného kamena, ktord predstavuje urcité riziko. Ndhrobnik sa moze kedy-
kolvek poskodit, ¢ uZz pri prevoze, demontdzi alebo opitovnej montdzi.
Kamenarske firmy ho neodporicaji, a preto je ojedinely. Optimalnym variantom
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- TU 0DPOCIVAJU V' msﬁl PANU
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Nahrobnik s volnym miestom pre Udaje o eSte zijucej manzelke, Dacov Lom (okres Velky Krtis),
fot. M. Jagerova 2001

je umiestnit vSetky tdaje hned pri prvotnej vyrobe. Rok imrtia sa doraba doda-
to¢ne priamo na cintorine, ale je asto viditelne rozdielny (lesk pisma, niekedy
tvar a pod.), je ndro¢nejsie ho vyhotovit tak, aby neposobil rusivo. Naopak, pre
vyskumnika je to jasny dokaz toho, Ze ndhrobnik bol vyrobeny este pocas Zivota
doty¢nych. Navy$e kamendri si za dodato¢né dorabanie udajov tctuju ovela vys-
Sie poplatky (spravidla osobitna taxa za kazdé pismeno/¢islicu) ako v pripade ich
vyhotovenia pri prvotnej vyrobe ndhrobnika'.

* Nihrobniky s vynechanym miestom pre udaje d’alsich ¢lenov rodiny — tento
variant sa vyskytuje v pripade imrtia malych deti, mladych slobodnych ludi, resp.
manzelskych partnerov, ktori zomreli v mlad$om, produktivnom veku. Na na-
hrobniku je evidentnd snaha do budicna rozsirovat tdaje o dalsich zosnulych,
nakolko meno prvého zosnulého je umiestnené excentricky, s vynechanym

19 Pocas vyskumu jeden z kamendrov posobiaci v okrese Lucenec hovoril o pripade, ked si zdkaznicka na
nihrobnik uviedla ddtum dmrtia v podobe dvoch zaciato¢nych &islic (19..), pri¢om zomrela az po roku
2000. Bolo potrebné komplikovane odstrdnit stary udaj, dorobit aktudlny, ¢o si vyzadovalo demontdz
nihrobnika, jeho odvoz do dielne, nasledne opitovné osadenie. Néklady spojené s opravou roka boli ne-
umerne vysoké, pri¢om islo len o 4 ¢islice.
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voInym miestom pre dalsich. Vynechané volné miesto sa objavuje v pripadoch,
ak ide o partnerov, ktori s nielen mladsicho veku (cca 40 — 50-ro¢ni), ale aj
v pripadoch, ak partner (¢len rodiny) nie je stotozneny s myslienkou umiestnenia
svojho mena na cintorine.

VoI'né hrobové miesta so zakrytym nahrobnikom (zahaleny féliou), starsie for-
my — obloZenie doskami alebo priprava hrobu (obruby, pripadne zakrytie plat-
fiou) bez nihrobnika, ktory si majitelia odkladali mimo cintorina (v pivnici,
humne...), aby nebol instalovany na verejnosti. S takymito pripadmi som sa v te-
réne stretdvala na zaciatku 21. storocia (napriklad v lokalite Suchin v Honte).
Niekolko takychto hrobov bez osadenych nahrobnikov sa vyskytuje takmer
v kazdom vidieckom cintorine. Neraz je nahrobnik uz vyrobeny, zakipeny, ale nie
je osadeny. Majitelia si nezelaji mat na cintorine svoje mend este pocas Zivota.
VoI'né miesta pre rodic¢ov zosnulych deti — ak zomrie dieta (nie vak novorode-
nec alebo dieta v dojéenskom veku), resp. mlady slobodny ¢lovek, este Zijuci ro-
dicia si neraz buduji miesto na pochovanie spolu s nim, ¢o sa odrdza aj na
umiestriovani ich mien na ndhrobnik. Ak ide o pripad umrtia mladsich deti —
dnes mavaju zriedkavo svoj vlastny hrob, ¢asto st pochovévané do hrobu rodin-
nych prislusnikov, resp. ,na rodinnych prislusnikov® (prababku, pradedka...),
s ¢im savisi aj zdnik kedysi samostatnych detskych ¢asti v cintorinoch. Neraz
vsak takyto novovytvoreny hrob poskytne bdzu na pripravu rodinného hrobu —
niektori rodicia si na pomnik okrem mena dietata umiestnia svoje mend, hoci
ide o Tudi v strednom veku (45-ro¢ni rodic¢ia).

Meni este zijucich deti umiestnené na nahrobniku mitvych rodic¢ov/rodica —
v jednej zo skimanych lokalit — vo Vlachove (okres Roziava) — som sa dokonca
stretla s umiestnenim mena syna na ndhrobniku zosnulej matky, pricom syn bol
narodeny v roku 1979. Informatori to odévodnovali faktom, Ze ide o zdravotne
postihnutého slobodného syna. Ked' umrela jeho matka (rok 2017), jej manzel
dal vyrobit nahrobnik, na ktorom figuruji mena vsetkych ¢lenov rodiny. Podobny
pripad som zaznamenala v roku 2000 v Novych Sadoch, ale islo o rozvedeného
syna, ktory sa vratil po rozvode spit do rodi¢ovského domu. Pri umrti jedného
z rodi¢ov bolo jeho meno umiestnené na nahrobnik spolu s rodi¢mi, hoci v tom
Case i8lo o pitdesiatnika. Ide jednoznacne o snahu, aby rodina ostala pohromade
aj v pripade umrtia, snahu ,zaopatrit“ svoje dieta v otdzke ,byvania po smrti®.
Takéto pripady opitovne potvrdzuji motiviciu budovania spolo¢ného rodinné-
ho hrobu.

Rezervicia hrobového miesta — ojedinele sa objavuje aj taky sposob zabezpeco-
vania miesta na pochovanie, ktoré je oznacené len tabulkou s ndpisom ,rezervi-
cia“, ,rezervované®, bez akychkolvek stavebnych zasahov. V takychto pripadoch
sa predpokladd, ze v blizkej budicnosti dojde k stavebnej uprave (obruba,
nahrobnik, pripadne hrobka...). V niektorych obciach oznacuju takyto hrob
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spominanymi ndpismi, pri¢om viaceré obsadené miesta nemusia byt takto ozna-
¢ené, len evidované v evidencii hrobovych miest na miestnej samosprave.

Zaver

Z hladiska zmien v pristupe k priestoru cintorina je délezity poznatok, Ze sicasné
pohrebiska neinformuji névstevnika len o pochovanych, ale aj o Zijicich a ich materi-
alnej priprave na smrt. Za posledné desatrocia Zivi Coraz viac zasahuji do priestoru ur-
Ceného kedysi vyhradne mftvym, pricom formuji nadzemnd, ale frekventovane aj

20C

podzemni ¢ast (budovanie hrobiek). Snazia sa ,0svojit“ si dané miesto, pripravit si ho
podla vlastnych predstiv o ,,byvani“ po smrti (materidl, tvar, realizicia vlastnych estetic-
kych kritérii...). Takéto konanie pokladaju za stcast pripravy na findlnu fizu svojej exis-
tencie. Sami sebe daruji nahrobnik, taktiez epitaf, ktory je v takom pripade len formalny.

Realizicia ndzoru najstarSej generdcie o tom, Ze kazdy ma mat svoj hrob, miesto,
kam je mozné prist a uctit si jeho pamiatku, sa ¢asovo posunula este pred samotné amr-
tie doty¢ného. Na druhej strane je nutné opit zdoraznit, Ze nie vetci prislusnici najstar-
Sej generdcie takéto konanie schvaluja. Pre niektorych sa zdd predcasné pozerat sa pri
kazdej ceste na cintorin na svoje meno ¢i dokonca fotografiu na ndhrobniku.

Cintorin mozno v si¢asnosti vnimat aj ako miesto plné ,domov*, ktoré si niektori
buduji dopredu. Toto konanie prezentuje snahu zabezpec€it si pamiatku na seba samého
v kolektivnej pamiti lokdlneho spolocenstva. Najcastejsie sa priprava hrobu realizu-
je v pripade umrtia manzelského partnera, menej v pripade uplne prazdnych hrobov. Ide
o konanie, ktoré je zastipené tak u majoritného, ako aj rémskeho obyvatel'stva. Aj tam
funguji rovnaké stratégie v tejto oblasti, coho dokazom je zo skimanych lokalit Liptovska
Teplicka a Polomka, pri¢om treba poznamenat, Ze ide o majetnejsich jedincov.

Presny pocet prazdnych, vopred pripravenych hrobovych miest v jednotlivych loka-
litich je pomerne tazké zistit — nie vietky takéto hroby si oznacené, resp. v. mnohych
pripadoch mrftvi e$te nemaju aktualizované ditumy dmrtia. Pri oznacenych hroboch
mozno v niektorych lokalitich zaznamenat aj niekolko desiatok vopred pripravenych
hrobovych miest, neraz sa stretivame aj s rezerviciou bez niahrobnika. Rodinny hrob je
dnes nieco, ¢o kazdy chce mat, a tento trend je spojeny s pocitom privitneho vlastnic-
tva®®. Vel'mi frekventované si motivécie, aby bola rodina ,pokope, pochovana na jed-
nom mieste. Prive tieto vysvetlenia maji primdrny vplyv na stratégie vyberu miesta
a budovania si hrobu.

V zévere prezentujem aj niekolko postrehov, ktoré stvisia so zmenami v pohreb-
nom obyc¢ajovom cykle ako dosledok analyzovaného konania. V prvom rade je nutné
poznamenat, Ze v pripade vopred pripraveného hrobu s ndhrobnikom stratili opodstat-
nenie drevené krize s menom zosnulého, ktoré fungovali nielen ako oznacenie hrobu
bezprostredne po jeho naviSeni, ale boli taktieZ nesené na cele pohrebného sprievodu,

20 Habinc 1999, s. 152.
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¢im zvysovali jeho informativnu strinku. Ich zabezpecovanie a osadenie na hrob je pod-
l'a informdtorov dnes uz zbyto¢né, nakol'ko hlavnou funkciou kriza bolo oznacit, pome-
novat Cerstvé miesto pochovania, o pri vopred pripravenych hroboch s menami ich
majitelov uz nie je potrebné.

Ak md zosnuly pripravent murovanu hrobku, nie je nutné zabezpecovat hrobirov
na vykop, ¢o je praktické najmi pocas zimy ¢i v Case nepriaznivych poveternostnych
podmienok. Pocas takéhoto pohrebu je okolie hrobu bez hliny a blata. Zjednodusila sa
manipuldcia pri jeho uzavreti, spocivajica len v polozeni platni na povrch. Namiesto
hrobérov ¢akd po skonéeni pohrebnych obradov obdale¢ kamendr (murdr), ktory da na
hrob tenkd vrstvu malty alebo silikénu a navrch polozi kamennd platiu. V takychto
pripadoch taktiez stratila opodstatnenie oby¢aj hddzania hrudy hliny na truhlu zosnulé-
ho, ktora plnila funkciu poslednej rozlicky a vzdania pocty zosnulému. Hlina je v ta-
kychto pripadoch tplne vylicend z akychkolvek ukonov.

Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia grantu APVV-16-0115 Sociokultirny ka-
pitdl ispesnych obci ako zdroj udratelného rozvoja slovenského vidieka (Socio-cultural capi-
tal of successful villages as a source of sustainable development of the Slovak countryside).
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