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Muzeum Tatrzanskie jako laboratorium dziedzictwa.
Czesc II

The Tatra Museum as a laboratory of heritage.
Part II

Abstract

At the end of the 19% century, in a small mountain village of Zakopane in the Podhale region, Polish intel-
lectuals established the Tatra Museum — an institution which soon exceeded its provincial character and
played an important role in the process of creating the popular image of the Podhale region with a special
regard to its significance to Polish national heritage.

In the present article, the author attempts to describe and analyse the museum practices adopted by the
Tatra Museum through the years to follow the process of constructing the different visions of the Podhale
region and the respective concepts of cultural heritage.
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* * *

Pod koniec XIX wieku w niewielkiej gérskiej miejscowosci Zakopane polscy intelektualisci zatozyli
Muzeum Tatrzaniskie — placéwke, ktéra z czasem urosta do rangi muzeum o znaczeniu ogélnonarodowym,
odgrywajac istotng role w ksztaltowaniu wizerunku Tatr i géralszczyzny w polskiej kulturze. W prezento-
wanym artykule autorka stara si¢ przesledzi¢ stosowane w Muzeum Tatrzanskim praktyki muzealne i kon-
cepcje gromadzenia, przechowywania i eksponowania zbioréw, cheac tym samym uchwyci¢ wytwarzane
tu w réznych okresach czasu odmienne wizje géralszczyzny i odpowiadajace im koncepcje dziedzictwa
kulturowego.

Stowa kluczowe: Muzeum Tatrzariskie, Podhale, praktyki muzealne, dziedzictwo kulturowe, etnicznos¢,
tozsamosc.
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W poprzednim numerze ,,Journal of Urban Ethnology” (2018) ukazata si¢ pierw-
sza cz¢$¢ prezentowanego artykutu. Zarysowane zostaly w niej gléwne zagadnienia
i problemy wyznaczajace o§ zasadniczych rozwazan. Odwotujac si¢ do teorii z zakresu
praktyk muzealnych!, a takze nowej koncepcji dziedzictwa? przyjetam, Ze muzeum jako
instytucja deponujaca pamie¢ o przeszlosci, a takze prezentujaca i kreujaca w ekspozy-
cyjnych aranzacjach okreslone wizje rzeczywistosci® moze by¢ tez swoistym laborato-
rium dziedzictwa. W tak zarysowanej perspektywie staralam si¢ przesledzi¢ pierwsze
potwiecze dziatalnosci Muzeum Tatrzanskiego (MT), zwracajac uwage przede wszyst-
kim na stosowane w nim praktyki muzealne, by tym samym uchwyci¢ wytwarzane w za-
kopianskiej placéwcee wizje géralszezyzny i odpowiadajace im koncepcje dziedzictwa.
Ponizej oméwig losy placéwki w okresie hitlerowskiej okupacji.

Zakopianskie Muzeum* w czasie niemieckiej okupacji. Zawite historie.
Dotychczasowe publikacje poswigcone dziejom zakopianiskiego Muzeum przyno-
sza bardzo ogélng i zdawkowsa wiedz¢ na temat okupacyjnych loséw tej placéwki.
Najwiecej informacji dotyczacych tego okresu zawiera sprawozdanie z 1946 roku spo-
rzadzone przez éwezesnego dyrektora MT Juliusza Zborowskiego, na polecenie Zarzadu
Zwiazku Muzeéw w Polsce®. Autor wymienit w nim gléwne problemy, z jakimi musiato
si¢ zmaga¢ polskie kierownictwo pod zarzadem niemieckich wiadz okupacyjnych. Do
najwazniejszych zaliczyt ochrong i utrzymanie zbioréw oraz zabezpieczenie samego bu-
dynku. W dokumencie wspominat tez o niemieckich planach reorganizacji Muzeum,
probach usunigcia polskiego personelu oraz licznych wizytach tzw. ,,Aufseheréw” wysy-
tanych przez ,rézne urzedy niemieckie™. Przedstawiajac powyzsze kwestie Zborowski

W swych rozwazaniach dotyczacych dziatan muzealnych zwrécitam uwage przede wszystkim na aspekt
kolekcjonowania i eksponowania zbioréw, a takze polityke okreslania tozsamosci i wartosci. Nawigzujac
do istniejacych juz opracowan, przyjetam, ze muzeum petniac rozliczne funkcje poznawcze, edukacyijne,
estetyczne i rozrywkowe jest instytucja, gdzie kreuje si¢ okreslone wizje rzeczywistosci. W takim ujeciu
zdeponowane zbiory stanowia podstawowe tworzywo do dziataii symbolicznych, intelektualnych i arty-
stycznych, ktére zazwyczaj znajduja swa zmaterializowana reprezentacje w ekspozycji muzealnej. Zob.
Wieczorkiewicz 1996, s. 37-38; Folga-Januszewska 2008, s. 202; Zygulski 1982,s. 167.

Zob. Kowalski 2013. W przywotanym opracowaniu autor uwypuklajac réznice miedzy tradycyjnym ro-
zumieniem dziedzictwa, a jego wspéiczesnym ujeciem (zagarniajacym, opisujacym i organizujacym coraz
to nowe obszary rzeczywistosci), zaznacza, ze nowe dziedzictwo to nie tylko §wieze spojrzenie na prze-
sztos¢, lecz takze dokonujaca sig selekcja przesztosci z perspektywy aktualnych potrzeb, dgzen, oczekiwan
i dominujacych wartosci. W takim ujeciu dziedzictwo jest wiec spoteczno-kulturowym konstruktem od-
wotujacym si¢ do lokalnej, regionalnej, narodowej badz ogélnoludzkiej przesztosci, jest aktem wyboru,
interpretacji lub reinterpretacji, ktéry ma stuzy¢ terazniejszosci — zaréwno w sferze polityki, gospodarki,
kultury czy tez edukacji. Kowalski, s. 5-20.

3 Zob. Trebunia-Staszel 2018, s. 217-231.

»Muzeum” zapisane w tekscie duzg literg oznaczaé¢ bedzie Muzeum Tatrzaniskie. Taki zabieg pozwoli
unikna¢ zbednych powtdrzen.

> Zborowski 2001, s. 258-262.

¢ Zborowski, s. 259
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nie podat jednak Zadnych nazwisk stosujac eufemizmy typu: ,Aufseher”, ,jeden z urzed-
nikéw” czy tez ,okupant”. Nie poruszyt tez kwestii dziatalnosci hitlerowskich funkcjo-
nariuszy w Muzeum, ani tematu badan rasowo-ludoznawczych prowadzonych na
Podhaluwlatach 1940-42 przez pracownikéw Sektion Rassen- und Volkstumsforschung
(SRV)” — jednej z sekeji nazistowskiego Institut fiir Deutsche Ostarbeit (IDO) zatozo-
nego w Krakowie przez wladze okupacyjne®. Czytajac po latach raport Zborowskiego,
analizujac jego zawarto$¢ z perspektywy dostepnej dzi§ wiedzy mozna przypuszczaé, ze
oszczgdny ton i lakoniczny charakter przedstawionego dokumentu wynikat z obaw au-
tora, ze przywolujac tego typu fakty zostanie posadzony o kolaboracje. Stad w sprawoz-
daniu zaznaczyl jedynie, ze w przysziosci ,moze trzeba bedzie co$ wigcej napisac”™.
Jednak nie podjat juz tego watku w swych pézniejszych pracach. Natomiast ujawnione
w ostatnich latach nowe materiaty archiwalne dotyczace wspomnianej powyzej Sektion
Rassen- und Volkstumsforschung®, jak i dokumenty pozyskane w czasie kwerend prze-
prowadzonych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN)" pozwolily uzupetni¢
znaczgco sprawozdanie Zborowskiego, rzucajac nowe $wiatto na temat niemieckich
dziataii w Muzeum'. Pokazaty tez, ze przynajmniej do roku 1942 wtadze administracyj-
ne Generalnego Gubernatorstwa (GG) wykazywaty duze zainteresowanie podhalariska
placéwka. Ta szczegélna ,troska” wynikata z roli jaka miato petni¢ Muzeum w tym
zastrzezonym dla Niemcéw podtatrzanskim miescie™. Przypomnijmy hitlerowcy plano-

7 Sekcja Rasowo-Ludoznawcza, w innych ttumaczeniach Sekcja Badan Rasy i Ludoznawstwa.

¢ Institut fiir Deutsche Ostarbeit (Instytut na Rzecz Niemieckiej Pracy na Wschodzie, w innych ttumacze-
niach Instytut Niemieckich Prac na Wschodzie, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej) zatozony zostat
przez wladze okupacyjne w Krakowie w 1940 roku. W sktad Instytutu wchodzito jedenascie sekeji ba-
dawczych, w tym wspomniana Sektion Rassen- und Volkstumsforschung (SRV), ktérej pracownicy —
gtéwnie antropolodzy i etnolodzy — prowadzili intensywne badania rasowe i etnograficzne w wybranych
miejscowosciach Generalnego Gubernatorstwa. Jednym z regionéw objetych badaniami byto Podhale.
Dziatalno$¢ wspomnianej Sekeji zostata oméwiona w zbiorowym tomie pt. Antropologia i etnologia w cza-
sie wojny. Dziatalnos¢ Sektion Rassen- und Volkstumsforschung Institut fiir Deutsche Ostarbeit, Krakau 1940~
1944 w swietle nowych materiatow zrodlowych, Maj M. (red.), 2015. Zob. tez Rybicka 2002.

Zborowski 2001, s. 260.

Zgromadzone przez Sekcje materiaty po zakoriczeniu wojny zostaly przetransportowane do Stanéw
Zjednoczonych i zdeponowane w National Anthropological Archives w Smithsonian Institution w Wa-

©

10

szyngtonie. W 2008 roku strona amerykanska przekazata kolekcje SRV do Archiwum Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego. Zob. Kolekcja Sektion Rassen-und Volkstumsforschung IDO, Archiwum UJ, Box 1-83.
Oprécz waszyngtoriskiego zbioru w Archiwum UJ znajduja si¢ takze inne materiaty IDO, ktére nie zo-

staty wywiezione przez Niemc6éw z Krakowa. Okreslane sg jako tzw. Stare IDO.
1

=

Omawiane materialy to zbiér pism urzedowych w sprawie Muzeum Tatrzanskiego. Dokumentacja znaj-
duje si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Jest czeécia Zespotu Akt Rzadu Generalnego Guber-
natorstwa 1939-1945 (ZARzGG), nr zespotu 111. Kwerendy archiwalne w AAN prowadzone byty przez
autorke tekstu oraz dr Matgorzate Maj.

12 Szerzej na ten temat pisz¢ w: Trebunia-Staszel 2016.

13 Zakopane i jego najblizsze okolice na mocy zarzadzenia z 23 lutego 1940 roku uznane zostaty za strefe
zamkniety. Mieszkaricy wydzielonej strefy, ktérzy osiedlili si¢ tam po 1 stycznia 1930 r., zostali zewiden-
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wali stworzy¢ w Zakopanem osrodek rekreacyjny dla zoinierzy Wehrmachtu, inwalidéw
wojennych oraz nazistowskich dygnitarzy, a Muzeum stanowi¢ miato jedna z atrakcji
turystycznych dla niemieckich ,gosci”. Poza tym widziano w placéwce narzedzie propa-
gandowe. ,Niezamykaniem muzeum” jak odnotowat J. Zborowski, wtadze niemieckie
»chcialy podkresli¢ waznos¢ goéralszczyzny, opieke nad géralami, ich ludowsa kultura
i wméwié¢ odrebnoséé tej kultury od ogélnopolskiej™ .

Od 1940 roku Muzeum Tatrzanskie podlegato Abteilung Kultur und Unterricht
beim Chef des Distrikts Krakau (Wydziat Kultury i Oswiaty przy Szefie Dystryktu
Krakowskiego)®. Na polecenie kierownika tegoz Wydziatu juz w maju 1940 roku w za-
kopianskiej placéwce przeprowadzono inspekcje. Jej wyniki zawarte zostalty w raporcie
sporzadzonym przez austriackiego etnologa dr Antona Pliigla, kt6ry zatrudniony byt we
wspomnianej agendzie jako referent ds. muzealnictwa, a rok pézniej podjal prace
w Institut fiir Deutsche Ostarbeit'. Warto odnotowa¢ kilka zdan o tym badaczu, gdyz
pozostawit obszerny i zarazem budzacy wiele kontrowersji dorobek z badar na Podhalu.
Plugel pojawit si¢ w okupowanej Polsce na poczatku 1940. Byt mtodym, ambitnym,
wszechstronnie wyksztalconym antropologiem i jednoczes$nie zagorzalym aktywista
NSDAP"Y. O politycznym zaangazowaniu Pliigla wymownie $wiadczy przygotowa-
ny przez niego propagandowy tekst zamieszczony w organie NSDAP ,Das Vorfeld”
w 1941 roku. Podkreslal w nim mig¢dzy innymi kulturows i rasowa nizszo$¢ narodu
polskiego, piszac, ze ,rasa wschodnia nie stworzyla zadnej wiasnej twérczej kultury™®.
Niemniej warto zaznaczy¢, ze w p6zniejszych opracowaniach na temat Podhala, tonowat
swe nachalne, petne pogardy sady na temat ,rasy wschodniej” i Polakéw". Mozna przy-
puszczaé, ze blizsze poznanie kultury géralskiej, bezposredni kontakt z mieszkaicami
podhalanskich wsi w czasie badari terenowych, a takze znajomos¢ z przedstawicielami
zakopianskiej inteligencji, przede wszystkim za$ z J. Zborowskim mogly wptyna¢ na
zmiang stosunku Pliigla do gérali, co oczywiscie w zaden sposéb nie usprawiedliwia jego
politycznego zaangazowania.

Poczawszy od swej pierwszej wizyty w Muzeum w 1940 roku Pliigel czesto odwie-
dzat te instytucje. Z uznaniem wyrazat si¢ o zgromadzonych tu obiektach oraz zasobach
bibliotecznych. Dla celéw badawczych sporzadzit obszerna dokumentacje tatrzariskich

cjonowani, a nastgpnie zmuszeni do wyjazdu. Gasiorowski 2010, s. 20-23.

4 Zborowski 2001, s. 258

5 W ramach wspomnianego Wydziatu istniata Gruppe Kunst, Museen und Sammlungen (Sekcja Sztuka,
Muzea i Zbiory) z odrebnym referatem Musealwesen (referat ds. Muzealnictwa).

16 Na temat dziatalnosci naukowej i politycznej A. Pligla przed przybyciem do Polski piszg mig¢dzy innymi:
Michel 2000, s. 149-166 oraz Gottschall 2015, s. 95-102.

7 Michel 2000, s. 154.

18 Pligel 1941a, s. 14.

1 Mam na mysli obszerne studium przygotowane przez Pliigla na temat historii i kultury Podhala pt. Die
podhalanischen Goralen im siidlichsten Teil des Kreises Neumark. Wspomniane opracowanie zostato opubli-

kowane w trzech czgsciach na famach wydanego przez IDO periodyku “Die Burg” w latach 1941-42.
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muzealiéw, ktérg wykorzystal w swym studium poswigconym géralszczyznie®. Cenit
takze profesjonalizm Zborowskiego. Czesto korzystat z jego wiedzy i konsultacji®'.

J. Zborowski w czasie wojny nie zostat odsuniety od kierowania Muzeum, niemniej
jak sam zaznaczyl w sprawozdaniu, wladze okupacyjne zaktadaty przekazanie kierow-
nictwa w rece niemieckie. Potwierdzaja to takze materialy ze zbioru SRV IDO oraz
pisma administracji rzadowej GG zdeponowane w AAN. Z tych ostatnich wynika, ze
po odejsciu inspektora szkolnictwa Heinza Petera, ktéry do poczatku 1941 roku sprawo-
watl nadzér nad Muzeum?®, podjeto dziatania w zakresie powotania nowego dyrektora.
Gléwnymi kandydatami byli ludoznawca Morawetz (w dokumentacji brak imienia —
przyp.STS) oraz Hermann Mentz, nauczyciel szkoty sredniej w Zakopanem. Zachowane
pisma wskazuja, ze podjecie decyzji w tej sprawie wywotato wéréd niemieckich urzedni-
kéw spér kompetencyjny, ktéry skadinad wptynat korzystnie na zachowanie stanowiska
przez Zborowskiego®. H. Mentz usilnie zabiegal o objecie funkcji dyrektora, liczac na
wsparcie ze strony SS w osobie dr Richarda Albrechta zatrudnionego jako referent
w Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung przy rzadzie GG (6wczesna
nazwa Wydziatu, tj. marzec 1941 rok)*. Jednak, jak sugeruje tres¢ korespondencji inny
urz¢dnik tegoz Wydziatu dr Karl Nowotny® nie byt sktonny zaakceptowaé tej kandy-
datury®, sprzyjajac raczej polskiemu dyrektorowi. W ostatecznym rozrachunku ani
Morawetz ani Mentz nie otrzymali posady. Zanim jednak zrezygnowano z kandydatury
Mentza zgodnie z poleceniem wiadz Wydziatu przygotowat on plan dotyczacy reorga-
nizacji ekspozycji i zasad funkcjonowania Tatra-Muzeum. Przyjrzyjmy si¢ zatem przy-
wolanym powyzej niemieckim raportom?.

2 Pligel 1941b, s. 54-66; Pliigel 1942a, s. 94-159; Pligel 1942b, s. 236-257.

21 Na temat dziatalnosci badawczej A. Pliigla na Podhalu podczas niemieckiej okupacji zob. Maj, Trebunia-
-Staszel 2015, s. 115-127.

22 S. Trebunia-Staszel 2016, s. 271-291

% Zaistniate miedzy niemieckimi urzednikami nieporozumienia skomentowat w swym sprawozdaniu J. Zbo-
rowski odnotowujac, ze utatwialy mu one ,niewykonywanie polecent Abteilungu”. Zborowski 2001, s. 259.

2+ Abteilung Kultur und Unterricht przemianowany zostat w 1940 roku na Abteilung Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung. 1 kwietnia 1941 roku Wydziat ten uzyskal ostateczna nazwe Hauptabteilung
Wissneschaft und Unterricht.

» Dr Karl A. Nowotny w czasie okupacji petnit takze nadzér nad Muzeum Archeologicznym w Krakowie.
Warto odnotowaé, ze polscy pracownicy krakowskiego muzeum wspominali Nowotnego jako zyczliwego
Polakom urzg¢dnika. Pozytywnie o Nowotnym wyrazali si¢ miedzy innymi Rudolf Jamka oraz Anna Ko-
walska-Lewicka. Zob. R. Jamka 1964, s. 208-221 oraz Kowalska-Lewicka 2004, Muzeum Archeologiczne
PAU — czas okupacji (luzne wspomnienia).

2 Swiadczyc’ moze o tym skonstruowane w formie zazalenia pismo Mentza skierowane do referenta Wy-
dziatu R. Albrechta. Mentz skarzy si¢ w nim, ze dr Nowotny w sprawach Muzeum kontaktuje si¢ z ,,ad-
ministratorem Zborowskim”, ignorujac catkowicie jego osobe. Pismo z dn. 29 maja 1941, AAN, sygn.
111/1454.

%7 Jak juz zaznaczytam, szczegétows analize¢ raportéw A. Pliigla i H. Mentza przedstawitam w: Trebunia-
-Staszel 2016. W prezentowanych rozwazaniach odwotuje si¢c do wspomnianego tekstu, koncentrujac si¢
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A. Pliigel opracowany przez siebie raport Planung fiir die Neuaufstellung des Tatra-
-Museums in Zakopane (Plan nowej ekspozycji Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem) opa-
trzony datg 9 maja 1940 roku® przedstawit stojacemu na czele Abteilung Kultur und
Unterricht dr Adolfowi Watzke. Przygotowujac dokument Pligel uwzglednit w nim
wytyczne z przedwojennego planu rozwoju Muzeum?. Akceptujac polski projekt zawart
jednak w przedtoZonym raporcie szereg wlasnych uwag i sugestii.

Gléwne uwagi krytyczne Pliigla przedstawione w omawianym dokumencie doty-
czyty stabo rozwinietej dziatalnosci Muzeum w miejscowym srodowisku, nade wszystko
za$ jego znikomej roli w procesie ksztaltowania i wzmacniania tozsamosci etnicznej.
Uwazat on, ze Muzeum nie petnito odpowiedniej roli w zyciu gérali jako Heimatmuseum
(Muzeum ojczyzniane). Dlatego tez akcentowat nie tylko koniecznoéé uwypuklenia ca-
tej réznorodnosci kultury géralskiej, ale nade wszystko wykazanie jej odrebnosci wzgle-
dem polskiej grupy narodowej. Nalezy zaznaczy¢, ze Pligel w odniesieniu do gérali
podhalanskich zar6wno w omawianym raporcie, jak i w innych tekstach uzywat okresle-
nia ,narodowos$¢ géralska”, co odpowiadato polityce niemieckich wtadz okupacyjnych
w stosunku do grup karpackich zamieszkujacych GG*. W swym raporcie podkreslat, ze
Muzeum Tatrzariskie nie pokazywalo rzeczywistego obrazu kultury goérali i ,wartosci
narodowosci géralskiej” . Stad postulowal np. zobrazowanie ,specyficznych cech jezyka
goralskiego” poprzez krétkie ,,prébki tekstowe” i uwydatnienie jego odmiennosci w sto-
sunku do jezyka polskiego. Wskazywat potrzebe wydania przewodnika muzealnego nie
tylko w jezyku niemieckim, ale i géralskim. Uwazat, ze wysitki badawcze i dziatania
wystawiennicze powinny skoncentrowac si¢ przede wszystkim na ekspozycji ludoznaw-
czej. Twierdzil, ze jest ona wazniejsza od wystawy krajoznawczo-fizjograficzna, gdyz
w sugestywny sposob ,,oddaje obszerny i gruntowny obraz zycia géralskiego i géralskiej
kultury”. W zakoniczeniu sugerowal, aby rozbudowa¢ cata wystawe o tresci z zakresu
antropologii fizycznej piszac, ze ekspozycje powinien zamykaé ,krétki rasoznawczy

»31

przeglad gérali i Podhala™".

jednak przede wszystkim na tych watkach, ktére dotyczyty ideologicznych przeksztatcen profilu Muzeum
Tatrzanskiego.

2 Planung fiir die Neuaufstellung des Tatra-Museums in Zakopane. Archiwum U], SRV IDO, Box 01/04/02.

# W cytowanym juz sprawozdaniu Zborowski pisze, iz jeden z urzednikéw Wydziatu ,majacy zrozumienie
dla muzeologii i traktujacy tzw. ,Goralenfrage” (!) jako nonsens” zapoznawszy si¢ z przedwojennymi pla-
nami rozwoju Muzeum zaakceptowat je bez zmian”. Zborowski 2001, s. 259.

3 Polityka narodowo$ciowa generalnego gubernatora Hansa Franka zgodnie z wolg Fihrera kierowata si¢
zasadg ,dziel i rzadz” i zmierzata do podkreslenia wszelkich mozliwych odrebnosci grup etnicznych i re-
gionalnych zamieszkujacych GG. W czasie zebrania 3 maja 1940 roku polecal Frank swoim wspétpra-
cownikom: ,W postepowaniu ze wszystkimi grupami narodowosciowymi w Guberni Generalnej nalezy
uwzglednia¢ ich odrebnosci etniczne”. Cyt. za: Piotrowski 1957, s. 141.

31 Warto odnotowad, ze w ostatnich dwéch punktach uwagi Pliigla byly zbiezne z wytycznymi B. Pitsud-
skiego zawartymi w jego projekcie z 1913 roku, co moze sugerowa¢, ze to wlasnie projekt Pitsudskiego

zostat przedstawiony Pliglowi przez J. Zborowskiego. Por. Pitsudski 1914-1921, s. 147-188.
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Herman Mentz swe pierwsze sprawozdanie nt. Bericht iiber den Stand des Tatra-
Museums in Zakopane (Raparz‘ z obecnego stanu Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem)
z data 23 kwietnia 1941 roku przestal na rece wspomnianego wyzej referenta dra
R. Albrechta®. Warto doda¢, ze w liscie przewodnim, do ktérego dotaczyt raport odno-
towal, ze ,zajmowanie si¢ muzeum sprawiato” mu duzga przyjemnosé®.

W samym sprawozdaniu Mentz dokonat przegladu poszczegélnych czgsci ekspo-
zycji poczawszy od dziatu ludoznawczego z budownictwem, sztuka snycerska, odzieza,
pasterstwem, az do sektora krajoznawczo-przyrodniczego. Omawiajac kolejne bloki te-
matyczne skoncentrowat si¢ przede wszystkim na kwestiach technicznych. Proponowat
migdzy innymi wprowadzenie nowych witryn, zmiane ustawienia gablot, a takze reduk-
c¢je prezentowanych obiektéw. Krytycznie ocenil np. rozmieszczenie obrazéw na szkle,
ktére jego zdaniem kontrastowaty z caloscia ekspozycji i zajmowaty zbyt wiele miejsca.
Szereg zastrzezen budzit tez u Mentza sposéb prezentacji ubioru: ,Odziez wisi bez zad-
nego zabezpieczenia, jest mocno zabrudzona i grozi jej zniszczenie”. Jako interesujaca
ocenil ekspozycje poswigcona pasterstwu. Przechodzac do dziatu krajoznawczo-przy-
rodniczego, krétko oméwit wystepujace tu bloki: geologiczny, flory i fauny oraz minera-
logiczny. Podkreslit atrakcyjnosé niektérych okazéw. Jako podstawowy mankament w tej
cze$ci wymienit jednak brak napiséw w jezyku niemieckim, co sprawiato, ze przekaz byt
nieczytelny dla niemieckiego odbiorcy. Krytykowal tez niedbale wykonane etykiety
w jezyku niemieckim umieszczone w sektorze ludoznawczym. Pozytywnie wypowie-
dzial si¢ natomiast Mentz na temat zbioréw bibliotecznych. W zakoniczeniu raportu
sformutowat najwazniejszy postulat, dotyczacy przeksztatcenia profilu Muzeum. Uwazat
on, ze nalezy ,zneutralizowaé potozony przez Polakéw nacisk na naukowy charakter
muzeum’ i stworzy¢ ,muzeum dla zwiedzajacych”. W tym celu zaproponowat wydanie
niemieckiego katalogu oraz przygotowanie zestawu fotografii do prelekcji wygtaszanych
w Rzeszy na temat Tatr.

Zarysowanga w pierwszym sprawozdaniu wizj¢ Muzeum Tatrzanskiego H. Mentz
doprecyzowat w kolejnym dokumencie pt. Bericht zur Umgestaltung des Tatra-Museums
in Zakopane (Raport dotyczqcy reorganizacji Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem) opa-
trzonym data 29 maja 1941 roku®. Znaczna cz¢$¢ dokumentu poswigcit oméwieniu
zawarto$ci ekspozycji z propozycjami konkretnych zmian w poszczegélnych dziatach.
Wsréd koniecznych zmian wymienit miedzy innymi dokonanie korekty map Podhala,
tak by uwydatni¢ historyczny ,wkiad Niemcéw w rozwéj wschodnich terenéw”. Oprécz
uwag dotyczacych ekspozycji, przedstawit tez swoja koncepcje dziatalnosci Muzeum
okreslajac jego podstawowe funkcje. Mentz widzial w tej placéwee przede wszystkim
skuteczny instrument w propagowaniu hitlerowskiej polityki etnicznej na zdobytych

32 Bericht iiber den Stand des Tatra-Museums in Zakopane, 23 kwietnia 1941. AAN, sygn. 111/1454.
% Pismo z dn. 23 kwietnia 1941. AAN, sygn. 111/1454.
4 Bericht zur Umgestaltung des Tatra-Museums in Zakopane, 29 maja 1941. AAN, sygn. 111/ 1454.
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terenach. Podkreslal, ze Muzeum, ktére stuzyto polskim interesom musi zostaé prze-
ksztatcone ,w duchu narodowosocjalistycznych zasad”. W tym celu — jak wskazywal —
nalezalo usunaé ,wszelkie polskie naleciatosci”, tak by mozna bylo wlaczy¢ Muzeum
w tworzenie nowej rzeczywistosci na Wschodzie: ,Generalne Gubernatorstwo jest
przedpolem Rzeszy Niemieckiej i zgodnie z wolg Fithrera ma si¢ stopniowo wtapia¢
w Rzesz¢”. Na kulture podhalanska patrzyt wiec przez pryzmat intereséw Rzeszy i trak-
towal ja jako egzotyczng ciekawostke dla niemieckich widzéw. Miat jednak watpliwosci,
jakie elementy kultury gérali powinny by¢ prezentowanie. W jego opinii eksponowanie
»wielkosci i oryginalnoéci” sztuki géralskiej stato w sprzecznosci z zatozeniami polityki
etnicznej Niemiec, gdyz uswiadamiato géralom przynalezno$¢ do polskiego narodu:
»1ajna polska propaganda czyni usilne zabiegi, aby przedstawia¢ gorali jako Polakéw,
a sami gorale takze twierdza ponad wszelka watpliwo$¢, ze sa Polakami, Ze mysla i czuja
po polsku”. Dlatego tez podkreslat, ze niewskazane jest utrzymywanie w regionie mu-
zeum, ,ktore bedzie wzmacniac ich poczucie przynaleznosci narodowej™.

Jak wynika z przywolanych powyzej projektéw reorganizacji Muzeum Tatrzari-
skiego, gléwne uwagi i wytyczne sformutowane tak przez A. Pligla jak i H. Mentza
zgodne byty z ogélnymi zatozeniami hitlerowskiej polityki wobec Podhala. Pisane w du-
chu narodowosocjalistycznych zasad wykazywaty jednak rozbieznosci w zakresie ujmo-
wania zdeponowanych zbioréw oraz roli i profilu dziatalnosci samej placéwki. A to
z kolei implikowato odmienne wizje géralszczyzny. A. Pligel opowiadajac si¢ za odrgbna
od polskiej grupy etnicznej koncepcja narodu géralskiego podkreslat potrzebe ekspono-
wania specyfiki kulturowej gérali. Zaktadal, ze w przysziosci gérale wspierani przez nie-
mieckie wladze rozwija¢ beda swa regionalng odrebnos¢, wpisang jednak w strukture
etniczng Rzeszy. Dlatego zalecal, by zakopiariska placéwka stata sie dla gérali muzeum
ojczyznianym. Ponadto widzial w przysztym Muzeum wazny osrodek badari naukowych
nad goéralszczyzna i catym obszarem Karpat. Natomiast Mentz z dystansem odnosit si¢
do idei odrebnego narodu géralskiego. Negowat zasadnos¢ eksponowania oryginalnosci
kultury ludowej Podhala, gdyz w jego przekonaniu oznaczato to propagowanie polsko-
sci. Nie popierat tez rozwijania w Muzeum dziatalnosci naukowej. W jego zamysle pla-
céwka miata przede wszystkim popularyzowaé walory krajobrazowe i turystyczne
Tatr — ukazujac pigkno tej dawnej, ,odzyskanej przez Rzesz¢ germanskiej krainy”.

Dziedzictwo, ale jakie? Kilka refleksji na zakonczenie.

W rozwazaniach zawartych w dwéch czgsciach prezentowanego artykutu, tak
w powyzszym szkicu, jak i tekscie opublikowanym w 2018 roku, staratam si¢ scharakte-
ryzowa¢ wybrane praktyki muzealne stosowane w Muzeum Tatrzaniskim poczawszy od
uroczystego otwarcia placéwki w 1889 roku, az do czaséw 11 wojny $swiatowej. Omawiajac
rézne idee, koncepcje i sposoby gromadzenia oraz eksponowania zbioréw, chciatam

% Bericht zur Umgestaltung des Tatra-Museums in Zakopane, 29 maja 1941. AAN, sygn. 111/ 1454.
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przesledzi¢ jak na przestrzeni pierwszego pétwiecza dziatalnosci tej instytucii, przebie-
gal proces materialnego zapisu dziedzictwa regionu, i jakie byly jego zwiazki z tradycja,
nauka, pamiecia, oraz polityka. Analiza dostepnych materiatéw pokazata, ze w zalezno-
§ci od uwarunkowan politycznych, historycznych i spotecznych wytwarzano tu odmien-
ne wizje goralszezyzny, przypisujac zdeponowanym zbiorom rézne tresci i znaczenia.
Niestety zdarzato si¢, Ze muzealny kapitat traktowany byt takze jako narzedzie politycz-
nej perswazji i symbolicznej przemocy.

Pierwsza ekspozycja w MT zgodnie z zainteresowaniami jej fundatoréw zbudowa-
na zostala na bazie okazéw flory i fauny tatrzanskiej. W tak skonstruowanej wizji Tatr
i Podhala zabraklo artefaktéw miejscowej kultury. To géry i przyroda tatrzariska zastu-
giwaty na uwage. Widziano w Tatrach malowniczy zakatek bytej Rzeczypospolitej, cel
turystycznych wypraw, zrédlo estetycznych doznan i artystycznych podniet. Te wlasnie
aspekty regionalnego pejzazu, owe ,skarby” polskich Tatr*, uznane zostaty za godne
zachowania i eksponowania. Pierwotne zalozenia fundatoréw MT zostaly jednak szyb-
ko skorygowane i juz w pierwszym statucie wprowadzono punkt dotyczacy gromadzenia
,Wytworéw przemystu miejscowego”™. Mimo powyzszego zapisu, kultura podhalariska
pozostawata na uboczu dziatalnosci Muzeum. Zasadnicza zmiang w tym zakresie przy-
niést przetom XIX i XX stulecia i rozwijajacy si¢ w tym czasie w Zakopanem nurt
mtodopolskich zainteresowari i fascynacji géralszczyzng. Za sprawa polskich elit inte-
lektualnych na czele ze Stanistawem Witkiewiczem miejscowa tradycja uznana za skarb-
nice ,prapolskich cech” wyniesiona zostata do rangi narodowego dziedzictwa, stajac si¢
dla wielu twércéw zrédlem artystycznych podniet i inspiracji*®. W duchu mtodopolskich
fascynacji Podhalem wykreowano tez patriotyczng koncepcje géralszezyzny, nakazujaca
widzie¢ w géralach archaiczny, ,czysty” rdzen polskiego narodu. Tak dowarto$ciowana
kultura podhalaniska znalazta swa reprezentacje takze w muzealnych zasobach. Wazna
role w tym zakresie odegrat Bronistaw Pitsudski, ktéry jednak z dystansem odnosit si¢
do egzaltowanych uniesieri entuzjastow tatrzanskich nad ,picknem duszy Gorala”.
Draznita go fasadowa géralomania: , Byt czas — pisat — kiedy zachwycano si¢ zascianko-
wo-sentymentalnym Goralem, lecz niewiele przeprowadzono badan nad jego zyciem.
Dotychczasowe za$ prace etnograficzne i utwory literackie mimo calej swej wartosci nie
daja catkowitego obrazu zycia ludu na Podhalu™. Postulowal wiec B. Pitsudski kom-
pleksowe badania etnograficzne uwzgledniajace szerszy kontekst spoteczny, historyczny

% Takie okreslenie pojawia si¢ w liscie zarzadu T'T wystosowanym w 1875 roku do Edwarda Homolacsa.
Cyt. za: Mozdzierz 2001 [wyd.2002], s. 88.

37 Mozdzierz 2001 [wyd.2002], s. 92.

38 Sztandarowym przyktadem jest tworczosé Stanistawa Witkiewicza, ktéry powolujac si¢ na prapolskie
pierwiastki zakorzenione w tradycji podhalaniskiej, spozytkowal je w wykreowanym przez siebie stylu
zakopiariskim w architekturze i sztuce uzytkowej, a takze w programie ,moralnego odrodzenia polskiego
narodu”. Zob. Majda 1979, s. 114-115.

¥ Cyt. za: Zborowski 1976, s. 41.
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i polityczny. Podkreslat koniecznosé rejestrowania pomijanych dotad zjawisk, jak oswia-
ta, wychodzstwo, gospodarka i ekonomia®. Koncentrujac swe wysitki wokét stworzenia
w Muzeum dziatu ludoznawczego Pitsudski wyznaczyt jednoczesnie podhalariskiej kul-
turze wazne miejsce w praktykach muzealnych.** Ponadto w swym planie rozwoju
Muzeum uwzglednit gérali jako aktywnych aktoréw zycia spotecznego i kulturalnego.
Tym samym dotaczyt do grona polskich intelektualistow, ktérzy realizujac pod Tatrami
swe tworcze pasje, dziatali jednoczesnie na rzecz aktywizacji spoteczno-kulturowej miej-
scowego srodowiska. Niewatpliwie to wspétdziatanie ,panéw z tuziemcami” przyczynito
si¢ do wzrostu samowiedzy kulturowej mieszkaricéw Podhala, a takze rozwoju poczucia
przynaleznosci narodowej*. Na gruncie ideowym przygotowanym przez ,,panéw z do-
lin” przedstawiciele rodzimej géralskiej elity powotali do zycia w 1919 roku organizacje
regionalng o nazwie Zwiazek Podhalan, ktéra do dzis aktywnie dziata na terenie niemal-
ze catej polskiej géralszezyzny, wspotksztattujac kulturowy obraz regionu®.

W okresie II wojny swiatowej Muzeum Tatrzariskie zostato przejete przez hitle-
rowska administracje i podobnie jak cata géralszczyzna podhalariska stato si¢ przedmio-
tem ideologicznych gier i eksperymentéw. Jak wykazata analiza niemieckich raportéw,
nazistowscy funkcjonariusze usitowali dostosowaé¢ zdeponowany w Muzeum kapitat do
potrzeb polityki etnicznej okupanta. A. Pliigel w swej wizji przyszitego muzeum popie-
rajac ide¢ narodu géralskiego, starat si¢ wykaza¢ etniczng i kulturowa odrebnos¢ gérali
wzgledem polskiego narodu. Z kolei H. Mentz dostrzegajac silng identyfikacje Podhalan
z polska kultura dazyl do ,oczyszczenia” miejscowej tradycji z wszelkich — jak pisat —
»polskich naleciatosci”. I w jednym i w drugim przypadku chodzito o semantyczne prze-
nicowanie goéralszczyzny celem usunigcia z niej sladéw polskosci. Tak przeksztatcony
przez nazistéw obraz géralszczyzny mial by¢ jednym z argumentéw uzasadniajacych
prawo Rzeszy do okupowanych terenéw Polski. Ponadto, jak wiadomo zostat wykorzy-
stany w nazistowskiej akcji Goralenvolk* zaktadajacej wynarodowienie gérali i zantago-
nizowanie ludnosci zamieszkujacej Polske®.

Przedstawione powyzej rozwazania chociaz odnosza si¢ do historycznych juz
wydarzeni, dotykaja wciaz aktualnych spraw i problemdéw. Przykiad nazistowskich

40 Pitsudski 2016, s. 157.

4 Co prawda zakopianska placéwka przed przybyciem B. Pitsudskiego do Zakopanego posiadata w swych
zbiorach okazy podhalanskiej sztuki, niemniej byt to zbiér przypadkowo zgromadzonych obiektéw.

4 Kolbuszewski 1981, s. 21. Zob. tez Trebunia-Staszel 2014, s. 251-288.

# Aktualnie Zwigzek Podhalan w Polsce posiada okoto 80 czynnych oddziatéw i ognisk dziatajacych gtow-
nie na terenie polskiej géralszczyzny. Zob. http://zwiazek-podhalan.com/historia/dzialalnosc-zp/. Nale-
zy zaznaczy¢, ze podhalariscy regionalisci aktywnie dziataja takze poza granicami kraju. Przyktadem zna-
miennym jest Zwiazek Podhalan w Pétnocnej Ameryce (ZPPA), ktéry w biezacym roku (2019) roku
$wictuje 90. rocznice swego powstania. Na temat historii i dziatalnosci ZPPA mozna przeczyta¢ w wyda-
wanym od 1947 roku w New Jersey periodyku , Tatrzariski Orzel/ The Tatra Eagel” 2019, T. 72, nr 2.

# Szatkowski 2012, s. 88-121.

* Madajezyk 1961, s. 48.
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eksperymentéw z géralszczyzng uzmystawia na nowo problem politycznego uwikiania
praktyk muzealnych i kreowanych w muzeach wizji rzeczywistosci. Mimo, ze czasy sys-
temow totalitarnych w Europie naleza do przesztosci, zagrozenia zwiazane z prébami
instrumentalizacji i manipulacji dobrami kultury, pamigcia i historig nie zostaty usunie-
te. Tego typu praktyki i dziatania zdarzajg si¢ i dzisiaj*. Jak przestrzega Elzbieta Berendt,
pojawiajace si¢ obecnie préby upolitycznienia, a takze utowarowienia muzeéw powinny
by¢ przedmiotem nieustannej refleksji krytycznej, gdyz tworza niebezpieczny kontekst
dla rzetelnosci naukowego i edukacyjnego wywodu*. Co wigcej, nie pozostaja tez bez
wplywu na spoteczne przekonania i postawy — moga budowaé pozytywne relacje mie-
dzyludzkie, ale takze niestety wyzwala¢ negatywne emocje, fobie i uprzedzenia.

Bibliografia

Berendt E. 2014, Symulakrum albo ,miejsce schadzki w celu bawienia si¢ wzajemnego naukami
i kunsztami” ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”, nr 1, s. 31-48.

Clair J. 2009, Kryzys muzesw, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk.

Folga-Januszewska D.2008, Muzeum: definicje i pojecie. Czym jest muzeum dzisiaj? Muzealnictwo”,
nr 49, s. 200-203.

Gasiorowski T. 2010, Podhale w planach niemieckiego okupanta, ,Biuletyn IPN”, nr 1-2 (108-109),
s. 20-23.

Gottschall L. 2015, Student wiederiskiego Wydziatu Ludoznawstwa i aktywny czlonek NSDAP
Anton Adolf Pligel, [w:] Maj M. (red), Antropologia i etnologia w czasie wojny. Dziatalnos¢
Sektion Rassen-und Volkstumsforschung Institut fiir Deutsche Ostarbeit w Swietle nowych mate-
riatdw Zrédfowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw, s. 95-102.

Jamka R. 1964, Urywki z okupacyjnych wspomnieri archeologa, [w:] Zargbowie M. A. (red.) Alma
Mater w podziemiu, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, s. 208-221.

Kolbuszewski J. 1981, Kultura podhalariska jako sktadnik kultury narodowej, ,Podhalanka”, r.1,
nr 1/6,s. 21-24.

Kowalski K. 2013, O istocie dziedzictwa europejskiego, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw.

* Wymownym przyktadem w tym kontekscie mogg by¢ opisane przez francuskiego muzealnika Jean Claira
polityczne kulisy utworzenia w Abu Zabi tzw. ,Matego Luwru”, czy tez w odniesieniu do polskiego kon-
tekstu zawirowania wokét ekspozycji w Muzeum IT Wojny Swiatowej. Zob. Clair 2009 oraz Zeby wysta-
wa byla polska. Rozmowa z prof. Wlodzimierzem Borodziejem, historykiem Uniwersytetu Warszawskie-
go, ,Gazeta Wyborcza” 7 listopada 2017, s. 14. Z drugiej strony, biorac pod uwage rozwdj nowozytnego
muzealnictwa w Europie z jego spoteczng misja ksztaltowania §wiadomosci narodowej tworzacych sie
6wezesnie narodéw, mozna przyjaé, ze tego typu praktyki w mniejszym lub wigkszym stopniu od poczat-
ku wpisane byly w charakter dziatalnosci instytucji muzealnych. Zygulski 1982, s. 48-73. Por. tez. Folga-
-Januszewska 2008, s. 200-203.

47 Berendt 2014, s. 31-48.



318 JourNAL oF UrBAN ETHNOLOGY 17/2019

Madajezyk Cz. 1961, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Maj M., Trebunia-Staszel S. 2015, Dziatalnos¢ Referatu Etnologii Sekcji Rasowo—Ludoznawczej
w Swietle nowych materiatow Zrodiowych, [w:] Maj M. (red.), Antropologia i etnologia w czasie
wojny. Dziatalnos¢ Sektion Rassen- und Volkstumsforschung Institut fiir Deutsche Ostarbeit,
Krakau 1940-1944, w swietle nowych materiatow Zrodfowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw, s. 103—-144.

Majda J. 1979, Goralszczyzna w tworczosci Stanistawa Witkiewicza, PAN, Komitet Nauk o litera-
turze, Rozprawy Literackie 28, Wroctaw.

Michel U. 2000, Ethnolpolitische Reorganisationsforschung am Institut fiir Deutsche Ostarbeit in
Krakau 1941-1945, [w:] Streck B. (red.) Ethnolohie und Nationalsozialismus, Gehren,
s. 149-166.

Mozdzierz Z. 2001 [wyd. 2002], O poczgtkach Muzeum Tatrzaniskiego nieco inaczej, ,Wierchy”,
r. 67,s. 87-94.

Pitsudski B. 1914-1921, W sprawie Muzeum Tatrzasiskiego (O urzqdzenie dziatu ludoznawczego),
»Rocznik Podhalanski”, r.1,s. 147-188.

Pitsudski B. 2016, Projekt «Podhalariskiego Rocznika Naukowego», [w:] Kuczynski A. (oprac.),
Kochany Wujaszku. Listy Bronistawa Pitsudskiego do Stanistawa Witkiewicza, Muzeum
Tatrzanskie, Muzeum Jézefa Pitsudskiego, Zakopane —Sulejéwek, s. 155-161.

Piotrowski S.1957, Dziennik Hansa Franka, Wyd.11, Seria: Sprawy polskie przed Migdzynarodowym
Trybunatem Wojennym w Norymberdze, t. 1, Warszawa.

Pliigel A. 1941a, Das Rassenbild des Vorfeldes im deutschen Osten, ,Das Vorfeld”, 2 Jahr., F. 6,
s. 6-15.

Pligel A. 1941b, Die podbalanischen Goralen im siidlichsten Teil des Kreises Neumarkt. I Teil, “Die
Burg”, Vierteljahresschrift des Instituts fiir Deutsche Ostarbeit Krakau, 2 Jahr.,, H. 3,
s. 54-66.

Pligel 1942a, Die podhalanischen Goralen im siidlichsten Teil des Kreises Neumarkt. II Teil, “Die
Burg”. Vierteljahresschrift des Instituts fiir Deutsche Ostarbeit Krakau, 3 Jahr, H. 1,
s. 94-159.

Pligel 1942b, Die podhalanischen Goralen im sidlichsten Teil des Kreises Neumarkt. III Teil,“Die
Burg”. Vierteljahresschrift des Instituts fiir Deutsche Ostarbeit Krakau, 3 Jahr, H. 2,
s. 236-257.

Rybicka A., 2002, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Institut fiir Deutsche Ostarbeit. Krakdw
1940-1945, DiG, Warszawa.

Szatkowski W. 2012, Goralenvolk. Historia zdrady, Kanon, Krakéw.

»Latrzanski Orzel/The Tatra Eagle”, 2019, t. 72, nr 2.

Trebunia-Staszel S. 2014, Kultura ludowa nieutracona. Oblicza wspdlczesnej kultury regionalnej
Podhala, [w:] Fatyga B., Michalski R. (red.), Kultura ludowa. Teorie. Praktyki. Polityki,
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Warszawa, s. 251-288.



S. Trebunia-Staszel | Muzeum Tatrzanskie jako laboratorium dziedzictwa. Cze$¢ 11 319

Trebunia-Staszel S. 2016, Wizja goralszczyzny w swietle niemieckich plandw ekspozycyjnych
w Muzeum Tatrzatiskim, ,Prace Etnograficzne’, t. 44, nr 4, 5. 271-291.

Trebunia Staszel S. 2018, Muzeum Tatrzariskie jako laboratorium dziedzictwa. Czesc 1, Journal of
Urban Ethnology”, nr 16, s. 217-231.

Wieczorkiewicz A. 1996, O funkeji i retoryce wypowiedzi muzealnej, ,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa”, r. 50, nr 1-2,s. 37-52.

Zborowski J. 1976, Z dziejow ludoznawstwa i muzealnictwa na Podhalu, ,Rocznik Muzeum
Etnograficznego w Krakowie”, t. VI, s. 35-115.

Zborowski J. 2001, Sprawozdanie Muzeum Tatrzariskiego za okres okupacji (Zakopane, 2 maja
1946), [w:] Jost H., Zakopane czasu okupacji. (Wspomnienia), Towarzystwo Muzeum
Tatrzanskiego, Zakopane, s. 258-262.

Zygulski 7..1982, Muzea na swiecie. Wstep do muzealnictwa, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Zeby wystawa byta polska. Rozmowa z prof. Wiodzimierzem Borodziejem, historykiem Uni-
wersytetu Warszawskiego, ,Gazeta Wyborcza”, 7 listopada 2017, s. 14.

Archiwalia

Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego: Kolekcja Sektion Rassen-und Volkstumsforschung,
Institut fir Deutsche Ostarbeit przekazana przez National Anthropological Archives,
Smithsonian Institution w Waszyngtonie, SRV IDO, Box. 1-83.

Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN): Pisma urz¢dowe w sprawie Muzeum Tatrzariskiego.
Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Zesp6t Akt Rzadu Generalnego Gubernatorstwa
1939-1945. Nr zespotu 111, sygn. Akt 1454.

Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie: Kowalska-Lewicka A, Muzeum Archeo-
logiczne PAU — czas okupacji (luzne wspomnienia). Maszynopis opatrzony data 24 luty 2004
rok, s. 39.

Zrédta internetowe
http://zwiazek-podhalan.com/historia/dzialalnosc-zp, 5.04.2018.






	Spis treści



