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Abstract

The article constitutes a reflection on modern art galleries established by artists in Krakow. Using Widna
and Nasz ogrédek as examples, it presents these spaces not only as the place of dialogue between artists,
curators and visitors, but also as places that create an alternative world of art in the city. The figure of
a flineur has been used to describe these dynamics, thereby suggesting narrative language as a possible tool
for studying independent art institutions.
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Artykut stanowi refleksje na temat wspétezesnych galerii zaktadanych przez artystéw w Krakowie. Na przy-
ktadzie inicjatyw Widna i Nasz ogrédek ukazuje te przestrzenie jako miejsca dialogu artystéw, kuratoréw
i odbiorcéw, a takze jako miejsca budujace alternatywny obieg sztuki w miescie. Do opisania tych zaleznosci
wykorzystano figure flineura, wskazujac na mozliwo$¢ wykorzystania narracyjnego jezyka do badan nad
niezaleznymi instytucjami sztuki.
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Nasze codzienne konfrontacje z miastem, jego tkanka, zakamarkami i procesami
w nim zachodzacymi przybieraja posta¢ emocjonalnego zaangazowania, w ktérego cen-
trum znajduja si¢ liczne indywidualne $ciezki i tropy. Doswiadczajac miasta, borykamy
si¢ albo z poczuciem przesytu, albo braku. Obserwujac substancje miasta i dynamicznie
zmieniajace si¢ jego obrazy, jestesmy konfrontowani z cala paleta potencjalnosci, jaka
daje jego przestrzen. Miasto w swoich szczelinach, rysach, zapachach, btedach, wypa-
czeniach, zaniedbaniach ujawnia swéj potencjal nie tylko eksploatacyjny i atektywny,
ale i artystyczny, kiedy to wlasnie sztuka staje si¢ czulym sejsmografem zachodzacych
W nim zmian.

Uwazne stuchanie i tropienie sztuki w miescie staje si¢ wiec podgzaniem za zmia-
na — a sztuka po doswiadczeniu awangardy jest bardziej wyczulona na wszelkie przeta-
sowania w spoteczenstwie, ale takze na narzedzia represji i kontroli, jakim poddawani sa
ludzie. Eksplorowanie miasta w celu odkrycia w nim sztuki zaczyna si¢ juz w momencie
przekroczenia progu domu, mieszkania. Istotne sg tu dwa procesy. Pierwszy dotyczy
otwartosci. Istotne jest tu spojrzenie — obezwtadniajace, przenikliwe, wrecz zakrawajace
na podgladanie. Ciekawskie spojrzenie jest wiec metafora otwartosci, lawirowania na
styku oczywistosci i ukrytych tresci, balansujacych pomiedzy zewngtrzng a wewnetrzna
strong miasta. To symboliczne bycie pomiedzy miejscem, gdzie obecnie si¢ znajdujemy
a przestrzeniami przylegajacymi, bedacymi w bezposrednim sasiedztwie: historig, ba-
$niami, legendami, sekretami ukrytymi w obdrapanych scianach i zapomnianych po-
dwérkach. Szukajac sztuki w miescie, mozna zatem otworzy¢ sie na nowe szlaki, zejs¢
z utartych $ciezek i sprébowac zajrzeé¢ tam, gdzie nigdy si¢ nie bylo, gdyz uwazato sig, ze
zwyczajnie nic tam nie ma. Proces ten to symboliczne zajrzenie w gtab. Na przyktad
zwrécenie wzroku w innym niz znany obszar miasta. Czgscia tego procesu moze by¢
odkrycie, ze oto nagle znalezlismy si¢ w miejscu, o ktérym nigdy nie wiedzielismy, ze
sami jesteSmy ,innym”, ,nowym’, ,nieznanym’. Wyruszajac w stron¢ nieprzetartych
miejskich szlakéw, stawiamy sie w pozycji ciekawskiego, miejskiego obserwatora, wrecz
potomka flaneura, ktéry musi otworzy¢ si¢ na to, czego doswiadcza. Miejskie poszuki-
wania sztuki wigza si¢ takze z koniecznoscig akceptacji nieuswiadomionych, czesto
wstydliwych odkry¢, bedacych niezbywalnym elementem miejskiego zycia.

Drugim waznym procesem, nieodtacznym od ciekawskiego patrzenia, jest dostrze-
zenie relacji pomiedzy pojawiajacymi si¢ na naszej drodze postaciami. Nie chodzi tu
o to, by podawa¢ wiwisekeji ich Zycie czy skupic si¢ na §ledzeniu jednej z nich. Uwazne
ich obserwowanie pozwala odkry¢ procesualnosé¢ catej grupy, ktéra jest ciggltym aktywi-
zatorem rozmaitych zjawisk artystycznych. Cho¢ myslac bardziej precyzyjnie, grupy si¢
nie tworza, ale bardziej wydarzaja si¢, stanowiac, uchwytny zaledwie na chwilg, dro-
gowskaz podskérnego, lecz przy tym najbardziej autentycznego miejskiego zycia. Zatem
to my jako odbiorcy, miejscy poszukiwacze, tworzymy obraz tego, czym jest sztuka mia-
sta, a nie sztuka w miescie.
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Aby aspirowa¢ do miana miejskiego odkrywcy sztuki, nalezy zejs¢ z utartych $cie-
zek, trzeba wej$¢ w miejskie podworka, zejs¢ w ciemna otchtan wilgotnych piwnic, zaj-
rze¢ za zardzewiate bramy i spojrzeé¢ ponad pobielate od wapna sufity. Aktywnos¢ ta
sprowadza si¢ wiec do podstawowej czynnosci kazdego flaneura — spaceru w przestrzeni
miasta, pozornie bezcelowej plataninie krokéw, powolnej, nie$piesznej — tak odmienne;j
od wspélczesnego miejskiego pedu i zgietku oraz miejskiej turystyki. Réznica miedzy
nimi, tazikiem a turysta, jest zasadnicza. Dla Zygmunta Baumana turysta to wywlaszczo-
ny flaneur'. Gdy ten drugi doswiadcza miasta, ten pierwszy potrzebuje wyspecjalizowa-
nego doswiadczenia, oczekuje zaprogramowanych, skonstruowanych potrzeb. Nie chce
odkrywa¢, chee zaspokajaé rynkowe, bardziej oficjalne potrzeby, chee poczué zysk: czy to
wewnegtrzny, czy materialny, polegajacy na doswiadczaniu miasta jako zabawy, przecho-
dzeniu pomig¢dzy poszczegdlnymi atrakcjami i wrazeniami.

Pierwszych $ladéw figury flaneura nalezy szukaé w poczatkach rozwoju nowocze-
snych miast. To wlasnie tam, w dynamicznych, wypelniajacych si¢ naptywows ludnoscia
XIX-wiecznych metropoliach, pojawili si¢ miejscy spacerowicze, dla ktérych gesty, miej-
ski thum byl naturalnym srodowiskiem. W tych nowoczesnych przestrzeniach, ze szkla,
zelaza i betonu narodzit si¢ flaneryzm, ktéry ze spacerowania uczynit sztuke dziejaca si¢
w przestrzeniach miasta, ,pozwalajacych delektowac¢ si¢ widokiem i chwyta¢ w lot nie-
oczekiwane sytuacje, wrazenia, sceny™. Jednak sam flineur tylko pozornie moze wyda-
wac si¢ postacig jednoznaczna — rozkochang w miescie. By w pelni doswiadczy¢
nowoczesnego miasta, musi on poruszac si¢ w zupelnie inny sposéb niz inni. Tym, co go
wyr6znia wréd miejskiego thumu, jest raczej spokojny krok, dzigki ktéremu jest w stanie
wychwyci¢ wzrokiem wszystkie interesujace go momenty. Spojrzenie staje si¢ jego pod-
stawowym narzedziem, ktére umozliwia mu poznanie i zrozumienie, ale takze zbudo-
wanie opowiesci. Poeta Charles Baudelaire pisze o nim wrecz, ze jest to: ,obserwator,
dyletant, flineur — nazwijcie go, jak chcecie; zZeby jednak scharakteryzowac tego artyste,
trzeba go obdarzy¢ epitetem, ktérego niepodobna zastosowaé do malarza tematéw
wiecznych lub przynajmniej bardziej trwatych, bohaterskich czy religijnych™.

W Pasazach Walter Benjamin postuzyt si¢ flaneurem, by za jego pomoca badz tez
z jego towarzystwem wyruszy¢ w podréz po nowoczesnej, miejskiej metropolii. Istotnym
elementem samych Pasazy jest specyficzny sposéb konstrukeji samego dzieta: fragmen-
taryczny, rwany, przypominajacy bardziej zbiér, kolekcje notatnik, niz typowy akademic-
ki wywod. Widok miasta i sposéb jego percepcji, jaki proponuje Benjamin jest
ambiwalentny: z jednej strony zaskakuje bogactwem zebranego materiatu, z drugiej
uwodzi swoja poetyka i romantycznoscia. Jego sposéb poznawczy zdaje si¢ doskonale
odpowiadaé specyfice miejskiego zycia — wychwytuje momenty, ktére obudowuje

! Bauman 1993,s. 79-81.
2 Frydryczak 2002, s. 86.
3 Baudelaire 1998, s. 15.
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bogatym sztafazem cytatéw, opowiesci. Ta pozornie fragmentaryczna struktura staje si¢
po glebszej analizie odzwierciedleniem specyfiki miejskiego zycia. W tym wszystkim
zanurzony pozostaje flaneur, ktéry zdaje si¢ posiada¢ umiejetnos¢ lawirowania pomiedzy
ztozonymi miejskimi przestrzeniami. Figura ta staje si¢ zatem ktos, kto potrafi dostrzec
w urbanistycznym rozproszeniu jego ztozono$¢. To dandysowskie wiéczenie sie skry-
wa w sobie potencjal wydobycia ,odczarowania” otaczajacej przestrzeni, pozwalajac jed-
noczesnie na zachwyt nad nia i jej wtasciwosciami.

Metodologia, ktéra wynika z perspektywy miejskiego flaneura pozwala na narracyj-
ne zbudowanie topografii miasta, jego badanego obszaru. Proponujac tym samym to, co
Benjamin okresla jako ,topografie inng, pomyslang nie architektonicznie, lecz antropo-
centrycznie™. Dzigki czemu wartosciowe stajg si¢ nie tylko materialne elementy miasta,
ale i wrazenia, uczucia, jakie wywotuja, nie tylko u indywidualnego odbiorcy, ale tez
pewnej grupy spolecznej. Jak zauwaza Joanna Kusiak, ,[p]rzestrzen zostaje «unerwiona»
doswiadczeniem™. Miejsca, detale, place, ulice, miejskie zakamarki stajg si¢ w tej per-
spektywie nie tylko estetycznymi komponentami tkanki urbanistycznej, ale i zywymi
organizmami budujacymi pejzaz miejski. Ta perspektywa flaneura nie daje gotowych
rozwigzan polegajacych na przedstawieniu wynikéw badan. Z punktu widzenia nauko-
wego moze si¢ ona wydawa¢ mato konkretna, zbyt poetycka czy literacka. Jednak wia-
$nie dzigki niej mozliwe staje si¢ uchwycenie zjawiska, jego wewnetrznej dynamiki,
ktéra moze stac si¢ poczatkiem dalszych badan.

sk 3k sk

Sa w Krakowie takie miejsca, ktére zawsze przyciagaja thumy. Zainteresowania ob-
serwatoréw nie stanowia jednak wystawy sklepowe czy inne wspétczesne atrakeje, ale
raczej drobiazgi: czesto sg to niewielkie ptétna — pokryte kolorowa warstwa farby czy
poskrecane w dziwny sposéb druciki. Ten thum przypomina troche ul, a moze bardziej
mrowisko, ktére przypatruje si¢ obiektom, a potem rusza dalej, przesuwa si¢ z jednego
pomieszczenia do drugiego. Tu kto$ kogos szturchnie, ale zaraz przeprosi, tam nagle ktos
si¢ odwrdci i zawota do kogo$ stojacego w przeciwnym rogu pomieszczenia. Wernisaz
w Krakowie jest troch¢ dynamicznym wydarzeniem. Brakuje tu stagnacji, charaktery-
stycznej dla potocznych wyobrazen o salonie sztuki. Jest gwarno, wesoto, wrecz przytta-
czajaco glosno. Czasem wydarzajg si¢ rzeczy niespodziewane, jak wtedy, gdy w jedne;j
z galerii mioda obiecujaca krakowska artystka tak wystrzelita kurkiem od szampana, ze
prawie zniszczyta znajdujaca sie na suficie lampe.

Pora dnia na rozpoczecie wedréwki do takich miejsc powinna by¢ raczej zaplano-
wana we wczesnych godzinach wieczornych, a pora roku raczej wiosenno-jesienna,
bo w tym okresie wolno zafundowal sobie bezkarne dlugie miejskie spacery. Nie

*  Benjamin 2013,s. 115 (C 2, 3).
5 Kusiak 2013, s. 320.
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przesladuje nas wtedy gesty, lepiacy i wdzierajacy si¢ do gardla zimowy, miejski smog,
a, jak pisata Virginia Woolf, ,wieczorna godzina, dzigki mrokowi i blaskowi latarni, da-
rzy nas poczuciem nieodpowiedzialnosci”™. Wychodzac na wernisaz w Krakowie, nalezy
si¢ odrobine przygotowaé, ale nie przesadnie. Nie nalezy ubiera¢ si¢ jako$ specjalnie
elegancko, najlepiej wybrac stréj codzienny. Roman Bromboszcz we wstepie do artykutu
»2Moda wspélczesna i cybernetyczna. Wartosci, skrzydta i warstwy” stwierdza, ze ,[m]
oda jest medium, ktére pojawia si¢ migdzy jednostka ludzka i jej spotecznym (...) $ro-
dowiskiem™. Krakowskie §rodowisko artystyczne jest réznorodne i przechadzajac sie
po odbywajacych si¢ tu wernisazach mozna zauwazy¢, ze kazda z matych galerii kreuje
odrobing odmienng stylistyke nie tylko w ubiorze, ale takze w zachowaniu i spedzaniu
czasu na wernisazu. Jednak o tym jeszcze za moment.

Kiedy drzwi od mieszkania juz si¢ za nami zamkna i wyjdziemy na ulicg, potem
wsigdziemy na rower albo do tramwaju badz autobusu, czy tez udamy si¢ pieszo, moze-
my ruszy¢ do pierwszej z naszych galerii. Przez wiele lat galeri¢ sztuki opisywano jako
tzw. bialy szescian (white cube). Opisem najbardziej sugestywnego przedstawienia takiej
przestrzeni pozostal na wiele lat Brian O’Doherty, ktéry pisal, ze idealna galeria powin-
na by¢ odseparowana od zewnetrznego $wiata. Okna powinny by¢ zastoniete, Sciany
pomalowane na biato, a jednym Zrédlem $wiatta powinny by¢ umieszczone w suficie
swietliki. Dodatkowo podloga powinna by¢ drewniana, by jedynym dzwickiem w tej
przestrzeni byt odgtos krokéw, gdy widz porusza si¢ pomig¢dzy prezentowanymi obiek-
tami. Tylko wéwczas sztuka moze objawi¢ si¢ w petnej krasie’. Wspétczesnie coraz trud-
niej o takie miejsca: rytualne, zdajace si¢ trwa¢ w zawieszeniu pomig¢dzy czasem
i przestrzenia, stwarzajace pozory niezmiennosci. Nie wynika to jednak z powszechne;j
laicyzacji nowoczesnego spoleczeristwa, ale z charakteru i specyfiki samej sztuki. Na
przestrzeni lat stala si¢ ona przestrzenia eksperymentu. Artysci zaczeli wykorzystywacd
inne media artystycznego wyrazu, takie jak chociazby performance, land art, wideo, ale
takze akcje angazujace spotecznoéé w duchu estetyki relacyjnej™. Tym samym przestrzen
stuzaca prezentacji sztuki musiata ulec przeksztalceniom™.

Krakowskie niezalezne galerie ulokowane s3 w pozornie nieoczywistych miejscach.
Trochg sa poukrywane, schowane w zakamarkach miejskiego zycia. Trafi¢ do nich nie
jest fatwo. Wymaga to czesto zaangazowania, ale takze wiedzy o nich samych. Nie wy-
rézniaja si¢ zadnymi neonami, szyldami reklamowymi, kolorowymi plakatami rozmiesz-
czonymi na miejskich stupach informacyjnych. Mozna nawet powiedzie¢, ze troche si¢

Woolf 2018, s. 261.

Bromboszcz 2015, s. 71.

Bromboszcz 2015, s. 71.

O’Doherty 2005, 5.453.

Pojecie estetyki relacyjnej przytaczam tu za Nicolasem Bourriaudem, ktére zostalo szerzej oméwione
w ksiazce , Estetyka relacyjna”. Zob. Bourriaud 2012.

1 Guzek 2006, s. 467—489.
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ukrywaja, jakby chcialy zdystansowa¢ si¢ od tego wszystkiego, co dzieje si¢ w miescie.
Jednym z takich miejsc jest Nasz ogrédek Bogustawa Bachorczyka. Miejsce to znajduje
si¢ na podworku jednej z wielu krakowskich kamienic. Zeby tu trafi¢ trzeba przejsc
przez zawsze gwarny Rynek i kierowac si¢ w strone ulicy Krupniczej. Tu w okolicach
szpitala nalezy skreci¢ w lewo i znalez¢ drzwi z lekko nadpsutym domofonem.

»Miejsce na Czystej 15 w Krakowie wynajagtem dwa lata temu na potrzeby pracowni arty-
stycznej. W przesztosci byly tu stajnie dla koni, stolarz, mieszkata dama z kura, miescit si¢
tu magazyn antykwaryczny, studio fotograficzne i punkt ksero. Podwérko nie cieszyto si¢
szczegblnym zainteresowaniem tymczasowych lokatoréw ani mieszkaricéw sasiedniej ka-
mienicy. Przez wiele lat ulegato rozktadowi. Kiedy przeniostem tu swoja pracownig, zaopie-
kowatem sie matym ogrédkiem i od$wiezylem przestrzen wokét. Odmalowatem rynny
i drzwi, a takze zasialem nowe rodliny z nasion, ktére przywioztem ze swoich podrézy:

Beskidéw, Ustki, Berlina, Kassel, kieleckiego Umru”*? — opowiada Bachorczyk.

Trafiajac do Naszego ogrédka, mozemy przysias¢ na malej taweczce ustawionej
pod $ciang — od kilku miesi¢gcy znajduje si¢ na niej gratulacja dla Olgi Tokarczuk
w zwigzku z przyznang jej Nagroda Nobla. Siedzac w ogrédku, mozemy przypatrywaé
si¢ z61tej rynnie, drzwiom, dachéwee, ale tez mozemy przyjrzec si¢ przedmiotom po-
ukrywanym w wyhodowanych przez artyste roélinach. Nie sg to realizacje znane z ty-
powych galerii sztuki. Sg to raczej mikrointerwencje w otaczajaca przestrzen. Prace
artystéw wyrastaja z ziemi, png si¢ po galeziach drzew, pojawiaja si¢ niespodziewanie na
$cianach i oknach budynku. Sg niezwykle delikatne, drobne, poszukiwanie ich przypo-
mina ¢wiczenia z uwaznosci wzgledem otaczajacego $wiata.

Piszac o Naszym ogrédku, trudno nie wspomnie¢ o atmosferze tego miejsca.
Leniwej, przyjaznej, niesformalizowanej. Odbywajace si¢ tu wernisaze przypominajg ra-
czej piatkowe spotkania znajomych w réznym wieku. Pojawiajg si¢ tutaj zaréwno stu-
denci, doktoranci Bachorczyka, ale takze jego przyjaciele i znajomi: artysci, kuratorzy.
Czasem zdarza si¢ tak, ze kto$ przyprowadzi kogos nowego — wéwezas ten ktos wyrusza
na eksploatacje pomieszczen zlokalizowanych wokét ogrédka. Gdy wraca, przyglada sig
poukrywanym w grzadkach pracom, zrobi zdjecie izamieszcza je na swoim profilu
w mediach spotecznosciowych. Bardzo czesto na niewielkim, przykrytym cerata stoliku
laduja plastikowe kubeczki, szklanki, jakies butelki. Skad potrzeba stworzenia takiego
miejsca?

Nasz ogrédek byt ,,potrzebg niekapitalistycznej wymiany emocji, wigzi artystow z artystami
i artystow z gospodarzem i miejscem. Ta wspélna praca doprowadzita do odwrécenia nie-

przyjaznej atmosfery podwoérka i pozwolita zaréwno artystom, jak i mieszkadicom domu

12 Skéra 2018.
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cieszy¢ si¢ picknem nowej przestrzeni na Czystej. Ogrod stuzy jako kameralne, nieinstytu-

cjonalne miejsce spotkari i dalszych artystycznych eksploracji”™

—podsumowuje Bachorczyk.
To uczciwe postawienie sprawy, a uczciwos¢ ta wiele wyjasnia. Pokazuje bowiem, ze
miejsca zaktadane przez artystow stajg si¢ wyrazem ich indywidualnej opinii, wydawanej
bez préb odwotywania si¢ do oficjalnego — instytucjonalnego obiegu sztuki w miescie.
Publicznos¢ tych niewielkich miejsc nie jest przypadkowa, trudno wsréd niej szukac tu-
rystéw, spragnionych wystaw bardziej oczywistych i mniej eksperymentalnych. Co jakis
czas pojawiajg si¢ jednak tam osoby spoza Krakowa — jednak sa one raczej osobami zaj-
mujacymi si¢ sztuka: kuratorami, krytykami, galerzystami, marszandami, czy prywatny-
mi kolekcjonerami. Informacje o tych miejscach przenosza si¢ raczej na zasadzie poczty
pantoflowej, ale tez za pomoca mediéw spotecznosciowych lub informacji w prasie zwia-
zanej ze sztuka, unikajac tym samym Iaczenia si¢ z oficjalnym miejskim obiegiem.
Podobnym, lecz przy tym zupetnie innym, o wtasnym indywidualnym rysie i cha-
rakterze miejscem, jest Widna zalozona réwniez przez artystéw — Kinge Nowak
i Michata Bratko. Ta niewielka przestrzeri usytuowana jest w do$¢ znacznej odlegtosci od
Naszego ogrédka Bachorczyka. By tam trafi¢ trzeba znéw wréci¢ na krakowski Rynek,
mina¢ dawne mieszkanie Kantora przy ulicy Siennej, przej$¢ obok gmachu poczty pro-
jektu Karola Knausa i Tadeusza Stryjeriskiego i, idac dalej Wielopolem, skreci¢ w strone
Hali Targowej. Stamtad droga juz jest prosta, trzeba kierowaé si¢ w strone ulicy
Grzegérzeckiej i tam, wéréd zaniedbanych witryn sklepowych, ulokowana jest niewielka
galeria ze stromymi schodkami wiodacymi na réwnie mata i niska antresole. Widna
podobnie jak Nasz ogrédek Iaczy funkcje galerii eksperymentalnej z miejscem spotkari
towarzyskich, budujac wokét siebie wierne srodowisko statych bywalcéw. Niewielka wy-
stawiennicza przestrzeri Kingi i Michata szybko zyskata sobie w srodowisku krakow-
skim miano miejsca ,nie-krakowskiego” — czyli takiego, ktére u siebie pokazuje przede
wszystkim sztuke tworzona w innych miastach. Widna nie jest jednak pracownia arty-
styczng tak jak Nasz ogrédek, przez co majace tam miejsca spotkania maja bardziej ,wer-
nisazowy” charakter, pozostajac jednak daleko od tradycyjnych i konserwatywnych
wyobrazen takiego wydarzenia. Do niewielkiej przestrzeni przy ulicy Grzegérzeckiej co
chwile kto§ wchodzi, wychodzi, pyta sig¢, czy wyskoczy¢ po co§ do znajdujacych si¢ w sa-
siedztwie sklepéw. Gtéwna cze$¢ wydarzenia dzieje si¢ jednak na chodniku przed galerig
(w $rodku jest niewiele miejsca, a kumulacja ludzi podczas wernisazu utrudnia nawet
pobiezne obejrzenie wystawy). Zgromadzeni w niewielkich grupkach ludzie plotkuja,
zastanawiaja sie, co zrobi z reszta wieczoru, wymieniajg si¢ szybkimi uwagami na temat
wystawy. Co jakis czas ten wesoty, rozedrgany jak mrowisko tlumek musi si¢ rozstapic,
by zrobi¢ miejsce innym uzytkownikom miejskiego traktu. Ci niczego nieswiadomi
przechodnie raczej si¢ nie zastanawiaja z czym maja do czynienia, czgsto nawet nie

13 Skéra 2018.
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zatrzymujg si¢ i nie pytaja, skad tu takie zbiorowisko ludzi. Widna, troche¢ na przekér
swojej nazwie, pozostaje ukryta, pokazuje si¢ tylko temu, kto jest gotowy ja dojrzeé, za-
trzymacé sie, spojrze¢ na przygaszong witryne dawnego sklepu. Zeby tu si¢ dostaé w ciagu
tygodnia, najlepiej skontaktowaé si¢ bezposrednio z Kinga i Michatem, ktérzy zwyczaj-
nie przyjda i oprowadza. Na co dzien galeria jest zamknieta, co moze wydawac si¢ dziw-
nym i niezrozumiatym krokiem w coraz powszechniejszej w instytucjach kultury
kategorii upowszechniania, udost¢pniania i otwartosci na réznorodne grupy odbiorcéw.

Te niezalezne przestrzenie sztuki, okreslane mianem artist run initiative, funkcjo-
nuja na marginesach oficjalnego miejskiego zycia artystycznego, definiowanego przez
instytucje publiczne. Paulina Olszewska opisuje je jako:

[n]iezalezne przestrzenie artystyczne, ktére okresla si¢ takze jako project space, artist-run
-initiative/, badz gallery/ badz space, galeria autorska, inicjatywa artystéw czy galeria arty-
stéw, powstaja z potrzeby przeciwstawienia si¢ gléwnym narracjom sztuki, prezentowanym
przez instytucje publiczne. Powody owego ,buntu” maja rézne podtoza — od politycznych

czy ideologicznych, poprzez ekonomiczne, az po spoteczne®.

Tym, co stanowi podstawe dziatalnosci niezaleznych przestrzeni artystycznych,
jest, jak zauwaza Olszewska, potrzeba dziatania, zmiany czy takze che¢é prezentowania
swojej sztuki bez wsparcia powszechnych salonéw wystawienniczych. Cechg Iaczaca
wszystkie te instytucje jest takze ich niekomercyjny charakter, czyli skupienie si¢ nie na
wspoltpracy z wybranymi artystami i posredniczenie w sprzedazy ich sztuki, ale dziatania
zogniskowane na pokazywaniu samej twérczosci. Bardzo czesto sg to réwniez przestrze-
nie i dziatania tymczasowe, monadyczne, powotane tylko na chwile badz tez dziatajace
bez zadnej konkretnej i fizycznej lokalizacji. Miejsca te bardzo czgsto powstaja z dala od
centréw miast, w dzielnicach nieatrakcyjnych dla deweloperéw czy przemystu tury-
stycznego®. A sama ich Zywotnos$¢ podyktowana jest, podobnie jak w przypadku funda-
cji i stowarzyszen, gtéwnie entuzjazmem. Jan Sowa podkreslal, ze ,ich sita rodzita si¢
z synergicznego polaczenia zapatu, wysitku i determinacji grupy jednostek skupionych
wokét wspdlnego przedsiewzigeia”'é. Niejednokrotnie te niezalezne inicjatywy finanso-
wane sg przez samych tworcéw, ktérzy rezygnujac z komercyjnego charakteru, decyduja
si¢ na zgota odmienng prace zarobkowa. W ten sposéb zakladane przez nich miejsca
dziataja by¢ moze na mniejszg skale, ale pozostaja jednak niezalezne od powszechnych
systeméw funkcjonowania sztuki.

Niezalezne przestrzenie wystawiennicze powstaja w do$¢ specyficznych i skrajnych
sytuacjach. Jak zauwaza Tomds Pospiszyl, ,pojawiaja si¢ wtedy, gdy tradycyjny system

14 Olszewska 2015.
15 QOlszewska 2015.
16 Sowa 2009, s.18-19.
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instytucji jest w kryzysie — politycznym albo ekonomicznym — i nie dostarcza ustug, ja-
kich potrzebuje srodowisko artystyczne. Artysci nie maja wtedy innego wyboru jak zre-
zygnowac ze swojej dziatalnosci, albo ja kontynuowac i zatozy¢ wlasng galeri¢”™”. Z kolei
Fukasz Musielak zauwaza, ze:

[jlestesmy obecnie na etapie u§wiadamiania sobie wyczerpania si¢ instytucjonalnej formuty
dla polskiej sztuki, godzenia si¢ z ta swiadomo$cig i poszukiwania alternatyw. Boom insty-
tucjonalny jeszcze trwa, ale wynika on zdecydowanie bardziej z rozpgdu spowodowanego
duzym rozbiegiem niz z rzeczywistej wiary w t¢ formute. O jej zmierzchu $wiadczy wiele:
metapublicystyka wychodzaca z réznych pozycji, kontrowersje zwigzane z konkursami
i nominacjami na kierownicze stanowiska, poziom festiwali i konkurséw artystycznych,
niskie noty najwigkszych wystaw, protesty i oddolne inicjatywy samych twércéw, wreszcie
dyskusje na Facebooku. Wiele wskazuje na to, ze nadchodzi czas wychodzenia sztuki

wspélezesnej z instytucji publicznych’®.

Owo wyczerpanie, o ktérym wspomina Musielak dotyczy takze wspéiczesnych po-
lityk kulturalnych realizowanych w duzych miejskich osrodkach. W Krakowie jest to
szczegolnie widoczne nie tylko w kontekscie funkcjonowania mieszkaicéw w prze-
strzeni miasta, ale takze wobec instytucji kultury. Przypadkiem szczegélnym jest debata
wywolana préba potaczenia miejskiej galerii Bunkra Sztuki z dziatajacym w tym samym
miescie Muzeum Sztuki Nowoczesnej MOCAKY. Gdyby kontynuowa¢ nasz spacer,
okaze si¢, ze w Krakowie dziata zaledwie kilka instytucji publicznych poswigconych
sztuce wspélczesnej: wspomniany tu juz Bunkier Sztuki i MOCAK, ale takze Cricoteka —
Muzeum Tadeusza Kantora. Sztuka wspélczesna pojawia si¢ takze okazjonalnie
w Migdzynarodowym Centrum Kultury, Muzeum Narodowym, Muzeum Fotografii
i tutaj nasz spacer dobiegltby konca. Jesliby jednak, zgodnie z zalozeniem naszego tekstu,
by¢ wytrwatym i ciekawskim miejskim spacerowiczem, to odnalezliby$my ukryte w kra-
kowskich kamienicach prywatne galerie zajmujace si¢ sztuka komercyjnie.

Tym, co zdaje si¢ swiadczy¢ o zywotnosci i aktywnosci krakowskiego srodowiska sa
wiasnie oddolne inicjatywy, tak jak wspomniany tu Nasz ogrédek i Galeria Widna.
Oczywiscie nie wyczerpuja one listy tych miejsc. Poczawszy od lat 90. XX wieku po-
wstaly w Krakowie liczne niezalezne przestrzenie. Jedna z ciekawszych kooperatyw
artystycznych w tym czasie byta Otwarta Pracownia, zalozona przez Ignacego Czwartosa,
Wojciecha Glogowskiego, Olgierta Chmielewskiego, Betting Beres i teoretyka Jerzego
Hanuska. Otwarta Pracownia zajmowata od samego poczatku pozycje bardziej opozy-
cyjng wzgledem dominujacych narracji i méd obecnych w polskiej sztuce wspéiczesne;.

7 Pospiszyl 2012, s. 39.
18 Musielak 2018.
19 Nowicka 2019.
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Gdy w latach 90. XX wieku polskie srodowisko artystyczne przezywato fascynacje tzw.
sztuka krytyczna®, Otwarta Pracownia prezentowata raczej malarstwo i wyraznie odwo-
tywata si¢ do lekko konserwatywnego modernistycznego etosu sztuki. W tym samym
okresie, niejako na drugim biegunie krakowskiej sztuki, J6zet Chrobak zaczat organizo-
waé w Krzysztoforach taneczne imprezy techno. Malarze, Krzysztof Chweduczuk (zna-
ny lepiej jako Kiwi) i jego narzeczona Angela Bogdanowicz, zatozyli legendarne juz
krakowskie kluby: Roentgen przy Placu Szczepanskim 3, Klub Kulturalny na Szew-
skiej 25 czy Miasto Krakoft na Lobzowskiej 3. Co ciekawe, nie byty to galerie, ale miej-
sca, gdzie sztuka potencjalnie i realnie wytwarzala si¢ caly czas. Roentgen byla to
,2ruchoma galeria zmieniajaca si¢ co jakis czas, ale tez wyjezdzajaca w teren”. Kiwi, cho¢
sam zajmowat si¢ dziatalnoscig artystyczna, chciat stworzy¢ miejsce promujace najlep-
szych krakowskich twércéw, jednak w zupetnie inny sposéb niz robity to galerie komer-
cyjne. To whasnie w tych miejscach, na dtugo przed odkryciem Grupy Ladnie przez
warszawska Galeri¢ Raster, dziatali jej czlonkowie. Na przykiad Rafal Bujnowski, ktéry
pracowat przez wiele lat jako barman, pomalowat szablonami krzesta i stworzyt fresk na
$cianie lokalu. Pojawiali si¢ tutaj takze Mirek Sikorski, Darek Vasina, Joanna Kajzer
i Adam Rzepecki. Innym przyktadem takich niezaleznych dziatan byto Stowarzyszenie
Artystyczne Osrodek Zdrowia, za ktérym stat artysta Roman Dziadkiewicz. Z wrodzo-
ng dla siebie nonszalancja Dziadkiewicz odwotywat si¢ do efemerycznych praktyk inspi-
rowanych ,tajnymi kompletami” czy nielegalnymi dziataniami niepodlegtosciowymi
i konspiracyjnymi. Inng oddolna krakowskg inicjatywa byt Goldex Poldex (spétdzielnia)
zatozony przez artystéw Janka Simona, Jakuba de Barbaro i Janka Sowe na krakowskim
Podgérzu, ktéry dziatal w latach 2008-2012. Mitem zalozycielskim Goldexu byt po-
myst uruchomienia na Madagaskarze polskiej kopalni ztota w celu stworzenia alterna-
tywnych wzgledem aparatu pafdstwowego systeméw finansowania dziatari artystycznych
i kulturalnych, czesto szalonych i radykalnych, jak chociazby wystawa dziet sztuki stwo-
rzona przez psa Pimpka. Nie mozna tu tez poming¢ dziatalnosci F.A.L'T u zatozonego
przez Magdalene i Gawla Kownackich czy takich inicjatyw jak Galeria Olympia,
Fundacja Kurz albo Fundacja Imago Mundi (zalozona przez Weronike Lodziniska-
Dudg¢, Wojciecha Nowickiego, Andrzeja Kramarza, Piotra Trybalskiego i Lukasza
Trzcinskiego).

Z kolei najmlodsze pokolenie artystéw, mtodych krytykéw i kuratoréw sztuki, uro-
dzonych pod koniec lat 80. XX wieku, skupito si¢ niebawem wokdét takich dziatan jak
legendarny juz Zbiornik Kultury, animowany przez wiele lat przez artyste Mateusza
Okonskiego we wspétpracy z réznymi grupami twérczymi, miedzy innymi Grupa
Strupek czy Spiralla. Warto wymieni¢ réwniez mieszczaca si¢ w podziemiach ulicy

2 Sztuke krytyczng rozumiem tutaj zgodnie z zatozeniem Izabeli Kowalczyk, ktéra szczegétowo omawia

je w ksiazce ,,Cialo i wtadza: polska sztuka krytyczna lat 90”. Zob. Kowalczyk 2012.
21 Dragowska, Kurytek, Tatar 2008, s. 274.
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Wielopole 12 Galerie Cellar (zalozong przez Ziemowita Kmiecia, Szymona Mitosza
i Przemystawa Kmiecia). W kolejnych latach dotaczyty do nich takze Galeria Artistoi
(Grzegorz Siembida), Kiosk (Tomek Baran, Mateusz Kula, Michat Zawada, Marta
Antoniak), CSW Zamek Wawelski (Jakub Woynarowski, Aneta Rostkowska), Kolektyw
404 (Karolina Jarz¢bak, Martyna Kielesifiska, Aleksandra Nowakowska, Michat Sypien),
SM Degbniki (Magda Lazar, Marcin Pazera), Potencja (Karolina Jabtonska, Cyryl
Polaczek i Tomek Krecicki) czy przedstawiony w artykule Nasz ogrédek Bogustawa
Bachorczyka. Oczywiscie zestawienie to nie wyczerpuje listy krakowskich galerii i prze-
strzeni artystycznych w Krakowie — nie mozna tu pominaé Galerii Starmach, Galerii
Zderzak, Art Agendy Nova, Galerii Olympia, Galerii BB i wielu innych, ktére jednak
zatozone sa w duzej mierze przez historykéw sztuki i zajmuja si¢ sprzedaza sztuki.
Ciekawym przyktadem wytamujacym si¢ z tego podziatu s3: Fundacja Pamoja (Bartosz
Przybyt Otowski i skupione wokét niego srodowisko miodych krakowskich artystow),
Fundacja Nosna (Iga Urbariska, Paulina Sobczyk, Monika Zieliriska i Aleksandra
Nowicka), Elementarz dla mieszkaficow miast (Arkadiusz Péttorak, Martyna Nowic-
ka, Leona Jacewska). Méwiac ogdlnie, miejsca te charakteryzuje potrzeba nieustannego
eksperymentu, zacieranie granic pomiedzy praktyka artystyczng a kuratorska, jednak ze
wzgledu na osoby je zaktadajace (teoretykow, krytykéw, kuratoréw) lokuja si¢ one na
innym biegunie artist run initiative. Ich dziatalno$¢ bez watpienia powinna by¢ podda-
na innej analizie teoretycznej i historycznej, uwzgledniajacej nie tylko ich program, ale
takze sit¢ oddziatywania na pole sztuki czy lokalne srodowisko artystyczne. Warta prze-
§ledzenia bylaby réwniez kwestia ich wzajemnej wspéipracy, ale takze specyfika samej
sztuki pokazywanej przez kuratoréw.

Prywatne oddolne dziatania artystyczne Krakowa wydaja si¢ by¢ tym, co $wiadczy
o zywotnosci 1 aktywnosci tutejszego srodowiska artystycznego. Mnogos¢ takich miejsc,
poczawszy od galerii zaktadanych przez artystéw, poprzez nieformalne grupy artystycz-
ne, wyprzedza znacznie pod wzgledem integracji sSrodowiskowej bardziej zinstytucjona-
lizowane formy prezentacji sztuki w tym miescie. Istoty przyczyny tego stanu rzeczy
nalezaloby upatrywac w kilku czynnikach. Po pierwsze w silnej tradycji samoorganizacji
tutejszego srodowiska, ale takze wynikajacej z tego pewnej niecheci wobec upowszech-
niania sztuki poprzez dzialania bardziej oficjalne. Taka do$¢ powszechna w Krakowie
postawa, podobnie jak nieche¢ wielu 0oséb do pewnej centralizacji obecnej we wspétcze-
snej sztuce, przyczynita si¢ do nieco ,romantycznego” przekonania, ze srodowisko, by
istnie¢ i funkcjonowaé, musi dazy¢ samo do poprawy wlasnego zycia artystycznego.
Dlatego tez to nie tylko kuratorzy, krytycy, ale przede wszystkim sami artysci przyczy-
nili si¢ do rozpowszechnienia alternatywnych sposobéw prezentacji sztuki w Krakowie.

Mimo wyraznego kryzysu publicznej instytucjonalnej reprezentacji sztuki wspét-
czesnej w Krakowie, namyst nad jej bardziej demokratyczng, oddolna forma przybiera
dzi§ w tym miescie bardziej undergroundowy ksztatt. Symboliczne centrum miasta
umieszczone w magistracie pozostaje wcigz zamkniete w wyobrazeniu opierajacym si¢
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o pojecia takie jak ,kapital”, ,zysk”, ,wizerunek”, ,upowszechnianie” i ,turystyka”, uzna-
jac je za gwarant rozwoju nowoczesnego miasta, w ktérym sztuka zyskuje wtasciwe sobie
miejsce. Tymczasem mato co tak stuzy rozwojowi sztuki jak defekty oficjalnego systemu,
czy to miejskiego, czy politycznego. System grantowy, tak popularny w tych instytucjach
sprawia, ze znaczna cze$¢ artystéw czuje si¢ 1 pozostaje wykluczona z udziatu w oficjal-
nym, finansowanym z publicznego budzetu, obiegu, co wigcej twércy bywaja takze roz-
czarowani zachowaniem urz¢déw panstwowych.

W efekcie okazuje sig, ze gwaltowny rozwéj infrastruktury instytucji poswieconych
sztuce w ostatnich latach, poczawszy od pierwszych lat XXI wieku, przyniést ambiwa-
lentne konsekwencje dla srodowiska artystycznego. Z jednej strony zyskato ono nie tyl-
ko nowe mozliwosci prezentacji swoich prac, ale takze usankcjonowato przekonanie
o dziatalnosci politycznej wspierajacej wspétczesng kulture. Z drugiej jednak strony, wy-
nikajaca z tego postepujaca biurokratyzacja i wybiérczos$¢ programéw instytucii sztuki,
doprowadzita do niespotykanych na weze$niejsza skale proceséw polegajacych na zakta-
daniu przez artystéw wiasnych przestrzeni do prezentacji sztuki i pozyskiwania dla niej
odbiorcéw. Wykraczajac tym samym poza modernistyczne mury klasycznego biatego
szedcianu.

W odniesieniu do zjawiska instytucji sztuki mozna zauwazy¢ dwa diametralnie
rézne stanowiska, przy czym ich cecha wspdlng jest przeswiadczenie, ze sztuka jest
czyms$ wyjatkowym, co powinno by¢ upowszechniane i udostepniane spoteczeristwu, ale
takze posiada wlasciwos¢ scalania réznorodnych grup spotecznych. W obu przypadkach
forma prezentacji sztuki w instytucjach miejskich traktowana jest jako szansa na zaist-
nienie w szerszej §wiadomosci, symboliczne ukoronowanie twérczosci danego artysty,
ale przez innych wiaze si¢ to z zagrozeniem, ze prezentacja takiej twérczosci moze by¢
naginana, sterowana i kontrolowana przez instytucj¢. Pierwsze przeswiadczenie wydaje
si¢ wynika¢ z wiary w modernistyczna moc galerii sztuki i przekonania, Ze instytucjona-
lizacja sztuki zaspokaja wszystkie potrzeby srodowiska artystycznego funkcjonujacego
w danym miescie. Taka instytucja — galeria czy muzeum — staje si¢ przestrzenia mozli-
wosci nie tylko dla artystéw, ale takze dla mieszkaicéw, ktérzy maja do niej swobodny
i praktycznie nieograniczony dostep. Organizacja w takim miejscu wystawy staje si¢
wigc szansg, poniewaz pozwala uzyska¢ widzialnos¢ w szerszym kontekscie niz odizolo-
wana od §wiata zewngtrznego pracownia artystyczna. Taka galeria miejska badz mu-
zeum symbolicznie nagradza najlepszych twércéw, decyduje co jest wartosciows sztuka,
pozwala na jej dalsze rozprzestrzenianie sie.

Sa jednak i tacy, ktérzy maja zdanie zgota odmienne. W ich opinii instytucje pu-
bliczne finansowane z budzetu miejskiego daja ograniczone mozliwosci artystom. Takie
galerie, zalezne w duzym stopniu od swojego organizatora, nie sa w stanie dziata¢ auto-
nomicznie, muszg si¢ liczy¢ z réznymi naciskami witadzy, ktére moga wymuszaé swoje
decyzje przez dysponowanie srodkami finansowymi badz innymi dziataniami paralizu-
jacymi zycie instytucji sztuki. To z kolei moze wplywaé na postawe konformistyczna,
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hamujaca eksperyment i naturalny rozwéj sztuki, ktéra zostaje wttoczona w system zy-
skow, strat i kategorii: ,,optaca si¢ badz nie”. Podobna refleksja pojawia si¢ w przypadku
systemu najrézniejszych stypendiow i grantéw, ktore zaktadaja czesto okreslone ,.cele”,
sefekty”, ktére wymuszaja na artystach tworzenie sztuki wpasowujacej si¢ w narzucone
schematy. Dlatego tez bardzo czgsto artysci, kuratorzy decydujg si¢ zalozy¢ wlasne, mate
niezalezne przestrzenie, ktére finansuja z wlasnej kieszeni badz tez poszukujg alterna-
tywnych §rodkéw na utrzymanie dziatalnosci artystyczne;.

Dyskusja o obecnosci galerii sztuki w przestrzeni miasta otwiera niezwykle szeroki
zakres problemowy, w ktérym znajduja si¢ estetyka, aksjologia, ale takze finanse i ekono-
mia kultury. Czy oddolne instytucje sztuki sa zatem cze¢$cia wizerunku kulturowe-
go miasta? Jaka funkcje mozna przypisa¢ tym dziataniom? W jaki sposéb funkcjonuja
takie miejsca i jaki jest ich zwiazek ze wspdtezesnym miastem? W jaki sposéb utrzymad
autonomie sztuki, nie skazujac jej przy tym na marginalizacje i samofinansowanie? Kto
powinien decydowaé o ksztalcie kulturalnej polityki miejskiej? Urzednicy? Czy moze
rada sktadajaca si¢ z przedstawicieli lokalnego $rodowiska twérczego?

Odpowiedz na te pytania jest stosunkowo prosta. Wystarczy bowiem, zgodnie ze
wskazéwkami zamieszczonymi na poczatku niniejszego tekstu, wyjs¢ na spacer po
Krakowie. Zej$¢ z utartych szlakéw, wyruszy¢ w miejsca sobie nieznane, zakamuflowane,
przyjrze¢ si¢ ludziom, ktérzy przychodza tam, by razem z innymi wypetnic sobie czas
i wspdlnie organizowa¢ wlasng artystyczng przestrzen. Sztuka tworzona w tych niewiel-
kich przestrzeniach funkcjonuje poza moda, poza ekonomia zyskéw i strat, poza mysle-
niem, ze przemyst turystyczny jest szansa dla takich miast jak Krakéw. Sztuka ta bywa
chaotyczna, czgsto intuicyjna, tworzy si¢ w pomieszczeniach petnych pustych butelek,
kubeczkéw pozostatych po wernisazu na miejskim chodniku czy ukrytym podwérku.
Jest bardziej siecia dziatari, a nie planem kultury, ktéry co jakis§ czas wydaja urzednicy
niemajacy pojecia o tym, co dzieje si¢ w ich miescie. Sztuka jest jak miasto — rozwija si¢
nie poprzez dyrektywy, plany, nakazy, granty, ale poprzez subiektywny gust. Czgsto two-
rzona jest oddolnie, jakby na przekér , koszmarowi partycypacji”, jak okreslitby to Markus
Miessen?, czy ,sztucznym piektom™, wytwarzanym przez zatozenie, ze kultura mozna
sterowac poprzez dystrybucje finanséw i nienaturalnie budowang kolektywno$¢. Sztuka
i miasto rozwijaja si¢ w podobny spos6b — nie poprzez przepisy, ale poprzez dziatania
tych, ktérzy dziataja w skali mikro i wplywaja na otaczajaca ich rzeczywistos¢.

Te oddolne inicjatywy pokazuja, ze ,nadchodzi czas” zmiany, ktéry nie bedzie juz
naleze¢ do wielkich instytucji, sformalizowanej dziatalnosci, ale bedzie naleze¢ wlasnie
do dziatanii nieformalnych, wspélnotowych, enigmatycznych i trudnych do opisania.
Niezalezne dziatania artystyczne takie jak nieformalne przestrzenie do prezentowania
sztuki pokazuja, ze tworczosé nie moze by¢ zaktadnikiem Zadnej ideologii, systemu

22 Miessen 2016.
% Bishop 2015.
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politycznego, nawet w sytuacji — gdy wydaje si¢, Ze jest to dobry spos6b na jej animacjg.
Sztuka i instytucje s zwiazane ze sobg z koniecznosci, tak samo jak miasto z koniecz-
nosci zwigzane jest z wiadza.
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