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Folk architecture in the landscape of Cracow

Abstract

The aim of the article is to characterize the occurrence of folk architecture in the urban space of Cracow. The
introduction discusses the basic sources and techniques for obtaining information on the state of preserva-
tion of the historical buildings of former villages near Cracow. The next part of the article discusses the
distribution of examples of this type of architecture in the city landscape. Author proposes to introduce
a division into five zones, separated on the basis of quantitative and qualitative criteria. The areas designated
in this way can be helpful in the future to conduct museum, conservation, urban and cultural studies. Finally,
the issue of initiatives aimed at protecting the relics of folk architecture in this area is raised.
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* 3k sk

Celem artykutu jest scharakteryzowanie obecnosci obiektéw budownictwa ludowego w przestrzeni miej-
skiej Krakowa. We wprowadzeniu zostaty oméwione podstawowe Zrédta i techniki pozyskiwania informacji
na temat stanu zachowania historycznej zabudowy dawnych podkrakowskich wsi. W dalszej czesci artykutu
oméwiono zagadnienie rozmieszczenia przyktadéw tego rodzaju architektury w krajobrazie miasta.
Zaproponowano podzial na pie¢ stref, wyodrebnionych na podstawie kryteriéw ilosciowych i jakosciowych.
Wyznaczone w ten sposéb obszary moga by¢ pomocne do prowadzenia w przysztosci studiéw muzealni-
czych, konserwatorskich, urbanistycznych i kulturoznawczych. W zakoriczeniu zostata poruszona kwestia
inicjatyw majacych na celu ochrong zabytkéw budownictwa ludowego w stolicy Matopolski.

Stowa kluczowe: Krakow, krajobraz, budownictwo ludowe, architektura wernakularna, przestrzeri nie-miejska
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Zrédta wiedzy

Rozwazania podjete na tamach artykutu stanowia poktosie badari terenowych
przeprowadzonych przez autora pomiedzy 1 lipca a 15 sierpnia 2019 roku. Ich gléwna
intencja byto rozpoznanie aktualnego stanu zachowania obiektéw budownictwa ludo-
wego w granicach administracyjnych miasta Krakowa'. Na wstepie przyjeto, ze poszuki-
wane beda przede wszystkim przyktady zabytkowej, wiejskiej architektury wernakularnej.
Z zalozenia zadanie to nie zostato ograniczone wylacznie do form reliktowych jedno-
znacznie kojarzonych z chtopska kulturg tradycyjng?®. Podczas inwentaryzacji zwrécono
uwage na liczne budynki powstate w czasach PRL-u?, kt6rych warto§¢ mierzona kate-
goriami stricte muzealniczymi jest znikoma, cho¢ nie mozna odmdéwi¢ im rozmaicie
rozumianych waloréw krajobrazowych®. Nalezy podkresli¢, ze w podjetej akeji nie cho-
dzito o uzyskanie danych do przeprowadzenia szczegétowej analizy przemian zabudowy
wsi podkrakowskich w ujeciu chronologicznym. Takie dziatania musiatyby przyjac po-
sta¢ studiéw monograficznych, prowadzac do rekonstrukcji historycznego obrazu po-
szczegolnych miejscowosci. Natomiast na pierwszy plan wysuneta si¢ kwestia ekspozycji
tradycyjnego budownictwa ludowego w krajobrazie wspétczesnego miasta.

W trakcie poszukiwan terenowych positkowano si¢ katalogiem gminnej ewidencji
zabytkéw w wersji z lipca 2019 roku®. Lista ta zawiera 6 349 pozycji®, z ktérych wigk-
sz0$¢ bezsprzecznie odnosi si¢ do architektury miejskiej. Terminologia wprowadzona do
opisu wymienionych obiektéw jest stosowana mato konsekwentnie. Blisko 90 z nich
figuruje pod hastem ,chatupa”. Jednak duza liczba starych chat zostala opisana jako

Przedsiewzigcie ,,Budownictwo ludowe w krajobrazie Krakowa” zostato zrealizowane ze srodkéw pocho-
dzacych ze Stypendium Tworczego Miasta Krakowa przyznanego na rok 2019. Giéwny jego rezultat
stanowi 1 200 kart dokumentacji fotograficznej ztozonych w Pracowni Dokumentacji i Informacji
Etnograficznej dziatajacej przy Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagie-
lloriskiego. Istotng czgscia projektu byta popularyzacja dziedzictwa architektonicznego wsi krakowskiej
w postaci kampanii przeprowadzonej w mediach spoteczno$ciowych (Instagram, Facebook) pod nazwa
@krakowniki.

Ten typ kultury w petnym znaczeniu dotyczy czaséw feudalnych (w Galicji reformy uwlaszczeniowe
wprowadzano od 1848 roku). Zob. Dobrowolski, Wozniak 1976, s. 59-65.

W okresie tym mozna wydzieli¢ kilka faz ksztaltowania si¢ zabudowy wiejskiej: reforma rolna (1945—
1949), plan szescioletni (1950-1955), powrét do gospodarki rodzinnej (1956-1960), wprowadzenie usta-
wodawstwa kontrolujacego budownictwo wiejskie (1961-1974), reforma administracyjna kraju
(1975-1981), stan wojenny i transformacja ustrojowa (1982-1989). Zob. Metges 2015, s. 96-101.
Wéréd kryteriéw oceny krajobrazu kulturowego Urszula Myga-Piatek wymienia: dawnos¢, historycz-
no$¢, warto$¢ estetyczna, autentyczno$é substancji, harmonig, wyjatkowosé, tres¢, warto$¢ emocjonalng
i wartos¢ uzytkows. Zob. Myga-Piatek 2007, s. 106-107.

5 Gminna Ewidencja Zabytkéw dla Miasta Krakowa, 03.07.2019.

Jednostki wykreslone z ewidencji w przeciagu ostatnich paru lat zostaly w numeracji pominiete, cho¢ sg
uwzglednione na liscie.

Dla poréwnania w rejestrze zabytkéw z lutego 2018 roku na 1 211 pozycji wystepuje tylko jedna ,,chatu-
pa’”. Jest nig obiekt znajdujacy sie w Tyncu przy ul. Benedyktyriskiej 42. Zob. Rejestr Zabytkow Krakowa,
03.07.2019, poz. 199.
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,dom drewniany” lub po prostu ,dom”, a do tej kategorii zostata wliczona réwniez czgs¢
kamienic i willi (facznie ponad 1 000 pozycji). Kilkadziesiat razy pojawiajg si¢ takze ta-
kie okreslenia jak ,zagroda”i ,stodota”. Przyktady zabudowan gospodarczych sa jednak
raczej sporadycznie umieszczane w tego rodzaju dokumentacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
w najnowszej wersji ewidencji brakuje wielu cennych historycznie budynkéw?, a przede
wszystkim znacznej liczby wiekowych i dobrze zachowanych kapliczek’. Stare chatupy
stanowia takze duzy odsetek wsréd pozycji wytaczonych ze zbioru w ostatnim okresie.
Jednoczesnie zdarza sie, Ze na liscie weigz mozna znalezé obiekty, ktére juz od pewnego
czasu nie istnieja w terenie'®. W wielu przypadkach zabytkowy budynek w wyniku pod-
jetych prac remontowych utracit swéj oryginalny, historyczny wyglad!.

Wielka pomoca przy wyszukiwaniu, ustalaniu adresu i analizowaniu przestrzen-
nymzabudowystuzasystemygeoinformacyjnedostepnewInternecie.Najpopularniejszym
i najczesciej aktualizowanym zestawem ortofotomap jest baza Google Earth i Google
Maps'2. Obrazy aerofotograficzne w jakosci umozliwiajacej odczytywanie danych na te-
mat pojedynczych budowli gromadzone sa od 2003 roku dla terenu wschodniego i srod-
kowego Krakowa, a od 2007 roku dla zachodnich czesci miasta. Dla prawie catego
obszaru aglomeracji istnieje uzyteczna opcja trybu tréjwymiarowego®. Précz tego apli-
kacja Google umozliwia podglad wigkszosci ulic matopolskiej stolicy z perspektywy
uczestnika ruchu drogowego (Street View). Przewazajaca czgs$¢ zdjec z jezdni zostata
pozyskana w latach 2009-2017. Co ciekawe, jeszcze niedawno funkcja ta uznawana byta
za znaczacg nowinke technologiczng, natomiast dzi§ stanowi cenne zrédlo pokazujace
przeksztalcenia przestrzeni publicznej w ujgciu historycznym!®. Warto réwniez wspo-
mnie¢ o przynajmniej dwéch innych portalach oferujacych dane kartograficzne.
Pierwszym z nich jest Matopolska Infrastruktura Informacji Przestrzennej®, drugim
Miejski System Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta Krakowa, dzigki ktéremu

# Nie znajdziemy tam np. jednej z najstarszych krakowskich chat stojacej w MydInikach przy ul. Zakliki
z Mydlnik 4, datowanej na 1821 rok, czy wcigz zamieszkanej chatupy na Zarzeczu przy ul. Na Blonie 27,
pochodzacej z przetomu XIX i XX wieku.

? Na liscie zostato wymienionych jedynie 11 samodzielnych obiektéw matej architektury sakralnej. Nie od-
najdziemy tam wielu ciekawych XIX-, a nawet XVIII-wiecznych kapliczek z Przewozu, Rybitw, Piaskéw
Wielkich, Rajska, Lagiewnik, Skotnik, Tyrica czy Toniéw.

10 Przyktadem sa domy przy ul. Lubockiej 82 i ul. Powiatowej 11.

1 Z taka sytuacja mamy do czynienia cho¢by w przypadku budynkéw mieszkalnych przy ul. Wrony 77 oraz
Geodetéw 141 16.

2 Google: serwisy mapowe, aplikacja komputerowa Google Earth Pro7.3.2.5776, 15.12.2019.

13 Poza zasiggiem modelowania 3D leza zachodnie rubieze miasta (Bielany, Tyniec, Sidzina), tereny
wschodnie Nowej Huty (od linii Branic, Ruszczy i Wegrzynowic) oraz obszar jednostki wojskowej
w Pychowicach.

1 Stan ,zeskanowania” ulic Krakowa jest zadowalajacy. Pominieto w zasadzie jedynie mato znaczace szlaki
komunikacyjne.

> Matopolska Infrastruktura Informacji Przestrzennej, 15.12.2019.
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w wygodny sposéb mozna poréwnywaé wspétczesny uktad urbanistyczny z zabudows
z poprzednich okreséw'®. Co wazne, w serwisie tym znajduje si¢ takze warstwa mapy
uwzgledniajaca obiekty wpisane do ewidencii i rejestru zabytkow!.

Nie sposéb nie wspomnie¢ o akcji dokumentujacej widoki Krakowa, prowadzonej od
ponad dekady przez Leszka Grabowskiego, ktérej efekty sa umieszczone na stronach
Matopolskiej Biblioteki Cyfrowej. Na szczegélna uwage zastuguje seria pt. ,Dawne
przedmiescia Krakowa: ulatujaca przesztos¢”, obejmujaca az 79 publikacji, powstatych
w okresie 2009-2018. Wiele wartosciowych fotografii znajduje si¢ w ,,Krakowskich pa-
noramach i widokach”, sktadajacych si¢ z 55 pozycji wydanych w latach 2011-2019", oraz
w cyklu ,,Zabytkowe figury, kapliczki i krzyze przydrozne z rejonu Krakowa i jego okolic”,
ktéry tworzy pie¢ czesci przygotowanych w okresie 2009-2012%. Rzecz jasna w sieci od-
nalez¢ mozna wiele innych ciekawych przedsiewzigé w formie blogéw oraz profili na ser-
wisach spoteczno$ciowych prowadzonych przez mitosnikéw historii i topografii miasta?'.

W analizach historyczno-komparatystycznych nalezy siegna¢ przede wszystkim
do profesjonalnych opracowan z zakresu etnografii, historii architektury i kartografii.
Charakterystyke budownictwa ludowego ziemi krakowskiej (gtéwnie na tle innych re-
gionéw) mozemy odnalezé chociazby w pracach: Seweryna Udzieli?, Romana
Reinfussa®, Ignacego Ttoczka?, Jerzego Czajkowskiego®, Gerarda Ciotka®, Mariana
i Wojciecha Pokropkéw?, Tomasza Czerwinskiego® czy Marka Grabskiego®; jak réw-
niez na famach Polskiego Atlasu Etnograficznego®. W celu zdobycia bardziej szczegé-
towych informacjiwarto siggna¢ do zasobéw archiwalnych znajdujacych si¢ w krakowskim
Muzeum Etnograficznym, gdzie wéréd wielu innych cennych Zrédet poswieconych bu-
downictwu zdeponowano miedzy innymi dokumentacje fotograficzna przygotowana
z mysla o tworzonym skansenie w Nowej Hucie’’. Z kolei w Instytucie Etnologii

16 Migjski System Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta Krakowa: mapy historyczne, 15.12.2019.

17 Migjski System Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta Krakowa: przestrzen micjska, 15.12.2019.

8 Grabowski 2009-2018.

19 Grabowski 2011-2019.

2 Grabowski 2009-2012.

2 Wymienmy tu tylko dwa prywatne instagramowe profile, na ktérych pojawiaja si¢ m.in. zdjecia krakow-
skich chatup: @tajemniczy_krakow i @toksyczny_msciciel.

22 Udziela 1924,s. 11-17.

2 Reinfuss 1946, s. 238-242.

2 Ttoczek 1958, s. 16-17.

% Czajkowski 1976; Czajkowski 1977.

% Ciolek 1984, s. 105-106, 155.

7 Pokropek, Pokropek 1995, 's. 113-125.

28 Czerwinski 2006, s. 294-315.

# Grabski 2010.

%0 Gajek 1964-1981, Ktodnicki 1995.

3V Archiwum  Etnograficzne Muzeum Techniki Ludowej, sygn. 111/13144-13234, MEK; Dokumentacja
Skansenu w Nowej Hucie, sygn. 11/28856-28929, MEK.
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i Antropologii Kulturowej UJ przechowywane sa na przyktad materialy z dziatalnosci
szkolnych K6t Krajoznawczych*, Niemieckiego Instytutu Prac na Wschodzie (Institut
fiir Deutsche Ostarbeit™, jak réwniez bogato ilustrowane prace magisterskie Katedry
Etnografii Stowian*. Uklady ruralistyczne dawnych podkrakowskich wiosek mozemy
studiowad, korzystajac z zasob6éw kartograficznych udostepnionych w Internecie, takich
jak: austriackie mapy wojskowe z XVIII i XIX wieku®, arkusze Katastru Galicyjskiego®®,
zbiory Wojskowego Instytutu Geograficznego® oraz plany miasta z réznych okreséw?®.

Strefy budownictwa ludowego

W celu analizy rozmieszczenia obiektéw budownictwa ludowego na terenie
Krakowa najlepiej positkowa¢ sie starymi jednostkami katastralnymi. Obszary te zostaty
wyznaczone w latach 40. XIX wieku na potrzeby przeprowadzenia szczegétowej ewi-
dencji budynkéw i gruntéw. Ich granice z zasady odpowiadaty poszczegélnym miejsco-
wosciom. Wyjatek stanowitlo miasto Krakéw podzielone na kilka dzielnic. Bedace
samodzielnym miastem Podgérze tworzylo jednak jednolita gmine katastralna®.
Pozostate jednostki stanowily wsie, ztozone niekiedy z kilku tradycyjnie wyréznianych
przysiétkéw®. Z reguty dla pojedynczych jednostek byty wykonywane oddzielne zesta-
wy map katastralnych. Sytuacja ta nie dotyczyta Krakowa, ktéry przedstawiono w cato-
éci na jednym komplecie map, a takze niektérych matych wiosek, ktérych terytoria
z kolei zaprezentowano na arkuszach sasiednich miejscowosci*!.

Jednostki katastralne wiaczane stopniowo w obreb miasta uznawane byly za kolej-
ne jego dzielnice®. Byty to de facto pomocnicze jednostki terytorialne, gdyz pod wzgle-
dem administracyjnym miasto byto podzielone na obwody skupiajace po kilka dzielnic
katastralnych. Dopiero w 1954 roku zreformowano system administracyjny Krakowa,
porzucajac nieprzystajace do éwczesnych realiow podzialy przestrzenne z potowy

32 Miedzy innymi tablice z fotografiami starych chat z Grzegérzek i Debnikéw. Zob. Kofa Krajoznawcze,
sygn. 1596-1597, IEIAK U]J.

3 Przyktadem sa fotografie chatup i wiejskich pejzazy z Bronowic, Kostrza, Olszanicy i Kostrza. Zob.
Institut fiir Deutsche Ostarbeit, sygn. IDO, IEIAK UJ.

% Wiréd innych: Jatowiecki 1956, Bukowska 1960.

% Mapire — Historical Maps Online, 15.12.2019.

% Kataster Galicyjski, 10.12.2019.

7 Wajskowy Instytut Geograficzny, 15.12.2019.

% Dawne Mapy Krakowa, 15.12.2019.

3 Luchter 2010, s. 146-147.

0 Na przyktad do Koscielnikéw, oprécz gtéwnej osady, wliczono takze: Stanistawice, Gérke i Clo. Zob.
mapa katastralna z 1848 roku.

1 Na przyktad dwie odseparowane od siebie czesci Jugowic przedstawiono razem z Borkiem Fateckim.
Zob. mapa katastralna z 1845 roku.

4 Zdarzaly si¢ korekty przebiegu ich granic. Dziato sie tak choé¢by w przypadku Dabia i Ptaszowa oraz

Mogity i Przewozu z uwagi na zmiane koryta Wisly, ktéra uwazano za naturalng linie graniczna.
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poprzedniego stulecia®. Jeszcze dzi$§ na niektérych starych budynkach spotka¢ mozna
tabliczki adresowe z nazwami dawnych dzielnic. Jednostki te sa takze powszechnie uzy-
wane w potocznej mowie krakowian, cho¢ rzecz jasna ich precyzyjna historyczna deli-
mitacja ulegta zatarciu. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy dopatrywaé si¢ gléwnie
w zjawisku zmiany, rozciagania lub przenoszenia znaczenia starych toponiméw*.

Na podstawie zrédel oméwionych w poprzedniej czesci artykutu na obszarze
wspotczesnego Krakowa mozna wykreslic¢ pie¢ stref funkcjonowania budownictwa ludo-
wego. Ich wyréznienie mozliwe jest w oparciu o czynniki takie jak: czytelnos¢ historycz-
nego uktadu ruralistycznego®; ekonomiczny, spoteczny i kulturowy kontekst
uzytkowania przestrzeni; liczba zachowanych obiektéw pochodzacych z okresu przed
wiaczeniem miejscowosci w granice miasta oraz walory krajobrazowe zabudowy.

Strefa I obejmuje w zasadzie rubieze Krakowa. Tereny te znalazty si¢ w obrebie
miasta w wyniku poszerzenia jego granic w latach 1973, 1986 i 2013, a takze w mniej-
szym stopniu w 1941% i 1951 roku*’. Podstawowa cecha tego obszaru jest niewielki
poziom zurbanizowania w poréwnaniu z innymi cz¢éciami aglomeracji. Przektada si¢ to
na wysoki wskaznik zachowania dawnych uktadéw ruralistycznych. Zaréwno z lotu pta-
ka, jak i z powierzchni Ziemi, fatwo jest rozgraniczy¢ poszczegélne osiedla*®. W tutej-
szym krajobrazie dominuja uktady wsi skupionych, najczesciej przybierajace forme
wielodroznic®, rzadziej owalnic®® lub ulicéwek®!. Z wigkszym rozproszeniem zabudowy
mamy do czynienia w przypadku obszaréw potozonych wzdtuz meandrujacego koryta

# Kasprzyk 2015, s. 45.

* Wizystkie nazwy wspétezesnych dzielnic Krakowa, za wyjatkiem Starego Miasta, Nowej Huty i Wzgérz
Krzestawickich, nawiazuja bezposrednio do dawnych jednostek katastralnych. Prowadzi to do dos¢ kurio-
zalnej z punktu widzenia historii sytuacji, w ktorej ,, Tyniec jest czescia Debnikéw” (prawidtowo rzecz
ujmujac — Dzielnicy VIII De¢bniki). Jednoczesnie w ostatnich dwéch dekadach da si¢ zauwazy¢ zjawisko
powrotu do bardziej precyzyjnego stosowania dawnych nazw topograficznych, np. petle tramwajows
Nowa Huta Cementownia przemianowano na Pleszéw, a przystanek kolejowy Krakéw Borek Fatecki na
Krakéw bagiewniki (zgodnie z jego faktycznym potozeniem na gruntach dawnej XXIII dzielnicy kata-
stralnej). Zob. Luchter 2010, s. 160-161.

# Za wzér przyjmijmy stan z potowy XIX stulecia, ktéry zostal dokladnie wyrysowany na mapach
katastralnych.

% Dekret okupacyjnej administracji niemieckiej zostal potwierdzony przez nowe polskie wladze w 1948
roku. Jednakze wydanemu wéwczas rozporzadzeniu nadano wsteczng moc obowigzujaca od 1945. Stad
tez w literaturze spotka¢ mozna rézne daty dotyczace tego etapu poszerzenia granic miasta. Zob. Kasprzyk
2015,s. 41-43.

47 Kasprzyk 2015, s. 43,45, 48, 50, 53.

# Na granicach niektérych nowohuckich skupisk zabudowy stoja znaki drogowe z nazwa dawnej wioski,
tak jak gdyby byly to wciaz samodzielne miejscowosci.

# Np. Luczanowice, Pleszéw (gtéwna osada), Kostrze i Mydlniki.

%0 Np. Olszanica i Lubocza.

51 Np. Skotniki i Branice (gléwna osada).
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Mapa: Strefy budownictwa ludowego na terenie wspotczesnego miasta Krakowa. Wyk. Tobiasz
Orzet na podstawie: Luchter 2010, s. 150-151.

Dawne dzielnice katastralne: I — Srédmieécie, 11 — Wawel, I1I — Nowy Swiat, IV — Piasek, V — Kleparz,
VI — Wesota, VII — Stradom, VIII — Kazimierz, IX — Ludwinow, X — Zakrzowek, XI — Debniki,
XII — Potwsie Zwierzynieckie, XIII — Zwierzyniec, XIV — Czarna Wie$, XV — Nowa Wie$, XVI - kLobzdw,
XVII - Krowodrza, XVIII - Warszawskie, XIX — Grzegdrzki, XX — Dabie, XXI - Ptaszow, XXII - Podgdrze,
XXIII — kagiewniki, XXIV — Jugowice, XXV — Borek Fatecki, XXVI — Kobierzyn, XXVII — Skotniki,
XVIII — Pychowice, XXIX — Bodzow, XXX — Kostrze, XXXI — Przegorzaty, XXXII — Bielany,
XXXIIT — Wola Justowska, XXXIV — Chetm, XXXV — Bronowice Mate, XXXVI — Bronowice Wielkie,
XXXVII — Tonie, XXXVIII - Pradnik Biaty, XXXIX - Witkowice, XL — Gorka Narodowa,
XLI — Pradnik Czerwony, XLII — Olsza, XLIII — Rakowice, XLIV — Czyzyny, XLV — teg, XLVI — Rybitwy,
XLVII — Biezanow, XLVIII — Rzaka, XLIX — Prokocim, L — Wola Duchacka, LI — Piaski Wielkie,
LII - Kurdwandéw, LIII - Mogita, LIV - Bienczyce, LV - Mistrzejowice, LVI — Zestawice,
LVII - Kantorowice, LVIII — Krzestawice, LIX — Grebatow, LX — Lubocza, LXI — Waddw, LXII — Pleszow,
LXIII — Ruszcza, LXIV — Branice. Jednostki wtaczone w granice miasta po zniesieniu podziatu na
dzielnice katastralne: 1 — Wegrzce (potudniowy skrawek), 2 — Dziekanowice (potudniowy skrawek),
3 - Batowice (czes¢ potudniowa), 4 — tuczanowice, 5 — Koscielniki, 6 — Wycigze, 7 — Wolica,
8 — Przylasek Wyciaski, 9 — Przylasek Rusiecki, 10 — Przewdz, 11 — Kosocice, 12 — Soboniowice,
13 — Rajsko, 14 — Wrdblowice, 15 — Lusina (czes$¢ potnocna), 16 — Swoszowice, 17 — Opatkowice,
18 — Libertéw (cze$¢ podtnocna), 19 - Sidzina, 20 — Tyniec, 21 — Olszanica, 22 — MydIniki.
23 — Wegrzynowice, 24 — Wrdzenice, 25 — Zbydniowice. 26 — Zastéw (potudniowy skrawek)
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Wisty na wschéd od centrum miasta™, a takze wéréd wzniesien Pogérza Wielickiego na
potudniu Krakowa®.

Dla strefy tej jest charakterystyczna obecno$é¢ gospodarki rolno-hodowlanej™.
Aktywnos¢ ta najbardziej widoczna jest na wschodnich obszarach Nowej Huty, gdzie
wickszo$¢ niezabudowanych terenéw wciaz zajmujg grunty orne®. Prowadzenie uprawy
roélin i chowu zwierzat wymaga utrzymania wlasciwej infrastruktury, ktéra w przypad-
ku rodzinnych gospodarstw stanowia zabudowania zagrodowe. Zatem czynniki ekono-
miczne spowodowaty, Ze na wyréznionym obszarze w najwigkszym stopniu zaistniaty
warunki do zachowania si¢ starych stodét, stajni, piwnic (wolnostojacych), studni i ogro-
dzen. Btedne jest jednak przekonanie, ze im bardziej rolniczy charakter ma dane osiedle,
tym wigcej odnajdziemy tam reliktéw budownictwa ludowego. W miejscach, gdzie dzia-
talnos¢ rolniczo-hodowlana jest optacalna, inwestuje si¢ w nowe technologie, wobec
ktorych zabudowa sprzed kilkudziesieciu lat jest nieadekwatna®. Dlatego archaiczne
budownictwo zagrodowe utrzymalo si¢ zwlaszcza na terenach, na ktérych nastgpuje
stopniowa, lecz nieodwracalna redukcja indywidualnej gospodarki rolno-hodowlanej®’.

Penetrujac teren pierwszej strefy, zauwazy¢ mozna duza réznorodnos¢ wsréd
obiektéw budownictwa ludowego. Poddajmy rozwazaniom tylko dwie cechy wizualne
starych chatup, a mianowicie wyglad zewnetrzny $cian oraz dachu. W tym regionie przy
wznoszeniu budynkéw drewnianych powszechnie uzywano konstrukcji wiericowe;.
Zreby ulozone sg z bierwion o przekroju okragtym, pétokragtym lub zblizonym do kwa-
dratu. Kolejne belki wiaze si¢ za pomocg zlacz na obtap, rybi ogon lub zamek prosty.
Spoiny pomigdzy nimi wypelnia mech oblepiony ziemia lub wiéry drzewne. Sciany ta-
kie sg bielone catkowicie, niekiedy z dodatkiem niebieskiego barwnika (ultramaryny).
W zachodniej cz¢sci miasta wystgpuje réwniez malowanie w pasy. Spotyka si¢ takze
§ciany pozostawione na surowo. Powszechnym zjawiskiem jest przykrywanie zr¢bu
za pomocg odeskowania w wariancie pionowym na styk, pionowym z listowang szparg
lub rzadziej poziomym. Kolorystyka oktadzin jest bardzo réznoraka: od zélci, przez
braz, czerwien, fiolet, biekit, az do zieleni. Szalunkowi pionowemu czesto towarzyszy
dekoracyjne profilowanie zakoriczen deseczek. Zdarza si¢ réwniez okrywanie $cian
drewnianych za pomocg plyt drewnopochodnych, papy, eternitu, a takze ich tynkowanie.

52 Np. Chatupki (cz¢s¢ Branic), Przylasek Rusiecki, Przewéz i Rybitwy.

53 Np. Soboniowice, Rajsko i Sidzina.

> Wedtug danych pochodzacych z ostatniego powszechnego spisu rolnego w 2010 roku na terenie gminy
miejskiej Krakéw istnialy 4 483 gospodarstwa, ktérych taczna powierzchnia wynosita 11 431 ha. Zob.
Bank Danych Lokalnych: powszechny spis rolny z 2010 roku, 15.12.2019. Kolejny spis rolny odbywa si¢
w biezacym roku (2020).

5 Pasowy uktad pdl jest bardzo wyrazny na wspétezesnych zdjeciach satelitarnych.

56 Zjawisko to jest bardzo dobrze widoczne w rejonie Wegrzynowic, Wrézenic i Gérki Koscielnickiej.

57 Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Sidzina, na terenie ktérej odnajdziemy duzg liczbe interesujacych
zabudowan gospodarczych. Analizujac archiwalne zdjecia satelitarne, mozemy dostrzec, jak od lat 90.
ubiegtego stulecia zarastaja tam uzytki rolne. Zob. Miejski System Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta
Krakowa: mapy bistoryczne, 15.12.2019.
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Mniej popularna w budownictwie wsi podkrakowskiej byta konstrukcja sumikowo-
~tatkowa. Wiréd obiektéw powojennych przewazaja materiaty ogniotrwate. Sciany ta-
kich doméw wymurowane sa najczesciej z cegiel, czasem z wtraconymi watkami
z pustakéw. W potudniowo-zachodniej czg¢sci miasta popularne jest uzycie kamienia
wapiennego, wydobywanego w miejscowych kamieniotomach. Z kolei w obiektach po-
wstatych w latach PRL-u powszechnie stosowano wypetnienie ceglanych ram za pomo-
ca nowohuckiego zuzlu.

Bogactwo form dostrzegalne jest takze w przypadku dachéw. Na najstarszych cha-
tupach dostrzec mozna dachy czterospadowe, ktére przed laty kryte byty stoma. Wsréd
obiektéw pochodzacych z pierwszej potowy XX stulecia najczesciej wystepuja odmiany:
dwuspadowe proste, dwuspadowe z daszkami przyzbowymi, przyczétkowe, naczétkowo-
-przyczétkowe i naczétkowe. Na starych budynkach zobaczymy pokrycia wykonane
z: dachéwki ceramicznej, szarej dachéwki cementowej, gontu, osika, blachy ptaskiej, bla-
chy falowanej, eternitu ptaskiego, eternitu falowanego oraz papy.

Strefa I cechuje si¢ takze najlepszym wyeksponowaniem obiektéw budownictwa
ludowego. Stosunkowo czgsto spotyka si¢ tu stare, przewaznie opuszczone domostwa,
stojace na otwartej przestrzeni. Jednak wickszo$¢ zabytkowych budynkéw mieszkalnych
znajduje si¢ na prywatnych posesjach i jest zagrodzona plotami, najczesciej z metalowej
siatki, nierzadko réwniez Zywoplotami. Warto zaznaczy¢, ze chatupy sa postawione za-
zwyczaj w ten sposéb, zeby dtuzsze $ciany byly skierowane w kierunku potudniowym
(do storica). W zwigzku z tym w zaleznosci od warunkéw terenowych budynki te sytuuja
si¢ wzdtuznie lub poprzecznie wzgledem drogi. W pierwszym przypadku czg¢sto mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej w wyniku podniesienia poziomu ulicy, wiekowa chata
wydaje si¢ zapada¢ pod ziemig, a z poziomu chodnika widaé¢ niewiele wigcej niz jej dach.
Zas w drugim przypadku wyeksponowana zostaje $ciana szczytowa. Rzadko kiedy na-
potka¢ mozna dwa lub trzy sedziwe zabudowania w swoim bezposrednim sgsiedztwie.
Najczesciej relikty te otoczone sg znacznie pézniejsza architektury. Przypadki szczegdl-
nego pielegnowania wartosci estetycznych starych chatup naleza do wyjatkéw.

Strefa I stanowi pierscieri przedmie$é siggajacy w kilku miejscach az po granice
administracyjne Krakowa. Obszary te wlaczono do miasta w 1910, 1941, 1951 1 1973
roku’®. Cechg wyrézniajaca ten teren sg weigz czytelne uktady przestrzenne dawnych wsi
zachowane w mocno zurbanizowanym otoczeniu®. Zabudowa historycznych wiosek
ulegta zageszczeniu, przewaznie przeksztatcajac je w osiedla doméw jednorodzinnych.

58 Zachodnia cze$¢ Biezanowa zostata wiaczona do miasta w 1941 roku, wschodnia w 1973 roku. Zob.
Kasprzyk 2013, s. 802; Kasprzyk 2015, s. 43, 45, 48.

% Ukfad ruralistyczny Bronowic Matych, obejmujacy pétnoca czes¢ dawnej wsi, jako jedyny figuruje
w gminnej ewidencji zabytkéw. W tym przypadku nie chodzi jednak o wyjatkowos¢ znajdujacej si¢ tam
zabudowy, lecz raczej o bronowicka ,legende” zwigzana z dziatalnoscia mtodopolskich artystéw, ktérej
najwybitniejszym przejawem byto Wesele Stanistawa Wyspianskiego. Gminna Ewidencja Zabytkow dla
Miasta Krakowa, 03.07.2019, poz. 643.
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Przyklady starych wiejskich doméw w strefie I

A — Witkowice, ul. Koralowa 13, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

B — Lubocza, ul. Lubocka 17, Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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C — Wolica, ul. Biwakowa 6 , Fot. Tobiasz Orzet (2019)

D - Pleszow, ul. Jezierskiego 10 , Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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E — Wroblowice, ul. Niewodniczanskiego 11, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

F — Skotniki, ul. Skotnicka 207, Fot. Tobiasz Orzet (2019)



T. Orzet | Budownictwo ludowe w krajobrazie Krakowa 279

G - Tyniec, ul. Benedyktynska 42, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

H — Olszanica, ul. Majowny 40, Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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Przyklady starych wiejskich doméw w strefie I1

I - Bienczyce, ul. Stadionowa 3, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

J — Krzestawice, ul. Wankowicza 81, Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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K — Mogifa, ul. Powiatowa 12, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

L — Biezandw, ul. Biezanowska 219A, Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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M — Piaski Wielkie, ul. Mokra 26, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

N — Chetm, ul. Przysztosci 20, Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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O - Bronowice Wielkie, ul. Budryséw 15, Fot. Tobiasz Orzet (2019)

Przyklad starego wiejskiego domu w strefie I11

P — Ludwinow, ul. Rozdroze 10A, Fot. Tobiasz Orzet (2019)
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Tereny, ktére przed wybuchem II wojny $wiatowej®, a w niektérych przypadkach jesz-
cze w latach 90. ubieglego stulecia®, stanowily uzytki rolne, zostaty zajete pod budowe:
zaktadéw przemystowych, infrastruktury komunikacyjnej, blokowisk, dzielnic willo-
wych, ogrédkéw dziatkowych, parkéw oraz obiektéw sportowo-rekreacyjnych. W tak
przeobrazonym krajobrazie z dawnej zabudowy zagrodowej zachowaly si¢ do dnia dzi-
siejszego zwykle same domostwa pozbawione zaplecza gospodarskiego. Pozostawione
gdzieniegdzie stare stodoly i stajnie stanowig najczgsciej jedynie pamiatke po prowadzo-
nej tu niegdys aktywnosci rolniczej. Reliktami ruralnej przeszlosci w tej strefie sa réw-
niez niektére zachowane obiekty uzytecznosci publicznej, takie jak: swiatynie®, remizy®,
karczmy®* czy szkoly®.

Co istotne, rozwigzania konstrukcyjne, materiatowe i dekoracyjne sa zasadniczo
zblizone do tych spotykanych na rubiezach miasta. Jednak im glebszy stopien zurbani-
zowania przestrzeni, tym widoczniejsze staje si¢ rugowanie z miejscowego krajobrazu
pozostatosci dawnej zabudowy wiejskiej. Zdarza sig, ze stare chatupy, zazwyczaj juz nie-
uzytkowane w pierwotnej funkcji, sa zastaniane blaszanymi garazami, banerami rekla-
mowymi itp. Nierzadko tez ,tona” w bujnej roslinnosci. W takiej sytuacji przechodzieni
czesto nie jest w stanie nawet spostrzec, ze mija zabytkowy budynek.

Strefe I1I tworzy kilka bytych dzielnic katastralnych otaczajacych centrum, wia-
czonych w granice miasta w latach 1910, 1911, 1912 i 1941%. Jej cecha charakterystycz-
ng jest znaczny stopien znieksztatcenia dawnego uktadu ruralistycznego. O ile aktualna
sie¢ drogowa w wielu miejscach pokrywa si¢ ze stanem z poczatkéw XX wieku, to prze-
strzen t¢ zasadniczo wypelnia juz typowo miejska architektura. Do dzi§ mozna tu odna-
lez¢ pojedyncze przyklady starych chalup wiejskich, przewaznie sa one jednak
zlokalizowane na peryferiach zwartej zabudowy®. W poréwnaniu do dwéch kolejnych
stref dos¢ licznie zachowaly si¢ tu obiekty matej architektury sakralnej®®.

Strefe IV stanowia obszary srédmiejskie zlokalizowane poza historycznym starym
miastem. W zasigg administracyjnego terytorium Krakowa weszty w 1910,1915% 1 1941

% Przede wszystkim chodzi tu o Wole Justowska i Biezanéw, gdzie juz w okresie migdzywojennym powsta-
waly osiedla willowe.

¢ Jak w przypadku Gérki Narodowej.

62 Np. drewniany kosciét pw. Narodzenia Paniskiego i §w. Barttomieja Apostota w Mogile oraz murowany
pw. Najswictszego Serca Pana Jezusa w Piaskach Wielkich.

6 Np. OSP w Biezanowie.

64 Np. przy ul. Sawiczewskich 1 w Swoszowicach (do niedawna miescita si¢ tu restauracja).

6 Np. przy ul. Tetmajera 2 w Bronowicach Matych (obecnie przychodnia).

% Kasprzyk 2013, s. 773,793, 812, 820, 823; Kasprzyk 2015, s. 43.

 Np. domy przy ul. Rozdroze 10A — Ludwinéw, ul. Bocznej 11 — Zakrzéwek (niedawno rozebrana),
ul. Strumiennej 3 i 6 — Lagiewniki, ul. Laséwka 8 — Ptaszéw, ul. Cichociemnych AK 15 — Dabie (przy-
sidtek Beszcez), ul. Wybickiego 38 — Krowodrza.

¢ W Lagiewnikach odnalez¢ mozna przynajmniej trzy kamienne kapliczki pochodzace z 2. potowy XIX wieku.

¢ Chodzi o miasto Podgérze, ktérego jednak terytorium de facto w wigkszosci obejmowato tereny niezur-
banizowane.
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roku”. Istotng cechg tych terenéw jest zastgpienie starych uktadéw ruralistycznych, cal-
kiem czytelnych jeszcze w poczatkach XX wieku, pézniejsza tkanka urbanistyczna.
Dziatania zmieniajace pierwotny tad przestrzenny wywodzg si¢ jeszcze z czaséw reali-
zacji tzw. planéw regulacyjnych Wielkiego Krakowa”. Pomimo gwaltownych przeobra-
zen struktury zagospodarowania przestrzennego, relikty budownictwa ludowego zostaty
udokumentowane w niektérych czesciach tej strefy w latach 60. XX wieku”. Aktualnie
o dawnym wiejskim charakterze $wiadcza tu jedynie $lady posrednie, takie jak: nazwy
wlasne”, przebiegi niektérych drég’™, pozostatosci zabudowan dworskich i folwarcz-
nych” oraz nieliczne kapliczki”.

Strefa V obejmuje tereny stanowiace miasto Krakéw przed 1910 rokiem. Na jego
obszarze znajdowaly si¢ wéwczas: Stare Miasto w obr¢bie Plant, Wawel, miasta satelic-
kie Kleparz i Kazimierz, gesto zabudowane przedmiescia oraz dawne jurydyki””. Teren
ten nie miat zatem charakteru wiejskiego przynajmniej od potowy XIX wieku’®. Mozna
zatem $miato stwierdzi¢, ze nie lezy w zasiegu poszukiwarn zwiazanych z fenomenem
budownictwa ludowego.

Zakonczenie

Wystepowanie pozostatosci budownictwa ludowego na administracyjnym teryto-
rium Krakowa ma charakter zréznicowany przestrzennie. W zaproponowanym modelu
poszczegdlne strefy sa utozone koncentrycznie wokdét jadra, ktérym jest najstarsza czesé
miasta z Rynkiem Giéwnym. Uogélniajac, im dalej od centrum aglomeracji, tym
wigksza nie tylko sama liczba zachowanych obiektéw, ale takze ich widoczno$¢ w krajo-
brazie oraz réznorodnos¢ typologiczna, w pewnych przypadkach przybierajaca po-
sta¢ cech lokalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze wyznaczone strefy nie pokrywaja si¢ jednak
bezposrednio z kolejnymi etapami poszerzania miejskich granic. Zwigzane jest to

70 Kasprzyk 2013, .15, 622, 766, 769, 777,787, 798, 808; Kasprzyk 2015, s. 43.

"t Klimas, Lesiak-Przybyl, Sokét. 2010, s. 321-322.

2 Wykonane w 1967 roku fotografie kilkudziesieciu obiektéw z terenu Lobzowa odnalez¢é mozna w zbio-
rach krakowskiego Muzeum Etnograficznego. Zob. Budownictwo z terenu Krakowa, sygn. 11/3457-3599,
MEK.

7 Na przyktad nazwa ul. Czarnowiejskiej pochodzi od Czarnej Wi, pl. Nowowiejskiego od Nowej Wi,
a ul. Zagrody w Debnikach od znajdujacych sie tam niegdys$ gospodarstw chiopskich.

™ Przyktadowo obecna ul. Pilotéw byta gtéwng droga Rakowic, a ul. Grzegérzecka osig zabudowy
Grzegérzek.

> Np. dwor Potockich w Olszy.

76 Obiekty takie spotka¢ mozna mi¢dzy innymi nad Wista w Debnikach czy w Lobzowie na skrzyzowaniu
ul. Kazimierza Wielkiego z ul. Przeskok.

77 Kasprzyk 2013, s. 14-15.

7 Swiadezg o tym chociazby liczne opracowania kartograficzne z tamtego okresu. Zob. Dawne Mapy
Krakowa, 15.12.2019; Kataster Galicyjski, 10.12.2019; Mapire — Historical Maps Online, 15.12.2019;
Miejski System Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta Krakowa: mapy historyczne, 15.12.2019; Wajskowy
Instytut Geograficzny, 15.12.2019.
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z réznymi koncepcjami zagospodarowania przestrzennego, pojawiajacymi si¢ w przecia-
gu minionego stulecia, ktére wplynety na sposéb przeobrazenia dawnych obszaréw
wiejskich”.

Osobnym problemem jest sprawa ochrony materialnego dziedzictwa dawnej wsi
podkrakowskiej w krajobrazie duzego miasta. W Zadnej z opisanych stref nie znajdzie-
my spéjnych zespotéw zabytkowych kultury ludowej pokroju lanckoronskiego rynku,
gtéwnej ulicy Chochotowa, czy malowanych chat Zalipia. W najblizszym czasie raczej
trudno liczy¢ na pojawienie si¢ inicjatyw chroniacych dawny wiejski krajobraz tak re-
strykcyjnie, jak robig to parki kulturowe na obszarze Starego Miasta i najstarszej czesci
Nowej Huty®. Instytucje zajmujace si¢ ochrong zabytkéw skupiaja si¢ przede wszyst-
kim na zachowaniu pojedynczych obiektéw in situ, bez szerszego wplywu na kontekst
przestrzenny.

Kwestig otwarta pozostaje idea utworzenia muzeum typu skansenowskiego, do
ktérego mozna by przenies¢ najcenniejsze budynki. Pomyst ten nie jest zreszta nowy. Juz
w latach miedzywojennych zamierzano utworzy¢ skansen na obszarze Lasu Wolskiego,
ostatecznie jednak wybrano grunty przy al. Panieriskich Skat. Do realizacji projektu do-
szto jednak dopiero pod koniec lat 40. XX wieku. Z Komorowic pod Bielskiem-Biata
przeniesiono drewniang XVI-wieczng $wiatyni¢ pw. $w. Jana Chrzciciela, ktérej wezwa-
nie zmieniono na Matki Bozej Krélowej Polski. W kolejnych latach w okolice kosciota
sprowadzono karczme z Pasieki, spichlerze z Trzycigza i Soboniowic oraz kilka obiek-
téw matlej architektury sakralnej. Powstaly mini-park etnograficzny nie miat jednak
szczgscia. Dwukrotnie sptoneta zabytkowa $wiatynia (1978, 2002). Po ostatnim pozarze
nastgpil spér pomiedzy parafianami a mito$nikami historii o dalsze losy tego miejsca.
Wierni zapragneli nowej wigkszej $wiatyni. Z kolei Obywatelski Komitet Ratowania
Krakowa dazyt do ponownej odbudowy kosciota w mozliwie pierwotnej postaci.
Ostatecznie zdecydowano si¢ na rozwiazanie kompromisowe, czyli wzniesienie nowo-
czesnego budynku, ktérego bryta nawiazywaé ma do historycznego obiektu®. Jednak
przy okazji na terenie skansenu postawiono nowg plebani¢ i stworzono parking. Tym
samym kompleks zatracit swa warto$¢ historyczna i krajobrazowa.

W latach 70. ubiegtego wieku zrodzita si¢ koncepcja stworzenia muzeum na wol-
nym powietrzu w Nowej Hucie. W pierwotnym zatozeniu zamierzano na ten cel prze-
znaczy¢ tereny w poblizu kopca Wandy w Mogile. Pod koniec wspomnianej dekady
przystapiono do realizacji Muzeum Techniki Ludowej, jednak w zmienionej lokalizacji,

7 Na przyktad plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, niemiecki projekt przebudowy miasta, budowa Nowej
Huty, program zabudowy pasmowej (wielkoptytowe osiedla Plaszéw, Prokocim, Biezanéw), swobodny
rozrost aglomeracji.

8 Biuletyn Informacyi Publicznej Urzedu Miasta Krakowa: park kulturowy Nowa Huta, 15.12.2019; Biuletyn
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa: park kulturowy Stare Miasto,15.12.2019.

81 Rekonstrukeje i odbudowy, 15.12.2019.
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to jest w sasiedztwie dworku Matejki w Krzestawicach. Réwniez w tym przypadku za-
czeto od przeniesienia §wiatyni. Tym razem byt to drewniany kosciétek pw. $w. Jana
Chrzciciela i Matki Boskiej Szkaplerznej z Jawornika®. Jednak na tym dziataniu wiasci-
wie zakoriczylo sie urzeczywistnianie ambitnych planéw.

W ostatnich latach odzywaja pomysty na budowe skansenu. Wedle niedawnych
doniesien medialnych na ten cel ma zostaé przeznaczona dziatka zlokalizowana pomie-
dzy Przylaskiem Rusieckim a Branicami. Realizatorem przedsigwzigcia bedzie spétka
Nowa Huta Przyszlosci. Nalezy podkresli¢, Ze pomystodawcy skupiaja si¢ nie tylko na
potrzebie uratowania najcenniejszych obiektéw budownictwa ludowego z obszaru
Krakowa. W zgodzie ze wspétczesnymi trendami w zarzadzaniu kultura, podkreslaja
istotng funkcje edukacyjng i rekreacyjna nowoczesnej placéwki muzealnej®. Inicjatywa
ta ma szans¢ w powaznym stopniu przyczynic si¢ do podniesienia roli dziedzictwa daw-
nych podmiejskich wsi w $wiadomosci mieszkancéw i turystéw.

Na sam koniec warto zaznaczy¢, ze budownictwo ludowe nie musi by¢ traktowane
wylacznie jako nieco klopotliwa pamiatka minionych czaséw, lecz moze réwniez stano-
wié inspiracj¢ do tworzenia innowacyjnych rozwiazan architektonicznych. Wzorowanie
si¢ na historycznej zabudowie nie oznacza bynajmniej slepego powtarzania form zna-
nych z przesztosci. Spektrum mozliwosci wykorzystania wlasciwosci budownictwa lu-
dowego jest przeciez bardzo szerokie, obejmuje bowiem nie tylko bryle, ale takze
estetyke materiatu, kolorystyke oraz detale zdobnicze®. Tu jednak glos nalezy oddad
potencjalnym inwestorom i projektantom.
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