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Ostatni taki ,,Judosz™.
Uwagi o konstruowaniu i dekonstruowaniu dziedzictwa
kulturowego w kontekscie tozsamosci mieszkancow
Skoczowa

The last such “Judosh”.
Remarks on constructing and deconstructing of cultural
heritage in the context of the identity of the residents
of Skoczow

Abstract

One of the key factors that shape the profile of the local culture is the value-determining attitude towards
one’s own cultural heritage, which is grounded over the period of several generations. Heritage, and thus
defining the past, becomes the ground for seeking a common social and cultural identity that ultimately
turns into a platform for activity based on social bonds. The manifestation of these bonds is expressed by the
local community integration coefficient. An intriguing aspect of it is a situation where the value of cultural
heritage is undermined either by the community members or by certain external factors. Defence mecha-
nisms vary significantly whilst the consequences may destabilise the sense of community or, on the contrary,
strengthen it. Theoretical theses of the article are based on empirical research on the origins of the “Judosh”
parade, which constitutes one of the identity determinants of the residents of Skoczéw. An unsuccessful

! Tytul zaczerpniety z tekstu R. Orawskiego, opublikowanego w Kalendarzu Mifosnikow Skoczowa 2000
(Orawski 2000). The title quotation is from R. Orawski’s text published in Kalendarz Milosnikow Skoczowa
2000.
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attempt to enter this custom in the UNESCO National List of Intangible Cultural Heritage triggered
a wave of confusion among the residents and, as a consequence, gave rise to reflection on the vitality of this
custom as well as to attempts at deconstructing it.

Key words: cultural heritage, identity, invention of tradition, performativity of heritage

EE SRS

Jednym z gléwnych czynnikéw ksztaltujacych profil kultury lokalnej jest ugruntowany w ciagu wielu
pokoleri, wartosciujacy stosunek do wlasnego dziedzictwa kulturowego. Dziedzictwo, a co za tym idzie —
definiowanie przeszlosci, daje plaszczyzne poszukiwania wspélnej tozsamosci spolecznej i kulturowej, ktéra
w rezultacie staje si¢ platforma aktywnosci opartej na wieziach spolecznych. Ich manifestowanie wyraza
wspélezynnik integracji wspélnoty lokalnej. Interesujacym zwrotem jest sytuacja, w ktérej warto$¢ dzied-
zictwa kulturowego zostaje podwazona albo przez czlonkéw wspélnoty, albo przez bodzce z zewnetrz.
Mechanizmy obronne maja rézny charakter, a konsekwencje moga zdestabilizowa¢ wspélnotowos¢ spolec-
znosci lub, przeciwnie, moga ja wzmocnié.

Tezy teoretyczne artykutu oparte sg na badaniach empirycznych nad pochodem z Judoszem, ktéry stanowi
jeden z wyznacznikéw tozsamos$ciowych mieszkaricow Skoczowa. Zakoriczona fiaskiem préba wpisania zwy-
czaju na Krajows liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO wywotata konsternacje wéréd
inicjatoréw wpisu, a w konsekwencji refleksje nad zywotnoscia tej praktyki i prébe jej dekonstruowania.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, tozsamos¢, tradycja wynaleziona, performatywno$¢ dziedzictwa
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Wprowadzenie

Pojecie tozsamosdci jest ,niezbgdnym, a moze nawet zasadniczym narz¢dziem po-
jeciowym w analizie sytuacji czlowieka w spoleczeristwie wspélczesnym i prébach wyja-
$nienia badZz zrozumienia kluczowych fenomenéw spolecznych naszych czaséw”
(Bokszaniski 1989: 6). Pytanie o tozsamos¢ wyrasta z poczucia destabilizacji istnienia we
wspélczesnej rzeczywistosci, z niedookreslenia, jakie w sobie zawiera oraz niepewnosci
i niedostatecznosci wszelkich form, jakie tozsamos¢ przybiera. Jak wskazuje Zygmunt
Bauman, tozsamo$ci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego, jest
ona czyms, co sie konstruuje i co mozna formowa¢ na rézne sposoby. W konsekwencji
oznacza to, ze nadawanie ksztaltu tozsamosci jest zadaniem do wykonania, przed kté-
rym nie ma ucieczki. Réwnoczesnie realizacja zadania, o ktérym mowa, moze budzi¢
pewne obawy zwigzane z koniecznoscig wyboru wlasnej tozsamosci oraz mozliwoscia
manipulowania procesem jej formowania przez instytucjonalizm czy dominujace ide-
ologie. Legitymizacja i ksztaltowanie wlasnej identyfikacji moze wywolywaé pewna
sprzeczno$é, ktéra wynika z jednej strony, z koniecznosci wyboru tozsamosci, a wigc
zdefiniowania siebie. Z drugiej za$ strony, wybér ten w pewnym stopniu ogranicza
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czlowieka, zamyka w ramach desygnowania tego, kim si¢ jest, a to uderza w wolnos¢,
ktéra jest, jak méwi Bauman, losem czlowieka (Bauman 1994: 9).

Proces budowania tozsamosci powstaje w oparciu o kazdy rodzaj relacji zachodza-
cych pomigdzy jednostkami i rozwija si¢ wzgledem poczucia przynaleznosci do wybra-
nej spolecznosci i odrgbnosci od innych. Owa relacyjnos¢ staje si¢ gruntem dla
ksztaltowania identyfikacji na poziomie podmiotu i grupy, a poszukiwanie jej wyznacz-
nikéw odbywa si¢ na wielu plaszczyznach. Jednostka bowiem poszukuje ,unikalnosci”
wlasnej osoby, ale i poczucia podobieristwa, przynaleznosci do okreslonej kategorii spo-
tecznej, w ramach aktualnie Zyjacego pokolenia oraz jego przeszlosci, przekonania
o wspolnocie, a takze ciaglosci czasu i przestrzeni (Burszta 2004).

Wsréd wielu plaszezyzn ksztaltowania si¢ tozsamosci za najwazniejsza przyjmuje
sie plaszczyzng kulturows, historycznie uwarunkowang oraz zachowujaca istnienie i cig-
glos¢ zbiorowosci. Tozsamo$¢ te wyznaczaja: ,1) elementy dziedzictwa, nawet catkowi-
cie lub cze¢sciowo zdezaktualizowane, 2) rodzaj, proporcje i ustrukturyzowanie
skladowych elementéw danej kultury zaréwno ze wzgledu na odregbnosci wyréznikéw
kulturowych, jak i na osiagniety poziom powszechnikéw spoleczno-ekonomicznych
i cywilizacyjnych wewngtrz danej kultury, 3) kontekst zewnetrzny réwnorzednych czy
nieréwnorzednych kontaktéw z innymi kulturami, wystepujacych w réznym natezeniu
w przeszlosci i terazniejszosci” (Kwasniewski 1987: 341-352). Dziedzictwo kulturowe
staje si¢ tu swoistym rdzeniem, wokol ktérego ksztaltuje sie tozsamos¢. Stopien jego
zachowania, formy jego przekazu, jak i recepcja tresci wyraza stosunek do wiasnej kultu-
ry, a co za tym idzie — intensywnos¢ identyfikacji jednostki lub grupy. Swiadomos¢ tego,
kim si¢ jest, wiaze si¢ zatem z poczuciem przynaleznosci do wlasnej spolecznosci,
z identyfikowaniem sig¢ z jej specyficzng kultura, wspdlng historig, z okreslonym teryto-
rium, ktore si¢ razem zamieszkuje (Wieruszewska 1989: 310).

Dziedzictwo kulturowe — materialne czy niematerialne zawsze jest dziedzictwem
czyims, w procesie dziedziczenia trafia do oséb, ktére moga je przyjac¢ lub odrzucié.
Nie ma bowiem dziedzictwa bez $wiadomosci jego istnienia i dzialan, wynikajacych
z tego faktu. Proces dziedziczenia to przeciez selektywna recepcja, podczas ktérej spad-
kobiercy konsumuja to, co stanowi w ich opinii warto$¢, podczas gdy inne elementy
deprecjonuje, odrzuca. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by wszystkie dobra powstate
jako dorobek generacji mogly zosta¢ skumulowane i przekazywane kolejnym pokole-
niom. Dlatego proces dziedziczenia rozumiem jako medium miedzypokoleniowej ko-
munikacji, za posrednictwem ktérego formuje si¢ tad spoleczny i wyobrazenia o $wiecie,
a takze ksztaltuje si¢ tozsamosci indywidualng i grupowg (Smith 2016). Dziedzictwo
w ujeciu podmiotowym nie nalezy zatem do porzadku przeszlosci, jak zwyczajowo utar-
to si¢ je traktowaé, ale do terazniejszosci i przyszlosci. Pisze o tym Marcin Lubas:
,2Dziedzictwo kulturowe nalezy — co za tym idzie — uzna¢ za dzialania i zabiegi o cha-
rakterze mnemonicznym — wysilek ciaglego przypominania jednym przez drugich
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o tym, co nalezy za wszelka ceng¢ ocali¢ od zapomnienia i zniszczenia z uwagi na jego
nieprzemijajacg wartos¢ dla pewnej czesci lub calosci ludzkosci” (Lubas 2017: 17).

Konstatacja ta przenosi nasze zainteresowanie na proces wytwarzania dziedzictwa,
w ktérym nie tylko odtwarza si¢ fragmenty przeszlosci, ale réwniez nadaje mu wartosé.
W konsekwencji podejmuje si¢ kroki, by dziedzictwo przekazaé, zachowa¢, broni¢
i chroni¢. Efektem tych dziatan jest szczegélny sposéb produkeji kulturowej, w ktérym
odwolujac si¢ do przesztosci — tworzy si¢ cos nowego (Kirshenblatt-Gimblett 1998).

Kryja si¢ za tymi dzialaniami instytucje o bardzo réznym szczeblu i zakresie zadan,
ktérych cel jawi si¢ nie tylko jako wypelnianie obowigzkéw zwigzanych z zachowaniem
dziedzictwa, m.in. archiwizacja czy upowszechnianie komplementarnej wiedzy. Praca ta
czesto nosi znamiona misji, ktérej przyswieca chec ocalenia spuscizny przeszlosci i prze-
kazania jej kolejnym pokoleniom, ale i co$ wigcej — kreacja wspélnoty opartej o wigzi
istniejace w ujeciu synchronicznym i diachronicznym. Wigzi te powstaja na bazie przy-
pisywanym dziedzictwu cechom, takim jak: trwalo$¢, unikalnos¢, autentycznosé, i stano-
wig istotny czynnik wspierania kapitalu spolecznego i regulacji sfery tozsamosci
kulturowych czy narodowych. Stanowisko to, bliskie badaczom kulturowej rzeczy-
wisto$ci wielu dziedzin nauki, mozna okresli¢ konstruktywistycznym, a jego podstawy
zostaly ugruntowane przez brytyjskich historykéw spolecznych — Erica Hobsbawma
i Terence’a Rangera (2008).

Przyjmujac, ze w obliczu zmian bedacych efektem intensywnego procesu uprzemy-
slowienia zostaly przerwane mi¢dzypokoleniowe wigzi oparte na przekazie kulturowych
tresci, a obcowanie z dziedzictwem jest naturalnym procesem wynikajacym z zaspokoje-
nia ludzkich potrzeb zachowania cigglosci z przeszloscia, ciagltosé t¢ mozna przywrécic.
»Wytwarzanie” dziedzictwa staje si¢ w tym wypadku narze¢dziem, ktére stuzy legitymi-
zacji wiadzy oraz podtrzymywaniu, korzystnych dla elit rzadzacych lub innych grup
uprzywilejowanych, stosunkéw spotecznych (Fog Olwing 1999: 370-388).

Niemniej istotny wkiad w procesie konstruowania dziedzictwa maja réwniez,
a moze nalezaloby podkresli¢, ze przede wszystkim, jego depozytariusze. Dziedzictwo
stanowi zrédio wartosci dla pewnej, okreslonej wspélnoty, ktéra jest zarazem zobowig-
zana do zarzadzania powierzonymi jej zasobami. Stopien rangi, jaka nadaje dziedzictwu
zbiorowos¢ oraz sposéb jego postrzegania, warunkuje powodzenie wszelkich dziatan
o charakterze instytucjonalnym. Kazde pokolenie, wedlug wtasnych potrzeb, dokonuje
selekcji elementéw dziedzictwa, czyniac coraz to nowe jego elementy przedmiotem war-
tosciowania, przy réwnoczesnym porzucaniu innych. Wyselekcjonowanym zasobom
przypisywaé nalezy raczej otwarty rezerwuar interpretacji niz prawdg historyczna.

Nawigzania do dziedzictwa, ktére stuzy do wzmocnienia wlasnej tozsamosci na
plaszczyznie regionalnej lub narodowej obserwujemy wspéiczesnie w wielu miejscach
$wiata. Jak wykazuja badania, popularnos$¢ tego mechanizmu w konstruowaniu teraz-
niejszosci jest powszechna i ciagle wzrasta (Lubas 2008: 33-69). Wspélczesna obecno$é
trendéw afirmujacych wybrane aspekty przeszlosci, mozna tlumaczy¢ intensywnymi
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procesami globalizacyjnymi, ktére ostabiaja obowigzujace dotychczas praktyki reguluja-
ce zycie codzienne. Jan Kajfosz podkresla, ze im szybciej zmienia si¢ $wiat, tym bardziej
szukamy czego$, co da nam oparcie, zaczepienie w stalosci, a stalos¢ taka kryje si¢ w tra-
dycji (oraz, w moim przekonaniu, w dziedzictwie). Potrzeba ulokowania si¢ w znanej
rzeczywistosci, ktérg Kajfosz nazywa kosmosem, jest alternatywa dla chaosu, ktéry wia-
$ciwy jest dla wspétczesnego swiata (Kajfosz 2009: 83).

Instytucjonalne mechanizmy dziedziczenia to swiadome odwolywanie si¢ do prze-
szloéci nastawione na konkretne cele. Dzieki zastosowaniu cyklicznie powtarzanych,
sformalizowanych i zrytualizowanych praktyk, odbieranych jako tradycyjne (w domy-
sle — uswiecone ciagloscia trwania, wspélnota pokolert) mozna konstruowaé narzedzie
kontroli danej grupy spolecznej. Narzedzie to jest wykorzystywane na wiele sposobéw,
zaréwno do wiadzy politycznej, jak i celéw merkantylnych, bardziej lub mniej refleksyj-
nie, zawsze jednak towarzyszy mu réznie pojete dobro interesu grupy. Bez wzgledu na
efekt podejmowanych dziatan, istotny jest przy tym fakt, Ze w procesie percepcji prze-
tworzonych, ,przepakowanych” na nowo tresci, dziedzictwo jest nieodtagcznym skladni-
kiem budowania tozsamosci. ,Wydestylowany” w tych dzialaniach produkt przekiada
si¢ bezposrednio na odbiorcéw.

0 wodzeniu skoczowskiego Judosza?, czyli konstruowanie
i dekonstruowanie dziedzictwa

Praktyki obrz¢dowe i zwyczajowe celebrowane cyklicznie stanowia jeden z giéw-
nych przejawéw dziedzictwa kulturowego. Ich trwanie i ciaglo$¢ s3 waznym ogniwem
spajajacym wspélnote na poziomie lokalnym i narodowym, a bywa, ze Iacza spotecznosé
ponad jakimikolwiek granicami. Trwanie postrzegane bywa za czynnik kluczowy w za-
pewnieniu spéjnosci grupy, czego dowdd dostarcza rytualne odtwarzanie praktyk, czesto
bez znajomosci ich religijnego czy kulturowego kontekstu. Znaczenie symboliki prze-
staje by¢ imperatywem dzialania, a staja si¢ nim maksymy: zawsze si¢ tak robilo, dziad-
kowie tak robili, trzeba robi¢, jak dawniej. Tego rodzaju deklaracje wskazuja na potrzebe
»ukorzenienia” siebie w konkretnym miejscu i czasie. Dlatego wykorzystywane s3 czgsto
do budowania identyfikacji grupy jako element wieziotwdrczy i staja si¢ waznym filarem
w prowadzeniu polityki lokalnej. Tak tez dzieje si¢ w przypadku wodzenia Judosza,
zwyczaju, ktéry zajmuje wazne miejsce w procesie ksztaltowania tozsamosci mieszkari-
c6w Skoczowa.

2 Material wywotany kolekcjonowano podczas badan etnograficznych w latach 1995-2020, wykorzystujac
obserwacje uczestniczacg i wywiad. Badania i refleksje nad ta praktyka zwyczajows towarzysza mi od
poczatkéw mojej aktywnosci badawczej, a rozpoczely si¢ juz w okresie studiéw etnograficznych. Jestem
skoczowianka i czutam si¢ zobligowana do prowadzania badan nad Judoszem, zaréwno jako badaczka, jak
i czlonkini spolecznosci lokalnej. Przyjeta przeze mnie postawa metodologiczna to autoetnografia, ktérg
rozumiem za Carolyn Ellis, jako praktyke badawczg i pisarska, taczaca watki autobiograficzne i osobiste
badacza, z jego refleksjg na temat zjawisk kulturowych i spotecznych (Ellis 2003).
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Wsréd wielu ciagle praktykowanych zwyczajéw i obrzedéw o proweniencji ludo-
wej, bedacych nieodigcznym elementem tradycji i historii Skoczowa, miasta lezacego na
Slasku Cieszyriskim, sa te nalezace do cyklu dorocznego, zwigzane z Wielkanoca.
Wieloé¢ praktyk odtwarzanych w tym czasie zwraca uwage swoim bogactwem, czes¢
z nich osadzona jest w obrzgdowosci regionu, inne maja charakter uniwersalny, po-
wszechny, ale wystepuja tu i takie, ktére trudno znalez¢ na innych terenach.

Do kulminacyjnych praktyk tego okresu nalezy pochéd z Judaszem, nazywany tu
wodzenie Judosza lub chodzenie z Judoszem, znany niegdys w licznych miejscowosciach
regionu i poza nim (m.in. Ogrodowska 2004; Tokarska-Bakir 2004: 73-94). Zwyczaj
ten odbywat si¢ w Wielkim Tygodniu, zwykle po zawieszeniu dzwonéw od Wielkiego
Czwartku do Wielkiej Soboty, a polegal na oprowadzaniu kukly symbolizujacej Judasza
w granicach danej miejscowosci w asyscie mieszkaricéw (najezesciej dzieci). Pochodowi
towarzyszyly dzwigki kolatek, a jego final sprowadzal si¢ do powieszenia kukly, jej spa-
lenia albo zatopienia. W Zrédlach etnograficznych zwyczaj przedstawia si¢ jako obecny
w wielu miejscowosciach Slaska Cieszyriskiego i zywotny w latach 60. dwudziestego
stulecia, aczkolwiek stopniowo zanikajacy. Z materialéw tych wylania si¢ wodzenie
Judosza jako praktyka dawna, powszechna w regionie i kultywowana w wielu miejsco-
wych wariantach. Oprécz wspélnych dla tego zwyczaju elementéw, takich jak: figura
Judasza — kukta ze stomy lub galganéw, przemarsz, asysta dzieci, przewaznie chlopcéw
w wieku 8-12 lat, rozbrzmiewajacy dzwigk kolatek, wystepowaly lokalne warianty, ktére
dotyczyly finalowych czynnosci pochodu: palenia kukty, wieszania lub jej topienia,
w kilku przypadkach pojawial si¢ réwniez watek opalania w ogniu galazek leszczyny,
a nastepnie wykonywanie z nich krzyzykéw. W drugim dniu Wielkanocy, zanoszono je
na pola i wsadzano do ziemi w celu ochrony przed szkodnikami (Broda 1972). Tam,
gdzie nie przygotowywano kukly, tam ceremonie $wigcenia ognia rozpalanego przed
kosciotem w Wielka Sobote nazywano paleniem Judasza (Kwasniewicz 1984: 181;
Pospiech 1987: 172-173).

Wiréd licznych miejscowosci Slaska Cieszyriskiego wodzenie Judosza praktykowa-
no réwniez w Skoczowie. Zwyczaj ten zachowal swoja zZywotnos¢ do dzis, i jak glosza
zwolennicy i inicjatorzy jego odtwarzania, wpisuje si¢ ,nierozerwalnie” w histori¢ mia-
sta. Cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy Judosz pojawit sie w skoczowskim gro-
dzie, to wersje upowszechniane przez miejscowych regionalistéw odsylaja nas do XVIII
wieku, kiedy mial przywedrowa¢ tu z Moraw. Nieliczne glosy chcialyby upatrywa¢ sla-
déw tej praktyki w pomrokach $redniowiecza (Orawski 2008: 1), niemniej wzmianki
udokumentowane przez historykéw i lokalnych mito$nikéw miasta, potwierdzaja, ze
pochéd ze stomiang kukla powszechnie praktykowany byl w miescie w XIX wieku.
Za$ najstarsze fotografie, zgromadzone m.in. w Muzeum Slaska Cieszyniskiego, przed-
stawig sceny z lat 20.-30. XX wieku’. Relacje swiadkéw, uczestnikéw zwyczaju, siggaja

% Najstarsze zdjecie dokumentujace lokalny zwyczaj pochodu z Judaszem (wraz z opisem zwyczaju) pocho-
dzi z 1908 roku ze Strumienia. W przypadku opisywanej praktyki, Judaszowi (tu chtopczyk z doklejona
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okresu przed II wojng $wiatows i staja si¢ na powrét ,zywe” po 1946 roku, czyli przerwie
wymuszonej okupacja, kiedy ta praktyka zostala zakazana jako przejaw zabobonéw i lu-
dowych przesadéw.

Z dawnych materialéw etnograficznych wylania si¢ skoczowskie chodzenie z Judo-
szem jako praktyka towarzyszaca obchodom catego Wielkiego Tygodnia, rozpoczynaja-
ca si¢ juz w poniedzialek. Pochéd odbywal si¢ dwa razy dziennie, ruszal przy stodole
farnej, na Kaplicéwce, wzgérzu gérujacym nad miastem, a gawiedZ prowadzaca chocho-
ta maszerowata uliczkami miasta, by w Wielka Sobote wyprowadzi¢ go poza centrum,
na wzmiankowane wzgérze, i tam spali¢. Inicjatorami wydarzenia i gléwnymi uczestni-
kami byli chiopcy, m.in. ministranci zwigzani z kosciolem pw. $w. §w. Piotra i Pawla,
ktérzy nie tylko przygotowywali kukle, ale réwniez aranzowali cale przedsigwziecie.

Nie udalo ustali¢ si¢, kiedy zredukowano pochéd do dwéch dni (pigtku i soboty),
ani kiedy wyznaczono obecny szlak przemarszu i miejsce spalenia Judosza. Z materiatéw
popularyzujacych praktyke upowszechnianych przez Towarzystwo Miltosnikéw
Skoczowa wynika, ze stalo si¢ to ,nieco pézniej” (Orawski 2008: 8), czyli po I wojnie
swiatowej. Coroczne chodzenie z Judoszem, jak wspominatam wczesniej, przerwala oku-
pacja, by na powrét znalez¢ sie na ulicach miasta dopiero w 1946 roku. Praktyke konty-
nuowano do 1966 roku, by po kilkunastoletniej przerwie powréci¢ do niej w 1981 roku.
»2Zawieszenie” zwyczaju bylo spowodowane wystapieniem jednego z miodych wikarych
z ko$ciola parafialnego, ktéry uznal éw za pogariski, szkodliwy dla Kosciola, o czym
przekonal takze proboszcza i ten zabronil ministrantom organizowania pochodu.

Wyjatkiem od tego postanowienia stalo si¢ pojawienie stomianej kukly podczas
obchodéw uroczystosci zwiazanych z siedemsetleciem zalozenia miasta, ktére odbywaly
sie w czerweu 1967 roku. Jako charakterystyczny znak miasta osadzony w jego tra-
dycjach i historii, Judosz kroczyl w pochodzie wraz z innymi, waznymi dla Skoczowa
postaciami.

Ponowne pojawienie si¢ Judosza nastgpito w 1981 roku z inicjatywy Ochotniczej
Strazy Pozarnej, a kilka lat pézniej, w 1985 roku w przygotowania wlaczyli sie czlon-
kowie Towarzystwa Milosnikéw Skoczowa. Stopniowo zwyczaj nabieral charakteru
sformalizowanego i ustrukturalizowanego, a do uczestnictwa w nim angazowano
mieszkanicéw miasta w réznym wieku, nie tylko dzieci. Kontynuatorzy praktyki, zaab-
sorbowani w proces jej odtwarzania, podzielili obowigzki organizacji calego wydarzenia,
ktére obejmujg: starania o przygotowanie stroju czy rekwizytéw oraz formalne

brods) asystowata nie tylko grupa dzieci wyposazonych w kotatki, grzechotki i specjalne taczki do grze-
chotania, ale réwniez diabet — chiopiec przebrany w masce, kozuchu odwréconym podszewka ku gérze,
trzymajacy w rece sfomiane powrdsta imitujace bicze. Taki korowéd, prowadzony przez postaci diabta
i Judasza, obchodzit trzykrotnie kosciét, a potem wyruszat od domu do domu, zbierajac réznego rodzaju
datki. Pochéd koriczyt si¢ powieszeniem Judasza na galezi, podczas ktérego skandowano: ,Judaszu, zdra-
dziles Pana Jezusa!”. Zob. Materiaty (Objasnienie ilustracji wykonanej wedtug Henryka Eisenbacha, apteka-
rza w Strumieniu), ,Z.aranie SIQSkiC” 1908, R. 2, z. 3,s. 137. Za: Studnicki 2017: 172).
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i administracyjne zabezpieczenie trasy, co wymaga uprzedniego uruchomienia procedur
w celu uzyskania stosownych pozwolen*.

Idea przewodnia chodzenia z Judoszem nawigzuje do postaci ucznia Jezusa, ktéry
zdradzajac swojego mistrza, wydal go na meczeriska $mier¢. Ucielesnia go stomiana ku-
kta, wykonana z niemléconego zyta, wysoka na 3 metry, ozdobiona kolorowymi wstaz-
kami i naszyjnikiem z 30 srebrnikéw, ktére otrzymal za zdradg. Posta¢ t¢ oprowadza sig
po Scistym centrum miasta, w asyscie dwéch halabardnikéw w helmach na glowach,
ubranych w ciemne peleryny, ktérzy prowadza go, podtrzymujac za slomiane ramiona.
Za nimi podazaja dzieci z kolatkami, skandujac ,kle, kle, kle, kle, kle”. W narracji o tym
wydarzeniu przyjmuje si¢, ze stomiany chochol symbolizuje zlo, za$ klekotki wyganiaja
je z ulic i doméw (przestrzeni miasta) oraz symbolizuja trzgsienie ziemi, jakie wystapito
na Golgocie, gdy Chrystus umieral na krzyzu. Pochéd, ktéry zamykaja mieszkaricy i tu-
rysci przemierza miasto w Wielki Pigtek i Wielka Sobotg. Dokiadnie w potudnie sto-
miany Judosz wychodzi ze straznicy OSP i idzie na rynek pod ratusz, gdzie trzykrotnie
ktania si¢ wladzom miejskim®. Potem podgza ulicami miasta, by na koniec wréci¢ do
parku za straznica, gdzie w Wielka Sobote przy dzwigku klekotek ptonie. Ogien niszczy
kukte, a wraz z nig ginie zlo, ktére mogloby szkodzi¢ miastu i jego mieszkaricom. W rze-
czywistosci jednak, od kilku juz lat podpala si¢ atrapg¢ ustawiong z bali siana, a stréj
przechowuje si¢ do nast¢pnych odston tego zwyczaju.

Nowe realia spoteczno-kulturowe (po 1989 roku), uruchomity koniecznosé¢ zwigk-
szenia staraii o popularyzowanie tej skoczowskiej praktyki oraz jej upowszechnianie
jako istotnego elementu strategii lokalnej polityki. Wéréd wielu materialéw promocyj-
nych, w tym publikacji, ktére ukazaly si¢ staraniem lokalnych animatoréw zycia kultu-
ralnego Skoczowa i regionalistéw, w 2006 roku powstat film dokumentalny pt. Skoczowski
Judasz. Obyczaje wielkanocne w Skoczowie na Slgsku Cieszyriskim. Projekt zostal wsparty
finansowo przez samorzad wojewddztwa Slgskiego oraz Miejski Dom Kultury
w Skoczowie. Kanwg scenariusza byla prezentacja pochodu z Judoszem, ktéry zostal osa-
dzony w kontekscie innych, miejscowych praktyk wielkanocnych, tj. wielkoczwartkowe-
go obmywania si¢ w nurcie Wislty czy przygotowania i degustacji fatarczowki, ktére

odbywaja si¢ w Wielki Pigtek. Zwyczaje wskazane w filmie jako spdjny cykl praktyk

Zgodnie z przepisami najp6zniej 30 dni przed Wielkim Pigtkiem nalezy przygotowaé i zlozy¢ wniosek
o wykorzystanie pasa drogi w sposéb szczegdlny do Starostwa Powiatowego w Cieszynie, Wojewdédzkiej
Komendy Policji w Katowicach oraz Slasko-Matopolskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Raciborzu.
Stuzby te wraz ze strazakami z miejskiej jednostki OSP sa odpowiedzialne za zabezpieczenie pochodu.
Dodatkowo, co roku, strazacy angazujg si¢ w sam przebieg pochodu — jeden z nich ubiera si¢ w stré;
Judosza, a dwoch innych odgrywa role halabardnikéw wiodacych go ulicami miasta. Ponadto dbajg o od-
powiednie przechowywanie i ewentualng naprawe stroju kukty oraz okoto 100 kolatek, ktérych uzywajg
uczestnicy w czasie pochodu.

Zwyczajowo pochéd po drodze zatrzymywal si¢ przed plebania, gdzie kfaniat si¢ proboszczowi. O powo-
dach zmiany, pisz¢ w dalszej czesci tekstu.
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wielkotygodniowych byly wéwczas wéréd mieszkanicéw rozpoznawalne i kultywowane
w niewielkim stopniu, z wyjatkiem pochodu z Judoszem.

Rytualne obmywanie nég, ktére w kosciele katolickim odbywa si¢ podczas nabo-
zenistwa wielkoczwartkowego otwiera skoczowski cykl praktyk Wielkiego Tygodnia.
W5réd lokalnej spolecznosci praktykuje sie obmywanie twarzy, rak czy nég w rwacej
rzece (gléwnie w Wisle, nad ktérag ulokowane jest miasto). Woda ta, w owym czasie
zyskuje szczegdlna moc uzdrawiania. Osoby spotykaja si¢ zwykle w matych grupkach,
o péinocy Wielkiego Czwartku lub bardzo wezesnie rano w Wielki Piatek, by wspdlnie
wyruszy¢ w kierunku rzeki. Cala praktyka powinna odbywac si¢ w absolutnej ciszy.

Kolejny wskazany w filmie zwyczaj dotyczy spozywania malego kieliszka specjalne;
wodki — tatarczowki, ktéra pito w Wielki Pigtek, na pamiatke Meki Pariskiej. Ta niezwy-
kle gorzka w smaku nalewka na bazie korzenia tataraku ma nawiazywac do octu z z6lcia,
ktérg podawano konajacemu Jezusowi na krzyzu. Jej spozywanie, co wynikato z przeko-
nania mieszkaicéw, mialo réwniez zapewni¢ zdrowie w nadchodzacym roku, a jej wla-
$§ciwosci pomagac na niemal wszystkie dolegliwosci od bélu z¢ba po klopoty z potencja.

W 2006 roku staraniem TMS nalewke przygotowywang przez miejscowych kone-
ser6w dopuszczono do sprzedazy, a w 2008 roku wpisano na sygnowana przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi List¢ produktéw tradycyjnych w kategorii na-
poje. Pozytywne rozstrzygniecia, uznajace fafarczowkg za wazny dla polityki regionalne;j
element, spowodowaly, ze jej degustacje wiaczono w obchody wodzenia z Judoszem.
Po zakoriczeniu pochodu starsi jego uczestnicy udajg si¢ do biura promociji i informacji
miasta — ARTadresu, gdzie odbywa si¢ smakowanie. Praktyka ta, jak argumentuja orga-
nizatorzy, ma na celu zintegrowa¢ mieszkaricéw i sta¢ si¢ czasem celebracji wspélnych
tradycji®.

W podobnym tonie, wzmacniania figury Judosza w wytwarzaniu tozsamosci miej-
sca i jego mieszkaricow, zainicjowano pieczenie piernikéw w ksztalcie imitujacym kukte.
Ciastka te przygotowuje jedna z najstarszych cukierni w Skoczowie — U Dusia, w tym
wypadku odwolujac si¢ do dziedzictwa wyrobéw piernikarskich, a szerzej tradycji rze-
mie$lniczych, ktére od sredniowiecza rozwijaly sic w grodzie nad Wisla. Pierniki —
Judosze, mozna kupi¢ nie tylko w okresie wielkanocnym, ale w ciagu calego roku,
podobnie jak zatarczdwke. Staly si¢ one lokalnym gadzetem — pamiatka dla odwiedzaja-
cych miasto.

Okres Triduum Paschalnego zamykaja praktyki kultywowane w Wielka Sobote.
Do wiodacych tego dnia zwyczajéw nalezy odwiedzanie Bozego Grobu, czesto pola-
czone ze §wigceniem pokarméw. W kosciele parafialnym w Skoczowie Bozy Gréb
ma specjalng oprawe w postaci strazy pelnionej przez cztonkéw miejscowej OSP,
ktérzy t¢ sluzbe pelnia w galowym umundurowaniu. Zaangazowanie strazakéw

¢ Nie wszyscy jednak pochwalajg ten proceder, upatrujac w nim propagowanie picia alkoholu i szerzenie
alkoholizmu, zwlaszcza w czasie, kiedy chrzescijan obowiazuje $cisty post i umartwianie sie.
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w kultywowanie lokalnego dziedzictwa wpisuje si¢ w historie miasta, wielokrotnie tra-
wionego pozarami.

Wodzenie Judosza przedstawiane jako praktyka unikatowa, stala si¢ znaczaca dla
zachowania tozsamosci wspélnoty lokalnej skoczowian. Jej religijno-magiczny, pierwot-
ny sens, ktéry osadzil ja w konkretnym miejscu roku obrzgdowego, zatracit swe prymar-
ne znaczenie na korzy$¢ budowania ,tradycji” wiazacej zbiorowo$é. Poszukiwanie
autentycznosci zwyczaju, jego archaicznosci, osadzenie w szerszym kontekscie innych,
réwniez unikalnych elementéw (tj. zatarczowka) dato lokalnym dziataczom sposobnosé
do legitymizowania wspélnotowosci skoczowian, umacniania granic grupowych, budo-
wania odrgbnej tozsamosci opartej na emocjonalnym stosunku do tego, co nasze. Narracja
ta, wspélna dla zwigzanych z Judoszem materiatéw (publikacji promocyjnych, relacji
w prasie lokalnej, filméw), tworzy dyskurs osadzony na powtarzajacych si¢ wypowie-
dziach: 0 naszej, ciekawej tradycji, wyjgthowej tradycji, ktérej zanik moze spowodowac, ze
utarci sig siebie i swojq tozsamos¢ (Studnicki 2017:193). Figura Judosza stuzy do wzmoc-
nienia obrazu ,,malej ojczyzny”,z kt6ra mieszkaicy moga si¢ identyfikowaé. Powolywanie
si¢ na trwalo$¢ zwyczaju, pozwala na ogniskowanie si¢ wokél niej skoczowian jako wo-
kot czegos unikatowego, a to zas umozliwia przeniesienie, ,zapozyczenie” owej wyjatko-
wosci na spoleczno$¢, ktéra jest depozytariuszem tego dziedzictwa. Kazdy bowiem
z elementéw, ktdry stanowi o specyfice miejsca, stuzy réwnoczesnie mityzacji wyobrazen
o tym miejscu (o mieszkancach) i jego wartosciach. W tym kontekscie, Judosz stal si¢
istotnym elementem dyskursu lokalno-regionalnego, ulokowanego na famach miejsco-
wych mediéw, Internetu i innych tekstéw popularyzatorskich.

Emocjonalny stosunek do Judosza, czyli dziedzictwa wspdlnotowego, dal si¢ moc-
no zauwazy¢ podczas wydarzen, ktére mialy miejsce w 2007 roku. Grupa oséb zwigzana
z Ligg Polskich Rodzin wystapila z apelem o zaprzestanie praktykowania zwyczaju, jako
godzacego w uczucia religijne miejscowych katolikéw i ewangelikéw, dla ktérych Wielki
Pigtek jest szczegélnie celebrowany z powaga i w ciszy. Manifest ten spotkal si¢ z duzym
poruszeniem, zaréwno wsréd przeciwnikéw zwyczaju, jak i jego oredownikéw i konty-
nuatoréw. Podsycany medialnie szum zaowocowal polaryzacja spolecznosci i rozlal sig
poza granice miasta. W spér zaangazowani zostali nie tylko cztonkowie TMS czy OSP,
ale réwniez 6wezesne wladze miasta, Rada Miasta, srodowisko ksiezy, a spoleczno$¢ da-
wala upust swoim emocjom na forach internetowych. Proboszcz parafii pw. $w. §w. Piotra
i Pawta, ks. Alojzy Zuber wystosowat do wiernych list, ktéry zostal odczytany w Niedziele
Palmowa. Zawarte tresci dotyczyly przedstawienia tradycji jako pogariskiej, zaklécajacej
powage Wielkiego Piatku i Soboty. Zwazywszy na konotacje tego zwyczaju, chrzescija-
nie wedlug proboszcza nie powinni bra¢ w nim udziatu. Z punktu widzenia analizy
praktyki, wazne wydaje si¢ dodanie, ze srodowisko skoczowskich ksi¢zy nie bylo w tej
kwestii jednoznaczne i tak kategoryczne, jak proboszcz, ktéry w opinii mieszkaricéw
ugial si¢ pod wplywem naciskéw srodowisk zwigzanych z ojcem Rydzykiem oraz z par-
tiami wowczas rzadzacymi, takimi jak PIS, LPR czy Samoobrona. Watek ten zreszta
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zdominowal konflikt wokét Judosza. Skoczowski zwyczaj, z poziomu polityki lokalnej,
stal si¢ czescig dyskursu ogélnopolskiego, rozpatrywanego w kategorii zamachu na wol-
no$¢ i ograniczenie swobdd spolecznosci miasta. Uczestnicy sporu dokonywali podzia-
tu spoleczeristwa na ,swoich” i ,obcych” — wrogéw rodzimej odmiennosci, ktérzy,
z pozycji wladzy, chca zdominowaé mozliwos$¢ decydowania o wilasnych, indywidual-
nych wyborach.

W komentarzach do wydarzenia, obie strony sporu przywolywaly argumenty od-
wolujace sie do etnografii czy historii religii, by zracjonalizowa¢ zajmowane stanowiska.
Klasyfikacja praktyki jako zabobonu, atak na wiar¢ katolicka, szerzenie pogaristwa sta-
wiano w opozycji do takich argumentéw jak: obrona cyklu obrz¢dowosci, ktéra w syn-
kretyczny sposéb laczy to, co religijne z pogariskim, ludowym; zamach na tradycje
przodkéw i regionalne dziedzictwo, czy wreszcie, jako: ,nieszkodliwa, nie przeszkadza-
jaca nikomu zabawa, atrakcja dla mieszkaricéw i turystéw; symbol Skoczowa itd.
Przeciwnikom Judasza zarzucano indoktrynacje ideologiczna, zamkniecie na $wiat i in-
no$¢, brak tolerancji” (Studnicki 2009: 237).

Ostatecznie konflikt zakoniczyt si¢ zmiang trasy pochodu, ktéra od tego momentu
omija bezposrednio kosciél parafialny oraz wykluczeniem z praktyki proboszcza, ktéry
wezesniej czekal na pochdd i klaniajacego si¢ mu Judosza. Skutkiem posrednim catego
zamieszania bylo zwigkszenie popularnosci zwyczaju oraz gremialny udzial w pocho-
dzie mieszkaricéw Skoczowa, ale i innych, zaciekawionych tg sytuacja.

Jako zespot wciaz zywych, a nie tylko archiwalnych praktyk pochdid z Judoszem sta-
nowi wazny element integracyjny dla mieszkaricéw. Odwolujac sie do symboliki religij-
no-magicznej, a w ostatnim czasie réwniez rozbudowujac walory ludyczne czy
edukacyjne, przycigga rokrocznie kolejne pokolenia skoczowian. Ciaglos¢ zwyczaju sca-
la mieszkaricéw, nie tylko tych uczestniczacych w praktykach, ale réwniez tych z prze-
szlosci, jak interpretuja to jej zwolennicy. Ma dla nich réwniez wymiar prestizowy,
wzmacniany przez zainteresowanie mediéw lokalnych i ogélnopolskich. Nie dziwi za-
tem fakt, ze TMS wyszlo z inicjatywa zgloszenia praktyki pochodu z Judoszem do Krajowej
listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO. W 2018 roku akces skiero-
wano do Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktéry odpowiada za formalne procedowa-
nie wpisu.

Whis skoczowskiego Judosza na Krajowa liste NDK zostal przedyskutowany na
walnych zebraniach TMS i OSP w Skoczowie oraz jednoglosnie zaakceptowany przez
uczestnikéw. Obie wskazane wyzej organizacje opracowaly plan ochrony i zachowania
zwyczajéw niezbedny do zlozenia wniosku, ktéry ujmuje m.in. dzialania realizowane od
wielu lat. Nalezg do nich m.in. organizowane przez TMS konkursy plastyczne: Tradycja
wodzenia Judosza dla przedszkolakéw z terenu gminy Skoczéw oraz Czy znasz swoje
miasto-gming? dla dzieci i mlodziezy szkét podstawowych (dawniej réwniez gimnazjum).

Niestety wniosek wzbudzil negatywne opinie, a osoby odpowiedzialne za procedo-
wanie zwrécily si¢ z pytaniem o mozliwos¢ korekty wniosku przed ostatecznym
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przedlozeniem go do Rady ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktéra reko-
menduje wpis Ministrowi.

Co skrywa nasz Judosz?

Fiasko przyjecia przez NID wniosku o wpis na Krajows liste NDK wprawilo ini-
cjatoréw tego przedsigwziecia w zaklopotanie. W ich opinii bowiem, lokalne dziedzictwo
spelnia wymagane w aplikacji kryteria. Jest jedng z niewielu juz praktyk kultywowanych
nieprzerwanie od pokoleni przez skoczowian. Konflikt, o ktérym pisalam wczesniej, do-
datkowo uwypuklil istotng pozycje zwyczaju dla mieszkaricéw. Range praktyki podnosita
réwniez obecno$¢ we wspélczesnych badaniach etnograficznych (Czerwiriska 2009,
Studnicki 2009, 2017, Garstka 2013, Garstka, Lysko 2018) oraz popularno-naukowych,
gdzie wskazywano jej wyjatkowy charakter. Sugestie, ktére staly si¢ bezposrednia przy-
czyng odrzucenia wniosku, ze skoczowski, nasz Judosz jest przejawem antysemityzmu
i moze podsycac agresywne, wykluczajace dzialania, nie znalazly zrozumienia.

Pod wplywem sugestii plynacych z NID-u, zorganizowano spotkanie w celu prze-
formutowania wniosku, tak by Judosza ,ukry¢” wsréd innych zwyczajéw wielkopost-
nych’. Atmosfera w gronie obecnych byla niezwykle emocjonalna, Iaczyla zdziwienie,
rozczarowanie, a nawet oburzenie. Kluczowym punktem stalo si¢ znalezienie rozwiaza-
nia wyjécia z impasu. Jednoglosnie przyjeto stanowisko o ,,dopasowaniu” wniosku do
oczekiwan zewnetrznych interesariuszy reprezentowanych przez NID czy Rade ds.
NDK. Innymi stowy, podjeto decyzje o dekonstrukeji lokalnego dziedzictwa (Pochodu
z Judoszem) 1 ponownej jego konstrukeji (Zwyczaje Triduum Paschalnego). W wyniku
przyjetych ustalen powstal nowy wniosek dotyczacy skoczowskiego cyklu tradycji wiel-
kopostnych. Wsréd praktyk wymieniono: 1) rytualne obmywanie nég; 2) pochod
z Judoszem w asyscie strazakéw, mieszkancéw Skoczowa i okolicznych miejscowosci;
3) przyrzadzanie i degustacje zatarczowki oraz 4) odwiedzanie Bozego Grobu pilnowa-
nego przez asyste strazakéw z OSP w Skoczowie. Zabieg ten, jak sugerowano depozy-
tariuszom, powinien zwickszy¢ szanse na pozytywny przebieg procesu certyfikowania
dziedzictwa przez stosowne do tego gremia. Nadzieje upatrywano réwniez w mozliwo-
§ci ,zalatwienia” wpisu poprzez zawodowe koligacje z osobami decyzyjnymi.

Ponowny wniosek zlozono w grudniu 2018 roku, ale wprowadzone zmiany nie
przyniosty oczekiwanego efektu. Z ustnych przekazéw wynika, ze Rada ds. NDK posta-
nowila nie rekomendowaé tego wpisu i wniosek odrzuci¢. Niestety depozytariusze nie
otrzymali formalnej odpowiedzi, w ktérej sformulowano negatywna argumentacje®.
Pozostaja tylko domysty.

Konsultacje, ktére odbyly si¢ 26.11.2018 r., polaczono z wykladem prowadzonym przeze mnie pt.
Niematerialne dziedzictwo kulturowe a podmiotowosc spolecznosci lokalnych. Wéwczas tez poproszono mnie
o pomoc w ponownym zlozeniu wniosku.

Do lipca 2021 roku, kiedy powstawal ten tekst, formalna odpowiedz nie zostala przestana wnioskodawcom.
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,Organizowany wspélczesnie skoczowski Judosz jawi sie (...) jako tradycja podda-
na refleksji, rytual (widowisko), w ktérym materializuje si¢ to, co spolecznos¢ okresla
jako swoje dziedzictwo oraz pozytywny obraz przesztosci i z czym pragnie si¢ identyfi-
kowa¢” (Studnicki 2017: 193). Mimo to zaistniala sytuacja zmusilta osoby zaangazowane
w przedsigwziecie do ponownych przemyslen czy przedefiniowania myslenia o warto$ci
miejscowej tradycji i jej kontunuowaniu w obliczu pojawiajacych si¢ zarzutéw o antyse-
mityzm i utrwalanie figury Judasza — Zyda jako siedliska zta. Zarzuty te sa niepokojace,
zwlaszcza w kontekscie dzieci, ktére licznie uczestnicza w zwyczaju i dla ktérych kiero-
wane s3 popularyzujace go aktywnosci. Naglace stalo si¢ rozstrzygnigcie kwestii, czy
rzeczywiscie stomiana kukta skrywa przejawy antysemityzmu? Czy skoczowianie nie
powinni wykaza¢ si¢ wicksza wrazliwoscig?

Po raz kolejny siggnicto do analizy materialéw etnograficznych i historycznych.
W literaturze przedmiotu, dla wickszosci katolikéw Zyd postrzegany jest jako ,zabéjca
Chrystusa”. Lokacja ta warunkowala obraz grupy i ustawiata wzajemne relacje. Nie byla
ona jednak jednoznacznie negatywna, a raczej ambiwalentna. Obarczata Zydéw wing za
$mier¢ Jezusa, ale réwnoczes$nie czynita ich kluczowym swiadkiem i uczestnikiem tego
misterium. Ich dzialania zostaly zdeterminowane, byli przekleci, ale zaraz naznaczeni
pigtnem $wietosci. Stanowili immanentny i niezb¢dny element cyklu istnienia $wiata,
odtwarzanego regularnie w praktykach i obrz¢dach. Dlatego nie mozna analizowa¢ tej
praktyki w oderwaniu od kontekstu obrzedowego, jaki wystgpowal w kulturze ludowe;j
i roli figury ,obcego” w zachowaniu ciggtosci cyklu, co podkresla m.in. Alina Cala, ktéra
pisze, ze przytoczone opisy przypominajg zwyczaj topienia Marzanny:

Tradycja ludowa zaznaczyla w ten sposéb nadejscia wiosny, ostateczne przezwyci¢zZenie
ciemnych sil, ktére panowaly zima. Wydaje sie, ze kukta przedstawiajaca Judasza byta wtér-
ng, powierzchownie schrystianizowang forma tego obrzgdu. Ttumaczy¢ zatem nalezy
ja podobnie: pozbycie si¢ tego, co w okresie przejsciowym usitowano oblaskawi¢. Moce,
ktére mialy zainicjowaé zycie, staly sie juz zbedne. Mogly jedynie zaszkodzi¢. Dlatego
powinno sie je wykluczy¢. Dokonywano tego za posrednictwem symbolicznej agresji”
(Cata 1987:131).

W podobnym tonie wypowiada si¢ Malgorzata Kieres — etnografka i badaczka re-
gionu, méwiac o wodzeniu Judosza, ze ,to zwyczaj ludowy, typowy dla czasu, kiedy zima
przechodzi w wiosne. Judosz jest symbolem zta, takim jak Marzanna i w samym obrz¢-
dzie nie nalezy doszukiwa¢ si¢ zadnych dodatkowych podtekstéw™. Co jednak ciekawe,
jeden z gléwny propagatoréw wiedzy o skoczowskim Judoszu przestrzega, ze zwyczaju
tego nie nalezy Iaczy¢ z Marzang, bo oba nalezg do innych porzadkéw interpretowania

$wiata (Orawski 2008: 2).

° Wikipedia, 25.07.2021.
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W dyskursie lokalnym zwigzanym z tozsamoscia miejsca i wyznaczajacymi ja re-
gionalnymi kwantyfikatorami, Judosz lokowany jest jako dawny, poganski zwyczaj, od-
noszacy si¢ do walki dobra ze ztem, zimy z wiosng. Koniecznos¢ spalenia kukly wiaze si¢
usunieciem zla z granic miasta. Pomagaja temu dzwigki klekotek towarzyszace pocho-
dowi (Orawski 2000: 140-141). Rozpowszechniana interpretacja judoszowej praktyki
jest swoista wyktadnig, jak nalezy rozumie¢ kod symboliczny ulicznej inscenizacji.
Balansowanie miedzy symbolika pogariska i chrzescijaiiska ma niewiele wspdlnego
z naukowym wywodem, cho¢ wskazywanie na zrédla i badania, maja potwierdza¢ jego
poprawnos¢. I w tym dyskursie, nie pojawia si¢ nawet wzmianka o Judoszu — Zydzie,
ktéra mogtaby sugerowad, Ze w granicach miasta odbywa si¢ antysemicka nagonka.
Rugowanie z dyskursu watkéw antysemickich jednoznacznie wskazuje, ze wspélczesne
wodzenie Judosza spelnia tu konkretne funkcje: reprodukowania kolektywnej pamieci,
rekonstruowania/budowania wspélnosci grupy, aktywizowania tozsamosci na poziomie
miejsca.

Prawdopodobnie efektem tych dziatan jest fakt, iz skoczowski Judosz tylko z rzad-
ka kojarzony jest z Judaszem — Zydem, zdrajcg, przedstawicielem narodu mojzeszowego.
W gestosci 1 wielosci konotacji, ladunku semantycznego czy sprzecznych odniesien
ukrytych w ambiwalentnej figurze Zyda (Sroda 2020: 157), skoczowianie nie upatrujg
w nim ustrukturalizowanego zta. Judasz to element, ktéry jest immanentng czescia rze-
czywistosci do$wiadczanej, element pasujacy i budujacy t¢ rzeczywistos¢. Kukla nie
uosabia konkretnego Zyda, ani tez narodu zydowskiego, a kumuluje odtwarzanie cy-
klicznosci umierania i odradzania si¢ $wiata, za$ spalenie jej jest czgscia tego rytmu.
Istotne znaczenie w tym procesie odgrywa sama figura pozbawiona jakichkolwiek ana-
tomicznych skojarzen: ani twarzy, ani wyraznie wyodrebnionych elementéw korpusu czy
glowy. Podobieristwo do Judasza podkreslaja jedynie srebrniki zawieszone na stomianym
chochole i oczywiscie kontekst zwyczaju.

Praktyka bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan, jak wspominalam na wstepie,
znana byla w innych cze$ciach Polski pod nazwa wieszanie Judasza (Tokarska-Bakir
2004, 73-94). Badacze tematyki zydowskiej wskazuja, ze stanowila element zachowan
wynikajacych z koegzystencji zréznicowanej kulturowej spolecznosci, niekoniecznie po-
strzegany jako akt pigtnowania Zydéw. Alina Cala w badaniach nad Zydami w Polsce,
wylicza wiele podobnych dziatan (Cata 1987). Wynik wspélnej koegzystencji i zderze-
nia dwéch $wiatéw — judaistycznego i chrzescijaniskiego wywolywal napiecia na plasz-
czyznie nie tylko religijnej. Cala pisze, ze figura Zyda inarracja o nim,,...mialy wydzwiek
pejoratywny, ale niekoniecznie byly wyrazem ostrych antagonizméw spolecznych. Brak
szacunku i pogarda dla drugiej grupy miescily si¢ w ramach pokojowych stosunkéw”
(Cata 1989: 178).

Wspélezesny pochéd Judasza przetrwal m.in. w Pruchniku, gdzie kukle szyje sie
z materialu i wypycha stoma, zachowujac podobienistwo anatomiczne. Dodatkowo uwy-
pukla si¢ ,typowe” zydowskie cechy jak duzy nos czy pejsy. Tak spreparowang postaé
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wiesza si¢ na drzewie w centralnym miejscu miasta, w Wielki Pigtek, by pézniej wymie-
rzy¢ jej kare trzydziestu ,paléw” za zdrade Jezusa. Joanna Tokarska-Bakir podaje opisy
jeszcze z innych miejscowosci, gléwnie z poludniowej Polski, wskazujac, ze przed wojna
odbywaty si¢ one wedlug rozméweéw, wszedzie tam, gdzie Zydzi mieszkali (Tokarska-
-Bakir 2004: 81-83). Obecnos¢ tego zwyczaju w innych miejscach podwaza unikalnogé
praktyki, niemniej jednak skoczowianie odzegnuja si¢ od nich, zwlaszcza po incydencie
w 2019 roku, kiedy w relacjach medialnych ukazat si¢ przekaz z Pruchnika, przedsta-
wiony jako akt wandalizmu i przejaw antysemityzmu (Szcze$niak 2019). Incydent
ten utwierdzil cztonkéw TMS w przekonaniu, ze losy skoczowskiego wniosku sa
przesadzone.

W interpretacji zwyczaju skoczowskiego Judosza wazne moze by¢ odniesienie do
historii stosunkéw obu, wspétegzystujacych w miescie grup. Stan badari nad tymi rela-
cjami jest niezwykle bogaty i doczekal si¢ licznych opracowan, zaréwno dotyczacych
catego Slaska Cieszyriskiego, jak i gminy i miasta Skoczowa'. Zydzi na tym obszarze
nie stanowili licznej grupy, w najbardziej dynamicznym etapie rozwoju tej spolecznosci,
w latach 1848-1918, bylo ich nie wigcej niz 10% ludnosci'. Niemniej jednak tworzyli
grupe znaczacg i wazng w rozwoju gospodarczo-spolecznym regionu. Od czaséw udo-
kumentowanych historycznie, spoleczno$¢ zydowskich emigrantéw docierata tu gtéw-
nie z Moraw i z tym obszarem utrzymywata najliczniejsze kontakty. Zydzi w Skoczowie,
podobnie jak na Slasku Cieszyniskim, zajmowali si¢ gtéwnie ustugami i handlem, aren-
dowaniem alkoholu, dzierzawa panskich dochodéw, a wraz z rozwojem przemystu —
réwniez zakladali i prowadzili miejscowe fabryki (m.in. likieréw, kocéw, skér).
Z ludnoscig miejscowq utrzymywali sporadyczne kontakty, Zyjac wlasnymi sprawami
i w duzym rozdrobnieniu. Sytuacja ta stopniowo ulegala zmianom, wraz z przeobraze-
niami gospodarczymi i spolecznymi w XIX stuleciu. W konsekwencji $rodowiska zy-
dowskie, zwlaszcza bogate, emancypowaly si¢ i asymilowaly, zwlaszcza z kulturg
niemiecks. Nie bez znaczenia na te procesy mialy rozporzadzenia Jézefa I1 z 1787 roku,
zmuszajace Zydéw do postugiwania si¢ jezykiem niemieckim i zmiang nazwisk na nie-
mieckojezyczne. Pod koniec XIX wieku tutejsi Zydzi stanowili najbardziej wyksztalcong
grupe narodowosciows, specjalizujac sie w takich zawodach jak lekarze czy prawnicy, co
przekladalo si¢ réwniez na polityczng i spoleczng aktywnos¢. Byt tej grupy zaktocily
zmiany polityczne po 1920 roku. Wprowadzenie granicy panstwowej w Cieszynie i roz-
dzielenie Slaska Cieszynskiego oznaczalo roztam réwniez dla Zydéw. Znaczna czesé
z nich przeniosta si¢ do Czeskiego Cieszyna, gdzie latwiej bylo im funkcjonowaé

10'Wsréd badaczy podejmujacych te problematyke wymieni¢ nalezy przede wszystkim Janusza Spyre,
ktérego bogaty dorobek obejmuje liczne teksty w publikacjach zbiorowych i monografiach autorskich.
Zob. Spyra 1994, 1997 i inne.

1 Liczba Zydéw w Skoczowie nie byta zbyt duza i nawet w najlepszym dla nich okresie, na przetomie XIX
i XX wieku nie przekraczata 2,5% catej populacji (Spyra 1994).
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i utrzymywac kontakty z macierzystym srodowiskiem z Moraw. Atmosfera lat 30. XX
wieku przyniosta dopiero napiecia spoleczne, ktérych wezesniej tutaj nie zaobserwowa-
no. Wystapienia antyzydowskie odnotowano w Cieszynie czy Bielsku, jednak jak wska-
zujg historycy, mialy one charakter spoteczny, a nie religijny'?. Atmosfera zblizajacej si¢
wojny wzmogla migracje. Wielu wyjechalo przed 1939 roku, a wigc okresem Holokaustu,
ktéry zamknat obecnos¢ Zydéw na tym obszarze. Ci, ktérzy pozostali, zostali masowo
deportowani juz na poczatku 1940 roku. Tylko nielicznym udalo si¢ przetrwac. Ich sta-
raniem oraz przy wsparciu lokalnych wladz i historykéw, na poczatku lat 90. XX wieku,
przywrécono pamieé o spolecznosci zydowskiej, ktéra tworzyla to miasto®.

Kluczowe dla konstrukcji zwyczaju maja tu zmiany, jakie zaszly w ostatnich trzech
dziesigcioleciach, a mianowicie rozszerzenie aspektéw wieziotwérczego, ludycznego czy
edukacyjnego, o ktérych pisalam. Istotne znaczenie ma tu wodzenie, czyli obchodzenie
przestrzeni miasta, co potwierdzaja stowa Rebecci Solnit: ,,Gdy idzie si¢ ulicami razem
z ludzmi, ktérych lacza te same przekonania, pojawia si¢ rzadka i magiczna szansa
na swoistag ludowa wspélnote — cos, co niektérzy by¢ moze odnajduja w kosciotach,
w armiach czy druzynach sportowych...” (Solnit: 2018: 339). Wspélne maszerowanie
potwierdza i tworzy solidarnos¢ w grupie, laczy réwnoczesnie wnetrze z tym, co ze-
wnetrzne, dotyczy ciala, jego ksztaltowania, ale i przestrzeni, ktéra podczas chodzenia
jest odbierana. Chodzenie to wydeptywanie $ciezek spajajacych organizm miasta, dla
mieszkancéw to proces odczuwania przestrzeni wiasnej, ustanawianie jej jako oswojonej,
w wymiarze spolecznym, wspélnotowym?'. Zwraca na ten fakt réwniez Studnicki:

»W tym momencie powolny, prawie niezauwazalny proces nadawania znaczenia przestrzeni
miejskiej ulega, na te krétka chwile, przyspieszeniu i intensyfikacji. Przestrzen miasta jako
scena oraz slomiany ,Judosz” stajg si¢ czgscia kodu i $rodkiem wyrazu, dzieki ktérym spo-
tecznos¢ lokalna ma okazje wspélnie zamanifestowal swe przezycia, przekonania i tozsa-
mosé. ,Pochéd z Judoszem” stwarza okolicznosci, w ktérych mozliwe jest jednoczesne
odtwarzanie, tworzenie i odczytywanie wspélnych kodéw i znaczen, a takze pisanie ,,nowych

tekstéw kulturowych” oraz umieszezanie ich w przestrzeni miasta” (Studnicki 2009: 231).

Perspektywy synchronicznego i diachronicznego polaczenia mieszkaricow, ktérzy sa
depozytariuszami dziedzictwa pokolen, akt spajania wspdlnoty, sa w narracjach o Judoszu

12'W relacjach $wiadka tych wydarzeri, ocalatego z Holokaustu Eliezera Urbacha, wystgpienia antyzydow-
skie nie miaty miejsca w Skoczowie. Koegzystencja obu spolecznosci ukiadata si¢ zgodnie. Zob. Urbach
1987.

13'W 1994 roku zorganizowano uroczystosci zwigzane z 100. rocznica powstania gminy zydowskiej
w Skoczowie, polaczone z odslonigciem tablicy i skweru w miejscu zburzonej synagogi, a nastep-
nie, w 1997 roku, odrestaurowano cmentarz w pobliskich Wilamowicach.

14 Tak mozna ttumaczyé popularno$é innych procesji, ktére odbywaja si¢ w miescie przy okazji Bozego
Ciata czy Swieta Trzech Kroli.
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najczesciej podnoszone. Utrata dawnej tozsamosci Skoczowa, opartej o tradycje rzemies]-
nicze czy przemyslowe, kaze milosnikom miasta ocala¢ od zapomnienia przetrwale frag-
menty rzeczywistosci. W tym kontekscie nostalgicznie brzmig stowa inicjatorki wniosku,
cztonkini TMS, Diany Pieczonki-Giec: nam juz nic innego nie zostato, tylko nasz Judosz.

Zakonczenie

Wykorzystanie dziedzictwa do budowania tozsamosci jawi si¢ jako proces prze-
twarzania i nieustannej konstrukcji. Stanowi dzialanie, w ktérym za punkt wyjscia
przyjmuje sie fragment przeszlosci albo skonkretyzowane struktury, bedace tworzywem
do kreowania zupelnie nowej konstrukeji. Nie jest to zatem proces jedynie przejmowa-
nia i utrwalania formacji historycznej, ale aktywnos¢ kulturotworcza, dla ktérej prze-
szlo$¢ jest pretekstem. Dziedzictwo angazuje terazniejsza wiar¢ we wspolnotowosc,
ktérej przypisuje sie wartosé, kaze odnalez¢ i powrdci¢ do zasad plemiennosci, czynigc
z przeszlosci unikatowe dobro, ktére grupa ma na wylacznosé. Historia osadzona w fak-
tach, ustepuje miejsce mitom o pochodzeniu i trwaniu wspélnoty, i tylko jego zachowa-
nie moze przynies¢ prestiz i realizowaé wspélne cele (Lowenthal 1998).

Oznacza to, ze dawne wzory kulturowe s3 jedynie produktem, a jego potencjal for-
malny, tresciowy lub znaczeniowy moze, lecz nie musi, zosta¢ w pelni wykorzystany.
Dodatkowo sfera emotywna zwiazana np. z patosem, tesknota, nostalgia, towarzyszaca
zwykle transmisji tresci kulturowych wewnatrz danej spolecznosci, moze zosta¢ catkowicie
pominieta albo prowokowaé zupelnie inne wrazenia. Rzeczywisto$¢ zamierzchta, nawet
przy najwickszym wysiltku, niemozliwa jest do odtworzenia. Przywolywanie form daw-
nych do terazniejszosci, niesie zawsze znamiona ich fragmentyzacji. Obrazy przeszlosci to
zatem konstrukt, bardziej lub mniej wiernych jej reprezentacji przywolanych na potrzeby
wspélczesnosci — symulakrum, jak nazywa je Jean Baudrillard (2005). We wspélezesnym
spoleczenstwie dziedzictwo jest bowiem czyms innym, niz byto dawniej. Dzi§ traktujemy
dziedzictwo jako dobro swiadome — uznajemy jego warto$¢, ale selektywnie, jak z kolekeji
artefaktéw, wybieramy z niego to, co uwazamy dla nas za wazne lub ciekawe. Korzystamy
z tych zbioréw dowolnie i nadajemy im nowy, czesto wlasny charakter.

Dziatania, w ktérych dziedzictwo traktowane jest performatywnie, sa obecnie nie-
zwykle popularng formg obcowania z przeszloscia. Oprécz wielu waloréw edukacyjnych,
ludycznych czy rekreacyjnych, pozwalajg one legitymizowac to, co na co dzieri jest trud-
ne do uchwycenia. Mysle tu o tresciach kultury, zar6wno wlasnej, rodzimej, jak i innej,
ktérej zdefiniowanie pozwala na lepsze poznanie, odczytanie $wiata. Oczywiscie, wydo-
bywanie wiedzy z przesztosci wiaze si¢ niejednokrotnie z wywolywaniem przemilcza-
nych czy celowo zapominanych watkéw, co prowadzi do rozbudzenia konfliktéw lub
koniecznosci rewidowania powszechnie przyjetej prawdy o minionych zdarzeniach.
Moze réwniez, zwlaszcza za posrednictwem i pod wplywem komercyjnych wymogéw
rynku, umacnia¢ stereotypowy obraz cech przypisanych depozytariuszom danego dzie-
dzictwa, a takze jemu samemu.
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