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Uniwersytet £.6dzki

Trudna architektura osiedla
im. J6zefa Montwitta-Mireckiego w todzi.
Czesc I: koncepcja i metodologia badan nad
dysonansem dziedzictwa

The difficult architecture of the Jozef Montwitt-Mirecki
housing estate in Ltodz.
Part I: conception and methodology of the research on the
dissonance of heritage

Abstract

The article presents the conceptual and methodological framework of an ethnographic research project. Its
area is the Jézef Montwitt-Mirecki modernist housing estate in £.6dz. Its social and cultural specificity
(history, architecture, memories and experiences of the inhabitants) made the category of dissonance of
heritage the main research problem. The text is an attempt to transpose the concept of “dissonance” from the
theory of music and heritage into the architectural context, proposing the term “difficult architecture”,
which has a heuristic value in the case of the housing estate under study, but also shows the possibility of
application in other places. The article additionally shows a methodological model of research, the subject
of which was the valorization of the estate (including its architecture) among its inhabitants. The contem-
porary difficulty and ambivalence of this architecture are affected by the specificity of interwar modernism,
the influence of intellectual movements such as Red Vienna or the idea of cooperativism, and finally by the
local context of £.6dz itself; for this reason they have been sketchily operationalized in this article.

Key words: difficult heritage, ethnographic research, difficult architecture, modernism, £.6dz
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sk sk sk

Artykut przedstawia ramy konceptualne i metodologiczne etnograficznego projektu badawczego, w ktérym
terenem jest modernistyczne osiedle im. J6zefa Montwitta-Mireckiego w L.odzi. Jego spoteczna i kulturowa
specyfika (historia, architektura, pamieé, wspomnienia i przezycia mieszkaicéw) pozwolita uczynié¢ katego-
ri¢ dysonansu dziedzictwa gléwnym problemem badawczym. Tekst stanowi probe transpozycji pojecia ,,dy-
sonans” z teorii muzyki i dziedzictwa w kontekst architektury, proponujac termin ,trudna architektura”,
ktéry wykazuje wartos¢ heurystyczng w przypadku badanego t6dzkiego osiedla, ale moze by¢ zastosowany
réwniez w innych miejscach. Artykut dodatkowo pokazuje metodologiczny model badan, ktérych przed-
miotem byla waloryzacja osiedla (w tym jego architektury) wsréd jego mieszkaricéw. Na wspotczesng trud-
no$¢ i ambiwalencje tej architektury $wiatto rzucaja: specyfika miedzywojennego modernizmu, wptyw ta-
kich ruchéw intelektualnych, jak ,Czerwony Wiederi” czy idea spétdzielczosci, w koricu kontekst lokalny
samej L.odzi; dlatego zostaly one szkicowo zoperacjonalizowane w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: trudne dziedzictwo, badania etnograficzne, trudna architektura, modernizm, £.6dz
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Kazda epoka postrzega siebie samqg jako nieuleczalnie nowoczesng

Wialter Benjamin (2005: 596).

Architektura majgca ambicjg przynaleznosci wylgeznie do swojej epoki
niesie w sobie zarodek przeterminowania

— tak jakby byta opatrzona datq waznosci

Léon Krier (2011: 66).

Jak wspétczesnie zyje si¢ na osiedlu z okresu migdzywojennego modernizmu? Jak
mieszkancy waloryzuja jego architektur¢? Czy ich wspomnienia i przezycia moga
brzmie¢ harmonijnie? Te pytania zarysowuja problematyke projektu badawczego ,Stacja
Badawcza — Osiedle im. Jézefa Montwitta-Mireckiego w Lodzi™, ktérego ramy kon-
ceptualne i metodologiczne opisuje w tym tekscie.

Geneza osiedla, jego historia i historie w osiedle wpisane, tkanka architektonicz-
na poddawana zabiegom ochronnym i rewitalizacyjnym, a jednoczesnie degradowana,
niszczona i dowolnie przerabiana, waloryzowanie osiedla przez jego gospodarzy i co-
dziennych uzytkownikéw — wszystko to sktania do tego, by opowiedzie¢ o osiedlu im.
Montwitta-Mireckiego, si¢gajac po kategori¢ dysonansu dziedzictwa. Podejmuje wiec
prébe transpozycji pojecia ,dysonans” z teorii dziedzictwa w kontekst architektury,

! Projekt realizowany jest przez pracownikéw i studentéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
UL, we wspétpracy z Rada Osiedla im. Jézefa Montwitta-Mireckiego oraz Fundacja Urban Forms.
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proponujac termin ,trudna architektura”, ktéry wykazuje warto$¢ heurystyczng
w przypadku badanego 16dzkiego osiedla, ale umozliwia aplikacj¢ réwniez w innych
miejscach.

Trajektoria pojecia dysonansu (muzyka - dziedzictwo - architektura)

Badania, ktérych przedmiotem jest zjawisko dysonansu jako inherentnej czgsci dzie-
dzictwa kulturowego, wpisuja si¢ w tzw. nows filozofi¢ dziedzictwa i przykuwaja uwage
coraz liczniejszego grona heritologéw — teoretykéw i praktykéw zajmujacych si¢ ochrona,
projektowaniem i zarzadzaniem dziedzictwem. Dysonans, ktéry definiuje i warunkuje ten
rodzaj dziedzictwa, rozumie¢ mozna dzigki prostemu odniesieniu do stownika teorii mu-
zyki: ,Dysonans (z tac. dissonans = niezgodnie brzmiacy) to wspétbrzmienie (dysonans
harmoniczny) lub nastepstwo (dysonans melodyczny) co najmniej dwéch réznej wysoko-
$ci dzwigkéw, ktére daja wrazenie niezgodnego brzmienia; przeciwieristwem jest konso-
nans” (Habela 1998: 54). Te analogic do $wiata dzwickéw, ale takze do stosowanej
w psychologii spotecznej koncepcji dysonansu poznawczego, dostrzegaja takze John
Tunbridge i Gregory Ashworth. Ich zdaniem dysonans dziedzictwa dotyczy niezgodnosci
lub braku porozumienia co do jego znaczenia (Tunbridge, Ashworth 1996: 20-21). W li-
teraturze dziedzictwo tego rodzaju okresla si¢ m.in. jako trudne (ang. difficulf), dysonanso-
we (ang. dissonant), nieprzystajace, niechciane.

Dysonans moze by¢ efektem traktowania dziedzictwa kulturowego jako produktu,
ktory dla uzyskania efektywnosci (i efektownosci) nalezy zaplanowaé, zbudowaé odpo-
wiednig o nim narracje, uwzgledni¢ profil i oczekiwania jego odbiorcéw. Proces ten powi-
nien by¢ zatem intencjonalny, swiadomie i wielokrotnie interpretujacy wybrane elementy
przesztosci. Drugim powodem istnienia dysonansu jest wedtug Tunbridge’a i Ashwortha
fakt przynaleznosci dziedzictwa, a zatem decyzja co do tego, kto dziedziczy, kto jest
wydziedziczony, kto i kogo wyklucza, czyje interesy wyraza ta lub inna interpretacja
dziedzictwa i kto jest za nig odpowiedzialny (Tunbridge, Ashworth 1996: 76-84).

To zatem czgsto ta spuscizna, ktérej wolelibysmy — jako ludzkosé, jako konkretna grupa
ijako jednostki — nie dziedziczy¢ po przodkach, wymazaé ja z pamigci. W zwiazku z tym nie
ma takiej interpretacji, ktéra zapewnitaby tak rozumianemu trudnemu dziedzictwu w petni
harmonijne wspétbrzmienie: jest to spadek, z ktérym niekiedy dobrowolnie nikt nie chce si¢
identyfikowag, ale ktéry narzuca na zyjacych niezbywalny obowigzek uobecniania go w te-

razniejszosci i zachowywania na przysztosé¢ (Owsianowska, Banaszkiewicz 2015: 13).

Pojecie ,trudnej architektury”, ktére tu operacjonalizuje¢, jest préba transpozycji
istoty tego dysonansu z obszaru dziedzictwa w kontekst refleksji nad sama architektura,
jej percepcja, recepcja i waloryzacja. Termin ten — skonstruowany na podstawie badan
terenowych na t6dzkim osiedlu — moze mie¢ warto$¢ heurystyczna w przypadku badan
innych miejsc, w jakich manifestuje si¢ problem braku ,konsonansu” przezy¢,
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wspomnier i interpretacji mieszkaricéw (i innych uzytkownikéw) danego obiektu archi-
tektonicznego, ktéry jest ich przedmiotem. Co istotne, trudna architektura jako katego-
ria analityczna nie musi definiowaé jakosci doswiadczen, ktére wywotuje architektura
miedzywojennego modernizmu. Ta akurat stanowi jednak przyklad architektury czgsto
ambiwalentnie waloryzowanej, nierozumianej, trudnej w estetycznym odbiorze. Wynika
to — jak si¢ zdaje — z jej genezy, paradoksu ,zestarzenia si¢” i kontekstu historycznego.
Inne style architektoniczne (np. socrealizm, postmodernizm), rézne manifestacje ztozo-
nej typologii architektury (bloki, apartamentowce, drapacze chmur, stare i wspétczesne
fabryki, slumsy, przedmiescia itd.) moga generowac inne dysonanse, stanowiac tym sa-
mym dysonansowe dziedzictwo. Kazda architektura moze by¢ wigc trudna, kazdej archi-
tekturze trudnos$¢ moze si¢ przydarzy¢é. Warunek stanowi zaréwno jej klopotliwa
egzystencja, czyli bycie niechciana, ale wazna (np. dyskusja na temat warszawskiego Pa-
tacu Kultury i Nauki), jak i brak jednoznacznej oceny w publicznym dyskursie (w kwe-
stiach estetycznych i aksjologicznych).

Teren i metodologia badan

Przedwojenne modernistyczne osiedle im. Jézefa Montwitta-Mireckiego? jest jed-
na z 36 jednostek administracyjnych Lodzi. Lezy w péinocno-zachodniej czesci miasta,
w tréjkacie ulic Srebrzynskiej, Jarzynowej i alei Unii Lubelskiej.

Ani w centrum, ani na peryferiach; spokojne, kameralne osiedle wyréznia si¢ jednak urba-
nistycznie i architektonicznie w lokalnym krajobrazie miejskim. Ma bardzo wyrazne grani-
ce przestrzenne. Jego wschodnia granica jest zielony pas ogrédkéw dziatkowych i linia
kolejowa, od potudnia osiedle graniczy z parkiem im. Jézefa Pilsudskiego, a podziemna

rzeka L.odka okala je od zachodu i pétnocy (Biatkowski, Latocha 2020: 258).

Osiedle powstato w latach 1928-1933 wedtug realizujacego modne hasta awangar-
dy i modernizmu projektu Jerzego Berlinera, Jana Lukasika, Miruty Storiskiej i Witolda
Szereszewskiego. Kubiczne bryly blokéw o ptaskich dachach urozmaicaty ryzality, bal-
kony i charakterystyczne mi¢dzyokienne stupki z ,gotej” czerwonej cegly (Ciarkowski,
Stefariski 2018: 70). Osiedle byto pierwszym tédzkim blokowiskiem?, jednym z pierw-
szych w Polsce i Europie. Cho¢ projekt sktadat si¢ z 33 blokéw (Olenderek 2012: 36),
powstato ich w sumie 21. Mieszkania — jak na przedwojenne t6dzkie warunki — miaty
wysoki standard (gaz, elektryczno$¢, biezaca woda i kanalizacja, duze okna, balkony). Na

2 W tekscie uzywam takze skréconej formy ,osiedle Mireckiego”, bowiem taka wersja funkcjonuje potocz-
nie i uzywana jest przez mieszkaricéw Fodzi (,mieszkam na osiedlu Mireckiego”, ,jade na Mireckiego”).
* Termin ,blokowisko”, chociaz pochodzi z materiatéw z badan na Mireckiego, réwniez wywotuje dysonans
w kontekscie dzisiejszego zastosowania tego pojecia. Wydaje si¢ nie przystawaé do rzeczywistosci miedzy-
wojennego modernizmu. Jesli chodzi o powierzchni¢ czy kubature, osiedle Mireckiego nie odbiegato od
XIX-wiecznej 16dzkiej ,architektury robotniczej” (np. osiedla Ksiezy Miyn czy famut przy ul. Ogrodowej).
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osiedlu zamieszka¢ mieli 16dzcy robotnicy, jednak kryzys gospodarczy lat 30. XX w.,
wysokie czynsze sprawily, ze osiedle stalo si¢ gléwnie adresem inteligencji — urzednikéw,
lekarzy i artystéw. Na poczatku II wojny swiatowej mieszkaficow wysiedlono, a na ich
miejsce zakwaterowano niemieckich urzednikéw z terenéw III Rzeszy oraz Niemcéw
sprowadzonych m.in. z krajéw nadbattyckich i Wotynia (Zelazko 2010: 62). Po wojnie
wigkszos§¢ mieszkaricéw powrdcita do swoich doméw. Dzisiaj na osiedlu, obok pokolen
nowych lokatoréw, wciaz zyja ich potomkowie.

Badania etnograficzne w ramach szerokiego i otwartego projektu ,Stacja Badawcza
— Osiedle im. J6zefa Montwitta-Mireckiego w f.odzi” rozpoczely si¢ w 2019 r. W pro-
wadzonych dziataniach badawczych oraz animacyjnych siggamy po rézne tematy, narze-
dzia i etnograficzne strategie terenowe. Wszystkie one koncentrujga si¢ jednak wokét
kilku priorytetéw — opisania lokalnej historii z perspektywy biograficznej, rozpoznania
potrzeb mieszkaricéw, okreslenia potencjatu osiedla jako miejsca we wspétczesnym kra-
jobrazie L.odzi, oraz — co dla tego tekstu jest szczegdlnie istotne — uruchomienia reflek-
sji dotyczacej doswiadczania i waloryzowania przestrzeni osiedla przez jej uzytkownikéw.
Etnogratfom—badaczom w trakcie realizacji projektu towarzyszy bowiem przekonanie,
ze architektura jako przestrzen i/lub architektura jako element przestrzeni przekracza
kwesti¢ stylu, jest przede wszystkim ideg spoteczng i polityczna, ktéra ksztattuje swiat
materialny i symboliczny, wyraza wartosci i oddziatuje na ludzi (Alexander 2008; Krier
2011; Heynen 2015), stanowi wazny element ich codziennych doswiadczeri (Wtodarek
2021: 107), wptywa na parametry kultury, spoleczeristwa i osobowosci (Archer 2013),
angazuje zmysty oraz emocje (Mallgrave 2013). Architektura nie jest pojeciem neutral-
nym, moze by¢ instrumentem wtadzy i pamieci kulturowej, polem walki o znaczenia
i afekty, jednym ze sposobéw formowania spotecznych i jednostkowych tozsamosci.

Badawcza obecnos$¢ etnograféw na 16dzkim osiedlu Mireckiego sktada si¢ z wielu
inicjatyw. Sg to m.in. spacery badawcze, konsultacje spoteczne, wywiady etnograficzne,
inwentaryzacja zbioréw osiedlowej izby pamigci oraz warsztaty fotografii uczestniczacej.
We wszystkich dziataniach, oprécz stosowania wiedzy antropologicznej, staramy si¢
bra¢ pod uwage potrzeby miejskiej spotecznosci lokalnej. Mieszkancy Mireckiego wia-
czani s3 do planowania i realizacji procesu badawczego, a wyniki badan maja w przyszto-
$ci postuzy¢ m.in. do opracowania i wdrozenia kompleksowej strategii rozwoju osiedla.
Jest to zatem program nastawiony na praktyke spoteczna, siegajacy po narzedzia party-
cypacji, animacji kulturowej i edukacji. Badania zostaty tak zaplanowane, by w toku
kreowanych dla mieszkaicéw i wraz z nimi wydarzeri angazowacé i aktywizowac lokalna
spoteczno$¢ do poznawania lokalnego dziedzictwa kulturowego zapisanego w krajobra-
zie osiedla (architektura), w pamieci i opowiesciach kolejnych pokoleri mieszkaricéw.

Przyjelismy, ze jest to droga dotarcia nie tylko do indywidualnej wiedzy i doswiad-
czen, ale takze do ponadindywidualnych, wspélnotowych zasobéw sktadajacych si¢ na
lokalne dziedzictwo kulturowe i lezacych u podstaw trwatego zwiazku z ,tutaj”i,u nas”,
czyli lokalnej tozsamosci spolecznej. Staramy wpisywaé sie tym samym w idee
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etnografii wspélnotowej, rozumianej nie tylko jako etnografia wspdlnoty kulturowej, ale
takze jako etnografia ,na rzecz” badanej wspélnoty. Tak obrany priorytet bliski staje si¢
(nalezacym do réznych paradygmatéw metodologicznych) badaniom angazujacym
wspdlnote (participatory research), badaniom opartym na aktywizacji wspélnoty i rozbu-
dzeniu jej dyskursu (action research), czy badaniom opartym na wspétudziale (collabora-
tive research). W tej perspektywie metodologicznej mieszkaricy Mireckiego nie tylko
samym badaniem i wspomagajacymi je wydarzeniami sa wlaczani w przebieg badania,
ale takze s zachgcani do przemyslen i dziatan na rzecz swojego osiedla. Badacze tym-
czasem majg mozliwo$¢ rozpoznania tematéw waznych oraz pilnych dla mieszkancéw
i dotyczacych ich najblizszej okolicy.

Celem przeprowadzanych na osiedlu wywiadéw etnograficznych (wywiady indy-
widualne poglebione z wytycznymi) jest poznanie zréznicowanych opinii, pogladéw,
stanowisk, strategii zachowari wynikajacych z doswiadczenia bycia mieszkaricem mo-
dernistycznego osiedla im. Montwitta-Mireckiego. Wywiady obejmuja takie tematy jak
lokalna historia, tozsamos¢ i dziedzictwo kulturowe, miejsca wazne i charakterystyczne
w przestrzeni osiedla, geneza i motywacje zamieszkiwania na osiedlu lub decyzje
o opuszczeniu osiedla, relacje budujace wspdlnote mieszkaricéw, aktywizm i dziatania na
rzecz osiedla. Zebrany ta technika badawcza materiat ciazy ku tematyczny kodom zwia-
zanym z architektura, jej percepcja i recepcja. Podobny rezultat przynosza spacery ba-
dawcze, bedace terenows interaktywna metoda pozwalajaca spojrze¢ na przestrzen
z perspektywy jej uzytkownikéw. Podczas zrealizowanych spaceréw mieszkancy doko-
nywali mapowania konkretnych miejsc w topografii swojego osiedla — doswiadczanych
i waloryzowanych poprzez codzienne ich uzytkowanie. Tworzyli diagnozy stanu obec-
nego i dawali rekomendacje dotyczace rozwoju osiedlowej przestrzeni. W ramach
warsztatow z wykorzystaniem metody fotografii partycypacyjnej (photovoice) mieszkari-
cy opowiadali za$ o swoim osiedlu za pomocg samodzielnie wykonywanych zdje¢. Dzie-
ki temu powstal zbiér fotografii opatrzonych autorskimi komentarzami, ukazujacy
osiedle z réznych, ale zawsze osobistych perspektyw tych, ktérzy sa gospodarzami tej
przestrzeni. Zgromadzone fotografie przedstawiaja przede wszystkim architekture osie-
dla (plany ogodlne i detale), miejsca biograficznie wazne dla fotografujacych, miejsca
uznane przez mieszkaricéw za charakterystyczne i/lub atrakcyjne.

Zebrany w trakcie trwajacego juz kilka lat projektu materiat etnograficzny zbudowa-
ny jest wiec przede wszystkim z elementéw dotyczacych przestrzeni. Skiadaja si¢ na nig
topografia i architektura osiedla (ulice, podwérka, budynki, klatki schodowe, mieszkania,
pokoje, okna, balkony) oraz indywidualne i wspSlnotowe sposoby organizowania, uzytko-
wania i waloryzowania przestrzeni (remonty, przerdbki, renowacje, zycie sasiedzkie, dzia-
tania na rzecz osiedla, dbatos¢ o bezpieczenstwo). Wszystkie te komponenty wpisuja sie
za$ w kategorie przestrzeni (krajobrazu) jako ,podstawowego dziedzictwa kazdego czto-
wieka” (Lowenthal 2014: 111), ktére w formie zastanej otrzymujemy od poprzednich po-
kolen i w postaci przez nas przetworzonej przekazujemy naszym nastgpcom.
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Architektura modernistyczna: globalne i lokalne determinanty dysonansu
Grunt pod narodziny modernizmu w architekturze na przetomie XIX i XX w.
przygotowato o$wiecenie, ktére — jak pisze Michat Wisniewski —

przynoszac wielki przetom polityczny, kulturowy i naukowy, pchneto cztowieka w niezna-
nym kierunku, wiodacym do utopii, odlegtej wyspy, gdzie panuje idealny tad spoteczny,
w ramach ktérego, zamiast feudalnych hierarchii i niewolniczych zaleznosci, zostata wpro-

wadzona zasada réwnosci wszystkich mieszkaricéw (Wisniewski 2010: 35).

Zatem sama nowoczesno$¢ w historii kultury jest starsza od architektonicznej mo-
derny”. ,Nowoczesnos¢, kojarzona z ruchem awangardowym, ktéry wypisat na sztanda-
rach przejete od niej wartosci, z natury otwiera si¢ na przyszlosé, wprowadza w nowy
porzadek, objawiajacy horyzont post¢pu i niemal mesjanistycznego zbawienia” (de Rosa
2010: 69).,,Chtopcem do bicia” moderna uczynita przesztos¢, sentymentalizm i tradycje.
Dla formacji modernistycznej rozstrzygajace znaczenie miato doswiadczenie moderni-
zacji, ktorej pars pro foto stanowi miasto. Nowoczesne metropolie byly tyglami kulturo-
wymi, w ktérych roztapialy si¢ dawne struktury i hierarchie spoteczne, a partykularne
tradycje, wyrwane z lokalnych kontekstéw, ulegaly w nich wymieszaniu. Pojawity si¢
nowe jako$ciowo formy organizacji miasta jako przestrzeni zycia, podatne na zmiang
i innowacje, na pragnienie ich osiggania. W modernizmie, ktéry miat utopijna wizje
miasta, ,cztowiek z rak architekta otrzymat czyste i higieniczne miejsce do zycia, dopa-
sowane do jego ergonomicznych potrzeb i przyzwoite w sensie metrazu” (Rutkowski
2010: 82). Ideologie architektury modernistycznej Reinier de Graaf nazywa marzeniem
o spolecznej przemianie utrwalonym w betonie (de Graaf 2015: 86). Utopia, cho¢ od-
wiecznie kuszaca, od zawsze niosta jednak ze soba niebezpieczenstwo ztudzenia, nie-
mozliwego. ,Utopia etymologicznie oznacza nie-miejsce — cho¢ niektérzy wolg czytaé
poczatkowe u jako greckie ex i czytaja: dobre lub wspaniate miejsce” (Eco 2013: 305).
Jednak w rzeczywistosci utopia moze przyjaé ksztatt dystopii, czyli ,opowiesci o ztym
spoleczenstwie” — przestrzega Umberto Eco (2013: 308). W optyce tej mysli, ktéra ma
charakter uniwersalny, trudno$¢ architektury modernistycznej nabiera wymiaru topicz-
nego. Idea nowoczesnosci w architekturze zostata znieksztatcona (tak jak utopia przera-
dza si¢ w dystopi¢). Wydawato si¢, ze da si¢ wykreowac $wiat idealny, jednak okazalo sig,
ze cztowiek nie czut si¢ w nim dobrze (Rutkowski 2010: 82-83). Jarostaw Trybus pisze:

Idee byty szczytne. Wolnostojacy, wielomieszkaniowy dom zatopiony w zieleni miat daé
swoim mieszkaficom wszystko, o czym mogli dotad tylko pomarzy¢. Miat staé sie lekar-
stwem na niedomagania tradycyjnych miast. Stat sie jednak, o ironio, niedomagan tych

* W artykule zréwnuje zakresy przymiotnikéw ,nowoczesny” i ,modernistyczny”, chociaz mam $wiadomos¢,
ze pierwszy z nich odnosi si¢ raczej do pojecia czasu, a drugi — do problemu ideologii (Krier 2011: 43).
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symbolem — tak dzisiaj komentowane bywaja architektoniczne wizje Le Corbusiera, czoto-

wego przedstawiciela modernistycznego stylu miedzynarodowego (Trybus 2005: 8).

Architekei i urbanisci modernizmu, diagnozujac dotychczasowe miasto jako ,,chory or-
ganizm’, przyznawali sobie prawo do jego sanacji w trosce o dobro mieszkancéw. ,W prak-
tyce okazywalo si¢ jednak — czytamy u Elzbiety Rybickiej — ze przeznaczeniem miasta w jego
projektach nowoczesnych byla w gléwnej mierze funkcja regulacyjna, jego struktura prze-
strzenna miata bowiem zawiadywa¢ zyciem mieszkac6w” (Rybicka 2003: 314).

Ktopot z urbanizacja w ujeciu tak zwanego ,czystego modernizmu” — tak podsumowuje to
socjolog David Harvey — polegat nie na ,totalitarnosci” jej wizji, ale na wlasciwej dla niej
trwalej manierze przeceniania przedmiotéw materialnych i form przestrzennych kosztem
aspektéw spotecznych, a takze na wychodzeniu z metafizycznych przestanek, ktére zakta-
daly, ze mozna wywota¢ efekt sterowania spoteczeristwem za pomoca odpowiedniej inzy-
nierii form przestrzennych (Harvey 1996: 29).

W efekcie przedmiotem krytyki modernizmu sg ,nieludzkie” przestrzenie nowych
miast, a nawet zniszczenie pojecia miasta, destrukcja historycznych dzielnic i wspélnot
lokalnych, sptycenie glebi relacji czlowieka z przestrzenia oraz redukcja domowego wy-
miaru miejsc, w ktérych toczy si¢ zycie, wykorzenienie, przypadkowos¢, blokowiskowy
kolektywizm (Budzyniski 2013: 8; Czumalo, Junek 2005: 14; Polyik 2010: 33)°. ,Dobre
intencje zostaty ubrane w surowe szaty, zupelnie jakby miaty odzwierciedla¢ brutalng
prawde o cenie postepu”— konstatuje Reiner de Graaf (de Graaf 2015: 86). Ponadto archi-
tektura modernistyczna stata si¢ propagandowym narzedziem XX-wiecznych totalitary-
zméw, co Michat Wisniewski w kontekscie kultury europejskiej nazywa ,goracym
romansem pomiedzy ideologia sity a modernizmem” (Wisniewski 2010: 35), a Paolo
Nicoloso — architekturg, ktéra ,oddata si¢ na stuzb¢ wtadzy politycznej” (Nicoloso 2018:
43). Jarostaw Trybus podkresla, Ze nowoczesna architektura migdzywojnia, bedac czescig
dyskursu wtadzy, miata na celu konsolidacj¢ wspdlnoty narodowej w II Rzeczypospolitej
(Trybus 2018). Michat Pszczétkowski w podobnym tonie przekonuje, ze awangarda ar-
chitektoniczna ,jako symbol wspétczesnej cywilizacji byta jednym z elementéw nowego
wizerunku Polski jako nowoczesnego pafstwa europejskiego” (Pszczotkowski 2018: 26).

Aby w pelni zrozumie¢ trudno$¢ architektury 16dzkiego osiedla im. J6zefa Mon-
twitta-Mireckiego, ktérego przypadek jest przedmiotem refleksji w tym tekscie, nalezy
tez na chwile skupi¢ si¢ na lokalnym kontekscie politycznym migdzywojennej L.odzi,

> Wozloty i upadki architektury modernistycznej w Europie (od Bauhausu do peerelowskich bokowisk) byty
przedmiotem m.in. reportazy Beaty Chomatowskiej Befonia (2018) czy Filipa Springera Zle urodzone
(2011), ktére pokazuja, ze waloryzacja modernizmu w architekturze daje wrazenie niezgodnego brzmie-
nia — jak dysonans w muzyce.
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ktéry stanowi kolejng warstwe dysonansu. W tym czasie — a mowa tu o przelomie lat
20.1 30. XX w. — £.6dZ byta w publicznej opinii miastem zaniedbanym, przeludnionym.
W 1927 r. wybory samorzadowe wygrata Polska Partia Socjalistyczna, dla ktérej wzor-
cem polityczno-spotecznym byt ,,Czerwony Wieder”. Dla 16dzkich socjalistéw, ktérych
celem byto m.in. rozwigzanie kryzysu mieszkaniowego w miescie, inspiracjg stat si¢ mo-
dernistyczny blok mieszkalny Karl-Marx Hof (1927-1930), w ktérym zmaterializowata
si¢ koncepcja spétdzielczosei i mieszkari komunalnych. Osiedle Mireckiego byto odbi-
ciem tych koncepcji, realizacja municypalnego socjalizmu (Piskata 2021: 150-156)
i symbolem emancypacji klasy robotniczej.

Lata 30. XX w. Lodzi w uptynely pod znakiem ,frontalnego starcia’ nacjonali-
stycznej prawicy i robotniczej lewicy. Kamil Piskata pisze, ze ,,do star¢ pomigdzy zwal-
czajacymi si¢ stronnictwami dochodzito nie tylko na ulicach, ale nawet w sali posiedzeri
rady miejskiej” (Piskata 2021: 154). Oznacza to, ze silny dysonans i atmosfera ,wojny
domowej” niejako wpisane sa w osiedle Mireckiego, ktére byto ,produktem flagowym”
t6dzkiej lewicy.

Aby pokazaé, jak kategoria trudnej architektury modernistycznej przejawia sig
w spolecznej praktyce, nalezy przyjrzeé si¢ wspéiczesnej, lokalnej recepcji osiedla im.
J6zeta Montwitta-Mireckiego w Lodzi. Czyni to w swoim tekscie — opublikowanym
w tym tomie — Sebastian Latocha (2022). Przedmiotem analizy, przy zastosowaniu po-
jecia ,trudna architektura”, sa dla niego materiaty z opisywanych tu badari etnograficz-
nych, ktérych wyniki wskazuja nie tylko na trudnos$é¢ architektury modernistycznej, ale
takze okreslaja postawy wobec przesztosci, czyli sygnalizuja stosunek do dziedzictwa
jako procesu.
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