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Przeszto$¢ w perspektywie przysztosci
w kolekcjach muzealnych Utan Bator.
W strone nowych znakow tozsamosci

The past in the perspective of the future
in Ulaanbataar museum collections.
Towards new signs of identity

Abstract

The main purpose of the article is to look at the city of Ulaanbaatar and its history in the context of the
basic questions posed by researchers to the contemporary challenges of Mongolia — the attitude to the
past and prospects for the future. Knowing the history of the Mongols and their nomadic traditions,
widely described also in Poland, I pose the question whether the city appears next to such signs of
Mongol identity as Chinggis Khan, nomadism, yurt, horses, and if so, what aspects are involved. The
subject of the research are museum exhibitions from the end of 2022. I chose some of the most important
museums — the Chinggis Khan Museum, National Museum, Zanabazar Museum and City Museum.
I analyse the exhibitions and their message, and above all, I try to find answers to the question whether
and in what form the urban threads related to the history of Ulaanbaatar appear in the public space; of
which museums they are a part. Can we predict today which of these elements have a chance to enter
the canon of national identity in the future? These questions are important because as a result of the
rapid migration of residents to cities in the 1990s, the population of the capital of Mongolia comprises
more than half of the total number of citizens of the state.
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Abstrakt

Gl6éwnym celem artykulu jest przyjrzenie si¢ miastu Ulan Bator ijego historii w kontekscie podsta-
wowych pytan stawianych przez badaczy wspélczesnych wyzwan Mongolii — stosunku do przesziosci
i perspektyw na przyszios$¢. Znajac histori¢ Mongoléw oraz ich tradycje nomadyczne, szeroko opisywane
takze w Polsce, stawiam pytanie, czy miasto pojawia si¢ obok takich znakéw mongolskiej tozsamosci
jak Czyngis Chan, nomadyzm, jurta, konie, a jesli tak, to w jakich aspektach si¢ to dzieje. Przedmiotem
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badari sa wystawy muzealne z kofica 2022 roku. Wybralam kilka najwazniejszych muzeéw: Muzeum
Czyngis-chana, Muzeum Narodowe, Muzeum Zanabazar i Muzeum Miejskie. Analizuj¢ wystawy iich
przekaz, a przede wszystkim staram si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jakiej formie watki miejskie
zwigzane z historig Ulan Bator pojawiajg si¢ w przestrzeni publicznej; ktérych muzeéw sa czescig. Czy
mozemy dzi$ przewidzie¢, ktére z tych elementéw maja szanse wejs¢ w przysziosci do kanonu tozsamosci
narodowej? Pytania te s3 o tyle istotne, ze w wyniku gwaltownej migracji mieszkaricow do miast w latach
90. ubiegltego wieku ludnos¢ stolicy Mongolii stanowi dzisiaj ponad potowe wszystkich obywateli paristwa.
Stowa kluczowe: tozsamo$¢ narodowa, symbole, muzea, tradycja, miejsko$¢, miasto, Utan Bator, Mongolia
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Wprowadzenie

Artykul ten sktada si¢ z dwéch czgsci. W pierwszej zaczne od krétkiego zary-
sowania, na czym polega fenomen muzeéw, gdyz méwimy o wystawach muzealnych
w bardzo specyficznym kontekscie dynamicznie zmieniajacego si¢ stosunku do prze-
sztosci. GIéwnym problemem jest kwestia dziedzictwa omawiana i dyskutowana przez
badaczy, mongolistéw, historykéw. Z tym tematem zetkniemy si¢ takze w muzeach,
na wystawach skierowanych do odwiedzajacych miasto turystéw. Przedstawiam kilka
sléw o ramach pojeciowych, ktére warto zastosowa¢ w odniesieniu do wystawienni-
ctwa muzealnego. Posluguje si¢ takimi pojeciami jak miejsca, dziedzictwo, narracje
przesziosci, tworzenie wiedzy, przestrzen reprezentacji, aby zbada¢ dynamike postaw
wobec przeszlosci, rozpoznawalne w wystawach z konca 2022 roku. W ostatniej czesci
proponuje¢ odwiedzi¢ kilka placéwek muzealnych, przedstawiajac ich krétka historie
i specyfike. Skupiam si¢ na wybranych, nieznanych szerzej wystawach w muzeach Ulan
Bator, analizujac tres¢ i forme oraz wynikajace z nich przekazy. Przekazy sg skierowane
do szerokiej rzeszy zwiedzajacych — miejscowych i zagranicznych — nie tylko do profe-
sjonalistéw. Rozpatruje, co moze z nich odczytaé przecigtna osoba nieznajaca doglebnie
historii i wspélczesnej Mongolii. Na tym etapie nie wchodze¢ w dyskusje z kuratorami,
co nalezy do nastgpnego etapu badan.

Badania muzealne maja dluga histori¢, m.in. odnotowywaly zmieniajace sig
ich funkcje. Poczawszy od polowy XIX wieku stuzyly w procesie budowania narodu
(Pomian 2023). W Europie muzea stanowily przestrzen, w ktérej, poprzez ich zdol-
no$¢ do tworzenia reprezentacji i konstruowania wspélnot wyobrazonych, byly one
wlaczone w proces ksztaltowania i u§wiadamiania obywateli (Bennett 1995). W latach
90. XX wieku widoczny byl zwrot instytucji w strong rozszerzenia reprezentowania
réwniez intereséw mniejszosci wobec wspélnoty narodowej (Karp, Lavine, Kreamer
1992; Simpson 1996; Macdonald 2006). Ten zwrot nalezy rozumie¢ jako proby badaczy
i samych muzealnikéw w podwazaniu obrazu muzeum jako aparatu rzadzacych. Za tym
krylo si¢ przekonanie, Ze przestrzen muzealna jest otwarta réwniez dla odmiennych
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dos$wiadczen zyciowych reprezentowanych przez nowsze kolekcje i wystawy. W $wiecie
zachodnim byla to reakcja na dawne praktyki esencjalizacji réznicy, co wiecej, wspie-
rania ekspansiji kolonialnej poprzez klasyfikowanie nie-Europejczykéw jako historycz-
nie, kulturalnie i rasowo nizszych (Message i Witcomb 2015). Wspélezesnie w kregu
cywilizacji zachodniej obecna jest tendencja wspélpracy muzeéw ze spolecznosciami,
z ktérych pochodza obiekty (Clifford 1997; Ames 2000).

Dzisiejsze badania muzealne uwzgledniaja zmieniajacg si¢ role muzeéw w prze-
strzeni publicznej, ale zwracaja takze uwage na specyficzne elementy w tworzeniu
wystaw, bedace przede wszystkim rodzajem reakcji na okreslone wydarzenia historyczno-
-polityczne, a takze reakcje na pewne idee, ktére pojawiaja si¢ w debacie publiczne;.
W tym rozumieniu wystawy muzealne odnosza si¢ do okreslonej wiedzy, ktéra staje
si¢ przedmiotem debaty w kregach akademickich lub publicznej. Dynamika zmian
w rozwoju muzeéw stanowi odpowiedZ na proces decentralizacji kultury, co prowadzi
do uznania muzedéw i kolekcji jako przestrzeni spotkania, wymiany i komunikacji
(Message i Witcomb 2015: XLIII). Co wigcej, kolekcje i wystawy stanowia takze ro-
dzaj niedyskursywnego sposobu poznania jako rezultat pracy pracownikéw muzealnych
i doswiadczenia gosci przebywajacych na wystawie. W ramach takich praktyk istotny
jest sposéb w jaki poprzez obecnos$¢ przedmiotéw ksztaltowana zostaje specyficzna
forma stosunku do przedstawianej przeszlosci. Wspélczesnie poza pytaniami, kto jest
reprezentowany w muzeum, a kto nie, bardziej interesujaca staje si¢ kwestia, jak okreslone
procesy historyczne i doswiadczenia bedace echem debat prezentowane sa w muzeach
(Message i Witcomb 2015: LI) lub na poszczegélnych wystawach.

Wspélezesna Mongolia otwiera si¢ na $wiat, stajac si¢ miejscem sporéw wyni-
kajacych z tradycyjnego spojrzenia oraz nowoczesnych impulséw plynacych ze swiata.
Staje si¢ interesujacym przykladem praktyk muzealnych w kontekscie kraju azjatyckiego.
Jesli muzea nalezg do przestrzeni reprezentacji, to skupienie si¢ na nich, zachowujac
$wiadomos¢, ze to wycinek lokalnej rzeczywistosci, dostarcza interesujacej wiedzy.

ko ok ok

Wedlug réznych danych za poczatki dzisiejszego miasta Ulan Bator uznaje si¢
rok 1639, kiedy to zaloZono buddyjskie centrum klasztorne, ktére bynajmniej nie bylo
stale, a przenoszone z miejsca na miejsce. Poczatkowo nazywalo sie Urga (Orgéo
znaczy jurta — $wigtynia). PéZniej nosilo inne nazwy: Ikh Chiree, Niislel Chiree,
Ulaanbaatar'. Niektére zrédla podaja, ze w 1778 roku buddyjskie centrum klasztorne

1

Zrédta podaja rézne daty odnoszace si¢ do nazw przypisywanych ,miejscowosci”, np. Urga (1639-1706),
Ich Chiiree (1706-1911), Niislel Chiiree (1911-1924), Ulaanbaatar (od 1924). https://visitulaanbaatar.
net/p/59 (dostep 20.03.2023).
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osadzono w obecnej lokalizacji’. W ten sposéb stalo si¢ ono gléwnym miejscem i sie-
dzibg buddyzmu tybetanskiego na terenie Mongolii. Pod nazwa Urga o$rodek miejski
funkcjonowal jeszcze w pierwszych dekadach XX wieku. Po upadku mandzurskie;
dynastii Qing w 1911 roku miasto stalo si¢ centrum chanatu Bogdo, rozwijajacym si¢
ilezacym na szlaku handlowym. Rewolucja komunistyczna w 1921 roku doprowadzita
do upadku panstwa Bogdo Chana, a w 1924 roku do utworzenia Mongolskiej Republiki
Ludowej’. Tego samego roku, po zmianie nazwy miasta na Utan Bator, zostalo ono
stolica nowego panstwa. Wiecej na temat historii miasta pisze Zbigniew Szmyt (2020).

W wyniku konferencji w Jalcie (1945), ktéra wplyneta na ksztalt polityczny Europy
i Zwigzku Radzieckiego, sytuacja geopolityczna ulegta stablizacji. Mongolia, w przypadku
ktérej II wojna §wiatowa nie byla i nie jest gléwnym wydarzeniem w narracji histo-
rycznej, znalazla si¢ pomiedzy dwoma wielkimi mocarstwami budujacymi komunizm,
Zwigzkiem Radzieckim i Chinska Republika Ludowa. W Mongolii zmiany spoleczne
dokonywaly si¢ przede wszystkim w wyniku ustanowienia nowych konstytucji w 1924,
1940, 1960, wreszcie po 1992 roku. Najwicksze zmiany w kraju rozpoczely si¢ w latach
50. XX wieku. Wtedy to Utan Bator znacznie rozszerzalo granice. Stawiano wéwczas
bloki w stylu radzieckim. Kolejng cezura w historii Mongolii byt poczatek lat 90. zeszlego
stulecia, kiedy nadeszly nowe rzady demokratyczne i transformacja gospodarcza ukie-
runkowana na rozwdj wolnego rynku, co zagwarantowalo obywatelom prawo osiedlania
si¢. Proces migracji ludnosci ze wsi do miast trwal dlugo, jednak w latach 90. znacznie
nasilifa si¢ skala tego zjawiska. Spowodowalo to gwaltowny wzrost populacji Utan
Bator, a miasto otoczone zostato przedmiesciami jurt (ger)’, i funkcjonuje obecnie jako
centrum polityczne, przemyslowe, transportowe, komunikacyjne — gléwnie ze wzgledu
na polaczenia kolejowe z Chinami i Rosja, handlowe, kulturowe. Caroline Humphrey
i David Sneath, odnoszac si¢ do historii Mongolii, stwierdzili, ze nomadyzmu nie nalezy
tarktowac jako ponadczasowego fenomenu, ale jako szereg lokalnych praktyk i technik
obecnych w okreslonych okolicznosciach historycznych (Humphrey i Sneath 1999: 1).
Wedlug nich wspélczesnie zaobserwowaé mozna $cieranie si¢ dwéch ideologii: model
demokracji (lokalnie interpretowany) i liberalny rynek ekonomiczny w dawnych radzie-
ckich zonach oraz model chinski scentralizowanego socjalistycznego rzadu i rozwoju

ograniczonego rynku (Sinkiang, Mongolia wewnetrzna) (Humphrey i Sneath 1999: 6).

kok 3k

> Informacja z wystawy w City Museum https://www.ubmuseum.mn/%d1%83%d0%bb%d0%b0%d0%
b0%d0%bd%d0%b1%d0%b0%d0%b0%d1%82%d0%b0%d1%80-%d1%85%d0%be%d1%82/ (dostep
20.03.2023).

* W rzeczywistosci Bogdo Chan wspétuczestniczyt w réznych aktach transformacii. I to on (formalnie)

zmienil nazwe miasta.

Empson i Fox (2021: 86) pisza, ze w czasach socjalizmu centrum miasta miescito 500 tysiecy miesz-

kanicéw, a w ciggu ostatnich trzech dekad granice rozrosty sig.
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Odwiedzajac Mongolig, zwykle zaczynamy od stolicy. Miasto liczy niecale milion
pigéset tysiecy, wobec ogélnej liczby mieszkaricéw kraju trzy miliony trzysta tysigcy
(dane z 2023°). W poréwnaniu do reszty kraju, w stolicy zyje niemal polowa mieszkan-
cé6w Mongolii. Miasto rozrasta si¢ gwaltownie, ,wymuszajac” niejako préby nowego
spojrzenia na tradycje rozumiang jako sposéb do$wiadczania i rekonstruowania prze-
szlosci. Jedli przeszlosé postrzegana jest w Mongolii gtéwnie w zwigzku z pasterstwem,
koczownictwem, postacig Czyngis Chana czy buddyzmem, to pojawia si¢ pytanie, czy
miasto — twér nowoczesnos$ci XX wieku — ma juz swéj udzial w tworzeniu tradycji?
Jesli tak, to w jakim sensie i jakie pojawiaja si¢ tego przyklady? Jesli nie, to dlaczego?
W kontekscie dziedzictwa kulturowego Mongolii wymienia si¢ koczownictwo, Czyngis
Chana, przedmioty sztuki z epoki przedrewolucyjnej. Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje
szansa, ze do tej kategorii bedzie mozliwe wigczenie elementéw zwigzanych z histo-
rycznym rozwojem miasta i miejskosci? Zderzaja si¢ dwie interpretacje historii, jedna
nastawiona na bogata przeszlo$¢ siggajaca poza istnienie obecnego panstwa, druga
— wspolezesna zwigzana z otwarciem si¢ na §wiat zewngtrzny. To zderzenie mozna
rozpozna¢ w dynamice rozwoju muzeéw jako instytucji.

Odpowiedzi na te pytania poszukuj¢ w muzeach Ulan Bator, zwracajac szczegdl-
ng uwage na to, w jaki sposéb miasto przedstawiane jest w nich w koncu 2022 roku?
Skupiam si¢ na tym, czy wspdlczesne wystawy muzealne akcentujg jedynie przesziosé,
czy pojawiaja si¢ w ich ramach réwniez wspélczesne watki — te odnoszace si¢ do pro-
ceséw tworzenia miasta i miejskosci. Nie da si¢ opisaé rzeczywistosci za pomocg kilku
zmiennych, to prawda. Zdaje sobie sprawe, ze skupiajac si¢ na ekspozycjach muzealnych,
stanowiacych jedynie specyficzny fragment rzeczywistosci, sporo elementéw ulega
wykluczeniu, pominieciu, wycieciu. Uwazam jednak, ze deklarowane publicznie cele
dzialalno$ci muzeéw i tworzonych w ich ramach wystaw, ktére zawierajg zakodowa-
ne przekazy, skladaja si¢ i wspéltworza pewien obraz rzeczywistosci. W powyzszym
kontekscie, trzy elementy odgrywaja znaczenie kluczowe: 1) muzea w kontekscie
mongolskim, 2) stosunek do przeszlosci (takze w rozumieniu elementéw skiadajacych
si¢ na tozsamo$¢ narodows), 3) formy miejskie, tj. elementy uznawane za miejskie.

Arun Appadurai w analizie dotyczacej historii powstania muzeéw w Indiach
dostrzega, ze podstawg odmiennych praktyk muzealnych w krajach lezacych poza
Europa i Ameryka PéInocna sg réznice kulturowe. Wedtug niego, badania nad muze-
ami z jednej strony obejmuja wspdlnie podzielany, transnarodowy wzorzec podejscia
do dziedzictwa, z drugiej strony zachowanie §wiadomosci, ze kategoria dziedzictwa
moze przyjmowac rézne formy narodowe (Appadurai i Breckenridge 1992: 35). Jego
spostrzezenia potwierdzaja inne konstatacje dotyczace muzeéw w kontekscie Azji, np.
o potrzebie wyjscia poza tradycyjna paristwowo-centryczng perspektywe, skupiajaca

°  Z czego dwa i pé! miliona mieszka w miastach https:/www.populationof.net/pl/mongolia/ (dostep

15.04.2023).
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si¢ na oficjalnych narracjach, w tym gléwnie na nacjonalizmie i modernizacji (Vickers
2007). Muzea Mongolii posiadaja swoja specyfike, histori¢ i wehodza w fazg wycho-
dzenia poza monopol panistwa. Zmiennos§¢ kontekstéw — politycznych, ekonomicznych,
kulturowych — w ktérych muzea funkcjonuja, wspélczesne procesy kulturowe jak
praktyki pozyskiwania, negocjacji i debat, jak i powstajace sieci posrednikéw, znajduja
odzwierciedlenie w wystawach muzealnych.

Muzea mongolskie to fenomen rozwijajacy si¢ od czaséw pojawienia si¢ wplywéw
radzieckich. Nie majac dostepu do katalogéw dawnych wystaw, w rozwazaniach bede
odnosil si¢ do pracy Sally Watterson (2014). Jednoczesnie moje spostrzezenia i refleksje
beda odwolywaly sie do materialu z badan terenowych, ktéry pozyskatem w 2022 roku.
Kwestia tozsamosci narodowej, stosunek do przeszlosci czy wrecz zréznicowane histo-
rycznie formy uzytkowania przeszlosci w Azji Wewngtrznej to tematy zglebione przez
Zbigniewa Szmyta (2020, 2021). Autor ten skupit si¢ na dominacji opowiesci o prze-
szto$ci w 6wezesnej debacie publicznej Mongolii, mniej uwagi poswigcil roli samego
miasta w zmieniajacym si¢ §wiecie. Niektore refleksje z konica 2022 roku odnosz¢ do
spostrzezen tego badacza.

Méj pobyt badawczy w Utan Bator zbiegl si¢ z terminem niektérych uroczystosci
zwigzanych z obchodami jubileuszu urodzin Czyngis Chana (dnia 25 XI) — Dzied Dumy
Narodowej Mongotéw’. Zgodnie z zalozeniami pobytu, badania terenowe w stolicy
Mongolii objely najwazniejsze muzea w miescie, bedace bezposrednimi egzemplifika-
cjami miejscowego podejscia do dziedzictwa (powszechnie rozumianego jako przedmiot
poznania, doswiadczenia oraz produkt historyczny) (Pruszyriski 1999; Smith 2006).
Uznalem, Ze nieznane szerzej na gruncie polskim ekspozycje i kolekcje muzealne Utan
Bator mogg stanowi¢ interesujacy material do podjecia rozwazan. Niniejszy artykul jest
w duzej mierze zapisem refleksji. Ograniczenie si¢ do percepcji i odbioru przekazéw
ekspozycji muzealnych bylo swiadomym wyborem. Chodzilo o uniknigcie powtarza-
nia aktualnie obowigzujacych koncepcji’, dotyczacych wspétczesnej debaty na temat
Mongolii i skupienie si¢ na przekazie opierajacym si¢ na percepcji wystaw muzealnych.
Watek materializacji dziedzictwa i kulisy muzealnych debat na temat sposobéw jego
przedstawiania to temat na odrebng publikacje.

Sposréd réznego typu muzeéw Ulan Bator, w artykule skupiam si¢ na kilku

wybranych przyktadach — Muzeum Narodowe Czyngis Chana, Muzeum Narodowe,

W Utan Bator przebywalem w dniach 19-27.11.2022 r. w ramach realizacji polsko-mongolskiego
projektu ,,Dziedzictwo kulturowe Mongolii. Wspétezesne wyzwania etnologii, muzealnictwa, tury-
styki” (2022-2024). Wydarzenia zwigzane z tym mongolskim $wictem paristwowym oraz sposoby
upamietniania postaci Czyngis Chana sg bezposrednio zwigzane z tematyka projektu.

Hennessey (2023), analizujac opisy podrézy Benjamina Howarda zawarte w kolejnych ksigzkach tego
ostatniego, zwrécil uwage na réznice stosowania pewnych kategorii w pierwszych i pézniejszych
publikacjach. Stopniowe zmiany w opisach okreslit jako zastgpowanie percepcji przez konstrukcje
(ang. ‘construction overturns perception’).
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Muzeum Sztuki Zanabazar, Muzeum Militarne, Muzeum Marszatka Gieorgija Zu-
kowa oraz Muzeum Miejskie.

Muzea w Utan Bator

Zainteresowanie przeszloscia wlasnego kraju, jak i odleglymi regionami i kulturami
sigga co najmniej polowy XIX wieku w Europie, a w praktyce znacznie wezesniejszego
okresu. Rewolucyjny nurt spoleczny modernizacji doprowadzil do wielu zmian, eman-
cypacji kolejnych grup spoleczeristwa i nadania praw obywatelskich szerszej rzeszy
ludzi. Duza cz¢$¢ muzeéw na $wiecie powstala w XIX wieku. Procesowi urbanizacji
towarzyszyla industrializacja, tworzenie nowoczesnej infrastruktury, jak réwniez
pojawila si¢ przestrzeri na najnowsze zdobycze technologii i kultury. Formy moder-
nizacji dotarly do Mongolii z pewnym opéznieniem w stosunku do Europy. Jak pisze
Oyungerel Tangad (2014: 1), ,cena niepodleglosci Mongolii bylo wejscie do strefy
wplywéw ZSRR, co oznaczalo m.in. zmiany alfabetu, wprowadzenie podstawowej
opieki spolecznej, stworzono system powszechnej edukacji”, co traktowano w katego-
riach postepu cywilizacyjnego.

Pierwsze muzea zaczely pojawia¢ si¢ w Mongolii w latach 1920-1930. Istotny
wplyw na to zjawisko miata modernizacja socjalistyczna w modelu radzieckim. Muzea
to przestrzen wyspecjalizowana, w ktérej dochodzi do splecenia okreslonych przekazéw
i mozliwosci recepcji publiczno$ci. Watterson (2014) skupia si¢ na procesie muzealizacji
dawnych kolekcji w Mongolii. Wedlug badaczki proces ten przypominal wydarzenia
z Europy, gdzie dawne kolekcje dworskie i prywatne powoli przeksztalcaly si¢ w mu-
zea otwarte dla szerszej publicznosci. W Mongolii analogiczny proces rozpoczal si¢
dopiero wlatach 20. XX wieku, po rewolucji i utworzeniu niepodleglego parnstwa.
Palace i kolekcje rodéw z przedrewolucyjnej epoki dynastii Qing stanowily najstarsze
zbiory. Watterson opisuje ten okres szerzej’. Najstarsze obiekty, pochodzace z pry-
watnych kolekcji, znalazly si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego. Lata 50. i 60. byly
okresem rozwoju kraju, w tym réwniez instytucji kulturalnych i naukowych na wzér
Zwiazku Radzieckiego, co mialo wplyw na charakter i wybér tematéw rozwijanych
przez instytucje muzealne.

Wedlug Arjuna Appaduraia i Carol Breckenridge (1992: 35) pewne strategie
ochrony dziedzictwa w Indiach mogly maskowa¢ zamierzone skutki okreslonej trans-
formacji. Definicja dziedzictwa zaklada selekcje z przeszlosci tego, co uznamy za
takie, a to réwniez oznacza pomijanie reszty. Proces ustalania nie jest staly i podlega
ciagtym zmianom. James Clifford (2000: 249-250) zastanawial si¢, czy kolekcjonowanie,

Badaczka (2014: 84) pisze o zainicjowaniu pod koniec lat 20. XX wicku masowej konfiskaty obiektéw,
majacych warto$¢ muzealng. Wedtug niej konfiskowano pie¢ rodzajéw obiektéw: ,,obiekty ilustrujace
czasy feudalne, obiekty sztuki pochodzenia lokalnego i zagranicznego, prehistoryczna bron, starozytne
obiekty oraz kurioza i przedmioty rzadkie”.
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przynajmniej na Zachodzie, gdzie czas uwazany jest za zjawisko liniowe i nieodwracal-
ne — oznacza ratowanie zjawisk od nieuchronnego historycznego rozkladu lub utraty.
W takim rozumieniu muzealnictwa funkcjonowata takze nauka radziecka. Z czasem
widoczne staly si¢ pewne réznice w podejsciu do tego, co w kolekeji ,zastuguje” na
zachowanie. Wielu naukowcéw radzieckich stworzylo podstawy badan naukowych
w Mongolii, w tym ekspedycji archeologicznych, ktére nierzadko stawaly si¢ poczat-
kiem zakladania nowych kolekcji muzealnych (archeologiczne, historyczne, historii
naturalnej, medycyny, anatomii).

Archeologia stala si¢ pierwszoplanowsa nauka w Mongolii, ale zbierano takze
obiekty z kregu historii (np. ksigzki, buddyjskie sutry), jak i historii naturalnej (np. ko-
§ci, szkielety, jaja dinozauréw). Niezwykle cenne i sztandarowe okazy zebrano podczas
ekspedyciji z lat 60. i 70., w epoce socjalizmu. Stanowig one wazne elementy kolekeji
wspolczesnych muzeéw. Swiadezg jednoczesnie o kluczowej pozycji archeologii jako
naukowej dyscypliny dla kultury Mongolii, szczegélnie za$ dla okresu wplywu radzie-
ckiego modelu nauki. Muzeum Narodowe otwarto w 1924 roku, w charakterystycznej
dla Zwigzku Radzieckiego wersji modelu muzealnego, z podzialem na cze¢$¢ historyczna
i historii naturalnej. Ekspozycje w Mongolii nie odbiegaly wéwczas od formy i tresci
muzeéw w wielu miastach Rosji.

W 1971, z okazji 50-lecia rewolucji z 1921 roku, powstalo Muzeum Rewolucji. Po
raz pierwszy uznano wowczas, ze te wspélczesne, zwigzane z formowaniem paristwa
wydarzenia zasluguja na zapamigtanie. PéZniej zbiory te weszly w sktad Muzeum
Narodowego, ktére przejelo budynki i magazyny po Muzeum Rewolucji. W 1989 roku
zalozono Mongolska Narodowa Galeri¢ Sztuki Nowoczesnej, w ktdrej nawet wspél-
cze$nie eksponuje si¢ obiekty sztuki (malarstwo, rzezby) nowoczesnej, nawigzujacej do
dawnych motywéw. W latach 80. muzea mongolskie zaczely nawigzywaé coraz scislejsze
kontakty z muzeami Ameryki i Europy Zachodniej, co wplyne¢lo na widoczne zmiany,
dotyczace tematyki wystaw oraz technik ekspozycji. W listopadzie 2022 roku zostalo
otwarte Muzeum Narodowe Czyngis Chana.

Stosunek do przesztosci, symbole narodowe

Nierzadko zastanawiamy sie, do kogo nalezy przeszios¢, albo kto wymysla, co
tak naprawde zdarzylo si¢ w przeszlosci. Odpowiedzi na te pytania formuluje kazda
epoka, kazde pokolenie. W ostatnich latach forma odpowiedzi na nie jest pojgcie
dziedzictwa. Podaje si¢ rézne definicje, podkreslajac specyficzne aspekty dziedzictwa,
ktére réznia si¢ w zaleznosci od kraju, cywilizacji. W kontekscie Mongolii, lub sze-
rzej krajéw Azji Wewnetrznej, Zbigniew Szmyt uznaje, ze dziedzictwo to ,elementy
przeszlosci wyselekcjonowane z mysla o nowych formach ich uzytkowania (w celach
ekonomicznych, kulturowych, politycznych, spotecznych) i z zamiarem ich zachowania
oraz przekazania nastgpnym pokoleniom. Ma ono sens, jezeli ma odbiorcéw. Wokét
elementéw kultury uznanych za godne zachowania i ochrony tworzg si¢ tozsamosci
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grupowe. Dziedzictwo zakresla ramy zbiorowych wyobrazen o przeszlosci, bez ktérych
niemozliwa jest historia narodowa lub etniczna” (2020: 88). Takie uj¢cie problemu nie
odbiega daleko od definicji stosowanych w innych regionach $wiata, co jednak istotne,
badacz podkresla, ze najwigkszy wplyw na pojmowanie i rozumienie dziedzictwa ma
lokalizacja historyczna, konkretne dzieje relacji z sasiadami i mozliwosci ekonomiczne.
W tym toku rozumowania dziedzictwo wytwarza ciagle aktualizowane i zmieniane
wersje przeszlosci, istotne dla danego kraju, instytucji lub kregu spotecznego.

Azja Wewngtrzna to obszar powstaly dzigki wspélistnieniu kultury buddyjsko-
-szamariskiej ze $rodowiskiem stepowym rozciagajacym si¢ pomigdzy Chinami
a Syberiag (Humphrey i Sneath 1999: 2). Przykiady muzeéw w Utan Bator s3 swiade-
ctwem tworzenia dziedzictwa na poziomie panistwowym ilokalnym. Ze wzgledu na
zwiedzajacych z zagranicy promowane sg inne elementy, obiekty, specyficzne miejsca
pamieci. Szmyt, omawiajac problem dziedzictwa cywilizacji nomadycznych, przedstawia
przyklady wytwarzania dziedzictwa zwigzanego z miejscami na terytorium Mongolii.
Autor wskazuje na fakt, ze spoleczefistwo postnomadyczne nie do korica wydaje si¢
powiazane z obecnym terytorium panstwa narodowego. Zwraca uwage na materialny
aspekt dziedzictwa, przede wszystkim architekture, ktéra u koczownikéw byla nietrwata
albo obca kulturowo. Znajduj¢ potwierdzenie powyzszych spostrzezeri we wspélczes-
nych ekspozycjach muzealnych stolicy Mongolii. Przeszlos¢ jest obecna w wigkszosci
muzeéw. W kontekscie narodowym warto zwréci¢ uwage na dwa z nich — Muzeum
Narodowe i Muzeum Narodowe Czyngis Chana.

W Muzeum Narodowym, poza historia dalsza i blizsza, pojawiaja sie ekspozycje
poswiecone wydarzeniom XX wieku i wspélczesnosci. Uktad chronologiczny ukierun-
kowuje osoby zwiedzajace w strong wspéiczesnosci. Jedna z koricowych sal poswieco-
na jest socjalistycznej Mongolii. Oprécz tradycyjnych watkéw, wéréd wystawianych
eksponatéw znajdziemy modele samolotéw, konserwy, ubiér kosmonauty i zdjecia
przedstawiajace sceny z klasycznego baletu. Pojawiajg sie takze przedstawienia scen
represji wobec koczownikéw czy zdjecia Bogdo Chana i jego malzonki. W tym ujeciu
miasto wylania si¢ w tle, zas mapy wskazuja mniej lub bardziej znane miejsca zwigzane
z istotnymi wydarzeniami wprowadzania, formowania i trwania péznego socjalizmu
(Yurchak 2003). Muzeum odwiedzane jest przez wycieczki szkolne.

Poza miejscami pamieci, jednym z najwazniejszych symboli w Mongolii jest postaé
Czyngis Chana. Muzeum Narodowe Czyngis Chana jest najnowszg tego typu insty-
tucja, zbudowang z najwigkszym rozmachem. Na stronie muzeum napisano: ,Muzeum
i Centrum Kultury Czyngis Chana to muzeum Czyngis Chana i centrum pokoju dla
Mongolii i §wiata”. Samo muzeum zyskuje dzisiaj najwyzsze znaczenie dla Mongotéw™.

’  http://khaanmuseum.org (dostep 15.02.2023).
" Dyrektor Czuluun méwit w wywiadzie, ze Muzeum powstalo z inicjatywy éwczesnego premiera,

obecnego prezydenta Mongolii.
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Zbudowane w centrum miasta, na tytach parlamentu i placu Suchebatora", skfada si¢
z siedmiu pigter, poswigconych réznym aspektom zycia i wplywu Czyngis Chana i jego
wspdlczesnego dziedzictwa. Wrazenie robia wyjatkowo bogate ekspozycje — obiekty,
mapy, zdjecia, nagrania archeologéw — wszystko przedstawione w nowoczesnej formie.

Muzeum Narodowe Czyngis Chana podkresla cechy kultury mongolskiej od czaséw
jego panowania. Jak podkreslal dyrektor Czuluun, Muzeum Narodowe ,Czyngis Chan”
jest instytucja poswiecona dziejom tej postaci historycznej, jego przodkéw i potomkéw.
Przekaz ekspozycji wskazuje, ze cho¢ Mongolia znajduje si¢ w okresie przej$ciowym,
stara si¢ zachowa¢ zaréwno pamied, jak i gléwne cechy wielkosci jego epoki. W Mongolii
studia nad Czyngis Chanem rozpoczely si¢ w polowie lat 90. XX wieku. Wezesniej
dziedzictwo to nie bylo zbytnio eksponowane. Muzeum przedstawia zebrang w jednym
miejscu spuscizng Czyngis Chana, za$ towarzyszace wystawom wydarzenia (nie tylko
naukowe) nadaja instytucji naukowy i nowoczesny charakter, z elementami kultury
atrakcji (Gunning 2006).

Muzea narodowe przyjmuja zadania promocji kultury i przedstawiania przesztosci
spolecznosci, w ktorej funkcjonuja. Ten istotny aspekt podkreslania wzajemnych wiezéw
pomiedzy muzeami a spolecznosciami fundujacymi je, gdzie spolecznosci uznawane
sa za kontrolujgce, zostal opisany m.in. przez Jamesa Clifforda (1997). Oba muzea
poprzez dobér obiektéw i narracji podkreslaja wage tozsamosci kulturowej, jak réwniez
wplywaja na ksztalt kanonu znakéw i symboli narodowych.

Miasto — w strone nowych znakéw tozsamosci?

Rok 1924, czyli proklamacja Ludowej Republiki Mongolskiej, byt przefomowym
momentem dla Mongolii, ze wzgledu na otwarcie kraju na wielopoziomowe wplywy
Rosji. Z przekazéw historycznych i tych pozostawionych przez podréznikéw wynika,
ze charakterystycznymi elementami Urgi byly swiatynie i klasztory buddyjskie, cho¢
miasto byto kosmopolityczne®. Préby zmiany cywilizacyjnej Mongolii miaty swoje
etapy: na lata 30. XX wieku przypadly aresztowania mnichéw oraz ludzi zwigzanych
z dawng wladza, ktérzy poddani zostali masowym represjom, zwycigstwo Rosji nad
Japoriczykami utrwalajace ramy polityczne panstwa, kolektywizacja nadajaca ksztalt
zmianom spolecznym, wreszcie rok 1992 i otwarcie Mongolii na $wiat.

Podobnie jak budynki i pomniki, tak réwniez muzea naleza do przestrzeni pub-
licznej. Wystawy muzealne naleza do miejskiej przestrzeni publicznej i s przeznaczone
dla cztowieka z miasta. Zawarty w nich przekaz stanowi cz¢s¢ debaty odbywajacej si¢

Wokét centralnego placu miasta znajduje si¢ takze Muzeum Narodowe oraz Narodowa Galeria Sztuki
Nowoczesne;j.

Dawne opisy miasta znajdziemy w ksigzkach Ferdynanda Ossendowskiego (1923) i Juliana Talko-
-Hryncewicza (1930).
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w tej przestrzeni, kreowanej nie tylko przez paristwo i zmieniajace si¢ nurty polityczne,
ale takze przez wezsze kregi wyznaczane przez rézne dziedziny zycia i nauki.

Plac wokét parlamentu stanowi centrum miasta i jest to miejsce szczegdlne. Te-
reny dzisiejszego placu i Palacu Rzadowego az do poczatku XX wieku byly w duzej
mierze zajmowane przez klasztor Ikh Khuree (Ikh Chiiree) — centralny kompleks
$wigtynno-patacowy”. Kompleks ten byl najwicksza i najstarsza czescia przyszlego
miasta, z otwartym terenem, na ktérym odbywaly si¢ tradycyjne zapasy i rytualne
tarice tsam. W zwigzku z tym przestrzen ta peini funkcje nie tylko reprezentacyjna,
ale i symboliczng. Obecnie charakteryzuje si¢ ona przede wszystkim tatwa dostepnoscia
i sprzyja wzajemnej komunikacji, co sprawia, ze z okazji $wiat lub innych okolicznosci
przestrzen ta przeksztalca si¢ w ‘scene¢’. Z kolei muzea to przestrzen wyspecjalizo-
wana, w ktérej duze znaczenie ma funkcja komunikacji. Wraz z rozwojem proceséw
modernizacji i urbanizacji pojawily si¢ nowe formy komunikacji — muzea, teatry, kina,
prasa, kawiarnie, fotografia itp. Narodzona w §rodowisku miejskim zachodniej tradycji
idea eksponowania stala si¢ czg¢scia wielkomiejskiego krajobrazu nie tylko Europy, ale
takze Mongolii.

Ponizej przedstawie w skrécie kilka wybranych ekspozycji muzealnych, skupiajac
si¢ na tym, jak w nich pokazywane jest miasto. Peter Burke (2001: 24) zachecal, by
zachowa¢ $wiadomos$¢ kontekstu wizerunkéw ogladanych dzi§ w muzeach — ,wizerunki
nalezy sobie wyobrazi¢ w ich pierwotnym miejscu, dajmy na to w kosciele lub patacu”.
W srodowisku miejskim rozwinely sie¢ nowe konwencje przedstawieniowe, w ktérych
obiekt zostal wyrwany ze swojego dawnego kontekstu. W ramach niniejszej analizy
,obiekt muzealny” rozumiany jest jako przedmiot o szczegdlnej wartosci naukowej,
historycznej, artystycznej lub kulturowej, przechowywany i wystawiany na pokaz
w muzeach w celach edukacyjnych lub pamiagtkowych.

Odmienny od poprzednich charakter ma Muzeum Zanabazar, w ktérym przeszlos¢
opowiadana jest poprzez zbiory sztuki i artefaktéw z XIX wieku. Muzeum Zanabazar
lezy w centrum starej czesci miasta, w dawnym budynku wzniesionym przez rosyjskie-
go kupca w 1915 roku. Od roku 1966 budynek miesci Muzeum Sztuki, poczatkowo
tylko zagranicznej, potem réwniez rzemiosta, az po rozmaite obiekty historyczne
i kulturowe, w tym religijne. W 1995 roku muzeum przyjeto nazwe Zanabazar, od
imienia Gombodorjin Zanabazar — duchowego przedstawiciela buddyzmu w Mongolii,
zyjacego w latach 1635-1723, z ktérym zwigzane jest powstanie miasta Ulan Bator.
Od 2004 roku Muzeum znalazto si¢ w projekcie UNESCO pt. ,Development of Mu-
seums and Protection of Nomadic Cultural Heritage” (,Rozwéj Muzeéw i Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego Koczownikéw”). Przedmioty dawnej przesziosci religijnej
znalazly uznanie, pojawily si¢ srodki finansowe na ich zabezpieczenie, a tym samym

¥ Klasztor powstal w 1639 roku i byt mobilnym obiektem, ktéry zmienial swoja lokalizacje kilkadziesiat

razy, zanim ostatecznie osiadl na obszarze obecnego Ulan Bator.
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zachowanie i zapamigtanie. Wigkszos¢ wystawianych w Muzeum obiektéw jest innego
rodzaju, gléwnie sztuka, cenne przedmioty religijne. W zwiazku z czym panowala tu
atmosfera pomiedzy galerig sztuki a miejscem kultu.

Obecnie w ramach ekspozycji znajduje si¢ dwanascie sal wystawowych, w ktérych
prezentowany jest wyb6r malarstwa, rzezby, malowidel na ptétnie (tanki), kostiuméw
i masek rytualnych tsam, instrumentéw muzycznych, bizuterii. Poza religijnymi obiek-
tami znajduja si¢ tam réwniez obrazy XIX-wiecznego malarza Marzan Sharav”. W tym
stynny ,Dzien w Mongolii”. Zbiory przetrwaly, cho¢ wedlug Watterson w okresie
socjalistycznym dawni tworcy traktowani byli niczym feudalowie. Obrazy Sharava,
szczegdlnie ,Dzienn w Mongolii” czy ,Uczta Airag”, zyskaly status ikony narodowe;j
tozsamosci. Prezentowaly one koczownicze Zycie na prowingji, poza murami miejskimi
(Urga, Kobdo) na poczatku XX wieku.

Historycznie, muzea byly instrumentem artykulacji narodowej tozsamosci, edukacji
mlodziezy oraz dzielenia si¢ doswiadczeniami. Te trzy elementy wydaja si¢ podstawowe.
W wybranych muzeach cele, a nawet misje, sg zréznicowane. W Ulan Bator znajdzie-
my przyklady swiadczace o tym, ze niektére wystawy czy instytucje muzealne moga
reprezentowac inne interesy niz paristwowe i oficjalne.

Zdaniem Barbary Kirshenblatt-Gimblett (1998: 15), ,wystawy sa reprezentacjami
tozsamosci albo bezposrednio poprzez stwierdzenie, albo posrednio, przez implikacje”.
Wystawy méwig nam, kim jeste$my, i co jeszcze wazniejsze, kim nie jestesmy. Moim
zdaniem, méwia takze, kim chcemy by¢. Procesy formowania tozsamosci dzialaja
zaréwno na poziomie polityki paistwa, jak réwniez oddolnie, i stanowig cz¢s¢ debaty
publicznej widocznej i odbieranej na rézne sposoby przez publiczno$¢ muzealng.

Muzeum Wojska Mongolskiego oraz Muzeum Georgija Zukowa maja okreslong
specyfike. Muzeum poswiccone marszatkowi Zukowowi znajduje si¢ willi potozonej
w otoczeniu blokéw z lat 60., w dawnej dzielnicy rosyjskiej Ulan Bator. Wedlug Alexeja
Mikhaleva (2021: 135), postacie trzech marszatkéw — Stalina, Czombalsana i Zukowa
— majg charakter ikoniczny w Mongolii. Ekspozycja przedstawia tez dzialania wojenne
z czaséw II wojny $wiatowej, bitwy na terenie Mongolii, eksponaty, mapy, zdjecia,
takze dokumenty i zdjgcia osobistej historii Zycia marszalka zwigzanego z Mongolia
w 1939 roku”. Réwniez sam budynek opowiada histori¢ miejsca. Obiekty zaswiadczaja
o uplywie czasu i opowiadaja o trudnej, pelnej dramatycznych zwrotéw historii mia-
sta. Podobnych miejsc mozna znalez¢ wiele, zaréwno w samej Rosji, jak i w Europie
Wschodniej. Pamie¢ o wojnie, a przede wszystkim pamig¢é zwycigskiej bitwy Rosjan

¥ Baldugiin Sharav (1869-1939) — malarz z tzw. szkoty Urga. W latach 1905-1913 malowal on sceny
z zycia codziennego w czasach panowania Bogdo Chana (1870-1924) w Mongolii. Pézniej, w okresie
socjalistycznym, malarz kontynuowal swoja prace w nurcie realizmu socjalistycznego az do chwili
$mierci.

Georgij Zukow byt dowédea Armii Radzieckiej na Dalekim Wschodzie. Przez 104 dni kierowat
wojskiem przeciw armii japonskiej.
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nad wojskami Japonii kultywowana jest nie tylko w muzeach, ale i w miejscu bitwy,
a kultywowana jest gtéwnie przez wojskowych i ministerstwo obrony Mongolii.

Niedaleko od Muzeum Marszatka Zukowa, takze w granicach dawnej dzielnicy
rosyjskiej, znajduje sie¢ Muzeum Wojska Mongolskiego. Dzisiaj Rosjan zwigzanych
z Armig Radziecky i ich rodzinami nie ma juz w miescie®, poza potomkami tzw. Sie-
mionowcéw'. Tradycje wspétpracy z Rosja podtrzymuja ludzie z rodzin wojskowych.
W muzeum s3 dzialy dotyczace historii, Czyngis Chana, interesujace materiaty, doty-
czgce stuzby Zzolnierzy mongolskich w ramach misji ONZ, szczegélnie tych odbytych
w Afryce (Czad, Sudan).

Dla zwiedzajacego ekspozycja w Muzeum Wojska Mongolskiego zawiera in-
teresujaca czg¢$¢ faktograficzng. Zainteresowanie moze wzbudzi¢ zestaw informacji,
dotyczacy przebiegu walk na obszarze Mongolii. Narracja skupia si¢ na opowiadaniu
o udziale Mongoléw w dzialaniach wojennych. Zaakcentowane zostaly rézne przejawy
wojny, obrazy bohaterstwa armii, dostrzezono réwniez ofiary wojny, takze te cywilne.
Obiektom eksponowanym w niezbyt duzej liczbie towarzysza fotografie, mapy, teks-
ty wyjasniajace poszczegélne epizody. W odrebnej sali skonstruowano makiete pola
bitewnego. Przewazaja fotografie i mapy, co w calo$ci tworzy interesujaca opowiesé
dzialaniach z okresu II wony §wiatowej na obszarze dzisiejszej Mongolii. Obiekty
muzealne bardziej stuzg narracji, niz oddzialuja same z siebie.

Ostatnig sposréd omawianych wystaw s3 ekspozycje (stala i tymczasowe) w Muzeum
Miejskim Utan Bator. Muzeum skladajace si¢ z trzech nieduzych sal dedykowane jest
historii miasta i miesci si¢ w niewielkim, drewnianym, parterowym budynku. Wydaje
sie, ze pod wzgledem prezentowanej tematyki posiada duzy potencjal na przyszlosc.
Wystawy tymczasowe dotycza réznych okazji/uroczystosci w miescie (np. Dzien Kobiet)
i ukazuja niezwykle zdjecia zrobione zaréwno w latach 20. XX stulecia, jak w kolej-
nych dekadach. To niezwykta kronika Zycia w miescie — rewolucja, lata migdzywojnia,
IT wojna §wiatowa, industrializacja, rozwdj i transformacja miasta, emancypacja kobiet,
$wieta narodowe, pomniki, instytucje pafistwowe, budownictwo, sztuka tradycyjna i no-
woczesna, nowe techniki artystyczne, nowe tematy i rodzaj ekspresji, zycie codzienne.
Miasto prezentowane jest jako zjawisko postrzegane przez efekt modernizacji XX wieku.

Wspélczesna misja Muzeum sprowadza si¢ do przedstawienia historii miasta jako
stolicy Mongolii z perspektywy walki o wolnos¢ i niepodleglos¢, takze jako kulturalnego,
religijnego centrum i symbolu narodu mongolskiego'. Celem Muzeum Miejskiego jest
przedstawienie historii rozwoju i dziedzictwa kulturowego stolicy, udokumentowanie

W koricu 2022 roku w Utan Bator pojawili si¢ obywatele Rosji pragnacy unikng¢ stuzby wojskowej lub
emigrujacy z innych powodéw, w tym duza liczba Buriatéw. Dokladne dane nie zostaty opublikowane.
Grupa Rosjan, ktéra wyemigrowata do Chin w czasach przed rewolucja pazdziernikows.

Wigcej o historii miasta na stronach muzeum
https://www.ubmuseum.mn/%d1%83%d0%bb%d0%b0%d0%b0%d0%bd%d0%b1%d0%b0%d0%b0
%d1%82%d0%b0%d1%80-%d1%85%d0%be%d1%82/ (dostep 25.02.2023).
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i zachowanie, przekazywanie kolejnym pokoleniom intelektualnych osiagnie¢, zaspo-
kajanie potrzeb mieszkaricéw i wspieranie edukacji”’. Generalnie nie rézni si¢ ono od
pozostalych instytucji muzealnych, z tym zastrzezeniem, ze tu cala uwaga skupiona
zostaje na wydarzeniach zwigzanych z miastem — w gruncie rzeczy chodzi o ostatnie
100 lat. Gléwnym tematem wystaw Muzeum Miejskiego s3 ludzie, mieszkaricy miasta,
zycie codzienne miasta, rytualy i swigta wynikajace z nowych trendéw, z uczestnictwa
w globalnym $wiecie, nie za$ tradycja pasterska. W muzeum przedstawiane jest to,
co zwigzane z nowymi, miejskimi do$wiadczeniami i percepcja mieszkancéw stolicy
— zréznicowane mongolskie odpowiedzi na modernizacje, z jej bledami, zaulkami,
manowcami, ale i z obietnicami, ich reakcje na postep.

Z zamieszczonych zdjeé, takze w formie wystaw tymczasowych dostepnych na
stronie muzeum, wylania si¢ historia miasta. Na poczatku Ulan Bator bylo miastem
jurt (ger), otaczajacych patac Bogdo Chana. Poza klasztorami i patacem nie bylo nic
innego. Pierwsze budynki wzniesiono w centrum, a ich fundatorami byli kupcy rosyjscy
i chiriscy. Zdjecia z lat 1927-1928 pokazujg parterowe chaty w centrum (kupieckie targi),
jurty i waskie uliczki otaczajace palac Bogdo Chana, drewniane budynki w centrum.

Z ekspozycji dowiadujemy sie, ze liczace w owym czasie niemal osiemdziesiat
tysiecy mieszkancow miasto formowaly trzy dzielnice: chinskie sklepy (faktorie), tzw.
Majmuczenia, na ktérg skladaly sie giéwnie magazyny towaréw, kolonie chinskie
zamieszkale przez mezcezyzn, ktérych zony pozostaly w Chinach (Talko-Hryncewicz
1930: 296). Na dzielnice rosyjska skladalo si¢ kilkadziesiat budynkéw, nalezacych do
kupcéw rosyjskich, a centrum stanowilo $wigte miasto ze §wiatyniami. Nowe ulice
i dzielnice mieszkaniowe powstaly w latach 50. Wspélczesnie pojawiaja sie plany zbu-
rzenia monumentalnych budynkéw z czaséw radzieckich: przykladem jest Muzeum
Historii Naturalnej, na ktérego miejscu juz powstalo Muzeum Czyngis Chana, ale

takze budynek Opery i Baletu, Teatr Dramatyczny oraz Biblioteka Gléwna.

Nowe wyzwania w globalizujagcym sie swiecie

Miasto mozna opisa¢ na wiele sposobéw i z réznych punktéw widzenia. Wspélnym
mianownikiem jest uznanie, ze kontakty miejskie kwestionuja reguly wypracowane
w dawnej przestrzeni i to one formuja nowe, odmienne sposoby zycia. Nowe formy
uporzadkowania, zwyczaje i spojrzenie rodzg si¢ z doswiadczenia spolecznego, na

W obszary dziatalnosci muzeum wchodza: 1) fizyczne dziedzictwo kulturowe i materialy powstale
podczas historycznego rozwoju miasta, 2) utworzenie bezpiecznego srodowiska dla zabezpieczenia
skarbéw muzealnych, konserwacji i odnawiania ekspozycji, 3) dokumentacja i rejestracja eksponatéw,
ogledziny i inwentaryzacja, oraz tworzenie bazy danych, 4) prezentacje na podstawie najnowszych metod
i koncepcji badan miejskich, innowacyjne rozwigzania w sposobach udostgpniania danych publicznosci,
5) prowadzenie badania w zakresie muzealnictwa, czy historii rozwoju maista, 6) upowszechnianie
wiedzy o historii i kulturze wséréd dzieci i mlodziezy, 7) katalogowanie zbioréw muzealnych, nauko-
wych i publikowanie materiatéw, 8) stworzenie jednolitego rejestru dziedzictwa.
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ktore sktada si¢ przede wszystkim nowy podzial pracy”. W klasycznej wizji miasto
postrzegane jest jako sposéb zycia (Hannerz 2006: 36). Kazde miasto nalezy jednak
postrzega¢ indywidualnie. Zbigniew Szmyt (2021) pisze o formie adaptacji nowej fali
dawnych nomadéw na przedmiesciach miasta, co polega na oparciu na dawnych for-
mach pokrewieristwa aktualizowanych w przestrzeni miejskiej. To zjawisko nie bylto
uchwytne na tymczasowych wystawach z korica 2022 roku. Jednak calkiem mozliwe,
ze znajdzie ono form¢ wyrazu wezesniej w Muzeum Miejskim niz w innych. Tego
jednak nie podejmuje si¢ przewidywac.

Muzea nalezg do miejskiej przestrzeni publicznej, w ktérej rozwinely sie specy-
ficzne konwencje przedstawieniowe, a wystawy naleza do debaty odbywajacej si¢ w tej
przestrzeni. W muzeach jak w soczewce skupia si¢ obraz aktualizowanej, cho¢ zakon-
serwowanej rzeczywistosci, odpowiadajacy celom instytucji, oczekiwaniom spolecznosci,
jak i publicznosci, ktéra odwiedza te osrodki. Wybrane ekspozycje stanowia przyktady
tworzenia tradycji i obecnosci przeszlosci miasta. Nomadyzm i Czyngis Chan naleza
do waznej tradycji Mongolii” wspieranej przez miedzynarodowe (UNESCO) projekty
ochrony unikalnej tradycji nomadyczne;.

Podsumowujac omawiane wyzej przyklady przekazéw ekspozycji muzealnych
zaobserwowanych w konicu 2022 roku, sprawiaja wrazenie réznych etapéw lub czesci
budowy tozsamosci, kazda z ich narracji skupia si¢ na innych okresach historycznych,
podkresla odmienne watki. Jako calos¢ stuza one konstruowaniu wspélnot wyobrazo-
nych, opierajacych si¢ badz na wielkiej wspanialej przeszlosci, bardzo odleglej lub na
XX-wiecznej, badz na elementach zwigzanych ze wspélczesnoscia.

Muzeum, bedace miejscem produkeji, obiegu i konsumpciji kultury wizualnej, wy-
tonilo si¢ jako panstwowe narzedzie nacjonalizmu i stalo si¢ narzedziem modernizacji
w przypadku Mongolii kraju po-socjalistycznego. Na przykladzie wystaw nie widaé
realizacji postulatéw zaktadania wlasnych muzeologii. Zaobserwowa¢ mozna zderzenie
narracji narodowych/nacjonalistycznych i szukania potwierdzenia w nowoczesnosci.
Z jednej strony ludzie z wielka historig, ale takze potrzeba bezpieczenistwa we wsp6i-
czesnym §wiecie czy nostalgia za panistwem dajacym opieke. Tematyka poszerzana jest
o miasto, o histori¢ ,Czerwonego Bohatera”, o historie Zycia pamietane jeszcze przez
starszych mieszkancéw miasta.

Muzea narodowe maja charakter staly i systematyczny, natomiast mniejsze, na-
stawione na miasto, dysponujace mniejszym kapitalem, gléwnie fotografiami i przed-
miotami codziennego uzytku, muzea i ich ekspozycje maja charakter efemeryczny. Ich
wystawy jako swego rodzaju dokument czasu wnoszg element krytyczny, ilustrujacy
aktualne zmiany spoleczne, co w ostatecznym rozrachunku czyni je réwnie ciekawym
glosem w dyskursie spolecznym i kulturowym.

20

Jak pisze Ulf Hannerz (2006: 116), redystrybucja jest zasadg organizacji miasta.

* Do tej samej kultury nomadyzmu i Czyngis Chana odwotuja si¢ takze Kazachowie i Chificzycy.
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Artykul ten jest refleksjg nad relacjami migdzy padstwem, muzeum i spoleczen-
stwem, widzianymi tylko poprzez wybrane wystawy z korica 2022 roku. Zwraca uwagg
na elementy krytyki kulturowej w badaniu muzealnictwa, co przynosi nowe formy
wiedzy, wynikajacej z interakeji i dyskusji miedzy wiadza, kregami akademickimi i ak-
tywistami, co generalnie stuzy wzmacnianiu rozwoju spoleczenstwa demokratycznego.

Na pytanie, czy ponad 100-letnia (bardziej wspélczesna) miejska historia Ulan
Bator ma juz swéj udzial w tworzeniu tradycji mongolskiej, nie ma jednoznaczne;j
odpowiedzi. Na drodze stoja przeszkody polityczne, historyczne i spoleczne. Do po-
litycznych nalezy fakt, ze proces modernizacji Mongolii i jej stolicy przyszed! z Rosji
i wigzal si¢ z zaleznoscia gospodarczg i polityczng. Z ekspozycji muzealnych wynika,
ze doswiadczenia plynace z Zycia miejskiego nie znalazly jeszcze wyrazistego odbicia
w formie wypracowanej konwencji wystawienniczej. Wspélczesne aspekty zycia obecne
sa w literaturze, mediach, filmach, telewizji, lecz generalnie nie w muzeach. Wydaje
si¢, ze artefakty miejskie nie posiadaja jeszcze wystarczajacej sprawczosci w poréwnaniu
z obiektami archeologicznymi, zwigzanymi z Czyngis Chanem, z dzietami sztuki czy
artefaktami etnograficznymi.

Zmieniajace si¢ centrum w nowym $wiecie XXI wieku wymaga ugruntowania. Py-
tanie, co formuje lokalne centrum w globalizujacym si¢ §wiecie — tradycja, religia, komu-
nikacja, sieci kontaktéw, sita militarna, kulturowa, intelektualna? W XXT wieku wszystkie
elementy wymagaja polaczenia. Proces materializacji dziedzictwa zachodzi powoli i za-
czyna si¢ od zbierania rzeczy, ktére uznaje si¢ za warte kolekcjonowania. Decydujg o tym
zmiany spoleczne, takze zmiany w strukturze spolecznej mieszkaricéw. Z czasem zostaja
one uznane za obiekty muzealne. Sadzac po sytuacji kilku wybranych muzeéw w koricu
2022 roku, debata toczy si¢ nad przeszloscia, a definicja dziedzictwa, cho¢ wszech-
stronnie dyskutowana, nie wlacza jeszcze w sposéb wystarczajacy przeszlosci miasta.

Bibliografia

Ames M. M. 2000. Are Changing Representations of First Peoples in Canadian Museums and
Galleries Challenging the Curatorial Prerogative? [W:] The Changing Presentation of the
American Indian, edited by National Museum of the American Indian. Seattle: University
of Washington Press, 73-88.

Appadurai A. i Breckenridge C.A. 1992. Museums are Good to Think: Heritage on View in
India. [W:] I. Karp, C.M. Kreamer i S. Lavine (red.), Museums and Commaunities. The
Politics of Public Culture. Washington-London: Smithsonian Institution Press, 34-55.

Bennett T. 1995. Birth of a Museum: History, Theory, Politics. London/New York: Routledge.

Burke P. 2001. Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidence. London: Reaktion Books.

Clifford J. 1997. Museums as Contact Zones. [W:] ]J. Clifford (red.), Routes: Travel and Trans-
lation in the Late Twentieth Century. Cambridge: Harvard University Press, 188-219.

Clifford J. 2000. Kiopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka. Warszawa:
Wydawnictwo KR.



Dagnostaw Demski | Przeszto$¢ w perspektywie przysztosci w kolekcjach muzealnych Utan Bator... 73

Empson R. M. i Fox E. 2021. Asset or Burden: The Ethical Calculus of care in Ulaanbaatar’s
Urban Margins. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Etnograficzne 49, 85-101.

Gunning T. 2006. The Cinema of Attraction(s): Early Film, Its Spectator and the Avant-Garde.
[W:] W. Strauwen (red.), The Cinema of Attractions Reloaded. Amsterdam: University
Press, 381-388.

Hannerz U. 2006. Odkrywanie miasta. Antropologia obszarsw miejskich. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Hennessey J. L. 2023. Overlooking whiteness? Discourses of race and primitiveness in accounts
of the Ainu by Benjamin Douglas Howard and Henry Savage Landor (1893). History and
Anthropology. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02757206.2023.2164926?src=
(dostep 20.01.2023)

Humphrey C. and Sneath D. (red.) 1999. The End of Nomadism?: Society, State, and the Envi-
ronment in Inner Asia. Durham: Duke University Press.

Karp I, Lavine S. D. i Kreamer C.M. (red.) 1992. Museums and Communities: The Politics of
Public Culture. Washington, DC: Smithsonian Institution.

Kirshenblatt-Gimblett B. 1998. Destination Culture: Tourism, Museums, and Heritage. Berkeley:
University of California Press.

Macdonald S. (red.) 2006. A4 Companion to Museum Studies. Oxford: Wiley-Blackwell.

Message K. i Witcomb A. 2015. Museum Theory: An Expanded Field. [W:] K. Message
i A. Witcomb (red.), Museum Theory: An Expanded Field. Malden, MA, USA, and Oxford,
UK: Blackwell Publishing, xxxv-Ixiii.

Mikhalev A. 2021. Three Shades of Red: Power of Symbols or Soviet Legacy in Contemporary Inner
Asian Capitals. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Etnograficzne 49, 133-143.

Ossendowski F. 2022 [1923]. Ludzie, bogowie, zwierzgta. Warszawa: Bellona.

Pomian K. 2023. Muzeum. Historia swiatowa. 1. Od skarbca do muzeum. Gdarnsk: stowo/obraz
terytoria FTK.

Pruszyniski J. 1999. Dziedzictwo kultury: europejskie, narodowe czy wlasne? Ochrona Zabytkiw
52/4, 403-406.

Simpson M. 1996. Making Representations: Museums in the Post-Colonial Era. London: Routledge.

Smith L. 2006. Uses of Heritage. London: Routledge.

Szmyt Z. 2020. Zbyt glosna historycznosé. Ugythowanie przesztosci w Azji Wewngtrznej. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM.

Szmyt Z. 2021. Huns on the Ruins of Socializm: Public Past in Inner Asian Cities. Zeszyzy
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Etnograficzne 49, 145-167.

Talko-Hryncewicz J. 1930. Z przezytych dni (1850-1908). Warszawa: Dom Ksigzki Polskiej.

Tangad O. 2014. Mongolia postkomunistyczna. Niektore aspekty przemian spolecznych.

http://centraz.amu.edu.pl/mongolia/40-mongolia-postkomunistyczna.html (dostep 20.04.2023)

Vickers E. 2007. Museums and nationalism in contemporary China. Compare 37 (3), 365-382.

Watterson S. 2014. Jinkhin Mongol / True Mongolian: Mongolian museums and the constru-
ction of national identity. Melbourne: Deakin University (PhD dissertation).



74 JournaL oF Urean ETHNOLOGY 22/2024

https://www.academia.edu/11446491/Jinkhin_Mongol_True_Mongolian_Mongolian_muse-
ums_and_the_construction_of_national_identity (dostep 20.10.2022)

Yurchak A. 2003. Soviet Hegemony of Form: Everything was Forever, Until It Was No More.
Comparative Studies in Society and History 3, 480-510.

Zrédta internetowe:

http://khaanmuseum.org (dostep 15.02.2023).

https://www.ubmuseum.mn/%d1%83%d0%bb%d0%b0%d0%b0%d0%bd%d0%b1%d0%b0%d
0%b0%d1%82%d0%b0%d1%80-%d1%85%d0%be%d1%82/ (dostep 20.03.2023).

https://visitulaanbaatar.net/p/59_(dostep 20.03.2023)

https://www.populationof.net/pl/mongolia/ (dostep 15.04.2023)

Autor:

Dr hab. Dagnostaw Demski, prof. IAE PAN
Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Al Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa
e-mail: d.demski@iaepan.edu.pl



	_Hlk177562058
	_heading_h_tukqyghbctqq
	_Hlk183428316
	_Hlk182998686
	_GoBack

