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Muzeum jako czasownik. Przyktad z miasta todzi

Museum as a verb. An example from Lodz

Abstract

The subject of the text are “museum performatives” in which the community of Jézef Montwitt-Mirecki
housing estate in Lodz is involved, i.e. their experience in various projects related to a museum in action.
The authors of the text construct the analytical category of a “museum as a verb”, developing the theo-
retical concept of culture as a verb as proposed by Ryszard Nycz, and adapting it to reflection on the role
of the museum in the right to the city. The method, following Nycz’s concept, is not a classic analysis,
but a probing that comes from the area of verbally understood culture. The research was inspired by
community ethnography and collaborative ethnography. The need for recapitulation of the involvement
of the local community in museum performatives is the reason behind this article.

Key words: urban politics, right to the city, culture as a verb, museum, community ethnography, Jézef
Montwitl-Mirecki housing estate in Lodz

Abstrakt

Przedmiotem tekstu sg ,performatywy muzealne” mieszkaricéw osiedla im. Jézefa Montwitta-Mireckiego
w Lodzi, czyli ich zaangazowanie w rézne projekty zwigzane z muzeum w dzialaniu. Autorzy tekstu
konstruujg kategori¢ analityczng ,muzeum jako czasownik”, tym samym rozwijajac teoretyczng kon-
cepcje kultury jako czasownika, ktéra stworzyl Ryszard Nycz, i adaptujac ja do refleksji na temat roli
muzeum w prawie do miasta. Metode stanowi — w mysl Nyczowskiej koncepcji — nie klasyczna analiza,
a sondowanie, ktére pochodzi z obszaru czasownikowo rozumianej kultury. Badania zostaly przeprowa-
dzone w inspiracji etnografig wspélnotows. Potrzeba rekapitulacji zaangazowania lokalnej spolecznosci
w ,performatywy muzealne” stanowi cel niniejszego artykutu.
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Stowa kluczowe: polityka miejska, prawo do miasta, kultura jako czasownik, muzeum, etnografia
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Teoretyzowanie praktyki. Kultura jako czasownik i nowa humanistyka

Gléwng inspiracje teoretyczng niniejszej prezentacji i analizy przykladu muzeum
z miasta Lodzi stanowi Ryszarda Nycza koncepcja kultury jako czasownika (Nycz 2017);
to idea, ktora stanowi czgs¢ ukladu optymalizujacego nowa humanistyke, ponowoczesna,
humanistyke w $wiecie postteorii, takg humanistyke, ktéra jest praktykowaniem teorii
w kulturze i spoleczenistwie. Podobieristwo do tytulu dzieta Michaela Herzfelda nie
jest tutaj przypadkiem (Herzfeld 2001). Etnograficzna obserwacja uczestniczgca jest
w swojej istocie nowohumanistyczna. Grzegorz Marcinkowski w artykule na temat
Kultury jako czasownika... Nycza zasygnalizowal:

Innowacyjnos¢ jest stowem kluczowym dla rozwazan Nycza, gdyz wlasnie za jego pomoca prébuje
on opisaé¢ specyfike nowej humanistyki w odréznieniu od jej nowoczesnego wariantu. I tak, o ile
modernistyczny wzorzec humanistycznego poznania kiad! gléwny nacisk na funkcje konserwatywne
i zachowujace, jej ponowoczesna mutacja skupia sie gléwnie na inwencji i odkrywaniu nowych po-

wigzan, ,cementowaniu” sojuszy pomiedzy nauka, technikg a spoleczeristwem (Marcinkowski 2018).

Celem naszego tekstu jest adaptacja Nyczowskiej koncepcji kultury jako czasownika
w kontekscie refleksji dotyczacej roli muzeum w spolecznosci lokalnej zZyjacej w miescie
i wspélnocie sgsiedzkiej. Przedstawiamy podstawowe fakty — oraz opinie na ich temat
— obrazujace przebieg realizacji w rzeczywistosci spolecznej pomystu ,muzeum jako
czasownika” na osiedlu im. Jézefa Montwitta-Mireckiego w Lodzi (w latach 2020-2023),
koncentrujac si¢ na ,zmysle udzialu”. Przenosimy cechy czasownikowego rozumienia
kultury na grunt muzealnictwa i animacji spolecznej, aby zoperacjonalizowaé udzial
muzeum w: ruchach miejskich i oddolnej inicjatywie mieszkaricéw miasta (Poblocki
2010; Erbel 2014; Sowada 2019), polityce miejskiej (Rodgers ez al. 2014) oraz prawie
do miasta (Lefebvre 1967). Koncepcja czy to kultury, czy muzeum jako czasownika
koresponduje z Lefebvre'owskim projektem /e droit a la ville w punkcie, ktéry dotyczy
zmiany podejscia do tradycyjnej humanistyki i humanizmu: ,Zwrot ten staje si¢ ko-
niecznoscig z uwagi na $mieré¢ dawnego miasta oraz starego humanizmu” (Lefebvre
2012: 183). W konsekwencji — sondujemy performanse muzealne mieszkaricéw 16dz-
kiego osiedla, nie stosujac (na ile to mozliwe) tradycyjnego podziatu na osoby, ktére
badaja, i osoby, ktére sa przedmiotem projektu badawczego. Nie interpretujemy ich jak
tekstu, ale aktywujac ,,zmyst udziatlu” (Nycz 2018), uruchamiamy metod¢ poznania
uczestniczacego.
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Nycz zaproponowal oryginalng typologi¢ rozumienia kultury. Kryterium, ktére
zastosowal, porzadkujac klasy typologiczne, to trzy czg¢sci mowy: przymiotnik, rze-
czownik i czasownik. Kultura w rozumieniu przymiotnikowym jest tym, co przed
nami; okresla ideal i kierunek rozwoju, kojarzy si¢ z przymiotnikiem ,kulturalny” (np.
dobre maniery) (Nycz 2017: 64-65). Kultura w rozumieniu rzeczownikowym stanowi
to, co za nami, rzeczywisto$¢ zastana, ktorg dziedziczymy jako ludzkos¢ (Nycz 2017:
66), ktora jako §wiat wartosci oddziela cztowieka od domeny natury (Burszta 2008:
157). Wedtug Marcinkowskiego, ,kultura zar6wno w swym rozumieniu przymiotni-
kowym, jak i rzeczownikowym traktowana jest raczej konserwatywnie, stuzy gléwnie
samozachowaniu i autoreprodukcji; to system normatywny” (Marcinkowski 2018). ,O
tworzeniu nowego czy o transformowaniu tego dziedzictwa nie ma mowy wecale. I to nie
przypadkiem: kultura jest tu bowiem normatywnym systemem symbolicznej kontroli,
ktérego funkeja jest zapewnienie wspélnocie poczucia bezpieczenstwa, niezmiennego
porzadku oraz sensu, plynacego z wyboru i asymilacji rél i zyciowych strategii, oferowa-
nych przez system kulturowy” (Nycz 2017: 67). Kultura w rozumieniu czasownikowym
stanowi czynno$ciowy model kultury i podkresla jej funkcje kreatywna (Nycz 2017: 63,
69). Zbiega si¢ z teorig performansu (Schechner 2006). Przypomina Ashworthowski
paradygmat dziedzictwa (Ashworth 2015). Jest to optyka, ktéra otwiera perspektywe
transformacji i tworzenia nowych wartosci kulturowych, skupiajac si¢ na samym akcie
kreacji, a nie na artefaktach.

Nasz artykul jest wynikiem inspiracji koncepcja Nycza w dwéch wymiarach: teorii
(przesuwamy ,czasownik” miedzy kultura i muzeum oraz rejestrujemy konsekwencje
tego ruchu) oraz metodologii. Stosujemy nowohumanistyczny standard badawczy, ktéry
zresztg w optyce praktykowania etnologii i antropologii kulturowej nie wydaje si¢ taki
nowy. Na przyktad Kazimiera Zawistowicz-Adamska antropologiczne uczestnictwo
i bycie nie tylko wéréd, ale z ,nimi”, odkryta prawie sto lat temu (Zawistowicz-Adamska
1948), kiedy nie bylo nazwy etnografii wspélnotowej. Przede wszystkim, Nyczowskie
sondowanie

polega na badaniu danego przedmiotowego srodowiska od wewnatrz, w obszarze wspélnie podziela-
nego doswiadczenia. Po drugie, [nowa humanistyka] skoncentrowana jest na prébnym, czastkowym
penetrowaniu problemowego terytorium, najczesciej poprzez studiowanie konkretnych przypadkéw.
Po trzecie, uprzywilejowang przez nig technika jest swoiste ,indagowanie” obiektéw, wydarzen
i proceséw pytaniami czy eksperymentalnymi interwencjami, ktére nowe slowniki pojeciowe po-
zwalajg im zadawac lub przeprowadzaé — co w efekcie wywoluje i uobecnia niedostrzegalne dotad
cechy przedmiotéw badania” (Nycz 2017: 11-12).

Badamy od $rodka muzealne przygody osiedla im. J6zefa Montwilla-Mireckiego

w Lodzi, bgdac osobami realizujgcymi na miejscu etnograficzny projekt ,Stacja
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Badawcza...”" i wspétpracujac na wielu etapach z mieszkaricami osiedla w ramach
réznych akcji (od lokalnych do mig¢dzynarodowych) z muzeum na pierwszym planie
lub w tle, ktére w efekcie sktadaja si¢ na model muzeum w dzialaniu. Aplikujemy
nowohumanistyczng koncepcje ,stymulowania i badania «kultury oddolnej»” (Nycz
2017: 63) w srodowisku lokalnym poprzez praktyki muzealne, w ktérych zaciera si¢
tradycyjny podzial na nadawce i odbiorcg. Nie traktujemy jednak tej metody jako takiej,
ktéra pozwala zglebi¢ wszystkie wymiary muzealnych przygéd osiedla. Skupiamy si¢
na performatywach muzealnych, rezygnujac z operacjonalizacji przymiotnikowego
i rzeczownikowego efektu wspélpracy ze spolecznoscia lokalng zyjaca w miescie, majac
przy tym $wiadomo$¢, ze cecha czasownikowego rozumienia kultury (czy muzeum) nie
jest alternatywno$¢ wobec tamtych, ale komplementarno$¢. Dochodzimy do wiedzy o
swydarzeniach etnograficznych”, uczestniczac w nich i podazajac za innymi aktorami
(mieszkanicami) we wzajemnej relacji. Przyjmujac w terenie pozycje ,Ja performatyw-
nego” (performative-I), ktére nie dystansuje si¢, a dzieli wspélny $wiat (Spry 2006) —
w naszym przypadku — z mieszkaicami 16dzkiego osiedla, chcielismy zredukowaé do
minimum relacj¢ w postaci Foucaultowskiej ,wladzy — wiedzy”.

Koncepcja muzeum jako czasownika stanowi poklosie zwrotu performatywnego
we wspoélezesnej humanistyce, ktéry wywodzi si¢ m.in. z klasycznej teorii aktéw mowy
Johna Austina czy teorii Judith Butler na temat plci kulturowej. Zwrot ten stanowi
propozycje wyjscia poza metafore $wiata jako tekstu w kierunku metafory rzeczywisto-
§ci jako performansu, w ktérym uczestniczy czlowiek. Performatywnos¢ jest nie tylko
przedmiotem, ktéry si¢ bada, a samg metodg badawcza (Domarnska 2007). W naszym
projekcie korzystamy z tej refleksji.

Praktykowanie teorii. Muzealne przygody osiedla im. J6zefa Montwitta-
-Mireckiego w todzi

Historia, urbanistyka i architektura tego osiedla sa bardzo dobrze zbadane (Ze-
lazko 2010; Olenderek 2012; Ciarkowski i Stefaniski 2018; Fornalska 2018; Sumorok
2022; Majewski 2023); prezentacja osiedla na tamach Journal of Urban Ethnology odbyta
si¢ (Krupa-Lawrynowicz 2022; Latocha 2022b; Latocha 2023), a wiec ograniczamy
si¢ do minimum, przedstawiajac je w niniejszym artykule. Osiedle im. J. Montwilla-
-Mireckiego jest perfa modernizmu na skale lokalng i europejska; przyciaga do Lodzi
milo$nikéw zabytkéw modernistycznej architektury dwudziestolecia miedzywojennego

Projekt ,Stacja Badawcza — Osiedle im. Jé6zefa Montwilta-Mireckiego w Lodzi” zostal zrealizowany
w latach 2019-2023 przez pracownikéw i studentéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowe;j
Uniwersytetu E6dzkiego, we wspélpracy z: Fundacja Urban Forms, Radg Osiedla im. Jézefa Montwitta-
-Mireckiego w Lodzi oraz Stowarzyszeniem Mieszkaricéw Osiedla im. J. Montwilla-Mireckiego
»Polesie”. Opis projektu: https://www.etnologia.uni.lodz.pl/badania/stacja-badawcza-osiedle-im-

-jozefa-montwilla-mireckiego-w-lodzi, 29.12.2023.
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w Polsce. Sktada si¢ z 21 blokéw (pierwsze 16dzkie blokowisko), ktére w latach 1928-
1933 ,wyroslo” na zachodnim kradcu miasta; dzisiaj — w wyniku przestrzennego
i demograficznego rozwoju Lodzi po II wojnie §wiatowej — znajduje si¢ mniej wigcej
w jej $rodku, graniczac z parkiem im. Jézefa Pilsudskiego (,na Zdrowiu”). Jako teren
badan etnograficznych jest przedmiotem analizy i interpretacji z perspektywy trudne;j
architektury (Krupa-Lawrynowicz 2022; Latocha 2022b), etnografii praktyk kulturo-
wych majacych ja oswoi¢ (Krupa-Eawrynowicz i Latocha 2022), symulacji akcentujacej
bukoliczny wymiar Zzycia na osiedlu (Latocha 2023), integracyjnej roli osiedlowego
$wieta (Latocha 2022a), ruchéw miejskich i aktywizmu lokalnego (Latocha 2020) oraz
ochrony osiedlowego dziedzictwa materialnego (Biatkowski i Latocha 2020; Bielecka
et al. 2023). Osiedle nie jest bialg plamg na mapie badari w obrebie nauk humanistycz-
nych i spotecznych, ale brakuje bilansujacej refleksji na temat jego przygdéd z muzeami.
Brakuje oceny podsumowujacej realizacje idei muzeum w dzialaniu jako przedsigwzigcia
o charakterze: edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego (Torowska 2008), aktywacji
zasob6éw lokalnych (np. wiedzy, pracy) jako potencjatu rozwojowego (Surmacz 2017),
integracji spotecznej, animacji i kolaboratorium $rodowiska sasiedzkiego.

Nalezy przypomnieé, ze ostatnimi laty osiedle ,wystapilo” w roli giéwnej na
trzech wystawach:

= Osiedle Montwitta-Mireckiego w Lodzi — poczgtki, Archiwum Paristwowe w Eo-
dzi, 9 czerwca / 28 wrzeénia 2018 r., kuratorka: A. Janik;

—  Mein Haus | mein Wobnblock. Die Montwiti-Mirecki Wobnsiedlung in Lodz,
Haus am Dom — Frankfurt nad Menem, 24 wrzesnia / 8 pazdziernika 2021
r., kuratorka: A. Sumorok;

—  Nasz dom, nasz blok. Osiedle im. Jozefa Montwitla-Mireckiego 1933/2023, Mu-
zeum Miasta Lodzi, 26 lutego / 28 maja 2023 r.; kuratorki: A. Lagodziriska-
-Pietras, A. Sumorok.

Wystawy z lat 2021 i 2023 zostaly zorganizowane z udzialem srodowiska et-
nograficznego zwigzanego ze ,Stacja Badawcza...”, ktére mialo okazje zglebi¢ istote
muzeum jako czasownika w trybie collaborative action research (CAR) czy cooperative
inquiry (Sagor 1992; Heron 1996; Géral ez al. 2019: 57-58). Nasze sondowanie poprzez
dzialanie odbylo si¢ po raz kolejny w 2023 r. w Izbie Pamieci Osiedla im. J. Montwilta-
-Mireckiego w Lodzi (dalej: IP, Izba) w Noc Muzeéw. We wszystkich tych dziataniach
w miar¢ réwny udzial badaczy i mieszkaficow oraz ich wspdlny cel oraz bezposrednia
odpowiedzialnos¢ za projekt pozwolily jednym i drugim zapomnieé¢ na jaki$ czas o
podziale na badaczy i badanych. Frankfurcka wystawe i atmosfere towarzyszaca jej
organizacji wspomina mieszkanka osiedla, ktéra z ramienia lokalnej spolecznosci wzigta
udzial w projekcie:

We Frankfurcie mieli§my bardzo mato czasu. Nastgpnego dnia wernisaz, a §ciany byly puste. To

byta taka mobilizacja, wszystkie r¢ce na poktad, prezeska Fundacji Urban Forms, etnografowie,
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artyéci i my. Byla robota do wykonania, jutro wystawa. To byta taka prawdziwa wspoétpraca,
a bylismy bardzo zmeczeni po podrézy z Polski, nie mielismy doswiadczenia. My przywiezlismy
ze sobg te plansze na wystawe, Zeby je tam na miejscu w galerii zainstalowaé. A nie znali$my tej
galerii. ByliSmy tam pierwszy raz. To bylo trudne i odpowiedzialne zadanie. Nie przyjechaliémy
na gotowe. Nie bylo ekipy technicznej, a ludzie z Uniwersytetu £6dzkiego nie wyglosili wykladu,
ale wzieli si¢ do roboty. To znaczy, byly referaty, ale referaty tez mieli mieszkaricy, ja akurat nie,

ale Dorota tak, ktéra tez przyjechata z nami do Frankfurtu’.

Kuratorka Aleksandra Sumorok zwraca uwagg na role¢ oddolnej inicjatywy miesz-
karicéw osiedla w muzealnej prezentacji lokalnego dziedzictwa:

I to wlasnie mieszkaricy odegrali wazng role w powstaniu wystaw, wsparli inicjatywe zwigzana
z organizacjg wystaw, a nastgpnie czynnie pomagali w ich organizacji. Dzielili si¢ swoimi historiami,
uwagami, udostepniali zdjecia z prywatnych archiwéw, a takze przedmioty zwiazane z historig
osiedla. Uczestniczyli w projekcie fotograficznym, majacym na celu odtworzenie sytuacji ze zdje¢
przedwojennych. Zaaranzowane wspélczesnie, z nowymi mieszkaicami. Na kazdym etapie przy-
gotowarn zywo reagowali, wspomagali, wlaczali si¢ w promocje i przekazywali informacje, np. o
zbibree rzeczy, poprzez swoje prywatne kontakty i media spolecznosciowe. Konsultowali teksty
do wystaw. W przypadku wystawy frankfurckiej, z uwagi na odleglos¢, nie uczestniczyli czynnie
w wystawie, cho¢ kilku przedstawicieli osiedla nie tylko osobiscie pojawilo si¢ na wernisazu, ale tez
bralo udzial w przygotowaniach do niej. Wystawe w Muzeum Miasta Eodzi obejrzata znaczna grupa

mieszkaricéw. Podczas wernisazu niemal nie miescili si¢ w przewidzianej na otwarcie przestrzeni.

Kuratorka twierdzi, ze wystawy frankfurcka (2021) i 16dzka (2023) nie byty

inicjatywami calkowicie oddolnymi, a jedynie uwzgledniajacymi czynnik spoleczny:

Dzialania zwigzane wiec z wystawa, ktéra miata okreslone cele, nie tylko spoleczne, przynajmniej
z punktu widzenia kuratorki, daly mieszkaricom tak naprawd¢ mala przestrzen do dzialan i ini-
cjatyw wlasnych. Czy mieszkaricy byliby sami w stanie zorganizowaé wystawe, zaangazowac si¢

W jej stworzenie, jest trudne, niemozliwe dla mnie do oceny.

Przestrzen do dzialan i inicjatyw wlasnych” mieszkaricy wywalczyli sobie jednak
w ramach innego ,muzealnego wydarzenia”, w ktérym wystapili w roli uczestnikéw,
bioracej w nawias prosty podzial na nadawcéw i odbiorcéw. Chodzi o osiedlowa Noc
Muzeéw — wydarzenie, na ktérym zaraz si¢ skoncentrujemy...

Trzy wywiady — z kuratorks, studentks i mieszkankg osiedla — zostaly przez nas przeprowadzone —
na potrzeby niniejszego artykutu — po zakoriczeniu projektu ,Stacja Badawcza...” w styczniu 2024 r.
Transkrypcje calych wywiadéw, ktore cytujemy we fragmentach, znajduja si¢ Etnograficznym Archiwum
im. B. Kopczyrniskiej-Jaworskiej, ktére dziata w ramach Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowe;
Uniwersytetu Lodzkiego.
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Koncepcja muzeum jako czasownika zaklada zniesienie podzialu miedzy ,pro-
duktem” a ,,procesem”, co prowadzi do wielowymiarowego zaangazowania podmiotéw
i przedmiotéw, ktére wchodza ze sobag w relacje. Znika takze podzial na nadawce
i odbiorcg. Zdaniem Marka Krajewskiego, rewersem procesu, w ktérym wspoélczesnie
pustoszeja muzea, jest §wiadomos¢ asymetrii podzialu na muzealnego nadawce i odbior-
cg, gdzie rola tego pierwszego polega na ,méwieniu”, a tego drugiego — na ,stuchaniu”
(Krajewski 2012: 79-82). Krajewski wyréznia cztery typy wspélczesnego odbiorcy
débr kultury: konsument, narzedzie, router i uczestnik (Krajewski 2012: 86-88). Rola,
w jaka wciela si¢ ,,odbiorca” muzeum jako czasownika, to rola uczestnika, ktérej istota
jest interakcja. ,Uczestniczy¢ oznacza nie tylko tworzy¢, percypowac i interpretowac,
ale przede wszystkim wspéitworzy¢ pewna sytuacje, w ktorej bierzemy udzial. Stowo
to podkresla réwniez, iz zdarzenie, w ktérym partycypujemy, jest zbiorowym dzietem,
a wigc to, ze jest ono wspéltworzone przez tych, ktorzy sa jego uczestnikami” (Kra-
jewski 2010). Oznacza to, ze muzeum jako czasownik przesuwa akcent z estetyki na
aksjologig; z przedmiotu na podmiot; z tego, ,CO?”, na to, ,KTO?” z rzeczy na ludzi;
z odbiorcy na uczestnika; z aspektu dokonanego na niedokonany; z produktu na proces.
Muzeum jako czasownik tworzy relacje spoleczne, a nie artefakty materialne. Miejsce
obiektu muzealnego (np. dzieta sztuki czy innego przedmiotu, ktére ucielesnia warto$é
historyczng lub kulturows) zajmuje dzialanie muzealne. Koncepcja muzeum jako cza-
sownika pokazuje, zZe tym, co ludzi integruje ze soba, nie s3 muzealne ,obrazy i gabloty
wypelnione wspanialymi przedmiotami” (Danto 2013: 281), ale oddolne performatywy
muzealne ludzi, ktérzy spotykaja si¢ ze sobg w dziedzinie uczynku. Odzwierciedleniem
naszych intuicji dotyczacych istoty muzeum czasownikowego jest opinia mieszkanki
osiedla, ktéra uczestniczyla w osiedlowej Nocy Muzeéw 13 maja 2023 r.:

Nie rozchodzilo si¢ o to, co tam jest, bo tak naprawde nic takiego tam nie ma, jakie$ tam biuletyny
osiedlowe w gablocie, czarno-biale portrety i zdjecia, obraz J6zefa Montwilta-Mireckiego w cen-
tralnym miejscu... To wszystko jest takie przasne i biedne. Tak dzisiaj nie wygladaja muzea, ale
najwspanialsze jest to, ze to nie o to chodzi. I za to kocham to osiedle i tych ludzi. Jakas banda
freakéw skrzykneta sig, ze zrobi Noc Muzeéw na osiedlu. I zrobita. Okna umyli, kocie tby umyli,
zajeli caly chodnik przy Izbie, a ludzie poprzynosili jedzenie i przed ta Izbg taka a la kawiarnie
zrobili. A najlepsze jest to, ze poprzynosili, pamigtajmy, ze to byta Noc Muzeéw w koricu, zeby
bylo tematycznie, swoje dziela sztuki. A to pani maluje na jedwabiu cos, a to jeden mieszkaniec,
bardzo zaangazowany w to wszystko, zrobil kopi¢ rzezby Kobro, jakas pani szydetkuje, pani
z Ukrainy jakies zrobila warsztaty dla dzieci, ktore sie tam bawily, wiec to wyzwolito w nich taka
energie tworczg i to byl taki superdzien na osiedlu, Ze sobie tak ludzie tam razem cos robig. Miodzi
i starzy, i studenci. Mnie to wzrusza. Narysowali takg wielkg mape osiedla i podpisali si¢ na niej,
wiec to byly takie bardzo proste rzeczy, ale ja czulam si¢ bardzo dobrze, bezpiecznie. I ta mapa

pokazala, ze my tak naprawde jestesmy wspoélnotg i taczy nas tak wiele.
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Dodajmy, ze mieszkanka osiedla odniosta si¢ do performatywéw muzealnych,
ktére odbyly si¢ w zwiazku z projektem ,Stacja Badawcza...”, w ramach ktérego $ro-
dowisko etnograficzne (uniwersyteckie) uczestniczylo razem z mieszkaricami osiedla
we wspolnym wydarzeniu. Incydentalno$¢ osiedlowej Nocy Muzeéw, spontanicznosé
— byly zapleczem muzealnego performansu partycypacyjnego, ramg dynamicznego
uktadu aktoréw zaangazowanych w uczestnictwo w tym wydarzeniu.

Dlatego zastosowaliémy nowohumanistyczng metodg, ale przecierajac jej droge,
performujac ja na biezaco — wydarzenie po wydarzeniu, wystawa po wystawie — a nie
odgrywajac zadnego metodologicznego scenariusza czy modelu sondowania, ktérych
zresztg Nycz nie przedstawil, skupiajac si¢ na (celnej) krytyce ,klasycznej analizy”, ktéra
sprawdza si¢ nie we wszystkich sytuacjach. Tym samym w duchu Schechnerowskiej
performatyki, w perspektywie ktérej ,bada si¢ wszystko jako praktyke, zdarzenie czy
zachowanie, nie jako «przedmiot»” czy «rzecz»” (Schechner 2006: 16) przeprowadzili-
$my nasze badanie-sondowanie. Na ten wymiar — czasownikowy — zwraca uwage m.in.
studentka, uczestniczka projektu ,Stacja Badawcza...”

Ta osiedlowa wspélnotowos¢ nie zatarta si¢, nawet gdy stawala si¢ przedmiotem akademickich
wystapien i tekstéw, ani gdy prébowano zakla¢ ja w przedmiotach w muzealnej salce. W tym sen-
sie uwazam, ze najwazniejszy wyréznik osiedla Mireckiego, rzeczona wspélnotowosé, jest zywa,
bo jest ciagle performowana. Przez rézne mieszkanki i mieszkancoéw, i osoby dzialajace na rzecz
osiedla, na wlasne sposoby i poprzez rozmaite srodki wyrazu. Wiele z dzialan na osiedlu, mimo
ze opisywane i kolportowane pézniej w §wiecie naukowym czy literackim, jest takze kierowane
do wewngtrz. Bohaterkami i bohaterami wywiadéw etnograficznych sg mieszkanki i mieszkancy,
ktérzy przeciez nie tylko odpowiadaja na pytania badaczek i badaczy, ale i zadaja wlasne. Osoby
przekazujace artefakty do Izby moga staé si¢ potem jej zwiedzajacymi, ale tez zaczaé dzieli¢ sig

wspomnieniami, wejé¢ w dyskusje.

Studentka podkresla, ze osiedlowe performatywy muzealne, z jednej strony, maja
charakter ,performansu na zywo do kwadratu” (Duda 2011: 59), w ktérym relacja
mi¢dzy nadawcg a odbiorcg odbywa si¢ jednej czasoprzestrzeni, a z drugiej strony,
kwestionuja podzial na ich producentéw i konsumentéw. Uczestniczka projektu do-
daje: ,Cho¢ wiele inicjatyw odwoluje si¢ mniej lub bardziej do przeszlosci, daje ona
raczej asumpt do przezywania zakotwiczonej w historii wspélnotowosci, niz stuzy jej
reifikacji”. To prawda, Izba stanowi — na tle typologii Czestawa Robotyckiego (1998) —
muzeum idei, a nie rzeczy, co potwierdza mieszkaniec osiedla, gospodarz IP: ,Izba to
nam sluzy jako takie spoidlo, prosz¢ pana, do integracji. (...) Izba jest bardzo wazna,
ale jej dzialalno§¢ muzealna jest, niestety, staba” (Bialkowski i Latocha 2020: 264).
Innymi stowy, Izba skupia ludzi, ktérzy nie skupiaja si¢ na niej jako miejscu. IP sta-
nowi poczatek osiedlowych performatywéw muzealnych, otwiera przestrzen, w ktérej
mieszkancy i inne podmioty spotykaja si¢ w dziedzinie uczynku, realizujac koncepcje
muzeum jako czasownika. W tej optyce Izba nie uswigca przedmiotéw, ktére si¢ w niej
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znajduja, nie kultywuje korzeni. IP nie zrodzila si¢ z obowiazku pamieci, a z potrzeby
wspdlnotowosci we wspélczesnosci. Rzeczy w Izbie nie przechowujg ,tajemnicy tego,
czym jeste$my, tajemnicy naszej tozsamosci” (Nora 2000: 138). Wokét przedmiotéw
muzealnych odbywajg si¢ performanse mieszkanicéw.

Dzigki osiedlowej Nocy Muzeéw t6dzcy etnografowie i mieszkaricy osiedla (pod
instytucjonalnym patronatem Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UL oraz
Rady Osiedla im. J. Montwiltta-Mireckiego w Lodzi) w osiedlowej Izbie zorganizowali,
inspirujac si¢ Miedzynarodowym Dniem Muzeéw, lokalny performans muzealny. Studen-
ci etnologii i antropologii kulturowej we wspélpracy i z réwnym udzialem mieszkaricéw
zrealizowali szereg animacji spoleczno-kulturowych: grupowa mape mentalng osiedla,
wspdlne spacery tematyczne po osiedlu, rodzinne i sgsiedzkie zdjgcia z ,neoplastycz-
nym” misiem pod blokiem, w ktérym zyli Wiadystaw Strzeminski i Katarzyna Kobro,
warsztaty plastyczne Alcohol Ink iwiele innych. Na $cianie szczytowej bloku przy
ul. Srebrzynskiej nr 81, obok Izby, zostaly wyswietlone zdjecia z misiem (autorstwa
Moniki Raj, studentki etnologii i antropologii kulturowej) oraz zdjgcia mieszkaricéw
wykonane metoda fotografii partycypacyjnej (photovoice). Pokazu by nie bylo, gdyby
nie pomoc mieszkarica z parteru, ktéry zgodzil si¢ podiaczy¢ projektor do pradu w jego
domu. Mieszkaricy zaprezentowali wlasne dzieta sztuki profesjonalnej (m.in. Katarzyna
Zbierska-Michalak pokazala swoje abstrakcje) i nieprofesjonalnej (np. jedna z mieszka-
nek bloku przy ul. Srebrzynskiej 93 — maskotki i tapacze snéw wykonane na szydetku)
oraz rekonstrukcje (Piotr Marczak pokazal wlasnorgcznie wykonane kopie kompozycji
przestrzennych K. Kobro). Przyniesli kawe, herbate i ciasta, ktérymi poczegstowali
wszystkich uczestnikéw tego muzealnego performatywu. Kolejny raz — 21 i 28 maja —
»aktorzy” tych dziatan spotkali si¢ w Schechnerowskiej ,,dziedzinie uczynku” (Schechner
2006: 19) w ramach akcji Izba Otwarta, zamieniajac si¢ w spotecznych kuratoréw IP,
inicjujac na miejscu dyzury, podczas ktérych kazdy przechodzien mégt wejs¢ do srodka
i dowiedzie¢ si¢ czego$ o osiedlu w zywej relacji z mieszkaricami i studentami, przez
pryzmat intymnych etnografii z osiedlem na pierwszym planie lub w tle oraz rzeczy,
ktére zostaly w Izbie jako pamiatka wspélnych dzialan performatywnych. Tym razem
do wspotpracy wiaczyli si¢ czlonkowie Stowarzyszenia Mieszkancéw Osiedla im.
J. Montwitta-Mireckiego ,Polesie”. Te wydarzenia oraz wystawy o osiedlu w 16dzkich
instytucjach kultury (Archiwum Padstwowym w Lodzi oraz Muzeum Miasta Lodzi)
iza granicg (we Frankfurcie nad Menem) nie tyle zainicjowaly, ile umozliwity wy-
miang i zintegrowaly ze sobg lokalnych aktywistéw, spolecznikéw ibadaczy ruchéw
miejskich, zblizajac ich do siebie, sieciujac i inspirujac do wspétpracy nie ,dla”, a ,z”
mieszkaricami. Dzigki temu cz¢$¢ z nich odkrylta w sobie ,u$piony” potencjal. Osoba,
ktéra wzieta udzial w wystawie frankfurckiej i osiedlowej Nocy Muzeéw, stwierdzila:
,2NNormalnie nie wyrywam si¢ do takich dzialan z ludZmi, ale tutaj jest taka energia,
to osiedle jest jakie$ inne pod tym wzgledem”. Na Facebooku uczestnicy Nocy Muze-
6w skomentowali to wydarzenie. K.K.: ,Zaangazowanie studentéw jest niesamowite.
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Jestem razem z Laurg zachwycona tym, co zobaczyly$my, i w czym wziely$my udzial
w sobote. Bardzo dzigkuj¢ za bezcenne przezycia i pamigtke w postaci zdje¢”. B.W.:
»2Dzigkujemy mlodym studentom, ze poswigcili tyle pracy i czasu dla naszego Osiedla
i jego mieszkaricéw. Wrécily wspomnienia, bardzo milo spedzilismy wieczor z sgsia-
dami. Pojawili si¢ tez ludzie ciekawi naszego Osiedla i jego historii. Mam nadzieje, ze
to nie bedzie jednorazowa akcja™.

Podsumowanie

Nie jest tak, ze osiedlowe wydarzenia muzealne zaprzeczaja przyspieszeniu historii
i ,hipertrofii instytucji i narz¢dzi pamieci: muzedéw, archiwéw, bibliotek, kolekeji, inwen-
taryzacji zasobéw, bankéw danych, chronologii” (Nora 2000: 138-139). Jednak badajac je
w sposdb przymiotnikowo-rzeczownikowy, mozna przyczynic si¢ do tego efektu akumulacji.
Pierre Nora nie zwrdcil uwagi na to, ze analiza ruchu pamieci z perspektywy kultury jako
przymiotnika i rzeczownika pocigga za sobg ryzyko kreacji katalogu, listy czy enumeracji —
w duchu Ecowskiego szaleristwa porzadku, tendencji przenikajacej rézne wymiary kultury
Zachodu (Eco 2009) — w imi¢ obowigzku pamieci. Nora twierdzi, ze ,nad ksztaltem przyszlo-
§ci ciazy teraz absolutna niepewno$¢”, ktéra zrodzita ,,nabozne gromadzenie” znakéw, ktére
w przyszlosci beda sladem po nas (Nora 2000: 137). Na przekér ,rozdeciu funkeji pamigci”
i retoryce wyliczanki, zbioru, kolekcji — perspektywa muzeum jako czasownika akcentuje
tozsamos¢ bez kultu przeszlosci i korzeni; tozsamosé, ktéra krystalizuje si¢ w performansie
dziedzictwa, w imi¢ tworczej integracji mieszkaicéw — w tym przypadku t6dzkiego osiedla —
z innymi podmiotami. Pomyst, aby policzy¢ i scharakteryzowa¢ wszystkie praktyki, w ktérych
przeszlos$¢ tego miejsca ijego mieszkancéw zostala ,uswigcona” w procesie muzeifikacji,
miesci si¢ w ramach koncepcji muzeum jako przymiotnika i rzeczownika. Nas interesuje
muzeum w dziataniu — jako proces, zaangazowanie, partycypacja, udzial, przezycie, perfor-
mans. Osig muzealnych performatywéw, ktére sa przedmiotem naszego artykutu, nie jest
afirmacja wlasnej — lokalnej — tozsamosci, a proces jej kreacji; przy czym, powtdrzmy, to nie
obowiazek pamieci czy materialne slady aktu twérczego stanowia centralng warto$¢ tej kon-
cepcji (rzeczy, przedmioty), a sam preformans jako Schechnerowskie spotkanie mieszkaricéw
w dziedzinie uczynku. Nie ochrona spuscizny przeszlosci, a transformacja. Sondujac praktyki
muzealne mieszkancéw osiedla im. J. Montwilta-Mireckiego w Lodzi, bylismy $wiadkami
nie rewolty czy sakralizacji pamieci, a procesu umacniania wspélnoty. A muzeum stanowito
wezel tej otwartej sieci interakcji wielu podmiotéw (mieszkaricéw i instytucii). By¢ moze
w koncepcji muzeum jako czasownika przejawia si¢ schylek memory boom w humanistyce
i zapowiedz ,zwrotu ku terazniejszosci” (Tabaszewska 2023)? A to oznacza, ze muzeum
jako czasownik przesuwa akcent z kultu przesztosci na afirmacje terazniejszosci. Otwarte
jest pytanie: Czy takie muzeum zostawia po sobie slady? Musimy odpowiedzie¢ sobie réw-
niez na pytanie: Czy tych §ladéw potrzebujemy? A jesli tak, to kto konkretnie? I do czego?

3

S3 to komentarze do facebookowego posta Wydziatu Filozoficznego UL z 17.05.2023.



Sebastian Latocha, Kamil Ludwiczak | Muzeum jako czasownik. Przyktad z miasta todzi 119

Bibliografia

Ashworth G. 2015. Planowanie dziedzictwa. Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury.

Biatkowski A. i Latocha S. 2020. Muzeum w suszarni bielizny. O Izbie Pamigci Osiedla im.
Jézeta Montwitla-Mireckiego w Lodzi. Zbisr Wiadomosci do Antropologii Muzealnej 7,
255-268.

Bielecka K., Krupa-Eawrynowicz A., Latocha S., Ludwiczak K. i Raj M. 2023. Rzeczowe dzie-
dzictwo modernistycznego osiedla. Etnograficzna inwentaryzacja artefakiow w Izbie Pamigci
Osiedla im. Jozefa Montwitta-Mireckiego w fodzi. £.6dz: Studencko-Doktoranckie Koto
Naukowe Etnologéw UL, Wagabunda.

Burszta W. 2008. Swiat jako wigzienie kultury. Pomyslenia. Warszawa: Pastwowy Instytut
Wydawniczy.

Ciarkowski B. i Stefanski K. 2018. Modernizm w architekturze fodzi XX wieku. £.6d7z: Dom
Wydawniczy Ksiezy Mtyn.

Danto A.C. 2013. Po koricu sztuki. Sztuka wspélczesna i zatarcie sig granic tradycji. Krakéw:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS.

Domanska E. 2007. ,Zwrot performatywny” we wspélczesnej humanistyce. Zeksty Drugie
2007/5, 48-61.

Duda A. 2011. Performans na tywo jako medium i obiekt mediatyzacyi. Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK.

Eco U. 2009. Szaleristwo katalogowania. Poznari: Dom Wydawniczy REBIS.

Erbel J. 2014. Ruchy miejskie jako nowa forma zaangazowania spolecznego. Wiadza Sqdzenia
4, 37-47.

Fornalska D. 2018. Osiedle Montwitia-Mireckiego. Opowies¢ mieszkaricow. Przed wojng / Wysied-
lenia / Powroty. £6dz: Dom Wydawniczy Ksiezy Mlyn.

Goéral A., Jalocha B., Mazurkiewicz G. i Zawadzki M. 2019. Badania w dziataniu. Ksigzka dla
ksztalcqeych sig w naukach spotecznych. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Heron J. 1996. Co-operative Inquiry: Research into the Human Condition. London: SAGE Pub-
lications Ltd.

Herzfeld M. 2001. Anthropology: theoretical practise in culture and society. Oxford: Blackwell.

Krajewski M. 2012. Od odbiorcy do uczestnika. Znikajacy widz i jego wspélczesni nastepcy.
[W:] M. Kedziora, W. Nowak, J. Ryczek (red.), Co z tym odbiorcq? Wokdl zagadnienia od-
bioru sztuki. Poznani: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, 79-91.

Krajewski M. 2010. Uczestnictwo w kulturze jako proces uspolecznienia. Referat wygloszony
w grupie tematycznej ,Obserwatoria kultury: nowe potrzeby, metody, mozliwosci” pod-
czas XIV Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Krakowie, 8-11 wrzesnia 2010.

Krupa-Lawrynowicz A. 2022. Trudna architektura osiedla im. J6zefa Montwitta-Mireckiego
w Lodzi. Czesé I: koncepcja i metodologia badan nad dysonansem dziedzictwa. Journal
of Urban Ethnology 20, 9-19.

Krupa-bLawrynowicz A. i Latocha S. 2022. U siebie, czyli na osiedlu im. Jézefa Montwilta-
-Mireckiego. W strong etnografii architektury. [W:] A. Sumorok (red.), Nasz dom, nasz



120 JOURNAL oF UrBAN ETHNOLOGY 22/2024

blok. Osiedle im. Jozefa Montwitlia-Mireckiego w Lodzi 1933/2023. £.6dz: Dom Wydawniczy
Ksiezy Mtyn, 133-147.

Latocha S. 2023. Nasze osiedle. Miejskie bukoliki. journal of Urban Ethnology 21, 67-88.

Latocha S. 2022a. A legkisebb tinnep a viligon. Mire és miért emlékeznek meg januir 14-
én a £6dz-i Jézef Montwill-Mirecki lakételep lakosai? Nyelv- és irodalomtudomdnyi
kozlemények 66(2), 88-94.

Latocha S. 2022b. Trudna architektura osiedla im. Jézefa Montwitta-Mireckiego w Lodzi.
Czes¢ I1: wyniki badan nad dysonansem dziedzictwa. Journal of Urban Ethnology 20, 21-38.

Latocha S. 2020. Animation of a Local Urban Community. Sebastian Latocha Talks to Re-
migiusz Kaczmarek, the Chairman of the Jé6zef Montwitt-Mirecki Community Council
in L.6d%. Ldodzkie Studia Etnograficzne 59, 175-187.

Lefebvre H. 2012. Prawo do miasta. Praktyka Teoretyczna 5, 183-197.

Lefebvre H. 1967. Le Droit a la Ville. L'Homme et la Societe 6.

Majewski J. 2023. Szlakiem modernizmu. £.6d%. Osiedle Montwitla-Mireckiego na Polesiu. https://
miastarytm.pl/szlakiem-modernizmu-lodz-osiedle-montwilla-mireckiego-na-polesiu/,
29.12.2023

Marcinkowski G. 2018. Poznanie ucielesnione (Ryszard Nycz: ,Kultura jako czasownik”).
ArtPAPIER 341. http://artpapier.com/index.phprpage=artykul&wydanie=343&artyk
ul=6669, 29.12.2023.

Nora P. 2000. Czas pamieci. Res Publica Nowa 200, 134-141.Nycz R. 2018. Odkrywanie zmystu
udzialu. Teksty Drugie 2018/1, 7-15.

Nycz R. 2017. Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki. Warszawa: Instytut
Badar Literackich PAN.

Olenderek J. 2012. £ddzki modernizm i inne nurty przedwojennego budownictwa. Tom 2. £.6d7:
Dom Wydawniczy Ksiezy Miyn.

Pobtocki K. 2010. Prawo do miasta. Tjgodnik Powszechny 2010/14, 28.

Robotycki Cz. 1998. Muzeum. Miejsce dla rzeczy i idei. [W:] M.M. Kosko (red.), Werbalizacja
obrazu. Wyzwania i perswazje. Poznai: Wydawnictwo Muzeum Narodowego w Poznaniu,
7-14.

Rodgers S., Barnett C. i Cochrane A. 2014. Where is urban politics? International Journal of
Urban and Regional Research 38(5), 1551-1560.

Sagor R. 1992. How to Conduct Collaborative Action Research. Virginia: Association for Super-
vision and Curriculum Development. Schechner R. 2006. Performatyka. Wstgp. Wroctaw:
Wydawnictwo Instytutu im. Jerzego Grotowskiego.

Sowada T. 2019. Ruchy miejskie w dzialaniu. Oblicza partycypacji. Poznani: Bogucki Wydaw-
nictwo Naukowe.

Spry T. 2006. “Performative-1” Coopresence: Embodying the Ethnographic Turn in Performance
and the Performative Turn in Ethnography. Text and Performance Quarterly 26(4), 339-346.

Sumorok A. (red.) 2022. Nasz dom, nasz blok. Osiedle im. Jozefa Montwitla-Mireckiego w Lodzi
1933/2023. £6dz: Dom Wydawniczy Ksigzy Miyn.



Sebastian Latocha, Kamil Ludwiczak | Muzeum jako czasownik. Przyktad z miasta todzi 121

Surmacz M. 2017. Zasoby lokalne jako potencjaly rozwoju lokalnego w dokumentach stra-
tegicznych na przykladzie wybranych gmin wiejskich wojewédztwa $laskiego. Studia
Obszaréw Wiejskich 46, 99-115.

Tabaszewska J. 2023. Terazniejszo$¢ w natarciu? Teksty Drugie 2023/6, 15-32.

Torowska J. 2008. Edukacja na rzecz dziedzictwa kulturowego. Aspekty teoretyczne i praktyczne.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Zawistowicz-Adamska K. 1948. Spolecznos¢ wiejska. Doswiadczenia i roxwazania z badari tere-
nowych w Zaborowie. 1.6dz: Polski Instytut Stuzby Spolecznej.

Zelazko J. 2010. Wysiedlenie mieszkaficow osiedla im. J. Montwitta-Mireckiego w Lodzi. [W]
J. Zelazko (ved.), Ludnos¢ cywilna w todzkich obozach przesiedlericzych. £.6dz: IPN — Urzad
Miasta F.odzi — SNAP, 53-63.

Autorzy:
Dr Sebastian Latocha

e-mail: sebastian.latocha@uni.lodz.pl

Lic. Kamil Ludwiczak

e-mail: kamil.ludwiczak@edu.uni.lodz.pl



	_Hlk177562058
	_heading_h_tukqyghbctqq
	_Hlk183428316
	_Hlk182998686
	_GoBack

