INSTYTUT ARCHEOLOGII T ETNOLOGII
POLSKIEJ AKADEMII NAUK
DAWNIEJ INSTYTUT HISTORII KULTURY MATERIALNEJ PAN

KWARTALNIK
HISTORII KULTURY
MATERIALNE]J]

ROK LXVI WARSZAWA 2018 NR 2



REDAKCJA I KOMITET REDAKCYINY

Redaktor — Elzbieta Mazur (IAE PAN)
Zastepey Redaktora — Magdalena Bis (IAE PAN), Martyna Milewska (IA UW)
Sekretarze Redakcji — Jakub Kosiorek (IAE PAN), Ludmita Paderewska (IAE PAN)

Cztonkowie Komitetu — Maria Bogucka (IH PAN), Pawet Dobrowolski (Collegium Civitas,
Warszawa), Jarostaw Dumanowski (IH UMK), Olga Feytova (AHMP, Praga), Mateusz Golinski
(IH UWr), Michaela Hruba (Univerzita v Usti nad Labem), Andrzej Janeczek (IAE PAN),
Jan Klapsteé (Univerzita Karlova w Pradze), Andrzej Klonder (IAE PAN),

Elzbieta Kowalczyk-Heyman (IA UW), Jerzy Kruppé (IA UW), Marcin Majewski
(IA Uniwersytet Szczecinski), Jerzy Miziotek (IA UW), Jerzy Piech (IH UJ), Jacek Pielas
(IH UJK), Bozena Popiotek (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakoéw), Raimo Pullat
(Tallin University), Wojciech Szymanski (IAE PAN), Andrzej Wyrobisz (IHS UW),

Jerzy Zywicki (ISP UMCS)

Adres Redakcji:
~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
00-140 Warszawa, Al. Solidarnosci 105, pok. 121
Adres strony internetowe;j:
http://www.iaepan.edu.pl/khkm.html

e-mail: kwartalnik@iaepan.edu.pl
tel. 22 620 28 84 w. 146

Wydawca:
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
00-140 Warszawa, Al. Solidarno$ci 105
e-mail: director@iaepan.edu.pl
tel. 22 620-28-84

Wykaz recenzentow artykutéw opublikowanych w roczniku 2017:

Jadwiga Chudziakowa (IA UMK)
Andrzej Klonder (IAE PAN)
Jerzy Urwanowicz (IH i NP Uniwersytet w Biatymstoku)
Dorota Zotadz-Strzelczyk (IH UAM)

Sktad i tamanie:
Krzysztof Anuszewski, tel. 22 629 44 78

Druk i oprawa:
Partner Poligrafia sp. z o.0.
ul. Zwycigstwa 10, 15-703 Biatystok

Naktad 300 egz. Arkuszy wydawniczych 11,75. Papier offset 80 g.
Oddano do sktadania w czerwcu 2018 r., druk ukonczono
we wrzesniu 2018 r.




KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNEJ 66 (2), 2018
PL ISSN 0023-5881
www.iaepan.edu.pl

Od Redakc;ji

Biezacy numer pisma wypetniaja w gtdéwnej mierze artykuty powstate na kanwie referatow
przedstawionych podczas seminarium ,,Multidyscyplinarne Badania nad Przesztoscig”, ktore
odbyto si¢ 25 kwietnia 2017 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie. Bylo
ono poswigcone zrodtom etnologicznym i historycznym (materialnym i pisanym) oraz sposobom
ich badania i interpretacji. W sympozjum uczestniczyli badacze z IAE PAN i kilku uczelni
krajowych. Zamieszczonym tu tekstom Autorzy nadali forme scisle naukowa badz nieco swo-
bodniejsza — esejow.

Mamy nadziej¢, ze materiaty te pobudza do refleksji nad metodologia poznawania prze-
szto$ci.

From the Editors

This issue of our quarterly comprises mainly articles based on presentations prepared for
the seminar “Multidisciplinary Research on the Past”, held on the 25th of April 2017 in the
Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. The
seminar focused on ethnological and historical (material and written) sources and on methods
of their exploration and interpretation. The participants were affiliated to the Institute of
Archaeology and Ethnology and to several Polish universities. We hope that their reflections on
the methodology of studying the past, in the form of either academic papers or less formal
essays, will be inspiring for our readers.
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Anna Engelking

O antropologicznym (etnologicznym) opisie przesztosci.
Prolegomena

W rozwazaniach ponizszych poswigconych wielodycyplinowej refleksji nad badaniem
przesztosci, traktuje terminy etnologia i antropologia jako synonimy i dla uproszczenia postu-
guje¢ si¢ wylacznie terminem antropologia. Jesli za$ chodzi o element dopetniajacy terminolo-
giczng triade — etnografie, przyjmuje jej wspotczesne rozumienie antropologiczne: po pierw-
sze, jako procesu (sa nim badania terenowe / obserwacja uczestniczaca), i po drugie, jako
produktu (teksty etnograficzne pisane przez antropologdw)'.

W polu wyznaczanym przez kluczowe pojecia przeszlosé i zrodia antropologia sytuuje si¢
we wlasciwy sobie, nieco paradoksalny sposob. Specyficznymi bowiem dla niej zrodtami sa te,
ktore w procesie etnograficznych badan terenowych tworzy sam antropolog — tzw. zZrédia
wywolane. Powstaja one tu i teraz, sq wigc zrédlami stricte wspolczesnymi. Antropolodzy
przyjmuja, ze o odrgbnosci i specyfice ich dyscypliny stanowi wlasnie odrézniajacy ja od metod
innych dyscyplin badajacych kulturowy dorobek czlowieka charakter zrodet. Przeciwstawiaja
je klasycznym zrdédtom historycznym i archeologicznym — zastanym, ktore metodologia nauk
historycznych dzieli na szereg kategorii, w tym tak fundamentalne, jak bezposrednie i posred-
nie czy pisane i niepisane.

Podstawowymi zrodtami antropologii sa wigc zrodta wywotane, inaczej — tworzone. Ich
fundamentalna odrgbnos$¢ od zrddet historycznych polega na tym, ze powstajg one przy udziale
badacza, ze to on sam w procesie wytwarzania etnografii wspolpowoluje je do zycia. Sg to
wytworzone w kontakcie z drugim cztowiekiem zrédta dwoch typow: ustne i obserwacyjne,
dostgpne pozniej do analizy i interpretacji jako etnograficzne rozmowy i wywiady w transkryp-
cjach, zapisach audio i wideo, oraz jako zapisy obserwacji (notatki, zapisy wizualne). To zrodta
z definicji subiektywne, noszace odcisk osobowosci badanych i badacza, tworzace wiedzg przez
uczestnictwo, doswiadczenie, obserwacjg, dialog, a wigc w sposdb odmienny niz sankcjono-
wane autorytetem pisma i wiadzy, podstawowe zrddta historiografii pozytywistycznej i neopo-
zytywistycznej. Zrédta, ktorych przekaz nie utozsamia si¢ z punktem widzenia wywohujacego
je badacza, lecz ktore z reguly udzielajg glosu podmiotom ,,stabym”: podporzadkowanym,
marginalizowanym, niedostrzeganym przez dominujace dyskursy.

Ale antropolodzy korzystaja takze z wielu innych rodzajow Zrdédet, w tym réowniez ze
zrddet zastanych. Pamigtam z seminarium magisterskiego stowa prof. Anny Zadrozynskiej, ze
»dla etnografa Zrédtem moze by¢ wszystko”. Odnosita si¢ tym samym do definicji klasyka
metodologii historii, Jerzego Topolskiego: ,,Zrédtem historycznym w sensie ogolnym jest
wszystko to, skad czerpa¢ mozemy (zroédto w sensie potencjalnym) lub skad czerpiemy (zrodto
w sensie efektywnym) informacje o faktach historycznych™.

! R. Sanjek, Etnografia, [w:] Encyklopedia antropologii spoleczno-kulturowej, red. A. Barnard, J. Spencer,
Warszawa 2008, s. 200-206.
2 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 274.
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Celem antropologii nie jest jednakze badanie faktéw historycznych, czyli konstruowanie
wiedzy o przesztosci, czym zajmuja si¢ historia i archeologia. Jej celem jest budowanie wiedzy
o cztowieku jako istocie uksztattowanej przez kultur¢: wyjasnianie i interpretowanie kultur
ludzkich i zycia spotecznego®. Antropolog, gdy pyta o przesztos¢ — wszak obiekt jego badan,
cztowiek, zyje w czasie — koncentruje si¢ na cztowieku jako swego rodzaju ,,uzytkowniku”
przesztosci. Cztowieku, ktory funkcjonuje w rzeczywistosci wyznaczanej przez pamigé spo-
teczna (czy tez kulturowa; badacze pamigci stosuja rozne terminy), poszukujac w niej zaspo-
kojenia swojej potrzeby ciaglosci i zakorzenienia. Cztowieku — podmiocie spoteczno-kultu-
rowym, ktory poznaje i dziala w systemie zbiorowych kategorii symbolicznych, wytworzonych
w procesie historycznym. W tym sensie $lady przesztosci sa zawsze obecne w terazniejszosci
i antropologia, postugujac si¢ wlasciwym sobie instrumentarium badawczym, interesuje si¢
wilasnie cztowiekiem w przesztosci i terazniejszosci.

Antropolog w zasadzie nie pyta o przesztos¢, tak jak historyk czy archeolog. Nie interesuja
go zdarzeniowe, faktograficzne, linearne aspekty przesztosci same dla siebie. Kiedy o przesztosé¢
pyta, wie tez, ze zawsze ma do czynienia z jej kulturowymi (narracyjnymi, rytualnymi, artystycz-
nymi i in.) reprezentacjami. To one sg jego zrodtami. W istocie pyta wigc o to, w jaki sposob
doswiadczenia grup ludzkich, majace miejsce w konkretnym czasie historycznym, znajduja
odzwierciedlenie w tresciach kultury, w jej najszerzej rozumianych tekstach. Innymi stowy,
w ,,$wiecie antropologicznym” (okre$lenie T. Rakowskiego*): w zbiorowej pamigci i wyobrazni,
w grupowym obrazie przesztosci, czyli w zespotach znaczen i wartosci, ktore sa fundamentem
zbiorowych tozsamosci i wigzi spolecznych oraz decyduja o spotecznych praktykach.

Antropologiczne spotkanie cztowieka terazniejszosci i przesztoscei, ktorego cecha definicyjna
jest ,,uwzglednianie punktu widzenia tubylca”, jak méwit Malinowski, czy tez ,,wspdtczynnika
humanistycznego”, jak chciat Znaniecki, spotkanie, ktore probujemy — doswiadczeniowo, ana-
litycznie, interpretacyjnie — uchwyci¢ w etnograficznych badaniach i odzwierciedli¢ w antropo-
logicznych opisach, czyli w naszej etnografii, rozgrywa si¢ w rozlicznych realizacjach szczegoto-
wych. Jak wiadomo, ,,badania terenowe moga przyjac tak wiele form, jak wielu jest antropologow,
jak wiele projektow i okolicznos$ci™. Spotkanie to rozgrywa sig tez, co wazne, na szerokich po-
graniczach z innymi dyscyplinami i w obrgbie wielodyscyplinowych pol badawczych.

Dlatego warto wspomnie¢ o konstruowaniu i dekonstruowaniu granic, jakimi sg arbitralne
granice dyscyplin, subdyscyplin, pol badawczych. Granice te pracowicie konstruujemy a zara-
zem uparcie kwestionujemy i przekraczamy. To wzajemnie wspolzalezne procesy, wpisane
w nieusuwalny konflikt w polu nauki: migdzy jej sferg instytucjonalna, ksztaltowana przez
czynniki zewngtrzne, w tym polityczne i ekonomiczne, a jej immanentnym wnetrzem, wyzna-
czanym przez ludzka ciekawos$¢ 1 imperatyw naukowego poszukiwania prawdy. Wezwanie do
mie¢dzydyscyplinarno$ci i pytanie, jak badaé przesztos¢ wspolnie, sytuuja nas po nieinstytucjo-
nalnej stronie tego konfliktu. Po tej stronie kazdy i kazda z nas znajduje si¢ wielokrotnie, kiedy
dla rozwiazania stawianego sobie pytania badawczego sigga po narzg¢dzia i dorobek przypisany
do innych dyscyplin. Nauka, a zwlaszcza humanistyka, nie ma przeciez granic.

Badajaca przesztos¢ antropologia, a przede wszystkim jej etnograficzna metoda, jest wigc
blisko spokrewniona z oral history, ktorej polski ekwiwalent przyjat si¢ w niezbyt fortunnym
przektadzie jako historia mowiona, zamiast bardziej adekwatnego, blizszego istocie rzeczy hi-
storia ustna lub opowiadana. Historia ustna (inaczej oralna), owoc docenienia przez cz¢$¢ histo-

3 R. Sanjek, op. cit., s. 200.

* T. Rakowski, Historia méwiona i Zrédla etnograficzne jako ,, wiedza pewna”. Przypadek potransforma-
cyjnej historii Torgutow w zachodniej Mongolii oraz historii wsi Broniow w centralnej Polsce, ,,Rocznik Antro-
pologii Historii”, R. V, 2015, nr 8, s. 65.

> M. Carrithers, Badania terenowe, [w:] Encyklopedia antropologii..., s. 144.
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rykdw wartosci poznawczej zrodet wywolanych, ustnych wilasnie, to przede wszystkim metoda
tworzenia zrodet, technika dokumentacji. Cho¢ formalnie zblizona bardziej do socjologicznej
metody wywiadu biograficznego niz do etnograficznej metody terenowej, z punktu widzenia
antropologa jest praktyka, ktorg postugiwalismy si¢ od poczatku istnienia dyscypliny. Jej polscy
ojcowie-zatozyciele, Zorian Dotgga-Chodakowski i Oskar Kolberg — bedac etnografami, folk-
lorystami, etnomuzykologami, byli takze historykami ustnymi; gromadzac ,,wiedz¢ ludu”, gro-
madzili w jej obrgbie rowniez jego wiedzg o przesztosci. Antropolodzy wskazuja dzisiaj, ze in-
tensywnie rozwijajaca si¢ historia ustna, majaca licznych adeptow i wlasne instytucje — archiwa,
repozytoria, czasopisma — stanowi tworczy pomost mi¢dzy antropologig a historig konwencjo-
nalna, zdarzeniowa. Jak zauwazyl Tomasz Rakowski, piszac o zrédlach tworzonych metoda
etnograficzng i metoda historii ustnej: ,,Mozliwosci pojawiajace si¢ wraz z sytuacja, kiedy do-
cieramy do wiedzy ludzi nieprodukujacych typowych zrédet historycznych (kiedy w gr¢ wcho-
dza zrodta dynamiczne, zywe, wywotane poprzez sytuacje wywiadu i rozmowy), otwierajg zatem
sytuacj¢ pewnej «transgresji» dotychczasowych sposobdw rozumienia historycznego™. Chodzi
0 nowe perspektywy wnoszone do nauki o przeszlosci: ,,zmieniamy zawarto$¢ istniejacego
materiatu badawczego, a co za tym idzie, zmieniamy takze tres$¢ historii’”.

Gdy mowa o historii ustnej jako metodzie — wytonionej w obrgbie badan historycznych
odmianie metody etnograficznej — nie sposdob abstrahowac od majacej juz kilkudziesigciolet-
nig tradycj¢ subdyscypliny antropologii, ktéra zajmuje si¢ antropologicznym badaniem prze-
szto$ci. To antropologia historyczna (W wariancie amerykanskim: etnohistoria), na gruncie
polskim funkcjonujaca tez pod nazwa antropologia historii. Od roku 2011 ma ona w Polsce
swoje czasopismo, ,,Rocznik Antropologii Historii”, ktorego tamy otwarte sa dla wszystkich
prowadzacych ,,wieloptaszczyznowe badania nad przesztoscia i funkcjonowaniem jej obrazéw
w ludzkich kulturach”. Jednym z celéw pisma jest, wynikajace z diagnozy trwajacego juz
»wzajemnego transformowania si¢ dyscyplin”, sprzyjanie procesowi ,,antropologizacji (antro-
pologizowania) historiografii” i ,,historyzacji (uhistoryczniania) antropologii”®. Centralna rol¢
w tym procesie, jak pisza redaktorzy w artykule programowym, odgrywa z jednej strony antro-
pologiczne rozumienie pojg¢cia kultury, z drugiej — filozoficznie i metodologicznie rozumiany
historyzm. Sam za$§ dw proces mozna rozumiec¢ jako przeksztatcanie si¢ w czasie ,,wlasciwych
tym dziedzinom relacji epistemologicznych, fundamentu mys$lenia naukowego — uktadu,
w sktad ktérego wchodzi podmiot, przedmiot i wiedza (jezyk)™.

Jak zwraca uwagg Joanna Tokarska-Bakir, autorka fundamentalnych prac z zakresu polskiej
antropologii historycznej, ,,Do$wiadczenie antropologa w rozumieniu ludzkich komentarzy do
wydarzen, metody wypierania pewnych rzeczy z pamigci, ich zaciemniania i wykrzywiania
wspiera to, co w historii nosi nazwe krytyki zrédet. Znajac sposob, w jaki poszczegdlni aktorzy
prezentuja niektore fakty, mozna rzuci¢ na nie istotne $wiatto. Wymaga to jednak znajomosci
regul spotecznej percepcji i gatunkowych regut narracji — konstruowania opowiesci o prze-
szto$ci, regut dyskursu spotecznego™’.

Antropologiczny warsztat, wrazliwos$¢ i wyobraznia wnoszg wigc do badan nad przeszto-
$cia, z jednej strony pozyskiwany, analizowany i interpretowany od dwoch wiekow niekano-
niczny dla gabinetowych historykow typ zrédet, jakimi sa zrodta ustne, z drugiej — ,,wrazliwos¢
na mechanizm wytwarzania wiedzy”!!, z trzeciej (cho¢ w istocie rzeczy po pierwsze): kulturo-

¢ T. Rakowski, op. cit., s. 64.

7 Tamze.

8 Antropologia historii, ,,Rocznik Antropologii Historii”, nr 1-2, 2011, s. 7-9.

® Tamze, s. 8.

10 J. Tokarska-Bakir, Suppresio veri, suggestio falsi. Dzieje relacji Ryszarda Maja, [w:] tejze, Okrzyki po-
gromowe. Szkice z antropologii historycznej Polski lat 1939—1946, Wotowiec 2012, s. 232.

I Tamze.
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centryczne, nie faktocentryczne, rozumienie przesztosci i jej reprezentacji — ,,przedstawianie
[przesztosci] w kluczu kulturowym™'2,

I tutaj mozemy si¢ spotkaé z druga sformutowana przez Topolskiego definicja zrodta hi-
storycznego, w ktorej wskazywat, ze stanowig je ,,wszelkie informacje [...] o przesztosci spo-
tecznej, gdziekolwiek one si¢ znajduja, wraz z tym, co owe informacje przekazuje (kanatem
informacyjnym)”'?. Antropologiczne instrumentarium pracy ze zrodtami wywotanymi wymusza
w duzym stopniu wlasnie koncentracj¢ na owych kanatach informacyjnych: badanie ich struk-
tury, mechanizmdw, funkcji symbolicznych i spolecznych. Badanie tego, w jaki sposob mowia,
jak rowniez tego, o czym milcza.

Dotykamy tu kolejnych pograniczy antropologii, badajacej reprezentacje przesztosci:
wspolnych obszardéw z literaturoznawstwem, folklorystyka, analiza dyskursu. Znowu Joanna
Tokarska-Bakir i jej, czesto cytowane i przetwarzane, lapidarne sformutowanie: ,,Moja dziedzi-
na, etnografia, nie zajmuje si¢ faktami, tylko tym, co ludzie o faktach gadaja. To, co ludzie
o faktach gadaja, jest «glupstwem» dla historyka, nic wigc dziwnego, ze wobec chimery pamig-
ci zbiorowej historyk pozostaje najczesciej bezradny”!*. Skoro wigc przedmiot naszych badan
to mowienie, gadanie, opowiadanie o faktach, pociaga on za soba koncentracj¢ badawcza na
sferze reprezentacji kulturowych, perspektywe tekstocentryczna. Kiedy antropolog bada prze-
sztos$¢ reprezentowana przez narracje jego rozmowcow, scislej — pamigc przesztosci, a jeszcze
Scislej — opowies¢ o przesztosci, mozna nie odroznié¢ go na przyktad od folklorysty zajmuja-
cego si¢ gatunkiem fokloru znanym jako opowies¢ wspomnieniowa. Pisze zbieracz i badacz
polskich relacji o IT wojnie §wiatowej, Dionizjusz Czubala: ,,opowiesci te nie naleza do fakto-
grafii, ale do folkloru. Sg wigc oparte na faktach, zostaty jednak zbeletryzowane w réznym
stopniu. Nalezg do literatury ludowej, wystgpuja w wariantach i sg przekazywane «z ust do ust».
W procesie przekazywania ciagle ulegaja dalszej legendaryzacji. Owa mitologizacja faktow
wystepuje zarowno w memoratach, a wigc opowiesciach z wlasnego zycia (§wiadkéw wyda-
rzenia), jak i fabulatach — opowiesciach z drugiej reki”".

Kiedy badatam pamigé, czyli opowies¢ biatoruskich kotchoznikéw o traumatycznych
doswiadczeniach XX wieku, ktore uksztaltowaly ich zbiorows tozsamos$¢!e, zrodtami, ktore
wywotywalam i nast¢pnie analizowatam, byly wlasnie sfabularyzowane i sfolkloryzowane
narracje: memoraty i fabulaty.

Tak rozumiane antropologiczne badania wpisujg si¢ w szerokie, intensywnie dzi§ rozwi-
jajace si¢ wielodyscyplinowe badania nad pamigcia — memory studies, ktore obejmuja wszel-
kie formy reprezentacji przesztosci i pamigci, w tym przedstawienia zdarzen w pamigci
zbiorowej 1 ich upamigtnianie, funkcjonowanie w tekstach kultury i w przestrzeni publiczne;j.
Tu antropolodzy spotykaja si¢ przede wszystkim z historykami, socjologami, kulturoznawcami
i literaturoznawcami. Inspirowani m.in. teorig miejsc pamigci (/es lieux de memoire) Pierre’a
Nory i studiami nad pamigcig kulturowa/zbiorowa/spoteczna/ takich badaczy, jak Jan i Aleida
Assmannowie czy sposrod polskich Robert Traba, traktujg badanie pamigci, jak ujmuje to
Traba, ,,jako warsztat praktykowania interdyscyplinarnosci”'’.

12 Zob. Antropologia historii, s. 9.

13 J. Topolski, op. cit., s. 267.

14 J. Tokarska-Bakir, Obsesja niewinnosci, [w:] tejze, Rzeczy mgliste. Eseje i studia, wstgp M. Janion,
Sejny 2004, s. 17.

15 D. Czubala, Pamie¢ Zaglady w narracji folklorystycznej, ,,Zagtada Zydoéw. Studia i materiaty”, R. 2017,
nr 13, s. 226.

16 Zob. A. Engelking, KolchoZnicy. Antropologiczne studium tozsamosci wsi bialoruskiej przelomu XX i XX1
wieku, Torun 2012.

7 Pamig¢, jezyk a dyskursy medialne — rozmowa z prof. Astrid Erll, prof. Bozenq Witosz i prof. Robertem
Trabq, ,,Tekst i dyskurs — text und diskurs”, 2014, 7, s. 17.
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Antropolog, konstruujacy dzisiaj swoj ,,0pis przesztosici”, porusza si¢ zatem po niezwykle
szerokim, nie dajacym si¢ juz chyba szczegdtowo poznac polu, wyznaczanym przez pojemne
i rozmaicie definiowane kategorie przeszlosci, historii i pamieci.

Zaprezentowany tu szkic mapy, do ktorej odwoluja si¢ antropolodzy, gdy pytaja o przesztosé
w jej kulturowych reprezentacjach, zakoncze¢ przyktadem wilasnej proby antropologicznego ba-
dania owego kulturowego styku przeszlosici, terazniejszosci i do§wiadczajacego ich cztowieka.

Kiedy na poczatku lat 1990. zaczynatam etnograficzne badania terenowe w Biatorusi,
stosunkowo predko okazato sig, ze dla moich rozméwcdw — mieszkancow wsi kotchozowych
— wazniejsze sg inne kwestie niz to, o co ich pytatam na podstawie przywiezionego z Warszawy
kwestionariusza. Kiedy udato mi si¢ przelaczy¢ z trybu pytania na tryb stuchania i zaczg¢tam
interesowaé si¢ tym, o czym rozmowcy chcieli sami mowic, okazato si¢, ze dotykamy ich
osobistych, autobiograficznych przezy¢ z przesztosci. Przezy¢ traumatycznych. Skoncentrowa-
nych wokot trzech wydarzen, ktore w XX wieku wstrzasnely ich spotecznoscia: kolektywizacji
wsi, IT wojny $wiatowej ze szczegdlnym uwzglednieniem zagtady Zydéw oraz panstwowej
polityki ideologicznej i instytucjonalnej ateizacji.

Zaskoczeniem dla badacza z Polski byt nie tyle sam fakt intensywnej obecnosci tych wias-
nie do$wiadczen w zbiorowej pamigci wsi biatoruskiej, ile brak oporow w dzieleniu si¢ nimi,
otwartos¢ rozmowcow. Przeczyto to potocznym opiniom o motywowanej strachem i nieufhoscia
autocenzurze rozmoéwcoOw z obszaru poradzieckiego w kontakcie z etnografem. Znacznie wig-
cej zaskoczen przyniosly jednak sposoby interpretowania przesztosci przez rozmowcow, hie-
rarchizacja tredci, ktore byly dla nich wazne, sytuowanie ich w strukturach symbolicznych
i aksjologicznych. Tej konceptualno-emocjonalnej reprezentacji przesztosci, przejawiajacej si¢
w sfolkloryzowanej opowiesci ustnej, nie jest w stanie na podstawie zrédet zastanych uchwyci¢
obiektywizujaca historia zdarzeniowa.

Niech jako ilustracja postuzy fenomen wspodtczesnej panszczyzny'®.

Prawdziwym zaskoczeniem byto dla mnie, kiedy pytajac mieszkancow wsi kotchozowych
0 panszczyzng, ustyszalam ich mowiacych expressis verbis o panszczyznie majacej miejsce
tu i teraz. Zdatam sobie wtedy sprawg, jak bardzo ten koncept odpowiada na spoleczne po-
trzeby ich terazniejszosci, jak adekwatnie wpisuje si¢ we wspodtczesne, postkomunistyczne
kontekstualizacje.

Oto fragment rozmowy ze wsi pod Lida:

— ,,Czy starzy ludzie wspominali o panszczyznie?

— Tak, byla panszczyzna. [...] A tiepier usio panszczyzna zabrata [Smiech].

— No, ale teraz nie ma pandéw?

— Teraz i wiencej panou. Wiencej panou.

— Jak to wigcej?

— Ooo! Pewnie, ze wiencej. Predsiedaciel pan, zamiesciciel pan, agranom pan, starszy
agranom pan, zootiechnik pan, zawiedujuszczyj fiermy pan, bryhadzir pan... W kazdej wiosce
skolko panou! Usio pany! I kazdy na maszynie jezdzi¢” [me¢zczyzna, 1. 75, Papiernia, rej. lidz-
ki, obw. grodzienski, 1999].

Wspolczesna wizja panodw i panszczyzny we wsiach kotchozowych, gdzie ,,ludzie sg pa-
robkami”, a przewodniczacego kotchozu i wszystkich funkcyjnych kategoryzuje si¢ jako panow
(z ich nieodtacznym atrybutem: samochodem, ktdry zastapit dawng szlachecka bryczke), jest
wérdd biatoruskich kotchoznikdw powszechna. ,, Teraz wiencej panou jak tedy bylo. Tedy tylko
jedyn pan byt u dware u nas. A teraz u nas duzo jest. Bryhadzir [brygadzista] — pan. Bryhadzir

8 Por. szerzej w: A. Engelking, Antropolog wsrdd kolchoznikow, czyli wokot wspdlczesnej pariszczyzny.
Casus bialoruski, [w:] 20 lat rzeczywistosci poradzieckiej. Spojrzenie socjologiczne, red. M. Glowacka-Grajper,
R. Wyszynski, Warszawa 2012, s. 97-113.
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pan, bo wszystko komanda (tzn. wszystko odbywa si¢ na rozkaz)” [kobieta, 1. 54, Papiernia,
rej. lidzki, obw. grodzienski, 1999].

Nie ulega watpliwos$ci, ze punktem odniesienia dla postrzegania systemu kotchozowego
oraz zycia i pracy funkcjonujacych w nim ludzi jest historyczny wzér folwarku z jego hierarchig
ol spotecznych: wydajacych rozkazy pandéw i podpankéw oraz podlegtych im chtopdow, przy-
pisanych do pracy fizycznej. Opozycyjna para chtop—pan takze dzisiaj, kiedy nie ma juz ani
panow-ziemian, ani tym bardziej panszczyzny, nie przestaje organizowac¢ wyobrazni i wizji
$wiata kotchoznikdw. Dawne wzory i wartosci niezmiennie stuza do konceptualizowania spo-
tecznej rzeczywistosci wsi bez wzgledu na jej historyczna zmienno$é. Zywa stowotworcza
wigz migdzy wyrazami pan i panszczyzna ustanawia w obrazie $wiata rozmowcow relacje se-
mantyczng, w wyniku ktdrej pariszczyzna rozumiana jest nie tyle w jej sensie historycznym, ile
w dostownym znaczeniu etymologicznym, jako ‘wtadza panéw’, ‘wtasnos¢ pandw’, czy nawet
szerzej — ‘to, co zwigzane z panami’. Pamig¢¢ o historycznej panszczyznie jako konkretnym
elemencie feudalnej organizacji spotecznej nie jest tu juz do niczego potrzebna.

Jak pisat przedwojenny badacz pamigci panszczyzny na Polesiu (w latach 1930.), Jozef
Obrebski, odwotujac si¢ do ustalen Maurice’a Halbwachsa: ,,W ten sposob trescia historii nie
jest nigdy w gruncie rzeczy przesziosc, ale zawsze terazniejszos¢. Przesztos¢ jest tym materia-
tem, poprzez ktory historia grupy wyraza jej wartosci naczelne, jej dazenia i uzurpacje, jej
uprawnienia i przywileje. Opowies¢ czasdw minionych jest zawsze rzutowaniem w przysztosé
terazniejszej woli zbiorowej grupy ludzkiej"’.

Moje badania nad zbiorowa tozsamoscig bialoruskich kolchoznikéw, dla ktorych jedna
z inspiracji bylo zaskoczenie funkcjonowaniem kategorii wspotczesnej panszczyzny, inng — po-
wszechna oddolna akceptacja pokolektywizacyjnego stanu rzeczy, doprowadzity mnie do
wniosku, ze relacje taczace kotchoznikéw z ich kotchozami przypominaja dawny, skoncentro-
wany wokot feudalnego systemu wladania ziemia, chtopsko-panski uktad hierarchicznej kom-
plementarnosci. Ujmowanie wspodtczesnych relacji spotecznych we wsi kolchozowej w kate-
goriach relacji migdzy tymi, ktorzy pracuja, i tymi, ktorzy nimi rzadza, opiekujac si¢
1 pomagajac, wynagradzajac za pracg sprawiedliwie lub tez zyjac z ich pracy i wykorzystujac
— a zatem w ambiwalentnych kategoriach panszczyzny — ma silnie zakorzeniong w zbiorowej
pamigci tradycj¢. Bazuje, z jednej strony, na tradycyjnych wartosciach chtopskiego etosu z jego
ideg trwania rodzinno-sgsiedzkiej wspolnoty i fatalistyczng koncepcjg losu, z drugiej — na
postrzeganiu wlasnej pozycji jako podporzadkowanej: wynikajacej z przypisania, nie z wyboru,
1 usytuowanej najnizej w spotecznej hierarchii. To wlasnie w ,,opowiesci o panszczyznie”,
definiowanej jako ,.$wiat spoteczny rzadzony przez pandw”, ktdrej osig konstrukcyjnag jest
przeciwstawienie pracujacy chtop—rzadzacy pan, poszukiwatam wartosci podstawowych, ktdre
konstytuuja wizerunek wtasny chtopdw-kotchoznikéw jako grupy i buduja ich zbiorowa tozsa-
mos¢. Tozsamos¢ jak najbardziej wspotczesna.

Plynie stad konkluzja, ze autorzy i czytelnicy antropologicznych opisow przesztosci musza
by¢ swiadomi, ze maja do czynienia z opisami terazniejszosci.
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ON THE ANTHROPOLOGICAL (ETHNOLOGICAL) DESCRIPTION OF THE PAST.
PROLEGOMENA

The article discusses selected issues related to the anthropological notions of the past,
sources, history and memory. Focusing on the notion of contrived data as a basis for anthropology,
the author describes them as co-created by the researcher in interaction with another human
being, and divides them according to the source into data from oral interaction and data from
observation. She identifies the objective of anthropology not as reconstructing the past but as
enriching our knowledge about humans as beings shaped by culture. Highlighting the fact that
anthropology is focused on traces of the past discernible in the present, she concludes that it is
concerned with both the past and the present, aiming at reconstructing the subjective perspective
of social actors. Furthermore, she characterizes interfaces between anthropology and other sub-
disciplines or fields of research, e.g. oral history, historical anthropology, folklore studies and
memory studies. She also gives an example of her own research on cultural representations of
the past, concerning the phenomenon of ‘contemporary serfdom’ documented in oral narratives
in kolkhoz villages in Belarus, a long-lasting factor that determines the collective identity of
contemporary kolkhoz workers.

Translated by
Izabela Szymanska

Stowa kluczowe: zrédta wywotane, antropologia historyczna, przesztosé
Key words: contrived data, historical anthropology, the past



