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Radostaw Kotecki

,,Vie formula iustitie”. Po co w polowie drogi miedzy Kruszwica
a Kaliszem palatyn Piotr kazat postawi¢ stup kamienny z inskrypcja?
Uwagi w zwiazku z publikacja Koninski stup drogowy*

Stowa kluczowe: stup koninski, droga publiczna, droga monarsza, pokoj drogowy,
pokdj monarszy
Key words: column of Konin, public highway, king’s highway, peace of the road,
king’s peace

Tak zwany stup koninski to niewatpliwie jeden z najbardziej intrygujacych zabytkow rodzi-
mej kultury materialnej, jakie zostawil po sobie wiek XII. Skala jego niezwyklosci zdaje si¢
wykracza¢ nawet poza granice Polski. Inaczej bowiem niz w czasach Imperium Rzymskiego,
w Sredniowieczu, w warunkach daleko posunigtego analfabetyzmu, stawianie znakéw informu-
jacych stowem o przebiegu drogi nalezato do rzeczy niespotykanych'. Nie sposob zatem odmowi¢
shusznosci twierdzeniu postawionemu na wstepie artykulu Tomasza Jasinskiego, otwierajacego
nowg publikacj¢ poswiecong temu zabytkowi, iz shup jest ,,bardziej nadzwyczajny, niz si¢ po-
wszechnie przyjmuje” (s. 9). Mam jednak wrazenie, ze ta wyjatkowo$¢ koninskiego monumentu
nie pozostaje bez wptywu na stan wiedzy o nim samym, jego istocie, przewidzianych funkcjach,
okolicznosciach wystawienia, a takze zapewne wielu innych aspektach, z ktorych nie do konca
zdajemy sobie sprawe. Mimo bowiem, iz zabytek jest szeroko znany w literaturze, a jego podo-
bizny zdobig karty niezliczonych publikacji poswigconych polskiemu §redniowieczu, trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, iz stup stanowi ciggle wyzwanie dla uczonych réznych dyscyplin i specjalnosci,
poczawszy od historykow sztuki, historykow prawa i gospodarki, archeologdw, badaczy osadnic-
twa, filologdw, specjalistow od paleografii, po historykow Sredniowiecza.

Z tym wigkszg uwaga wypadto odnotowac pojawienie si¢ pod koniec 2016 r. wieloautorskiej
monografii po§wigconej w catosci koninskiemu stupowi. Rzecz tym bardziej intryguje, iz
ostatnie dekady nie obfitowaly w propozycje mogace rzuci¢ nowe $§wiatto na dzieje i funkcje
tego artefaktu. Wrecz przeciwnie, od konca lat sze§¢dziesiatych XX w., czyli od momentu
ogloszenia przez Teres¢ Dunin-Wasowicz na famach ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”
cennego opracowania poswieconego stupowi i wykutej w nim inskrypcji?, dato si¢ zauwazy¢
wyrazng stagnacje w badaniach nad tym zabytkiem, przejawiajacg si¢ powtarzaniem poczynio-
nych juz ustalen, ale takze brakiem nowych koncepcji interpretacyjnych. Recenzowana mono-
grafia jest niewatpliwie pierwszym od czasow artykutu zastuzonej autorki opracowaniem, po
ktérym nalezatoby oczekiwaé, iz przyniesie zmiang tego niedobrego stanu rzeczy, a zwlaszcza

* T. Jasinski, J. Dobosz, J. Skoczylas, T. Ptociennik, M. Gruszczynski, J. Lojko, P. Lojko-Wojtyniak,
Koninski stup drogowy, Konin 2016.

! Block Friedman J., Figg M. 2013, s. 611.

2 Dunin-Wasowicz T. 1967, (przedruk: Dunin-Wasowicz T. 2011). W skroconej wersji: Dunin-Waso-
wicz T. 1970.
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zaoferuje uzgodniong i mozliwie dobrze umocowang odpowiedz na zupetnie podstawowe
pytania o pobudki ufundowania obiektu, czy o przewidziane wzgledem niego funkcje, i to
zarowno w bardziej generalnym wymiarze, jak i w aspekcie partykularnym zwigzanym z osobg
fundatora.

Kazda publikacje nalezy oceniaé przez pryzmat celow, jakie postawili przed soba jej autorzy.
W przypadku recenzowanej pozycji od razu nalezy jednak stwierdzié, iz cele te zostaty wyjawio-
ne w sposob mocno nieczytelny, a cata publikacja jawi si¢ raczej jako zbior luzno powigzanych
tekstow pokonferencyjnych, niz efekt przemys$lanego projektu monograficznego’. Ze zwigzlej
notki dotaczonej do artykutu T. Jasinskiego, swoistej namiastki wstepu, czytelnik dowiaduje si¢
jednak, iz sprawcom publikacji przy$wiecata che¢ dostarczenia wszechstronnego i realizujacego
najwyzsze standardy naukowe opracowania ,,wszelkich aspektow kulturowych, politycznych
i spotecznych” zwigzanych z koninska kolumna, a poza tym ukazania najnowszego stanu badan
nad monumentem (s. 19). W niniejszym teksScie sprobuje oceni¢, czy monografia rzeczywiscie
spetnia poktadane w niej nadzieje. Potraktuj¢ jednak t¢ okoliczno$¢ jako okazje, by przedstawié
zarazem gar$¢ uwag o stanie wiedzy na temat stupa oraz zglosi¢ kilka postulatow badawczych
dotyczacych sprawy najbardziej fundamentalnej, czyli celu ufundowania obelisku.

* * *

Publikacja Koninski stup drogowy zawiera sze$¢ tekstow oraz dwa aneksy w postaci wy-
konanego przez Pawta Ordana najlepszego sposrod dotychczasowych odryséw koninskiej in-
skrypcji epigraficznej, a takze przygotowanego przez Wand¢ Gruszczynska zestawienia chro-
nologicznego prezentujacego wybrane wydarzenia zwigzane z dziejami stupa. Ten ostatni
zainteresuje jednak wylacznie czytelnika lokalnego.

Jak juz wspomnialem, tom otwiera tekst autorstwa Tomasza Jasinskiego (Kilka uwag
o stupie koninskim i jego fundatorze, s. 9-22). Poznanski mediewista przyjrzat si¢ artefaktowi
od strony trzech wybranych aspektow: fundatora, poezji uwiecznionej na stupie inskrypcji, oraz
zwigzku monumentu z systemem drog w szeroko pojetym rejonie Konina. Czg$¢ pierwsza
przynosi bardzo zwigzly opis kariery Piotra Wtostowica, w ktorym w sposob catkowicie pewny
(podobnie jak pozostali autorzy prac pomieszczonych w tomie) Jasinski upatruje zlecenio-
dawce koninskiego obelisku. Autor uwaza, ze wystawienie shupa przez stynnego moznowtadce
byto manifestacjg niezwyklej pozycji Piotra jako palatyna catej Polski, a takze demonstracja
znaczenia jego rodu, ktory przyczynit si¢ wydatnie do wyniesienia i zabezpieczenia pozycji
mtodszych Bolestawicow kosztem wygnanego z kraju ksigcia Witadystawa. Zdaniem T. Jasin-
skiego akt ten mozna przyréwnac jedynie do bicia wlasnej monety przez Sieciecha pod
rzgdami Wiadystawa Hermana. Akt fundacji uznaje tym samym za demonstracj¢ niebywata,
w pewnym sensie nawet zuchwalg, bo dokonang na publicznym trakcie komunikacyjnym
i handlowym, ktory wedle zatozen autora podlega¢ musiat wytacznie jurysdykeji ksigcia. Pro-
pozycja, cho¢ nie w petni nowa, jest niewatpliwie warta dalszego namystu w kontekS$cie
sposobow manifestowania pozycji moznowladcow kosztem ksigzat piastowskich w okresie
XI-XII w., ale takze z pewnoscig w skontrastowaniu z tezg przeciwng, upatrujagca w koninskim
monumencie znaku reprezentujacego wtadz¢ monarsza (publiczng), ktérej fundator, comes
palatinus Petrus, czul si¢ z pewnoS$cia reprezentantem (a moze i wspdtuczestnikiem?)*.

3 Tom wyrost na kanwie konferencji ,,860 lat Inskrypcji Konifiskiej 1151-20117, ktora odbyta si¢ w Koni-
nie 25 listopada 2011 r.

* Jak dalece odmiennie da si¢ postrzega¢ koninski stup, przekonuje choéby zdanie Michata Walickiego,
ktory w akcie erekeji obelisku dostrzegat brutalng i wysoce ekspresyjng probe zaspokojenia przez rzadcow kraju
potrzeby wizualnej monumentalizacji autorytetu, wyjawiajaca si¢ najlepiej w skali artystycznego wyrazu prze-
ksztalcen ideowych i estetycznych. Zob. Walicki M. 1971, s. 303.
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Nie sposob tez nie odnotowac, ze przedstawiona przez mediewistg teza w gruncie rzeczy
apriorycznie zaklada, iz zleceniodawcg stupa musial by¢ Piotr Wtostowic a nie inny aktywny
w tych czasach urzednik o tym samym imieniu. Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢, iz tytulatura
z jaka fundator wystepuje w inskrypcji, w formie ,,Petrus [...] comes palatinus”, nie przesadza,
iz za koninskim obeliskiem stal palatyn ogolnopolski, co podkreslata juz przeciez T. Dunin-
-Wasowicz®. Taka tytulatura (comes palatinus), o czym bardzo dobrze wiemy, wiasciwa byta
takze dla funkcjonujacych w tym czasie obok wojewody ogolnopolskiego takze komesow
prowincjonalnych, zapewne wzorem niemieckich pfalzgrafow. Z drugiej strony nie widac
w tekscie inskrypcji jakiegos wyraznego $ladu dazenia do podniesienia swego prestizu kosztem
ksiazat piastowskich, cho¢ nalezatoby rozwazy¢, czy nie byl nim sam fakt pominigcia imienia
wladcy w tek$cie inskrypcji. W tym momencie twierdzenie, iz ustawienie shupa bylo samowo-
la fundatora, nalezy uznac za hipotezg nie posiadajaca mocniejszych przestanek. Rownie dobrze
mozna zatozy¢, iz akt erekcji pozostawat w jakis sposob skoordynowany z polityka princepsa
i wynikat np. z dazen tego wladcy do usprawnienia systemu komunikacyjnego w panstwie.
Monarsza jurysdykcja nad drogami, tak w Polsce jak i Europie, zawsze odbywata si¢ poprzez
delegowanie uprawnien na rzecz urz¢dnikow roznego szczebla. Nie mozemy w zwigzku z tym
wykluczy¢ takiej oto sytuacji, iz stup miat by¢ w pewnym sensie widomym $wiadectwem dazen
do zachowania jurysdykcji princepsa nad systemem drog w kraju (zob. uwagi nizej), takze tych
przebiegajacych w kierunku Slaska przez ziemie jego mtodszego brata (zaktadajac, ze Kalisz
byt w tym czasie w rgkach Mieszka III), a tym samym — efektem realizacji uprawnien wielko-
ksigzgcych poprzez wykorzystanie udzielonych urzgdnikowi uprawnien®.

W drugiej czesci artykutu T. Jasinski z wlasciwym sobie znawstwem przeszedt do rozwa-
zan na temat poezji inskrypcji koninskiej. Poddat analizie ten dystych elegijny na tle innych
zabytkow poetyckich zwigzanych z rodem Wlostowicow: tympanonu opactwa na wroctawskim
Piasku fundacji Marii i Swietostawa, tympanonu kos$ciota $w. Michata na Olbinie fundacji
Jaksy, tympanonu z ko$ciota $w. Trojcy w Strzelnie fundacji Piotra Wszeborowica, oraz epita-
fium samego Wtostowica. Autor dochodzi do wniosku, iz zasady poetyckie napiséw inskryp-
cyjnych powstatych w kregu rodu tego wojewody pisane byty albo dystychem elegijnym (oprocz
inskrypcji koninskiej takze tympanon Jaksy), albo heksametrami (pozostate), przy czym zawie-
raty niewiele bledow prozodycznych i byly zazwyczaj wyposazone w leoniny, przewaznie
jednozgloskowe. Inng charakterystyczna wlasciwoscia tych napisow byt wg T. Jasinskiego brak
aliteracji i innych dzwigkowych figur retorycznych.

Wydaje sig, iz uwagi te cechuje pewien walor poznawczy. Z pewno$cig rozwiniete piSmien-
nictwo wsrod Wiostowicow moze by¢ wskazoéwka brang w dalszych badaniach pod uwagg przy
identyfikacji fundatora stupa wtasnie z synem komesa Wtosta. Nalezatoby zarazem jednak
oczekiwac bardziej precyzyjnego stwierdzenia, czy tak niewielka badz co badz proba moze by¢
uwazana za reprezentatywna dla tego typu badan poréwnawczych (zwlaszcza, ze mamy tylko

> Dunin-Wasowicz T. 2011, s. 175-177: ,,Gdyby [komes palatyn Piotr — R.K.] byt palatynem ogdlnopol-
skim, uzytby zapewne okreslenia ,,palatinus Poloniae”, a w kazdym razie nie potrzebowatby dodawac stowa hic
— tu. Uzycie tego wyrazu wskazuje, ze palatyn Piotr nie byt jedynym w 6wczesnej Polsce posiadaczem tego
urzedu, ze nie byl najwazniejszym z palatynow, ktorego zapewne nalezato szuka¢ w Krakowie. Przypuszczalnie
palatyn Petrus byt jednym z paru wystgpujacych wowczas w Polsce dygnitarzy, ktorzy nosili ten tytut lub pre-
tendowali do jego uzywania. Osoba Piotra wymienionego w inskrypcji koninskiej czeka na wyjasnienie”. Przy-
najmniej jeden z argumentéw przywotanych przez autorke zostat podwazony w recenzowanej publikacji. W no-
wym przektadzie dokonanym przez Tomasza Ptociennika, zaimek wskazujacy hic ma oznaczaé miejsce
wystawienia shupa, a nie obszar jurysdykcji wymienionego komesa Piotra. Za takim rozumieniem argumentowat
juz Marian Plezia (Plezia M. 1970, s. 164). Pozostate przywolane przez znawczyni¢ shupa argumenty nie zostaty
nigdzie w publikacji zweryfikowane.

¢ Ostatnio ciekawe spostrzezenia w kwestii roli komesow i palatynéw w stosunku do ksigzat junioréw
w kontekscie uprawnien do zarzadu terytorialnego poczynit Krzysztof Fokt (Fokt K. 2017).
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dwa dystychy elegijne) i czy reguly, wedle ktorych utozono analizowane teksty, odbiegaly
w pewien charakterystyczny sposob od typowych zasad dla pi$miennictwa inskrypcyjnego tych
czasOw. Bez rozstrzygnigcia tych watpliwosci wszelkie wnioski w tej kwestii pozosta¢ musza
w sferze hipotez. Trzeba tez zauwazy¢, iz wedlug przyjetych przez autora kryteriow rolg pi-
$miennictwa inskrypcyjnego doceniat takze Piotr Wszeborowic Stary, przez niektorych autoréw
uznawany za zleceniodawce stupa. Z innych wzgledow syn Wszebora chyba rzeczywiscie
jednak nie moze by¢ brany pod uwage.

Trzecia czg$¢ artykutu dotyczy lokalizacji stupa na tle szlakéw handlowych przebiegajacych
przez Wielkopolske i Kujawy, w tym takze waznego potudnikowego szlaku przecinajacego sam
Konin. Przede wszystkim Jasinski przypomniat tu o swojej dawniejszej propozycji zaktadajacej
funkcjonowanie do okoto lat szes¢dziesiatych XII w. szlaku handlowego nazywanego od imienia
$w. Gotarda, prowadzacego z Nadrenii na Ru$ via miejscowosci posiadajace §wiatynie pod tym
wezwaniem, czyli Hildesheim, Brandenburg, Poznan, wymieniona na stupie Kruszwica, oraz
Wioctawek-Szpetal. T. Jasinski wskazujgc na mozliwos¢ zwigzku stupa z tym wlasnie domnie-
manym szlakiem, zauwazyl, iz wystawiony w Koninie obelisk miat najpewniej za zadanie in-
formowac kupcow podazajacych na potnoc od strony Kalisza w kierunku Kruszwicy (przezy-
wajacej wg Jasinskiego w tym czasie okres wzrostu znaczenia i prosperity’), iz znajdujg sie
zaledwie dwa dni drogi od osrodka stanowigcego najwazniejszg faktori¢ na trasie waznego
szlaku zachodnie Niemcy—Rus®. Niestety w rozwazaniach tych zabrakto nowych argumentéw
wspierajacych poczynione w 2005 r. wnioski, ktore w migdzyczasie juz zostaly czesciowo pod-
dane w watpliwo$¢. T. Jasinski zupelnie bowiem pominat uwagi, jakie pod adresem jego teorii
sformutowat Tomasz Ginter wykazujacy istnienie powaznych trudnosci z ustaleniem chronolo-
gii funkcjonowania tak definiowanego szlaku $w. Gotarda, wynikajacych choc¢by z ograniczonych
mozliwosci datacji poszczegolnych kosciotdow wyznaczajacych punkty ulokowania osiedli ku-
pieckich (ko$ciot kruszwicki jest znany z szesnastowiecznej wzmianki; koscidt poznanski mogt
ewentualnie powsta¢ dopiero w ostatniej ¢wierci XII w.)’. Proponowana konstrukcja nie uwzgled-
nia rowniez znanego pogladu o domniemanym funkcjonowaniu kosciota pod wezwaniem $w.
Gotarda w obrgbie wezesnosredniowiecznego grodowo-miejskiego zespotu Kalisza, doktadnie
W miejscu na trasie przebiegu szlaku z Poznania do Sandomierza i dalej na Rus™. To z kolei
stawia pod znakiem zapytania formutowang przez uczonego tez¢ o informacyjnej funkcji shupa
w pierwszej kolejnosci z perspektywy kupcow zmierzajgcych na poinoc. Taka teza jest rowniez
trudna do utrzymania ze wzgledu na podkreslang niejednokrotnie w literaturze kruszwicka per-
spektywe inskrypcji koninskiej. Ot6z bowiem inskrypcja informowata o punkcie srodkowym
drogi ,,in Calis [...] de Crumspvici”, a wigc majac jakby na wzgledzie przebieg szlaku w kie-
runku z Kruszwicy do Kalisza, a nie na odwro6t, co by¢ moze nie jest bez znaczenia dla zrozu-
mienia funkcji tego znaku a takze ustalenia tozsamosci zleceniodawcy monumentu''.

Kolejny artykut w ramach tomu wyszedt spod pidra Jozefa Dobosza (Historyczne tlo fun-
dacji koninskiego stupa drogowego, s. 23-30). Autor naszkicowat panoramg polityczng XII w.,
w szczegdlnosci problemy laczace si¢ z podziatem panstwa w wyniku wejscia w zycie tzw.
testamentu Bolestawa Krzywoustego, przywotat dzieje konfliktu miedzy Wiadystawem I1

7 Por. tez Karczewski D. 2012, s. 48. O randze tego o$rodka w potowie XII w. $wiadczy takze funkcjono-
wanie tam w tym czasie dwoch monumentalnych, bogato wyposazonych, budowli sakralnych: bazyliki §w. Wita
i nowo wzniesionej (katedry?) $w. Piotra. Zob. Kaczmarek J. 2004.

8 Jasinski T. 2005.

? Ginter T. 2008, s. 164-170.

10 Mtynarska-Kaletynowa M. 1994, s. 84.

" Dunin-Wasowicz T. 2011, s. 173. Takze Brygida Kiirbis w recenzji pracy T. Dunin-Wasowicz (Kiirbis
B. 1968). Tym tropem podazat Tadeusz Wasilewski, sadzac, iz zlecenie wyj$¢ mogto od palatyna mazowiecko-
-kujawskiego, dla ktorego Kruszwica bytaby jedng z gtoéwnych siedzib. Zob. Wasilewski T. 1970, s. 175.
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1 juniorami oraz zaprezentowat postac seniora Bolestawa Kedzierzawego, pod rzadami ktérego
shup stangt w Koninie. Artykut w zakresie bardzo ograniczonym, co jednak w pelni zrozumiate,
naswietla takze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem panstwa w czasach pryncypatu na tle
tendencji odsrodkowych oraz juz zupetie pobieznie kwestie gospodarcze, spoteczne, koscielne,
czy zwigzane z naturg wladzy ksigzecej. Niestety wbrew zapowiadajagcemu wigcej tytutowi
Autor poskapil uwagi sprawie najwazniejszej, czyli jakby nalezato oczekiwa¢ — samemu
stupowi na tle stosunkéw panujacych w kraju okoto potowy XII w. Pokazuje to, jak dalece
oryginalnym zabytkiem wydaje si¢ koninski obelisk, skoro tak trudno powigza¢ go z realiami,
w ktorych z jakich$ wzgleddw powstat.

W swych wywodach J. Dobosz ograniczyt si¢ wigc przede wszystkim do sprawy identyfi-
kacji zleceniodawcy monumentu. Podobnie jak T. Jasinski, takze i ten poznanski mediewista
dostrzega fundatora w Piotrze Wtostowicu. Kwesti¢ potraktowat jednak z wigksza atencja,
starajac si¢ uzasadni¢ swoj poglad poprzez oddalenie konkurencyjnych tez. Jako argumenty
eliminujace popularny niegdys poglad o wystawieniu stupa przez Piotra Wszeborowica Starego
(komesa kujawskiego i kasztelana kruszwickiego w ostatniej dekadzie XII w.) przywotat J. Do-
bosz zbyt mtody prawdopodobnie wiek tego moznego w 1151 r. oraz niesprawowanie przez
niego palacji ogélnopolskiej. Gdy ten ostatni argument nie moze by¢ brany pod uwage ze
wzgledu na tre$¢ inskrypcji, pierwszy w istocie wydaje si¢ przesadzac na niekorzy$¢ Wszebo-
rowica, cho¢ z drugiej strony przypomnie¢ mozna chociazby zdanie Jozefa Sporsa, iz nie da si¢
wykluczy¢, ze Piotr Stary nie byl wnukiem Wlostowica, lecz jego bratankiem'2. Tak czy inaczej
nie urodzit si¢ chyba jednak wczesniej niz pod koniec lat dwudziestych lub raczej w latach
trzydziestych XII w."* Akceptujac w petni rekonstrukcje kreggu rodowego Piotra Wihostowica
dokonang przez Janusza Bieniaka, J. Dobosz oddalit tez identyfikacje trzecia, forsowang niegdy$
przez Tadeusza Wasilewskiego, ktory fundatora stupa upatrywat w ojcu Wszeborowica rzekomo
postugujacym si¢ wymiennie imionami Wszebor / Piotr'. W efekcie eliminacji, wérod mozliwych
fundatoréw pozostal tylko Piotr Wtostowic. Dokonujac takiej selekcji, warto bytoby jeszcze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy znana jest nam na tyle dobrze lista dygnitarzy piastowskich
z potowy XII w., by mdc bez wszelkich watpliwosci wykluczy¢ inng identyfikacje.

Tylko w ostatnim akapicie swego artykutu J. Dobosz stawia pytania o pobudki postawienia
w Koninie kamiennego znaku z inskrypcja. Za najbardziej prawdopodobne uznaje motywy
praktyczne, dbalos¢ o potrzeby komunikacyjne monarchii. W odréznieniu od poprzednika
najwyrazniej nie dostrzegt jednak uczony wigkszego potencjatu w wyeksponowanym przez
Jasinskiego twierdzeniu o prestizowych motywach stojacych za wykonaniem stupa. Nie bez
pewnych racji wskazuje bowiem, iz wigksza role gra¢ mogly wzgledy memoratywne (wszak
znajduja one czytelne potwierdzenie w tekscie epigramu'®), natomiast wiekszego prestizu do-
starczatly moznowladcy wznoszone przez niego Swiatynie. Wydaje si¢, ze od tekstu szkicujace-
go historyczne tlo fundacji stupa nalezato oczekiwac uszczegdétowienia lokalnych uwarunkowan
wystawienia monumentu, zwlaszcza stawiania pytan o rangg i rolg osrodkow, ktore determino-
waty jego rolg, to jest Kruszwicy i Kalisza, na tle ksztattujacej si¢ wowczas struktury panstwa,
a takze pytan o rol¢ samego Konina w tej konfiguracji.

Autorem tekstu poswigconego materiatowi, w ktorym prawdopodobnie wykuto koninski
artefakt, jest Janusz Skoczylas (Znaczenie eksploatacji i dystrybucji piaskowca kwarcytowego
z Brzezna we wczesnym sredniowieczu, s. 39—54). Artykut przynosi przede wszystkim zwigzte

12

Spors J. 1991, s. 353 i n., szczegdlnie s. 361.

13 Suchodolski S. 1987, s. 61-62.

14 Wasilewski T. 1970. Przeciw tej tezie Bieniak J. 1990.

15 Zob. tez Adamska A. 2000, s. 98-99. Autorka dostrzegta w inskrypcji gleboki wyraz $wiadomosci znacze-
nia i mocy pisma, ,,not only writing’s symbolic power, but also the power of solemn written memorialization”.
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podsumowanie prowadzonych przez Autora wieloletnich badan nad waznymi dla wczesnos$red-
niowiecznego budownictwa ztozami atrakcyjnego (z powodu twardosci i jasnej barwy) drobno-
ziarnistego piaskowca kwarcytowego, ktoérego wyrobiska zlokalizowane byly w najblizszej
okolicy Konina, w Brzeznie. W tekécie scharakteryzowano fizykalne i fizyko-chemiczne wiasci-
wosci tej skaly, mozliwosci jej wykorzystania w budownictwie, a takze w pewnym zakresie
przedstawiono dzieje miejsc penetrowania unikalnych dla Polski centralnej wychodni piaskowca.
Artykut daje rowniez obraz ustalonych przez Autora kierunkow dystrybucji tej skaty. Okazuje
si¢, ze material wydobywany w Brzeznie uzytkowany byt powszechnie przez warsztaty kamie-
niarskie w promieniu nawet wigkszym niz 100 km. Stuzyt on za materiat do wykonywania ele-
mentdéw architektonicznych m.in. w przedromanskich i romanskich obiektach w Gnieznie,
Trzemesznie, Mogilnie, Strzelnie, Kruszwicy, Kaliszu, Tumie pod Leczyca, a takze we wezesno-
piastowskich zespotach rezydencjonalnych w Poznaniu i Ostrowie Lednickim. Sg to wiadomosci
na 0got znane juz ze starszych prac Autora i jego wspotpracownikow. Natomiast wypada stwier-
dzi¢, iz tekst nie wnosi wlasciwie nic do stanu wiedzy o interesujacym nas obiekcie. Z pewnym
zdziwieniem odnotowa¢ mozna nawet, iz na potrzeby tekstu Autor nie poddat go analizie, a je-
dynie powolat si¢ na dawniejsze ekspertyzy L. Jochemczyka, gdy sam byt jeszcze przekonany,
iz stup zostat wykonany z materiatu sprowadzonego z Sudetow badz okolic Ostrzeszowa'®.

Jesli materiat uzyty do wykonania stupa zostat rzeczywiscie pozyskany z lokalnych pokta-
dow piaskowca, eksplorowanych, jak stwierdza Autor, od czwartej ¢wierci X w. (a intensywniej
chyba jednak dopiero w XII w.?) wytacznie na potrzeby architektury sakralnej, glownie pia-
stowskiej, nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie podwaza to w jaki$ sposob czgsto pojawiajgcej
si¢ w literaturze (takze w recenzowanym tomie), a niczym jak si¢ zdaje nie podbudowanej tezy
o pierwotnie poganskiej proweniencji tego zabytku (rzezba kultowa?). Wypadatoby takze pod-
jac starania, aby stwierdzi¢, czy sama inskrypcja jest mtodsza niz rzezba, co by¢ moze pozwo-
litoby rzuci¢ nowe $wiatto na fundamentalng kwesti¢ datacji obelisku.

Sposrod zamieszezonych w publikacji tekstow najwiecej pozytku przynosi niewatpliwie
nastepny artykut, przygotowany przez Tomasza Ptociennika (Inskrypcja koninska — jeszcze raz
uwagi filologa, s. 55-78). Warszawski filolog klasyczny przedstawil w nim przygotowana wzor-
cowo od strony paleograficznej i filologicznej edycje tekstu inskrypcji, wzbogacona licznymi
dobrej na ogodt jakosci fotografiami poszczegolnych stow lub fraz epigramu. Edycja ta ostatecznie
powinna zastapi¢ starsze wydania inskrypcji, nie wolne od btednych odczytow, ktorych lekcje
poddane zostaly w tekscie rowniez skrupulatnej analizie i uwzglgdnione w bogatym aparacie
krytyczno-paleograficznym. Wydaje si¢, ze Autorowi udato si¢ wreszcie w sposob niepozosta-
wiajacy watpliwosci rozwina¢ wszelkie skroty, inkluzje i ligatury obecne w inskrypcji, ustali¢
interpunkcje 1 szyk wszystkich stow, a zarazem swoje wybory i interpretacje uzasadni¢ w sposob
nie budzacy wickszych obiekcji. Uzyskany transkrypt epigramu przedstawia si¢ nastgpujaco:

+ ANNO AB INCARNAT (ione) - D(omi)NI - N(ost)RI - M - C - L - PRIMO -

+IN CALIS HIC MEDIV(m) DE CRV(m/n)SPVICI - FORE PVNCTV(m) INDICAT - ISTA
- VIE - FORMVLA LTVSTITIE]

+ QVA(m) FIERI - PETR(us) [IVSSITq COMES HIC PALATIN(us) HOC - Q(u)' -
SOLLERT(er) - DIMIDAV'T IT(er) -

+ EIVS VT ESSE MEMOR - DIGNETVR O(mn)'SQ(ue) VIATOR CV(m) PRECE
P(r0)P!CV(m) - SOLLICITAND® - DEV(m) -

16 Czytelnika moze skonfundowa¢ stwierdzenie J. Skoczylasa, iz shup jest wykonany z piaskowca $rednio
zwieztego (s. 40, za L. Jochemczykiem), gdy charakterystyczna cecha piaskowcow wydobywanych w okolicach
Brzezna jest ich silne zdiagenezowanie, czyli mocna zwigzlo$¢ (s. 46).

17 Gdzie rozwinigcia skrotdw zostaty oznaczone w nawiasach zwyktych, weiagnigcia z linii ponizej lub
powyzej znakami - LJ | a rozwinigcia ligatur i enklaw przy pomocy podkreslenia.
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T. Pociennik nie ograniczyt si¢ jednak wylacznie do przygotowania edycji napisu. Efektem
jego prac sg takze starannie wykonane thumaczenia zabytku na jezyk polski. Pierwsze daje tekst
mozliwie zdaniem Autora bliski treéci zrodta, drugie natomiast stara si¢ nasladowa¢ metryke
inskrypcji. Oba thumaczenia pozostajg oczywiscie na ogot bliskie temu, jak juz od czasow
Mariana Plezi, Teresy Dunin-Wasowicz i Zofii Koztowskiej-Budkowej thumaczono ten zabytek,
aczkolwiek przektad kazdego wersu a nawet poszczegolnych stow znalazt tu swoje szczegdto-
we, przewaznie lepsze niz w starszych pracach, uzasadnienie.

W jednym miejscu Autor zaproponowat zasadniczo inny odczyt w stosunku do zdecydo-
wanej wigkszo$ci dotychczasowych thumaczen. Warto o tym wspomnieé, bo ta korekta, o ile
w toku dalszych badan zostanie zaakceptowana, moze w przysztosci znaczaco rzutowaé na
nasze rozumienie funkcji koninskiego stupa. Chodzi mianowicie o druga cz¢$¢ trzeciego wersu
inskrypcji, ktora zdaniem T. Ptociennika powinna by¢ czytana w sposob nastepujacy: ,,indicat
ista vie formula iustitie”. Autor przekladu sprzeciwia si¢ tutaj popularnemu wczesniej odczy-
towi w formie ,,vie formula et iustitie”, jako dopuszczalnemu z semantycznego i gramatyczne-
g0 punktu widzenia, jednak sprzecznemu z metrum napisu. Przekonuje, iz taki odczyt wynikat
z interpretacji znaku (znakoéw?) przypominajacego ,,m” lub ,,[”, ktory pojawia si¢ po stowie
»FORMVLA””, lecz nie jest w rzeczywistosci uszkodzong ligatura spojnika ,,ET”, a znakiem
korektorskim wskazujacym wiasciwe potozenie nadpisanego wyzej wyrazu ,,JVSTITIE™®,
Prowadzi to do wniosku, iz jedynie przyjgcie zastosowania w tym miejscu figury retorycznej
hendiadys mogloby jeszcze usprawiedliwia¢ odczyt dajacy sens ,,vie formula et iustitie”. Osta-
tecznie Autor nie rozstrzyga, czy taka figura w tekscie inskrypcji nie znalazta zastosowania,
lecz najwyrazniej uznaje taka ewentualno$¢ za bardzo mato prawdopodobna, skoro stwierdza,
ze thumaczenia pojawiajace si¢ wezesniej, jak ,,znak drogi i sprawiedliwosci” (Ciechanowski),
»formuta drogi i sprawiedliwosci” (Dunin-Wasowicz), czy ,,wskazowka [dotyczaca] drogi
i sprawiedliwosci” (Plezia), sg bledne.

Stwierdzenie to ma daleko idace konsekwencje dla rozumienia przez Autora artykutu ca-
lego wyrazenia, bowiem jak konstatuje, wczesniejszy sposdb odczytywania tekstu inskrypcji
byt podstawa do jego zdaniem zbyt daleko wybiegajacych interpretacji koninskiego monumen-
tu jako znaku reprezentujacego wtadze, symbolu jurysdykcji drogowej, badz miru drogowego.
W zamian proponuje ttumaczy¢ frazg ,,vie formula iustitie” jako ,,wskazéwka drogowego po-
rzadku”, co moze zmienia¢ sens calego zdania. Niewatpliwie najwigksze trudno$ci sprawito
Autorowi oddanie w tym przektadzie terminu iustitia stowem ,,porzadek”, w sensie nie szerszym
jednak niz ,,odnoszacym si¢ tylko do pomiaru drogi i podzielenia jej na potowy”. Za decydu-
jacy postuzyt Autorowi argument filologiczny, zaktadajacy, iz tworca napisu nie znalazt zadne-
go odpowiedniego synonimu stow typu divisio, ordinatio, ordo, etc. mogacego oznaczac podziat
drogi, a ktore pasowatoby do wymogow zastosowanego pentametru dyktalicznego i zarazem
tworzylto rym ze stowem viae. Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z definitywnym za-
mknigciem sprawy, przyjdzie z pewnoscia jeszcze wielokrotnie ocenia¢. Niewatpliwie udato
si¢ T. Ptociennikowi oddac ten zwrot, by¢ moze kluczowy dla interpretacji artefaktu, w sposob
nie kolidujacy z catosécia przekazu, a zarazem prostszy w stosunku do przektadow wezesniej-
szych. Wydaje si¢ jednak, ze na szersza dyskusje powinna mimo wszystko zastugiwa¢ propo-

18 Niestety nieco pechowo w tekscie zabrakto dobrej fotografii tego miejsca inskrypcji (por. ryc. 15ai 15 b).
Tym bardziej warto zauwazy¢, iz mamy raczej do czynienia z dwoma znakami, jednym ,,I” w gornej frakcji,
a pod nim jeszcze ,,-” lub ,,L” z krotka pionowa laseczka. Ten drugi element albo zostal przez T. Plociennika
pomini¢ty w komentarzu, albo potraktowany jako stanowiacy jedno$¢ ze znakiem z gornej frakcji (jakby znak
7). Jesli mamy tu dwa znaki, ten z dolnej frakcji nie moze by¢ taczony ze znajdujacym si¢ ponizej stowem
LDIMIDAV!T”, jakby wynikato z odrysu ze s. 168, gdzie nad ostatnim ,,T” tego stowa mamy pozioma kreske.
Wszak znak skrotu nie miatby tam sensu. Oba te znaki traktowano dawniej (np. K. Stronczynski) jako ligaturg
majuskutowego ,,ET”.
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zycja oddania sformutowania formula iustitie znaczeniem ,,wskazowka porzadku”, w sensie
znaku podziatu drogi. Propozycja ta a priori odrzuca bowiem najbardziej podstawowe znacze-
nia stowa iustitia, bardzo silnie nacechowane w $redniowieczu skojarzeniami zwigzanymi
z porzadkiem spotecznym, jurysdykcja, pokojem i prerogatywami wladzy stuzacymi utrzymy-
waniu wewnetrznego tadu'®. Mozna sie zastanawiaé, czy czytelnik sredniowieczny przyzwy-
czajony do takich skojarzen bylby w stanie, odczytujac tekst napisu, tatwo nada¢ wyrazeniu
proponowany przez Plociennika sens. Kwestia ta wymaga zatem dalszej dyskusji.

Michat Gruszezynski (Inskrypcja koniniska w pismiennictwie poczqwszy od Jana Dlugosza,
s. 79—142), jest autorem opracowania poswigconego zainteresowaniom inskrypcja koninska
w tradycji historiograficznej i naukowej poczawszy od Jana Dlugosza, po Tadeusza Wojcie-
chowskiego i Pierre’a Davida. Jest to artykut odnotowujacy rozne lekcje odczytéw pojawiaja-
ce si¢ w piSmiennictwie historycznym oraz zaleznosci i rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdlny-
mi autorami. Wiele uwagi poswiecil Autor wiadomosciom o inskrypcji koninskiej w dziele
Dhugosza, ktore na wieki zdeterminowaty stan wiedzy o tym epigramie i o samym stupie.
W artykule poddano analizie kart¢ z notg poswigcong monumentowi, ktorg na polecenie Dtu-
gosza dolaczono do autografu Annales. Autor wskazal na rézne umiejscowienie tego przekazu
w p6zniejszych odpisach i drukowanych wydaniach Rocznikéw, tudziez wykazat roznice i bie-
dy w proponowanych odczytach jego tresci dokonywanych przez kopistow i wydawcow (takze
w najnowszej edycji). Autor jest zdania, iz stupa koninskiego kronikarz najprawdopodobnie;j
osobiscie nie ogladat, poniewaz zacytowany przez niego fragment inskrypcji w pewnych miej-
scach odbiega od oryginalu. Wniosek ten trudno zweryfikowac¢, albowiem mozliwa jest tez
sytuacja, iz Dlugosz ogladat shup, lecz przytoczony przez niego tekst pozyskat ostatecznie innym
sposobem. Podobng uwage mozna by sformutowa¢ pod adresem waznej wiadomosci o lokali-
zacji stupa na cmentarzu kos$ciola parafialnego stojacego na podzamczu. Wywody Gruszczyn-
skiego o historiograficznych dziejach inskrypcji koninskiej wzbogacone zostaty wieloma bardzo
dobrej jakosci podobiznami, zaréwno tekstow rekopi$miennych jak i drukowanych. Znajdzie
tu czytelnik podobizny rysunkow stupa i odrysow inskrypcji, wykonywanych na potrzeby
réznych dziewietnastowiecznych inwentaryzacji, takze materiatow sporzadzonych po wykona-
niu ekspedycji naukowych oraz innych dokumentow archiwalnych. Tekst M. Gruszczynskiego
jest z wielu wzgledow istotny, z oczywistych jednak powodow nie wnosi nic do stanu wiedzy
o samym zabytku.

Ostatni artykut, autorstwa Jerzego Lojki oraz Pauliny Lojko-Wojtyniak (Wielka droga.
Szlak handlowy Kalisz—Torun w czasach przedrozbiorowych, s. 145-168) ze wzgledu na po-
wazne braki metodologiczne zastuguje jednoznacznie na opini¢ negatywng. Autorzy poruszajg
w nim problematyke¢ szlaku handlowego Kalisz—Torun, okre§lanego w nielicznych zrodtach
poczawszy od XIII w. mianem wielkiej drogi (via magna). Juz sam cel, jaki postawili przed
soba, wydaje si¢ sformulowany wyjatkowo niezrecznie. Artykut miat stanowié probe (wedle
autorow ,,bardzo ryzykowng”) wyjasnienia pojawiajacego si¢ w inskrypcji koninskiej terminu
,»vie formula iustitie” poprzez analiz¢ materiatow zroédtowych z XIII-XVIII w. dotyczacych
wspomnianego szlaku, ktory jednak trudno przychodzito im utozsamiac¢ ze szlakiem dwunasto-
wiecznym. Autorzy zle rozumiejac metode retrogresywna, interpretowali ten termin w oderwa-
niu od realiow potowy XII w., za to na podstawie wiedzy o drogach poéznosredniowiecznych
i nowozytnych, sprawiajacej zreszta wrazenie dos¢ chaotycznej. Ostatecznie zaprezentowana
interpretacja pojecia jako zespotu wszelkich prerogatyw i obowigzkoéw ludzi trudnigcych si¢
handlem prowadzonym w zwigzku ze szlakiem, brzmi oczywiScie zupetie nieprzekonywajaco.
Co charakterystyczne, nowa propozycja tltumaczenia tej frazy autorstwa T. Plociennika ewi-
dentnie nie przypadta J. Lojce i P. Lojko-Wojtyniak do gustu i zostata przez nich milczaco

19 Por. zwlaszcza Schatz J. 2000.
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odrzucona, jako niedajaca szerszego pola do interpretacji, w przeciwienstwie do preferowanych
w tekscie tradycyjnych odczytow.

Sprobujmy oceni¢ recenzowana publikacje. Stwierdzi¢ trzeba, iz przekonanie T. Jasinskie-
20, iz publikacja stanowi nowg jako$¢ w badaniach nad stupem koninskim, jest nazbyt optymi-
styczne. Teksty wchodzace w sktad tomu prezentuja do$¢ zréznicowany poziom, a warto$é
jednego z nich budzi powazne zastrzezenia. Pewna rozpigtos¢ glebi analizy jest jednak do pew-
nego stopnia rzecza zrozumiala, w tym przypadku by¢ moze bardziej nawet usprawiedliwiona,
gdyz obok artykutow uznanych autorytetow, w tomie znalazty si¢ prace zwigzanych z Koninem
regionalistow. Posrod zgromadzonych tekstow z pewno$cig na wyrazy uznania zastuguje opra-
cowanie przygotowane przez T. Plociennika przynoszace nowg i lepsza od dotychczasowych
edycje inskrypcji koninskiej wraz z prawdopodobnie bardziej dopracowanym thumaczeniem tego
epigramu. Nalezy mie¢ nadziejg, iz praca ta przebije si¢ do szerszej Swiadomosci i na drodze
temu nie stanie staba dostgpnos¢ publikacji. Pozostate zamieszczone w tomie teksty albo nie
wnosza nic do wiedzy o monumencie, traktujac w gruncie rzeczy o sprawach pobocznych, albo
powtarzaja tezy juz w jakiej$ mierze znane, albo oferuja hipotezy wymagajace dodatkowego
dopracowania. Do hipotez tych nalezg zwtaszcza pomysty wigzace monument z tzw. szlakiem
$w. Gotarda oraz sprowadzajace intencj¢ wystawienia stupa do checi politycznej demonstracji
pozycji fundatora. Pewnym niepokojem napawa zarazem fakt, iz niemal kazdy z autoréw nieco
inaczej zapatruje si¢ na kwesti¢ funkcji zaprojektowanej dla monumentu, przy czym w publika-
cji brak jest §ladow dyskusji nad tym fundamentalnym problemem.

Publikacja nie przynosi rowniez opracowania wszelkich zwigzanych z artefaktem aspektow
kulturowych, politycznych i spotecznych. W rzeczywistosci daleko jej do wszechstronnej pa-
noramy zabytku. Pod tym wzgledem kilkunastostronicowy tekst T. Dunin-Wasowicz sprzed
czterdziestu lat ma jeszcze dzi$ ciggle wigeej do zaoferowania. Dziwi, iz wérod autorow recen-
zowanej publikacji artykut ten spotkat si¢ z tak niktym zainteresowaniem i ze nie podjeto si¢
tworczego rozwinigcia zgloszonych przez uczong pomystow. O niektorych z nich warto nadal
przypominac i na ich bazie budowaé petiejszy kwestionariusz badawczy.

Nalezy do nich z pewno$cig poglad o pierwotnej lokalizacji stupa w obrgbie wezesnosred-
niowiecznego koninskiego habitatu. T. Dunin-Wasowicz, opierajac si¢ na relacji Diugosza
1 dziewigtnastowiecznych wzmiankach o przeniesieniu stupa w miejsce dzisiejszej jego lokali-
zacji opodal koninskiej fary pod wezwaniem $w. Barlomieja, ustalita, iz monument jeszcze
w XV w., a zapewne od momentu wystawienia przez komesa Piotra, stal w poblizu miejsca,
w ktorym w XIV w. pobudowano murowany zamek, na cmentarzu przy starszej, niezachowane;j,
$wiatyni Sw. Krzyza®. Istotne bytoby przede wszystkim sprawdzenie, czy ta wezesniejsza lo-
kalizacja stupa miata zwigzek z grodem, ktory — jak sugerowata badaczka i wielu innych au-
toro6w — stal na tym miejscu przed wzniesieniem zamku, a takze, czy wigzat si¢ on z lezacym
by¢ moze u jego podndza placem targowym, ktorego obszar moglby jeszcze okresla¢ wymie-
niony przez Dhugosza i zaznaczony na osiemnastowiecznym planie Konina stary cmentarz?'.
Taka lokalizacja miataby z pewnoscig sens z perspektywy fundatora, ktoremu zalezato, aby
monument stal na widoku publicznym. Weryfikacja tych kwestii wymagataby z pewnoscia
wznowienia badan archeologicznych w tym migjscu, cho¢ i1 bez tego, juz w tym momencie
powtdrzy¢ mozna za Arturem Rozanskim, iz nie sposob sobie wyobrazi¢, by w okolicy pigtna-
stowiecznego ulokowania stupa, przy waznej przeprawie przez Prosng, nie istnial w XII w.
zaden o$rodek wladzy>.

2 Dunin-Wasowicz T. 2011, s. 164-166, 169-170.

2l Tamze, s. 171.

22 Roézanski A. 2010, s. 306. Autor nie bierze pod uwagg, ze stojaca w tym miejscu $wiatynia takze moze
by¢ wskazowka istnienia w tym miejscu wezesniejszego osrodka wiadzy.



400 RECENZIE

Ponadto od historykéw oczekiwaé nalezatoby jednak prob weryfikacji sugestii Marii
Dembinskiej oraz Jacka Banaszkiewicza, iz shup mogt mie¢ zwiazek z wymiarem sprawiedli-
wosci 1 stanowi¢ (pierwotnie? / jednocze$nie?) rodzaj ,,protopregierza”, jak pomost targowy
wzmiankowany przez Thietmara, czy ogodlniej rzecz ujmujac znaku wiadzy?. W recenzowanym
tomie brak niestety jakichkolwiek $ladow refleksji nad tym problemem. Badania takie sa zde-
cydowanie potrzebne, niezaleznie od tego, jak rozstrzygniemy kwesti¢ znaczenia napisu. Re-
alizujac je nalezatoby siggna¢ po obszerny material porownawczy, zwlaszcza zachodnioeuro-
pejski, dostarczajacy bogatych informacji o tego typu urzadzeniach targowych. Do nich
w pierwszym rzgdzie zaliczaja si¢ popularne kolumny, w Anglii przybierajace forme¢ tzw.
krzyzy targowych (market crosses) o genezie zwigzanej nie tylko z wymiarem sprawiedliwo-
$ci, ale tez tworzeniem przez wtadz¢ sieci lokowanych przy grodach (borough) oraz ko$ciotach
oficjalnych targéw monarszych?. Zrédta srodkowoeuropejskie takze moga stanowi¢ odpo-
wiednig podstawe dla rozwazan o publicznej funkcji targu w osadach przedlokacyjnych?.
Prawne zrédlo wegierskie z przetomu XI i XII w. informuje chociazby, iz place targowe po-
zostawaly w bliskiej ideowej facznosci z kosciotami, stanowigc miejsca stuzace nie tylko
handlowi pod kontrolg aparatu administracyjnego, ale tez innym zadaniom waznym z perspek-
tywy monarchii. Np. porzucane przez kurieréw krolewskich konie nalezato odstawia¢ w po-
blize $wigtyn lub targéw, by tam mogt odebraé je krolewski urzednik?. Gdyby udato si¢
uprawdopodobni¢ zasugerowana juz przez T. Dunin-Wasowicz tezg o pierwotnej lokalizacji
stupa w obrebie konifskiej osady przedlokacyijnej, przy $wiatyni Sw. Krzyza, zyskaliby$my
dodatkowo wazne mozliwosci interpretacji tego artefaktu?’. Mysle tu przede wszystkim o zwiaz-

% Dembinska M. 1977, s. 262; Banaszkiewicz J. 1990, s. 87: ,,MyS$limy tu o tzw. stupie koninskim, ktory
bynajmniej nie jest drogowskazem. Na wzor zachodnioeuropejskich slupow sadowych, co trzeba bra¢ dostownie,
jesliidzie o ksztatt, gdy jednak chodzi o zakres i sposob petnionych funkcji — jeste$my zdani na domysty — stwa-
rza on miejsce sadowe. Stwarza je tez — zgodnie z tradycja znakow wladzy — w punkcie specjalnym, w tym
przypadku potowy drogi migdzy dwoma osrodkami — czg¢$ciej zas mamy do czynienia ze shupem na stopniach
na skrzyzowaniu si¢ czterech drég”. Poglad J. Banaszkiewicza, odmawiajacy stupowi charakteru ,,drogowskazu”,
wydaje si¢ jednak zbyt daleko idacy. Twierdzenia o sadowej funkcji stupa maja charakter spekulatywny, wyty-
czaja jednak wazny kierunek badan.

2+ Por. Williams G. 2010. Autor argumentuje za zwigzkami kolumn i krzyzy z poganskimi tradycjami miejsc
zgromadzen, przy ktorych w procesie chrystianizacji wznoszono kos$cioty a takze lokowano targi. W cickawy
sposob korespondowatoby to z glosami o pierwotnie poganskim charakterze stupa (rzezby kultowej?), ktore
jednak dotad nie znajduja zadnego poparcia. Nadal domaga si¢ weryfikacji poglad, iz tzw. Mnich z Garncarska,
wg niektorych rzezba poganska, stanowi bliska analogi¢ do stupa koninskiego.

» Za punkt wyj$cia moze stuzy¢: Mtynarska-Kaletynowa M. 1992.

2 Decreta. 1999, s. 20; Gyorffy G. 1969, s. 142-143.

27 Na naktadanie si¢ obszarow cmentarzy i miejsc targowych w okresie $redniowiecza wskazywat Zbi-
gniew Morawski (Morawski Z. 1992). Na s. 299 zauwaza on: ,,Ko$ciot i cmentarz koscielny nazywany byt
zapewne «poswigtnym» — tak w kazdym razie okreslano nie zabudowane grunty nalezace do kosciota. Samo
okreslenie pokazuje odczucie sakralnego charakteru miejsca i obiektow tam si¢ znajdujacych: kosciota, grobow,
kaplic, dzwonnic, ossariow itp. Wydaje sig¢, iz w przedlokacyjnych osadach targowych oraz w miastach z naj-
wczesniejszych lokacji «poswigtne» sgsiadowato z targiem. Powstat wigc plac publiczny, ktory zespalat
w sobie wszystkie funkcje sakralne i $wieckie. To zespolenie odbywalo si¢ zreszta nie tylko w przestrzeni,
ale i w czasie”. Zwiazek §wiatyn, cmentarzy i placow publicznych jest charakterystyczny dla rzeczywistosci
weczesnosredniowiecznej. Mogt wynikac takze ze wzorcow antycznych. Dla realiow merowinskich por.
Frye D. 2003. Zdaniem Thomasa Lamberta w Anglii wczesnego $redniowiecza powszechna praktyka byto
odbywanie si¢ targdw na cmentarzach, co zapewniato wigksze bezpieczenstwo kupcom i ich towarom, albowiem
obszar przyko$cielny chroniony byt pokojem gwarantowanym przez wladz¢ monarsza. Zob. Lambert T.B.
2009, s. 127-128. Zdaniem Karola Buczka takze w Polsce ,,targ stanowit co$ w rodzaju dodatku do kosciota™:
Buczek K. 1964, s. 67. Bardziej czytelna sytuacja wylania si¢ jednak ze zrodet czeskich: Keji J. 1987, s. 38-39.
Ciekawych wskazowek metodologicznych do badan zwiazkow przestrzeni sakralnej i targowej dostarcza Pes-
tell T. 2016.
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kach stupa z miejscem obowigzywania i stanowienia pokoju monarszego, jakim byt w $rednio-
wieczu targ publiczny®®.

W stosunku do ustalen T. Dunin-Wasowicz recenzowany tom stanowi takze krok wstecz,
jesli chodzi o rozumienie zwiazkow stupa koninskiego z siecia drozng wschodniej Wielkopol-
ski (na szerszym tle), a takze dalekosieznymi szlakami handlowymi. W duzej mierze przyczyny
takiej sytuacji zrzuci¢ mozna na karb tekstu J. Lojki i P. Lojko-Wojtyniak, w ktérym nie rozwi-
nigto starszych, nie najgorzej uzasadnionych tez.

Nie da si¢ rowniez nie zauwazy¢, iz publikacja nie wzbogaca naszych mozliwosci inter-
pretacyjnych w kontekscie funkcji shupa koninskiego jako znaku komunikacyjnego, czy tez jego
zwiazkow z droga pojeta jako fenomen kulturowy, ale tez zarazem jako instrument stuzacy
budowaniu potencjatu panstwa i wladzy ksigzecej. Ten kierunek badan wydaje si¢ mimo wszyst-
ko niezwykle istotny dla prawidtowej oceny artefaktu, gdyz zwigzki monumentu z droga (via;
iter) zostaty silnie, bo nawet trzykrotnie, podkreslone w uwiecznionym na kolumnie epigramie.
Tymczasem T. Dunin-Wasowicz zaproponowata uznanie koninskiej kolumny za $wiadectwo
porzadkowania stosunkéw wewnetrznych w kraju po niespokojnym okresie wojny domowej,
w tym szczegolnie poprawy stanu bezpieczenstwa na jednym z glownych szlakow komunika-
cyjnych taczacych poéinoc i potudnie domeny piastowskiej?’. Wydaje si¢ jednak, iz uczona
a takze autorzy tekstow w recenzowanym tomie niedostatecznie starali si¢ powigzac¢ swoj pomyst
z problemem znaczenia, jakie rozwdj infrastruktury drogowej odgrywat w dziele usprawnienia
handlu. Ten to problem interesujgco uzmystawia chociazby wiadomos$¢ Jishaga ben Dorbalo
z czasow niewiele tylko pdzniejszych niz koninski stup, bo z drugiej potowy XII w. Ten po-
droznik w jednym ze swych sprawozdan informowat, iz kupcy zydowscy w krolestwie pulin
przemieszczajg si¢ po drogach — co widaé przykuto jego uwage i moze by¢ uznawane za
$wiadectwo istnienia juz w tym czasie specjalnych drog kupieckich pod kontrola monarsza™.
Tymczasem, jak zauwaza T. Jasinski, trakt przebiegajacy przez Kalisz, Konin i Kruszwice faczyt
potudnie kontynentu z osrodkami handlowymi nad Battykiem (i na odwro6t) i mogt tym samym
naleze¢ do najwazniejszych w domenie piastowskiej szlakéw handlowych (s. 16). W zwiazku
z tym nie bez podstaw wydawac¢ si¢ musi, iz dbato$¢ o jakos¢ podrozowania tym traktem, jak
i stan bezpieczenstwa na nim mogty uchodzi¢ w oczach panujacych za sprawe niebtahg. Pod-
upadnigcie takiego szlaku uderzato bowiem w dochody uzyskiwane z cet pobieranych od we-
drownych kupcow, mialo tez przetozenie na stan kiesy urzednikow rezydujacych w Kruszwicy
i Kaliszu, nadzorujacych tamtejsze targowiska.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na nieco inng sprawe, mianowicie na to, jak w czasach posta-
wienia koninskiego monumentu postrzegano droge handlowa w kontekscie sprawowania nad nig
jurysdykcji monarszej, a takze poruszania si¢ po niej kupcow. Sama inskrypcja koninska notuje,
iz chodzito o odcinek drogi ,,in Calis [...] de Crumspvici”, a wigc prowadzacy od jednego waz-
nego miasta i osrodka handlowego do drugiego, pomig¢dzy ktorymi, na catej stukilometrowej
trasie, ktorej przejscie zajmowaé musiato okoto 4 dni, nie znajdowat si¢ — jak podkreslata
T. Dunin-Wasowicz — ani jeden grod kasztelanski®'. Z punktu widzenia poruszajacych sig¢ ta
drogg kupcow, musialo to oznaczac sytuacje niezbyt komfortowa. Na tak dlugim odcinku zapew-
ne chetniej ujrzeliby oni wigcej dogodnych i zwickszajacych poczucie bezpieczenstwa stacji’.

28 Por. zwlaszcza Masschaele J. 2002, s. 392-393. Doskonate $wiadectwo zwiazku pokoju ksiazgcego
z miejscami targowymi daja listy biskupa wroctawskiego Tomasza II, w ktorych pratat skarzyt sie, ze ksiaze
Henryk IV Probus publicznie oglaszal decyzj¢ o pozbawieniu monarszej protekcji wzglgdem wroctawskiego
kleru ,,per singula fora” oraz ,,in foro rerum venalium” (Schlesisches Urkundenbuch. 1993, nr 192, 283).

2 Dunin-Wasowicz T. 2011, s. 170-173.

30 Zrédta hebrajskie. 1956, s. 152.

3! Dunin-Wasowicz T. 2011, s. 170.

32 Jak wazna dla poruszajacych si¢ po sredniowiecznych drogach byta kwestia bezpieczenstwa, zob. Reu-
ter T. 2006. Warto zwlaszcza przypomnie¢ w tym miejscu o zaobserwowanej przez Wolfganga Metza i Johna
Bernhardta $wiadomej polityce wltadcow niemieckich, polegajacej na wytyczaniu specjalnych krolewskich drog
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Wiadomo$¢ zapisang na stupie koninskim mozemy jednak taczy¢ z tymi kwestiami takze
z innego wzgledu. Liczne $redniowieczne zrodta prawne wskazuja, iz ruch kupcdéw po drogach
determinowal w pewnym sensie charakter i status samej drogi. Takg logike¢ mozemy dostrzegaé
takze w Najstarszym zwodzie prawa polskiego, ktory wymienia kupcow (gast; koufiman) jedynie
w kontekscie drogi monarszej. W tym zabytku owa landesherren strose zostata odrézniona od
drog pospolitych/wiejskich (dorfwege), ktore — jak czytamy — prowadzity ,,vor eynem dorf
zcu dem aderen”, zatem od jednej wsi do nastepnej**. Jesli przyjmiemy, iz definicja drogi wiej-
skiej jest w pewnym sensie przeciwienstwem tej ksigzecej, a mamy ku temu podstawy, to po-
winni$my zarazem skonstatowacé, iz go$ciniec znajdujacy si¢ pod jurysdykcja ksigzeca to droga,
ktora wiodta od miasta do miasta, od grodu do grodu. Czy mysl t¢ wolno nam w jaki$ sposob
powiazac z trescig starszego o pottora wieku stupa koninskiego? Wydaje sig, ze tak, cho¢ upraw-
dopodobni¢ ten tok rozumowania jeste$my na razie w stanie wytacznie w oparciu o zrodta obcej
proweniencji. Pochodzacy z ostatniej ¢wierci XI w. statut krola wegierskiego Wiadystawa na-
zywa kupcami (negotiatores) tych, ktorzy chodzg z towarami ,,de civitate in civitatem™4, W tych
to przywotanych przez Zrdédto ,,miastach” znajdowaé musiaty sie targi, na ktérych wezesniejszy
statut tego samego wiadcy zaprowadzal monopol zbywania i nabywania produktéw?. Takze
zatem w $wietle zrodta wegierskiego droga migdzy osrodkami wymiany handlowej jawi si¢,
cho¢ nie wprost, jako obszar pozostajacy w szczegdlnym polu zainteresowan panujgcego.

W sposob znacznie bardziej czytelny to samo wyobrazenie daje si¢ obserwowaé w zachod-
nioeuropejskich zrédtach definiujacych pojgcie drogi monarszej i publicznej. Wystarczy, jesli
za Alanem Cooperem powotam si¢ na wymowne przyktady z bogatego ustawodawstwa anglo-
-normandzkiego, pami¢tajac jednak, iz nawigzuja one do starszych rozwigzan anglo-saskich
a nawet do antycznych koncepcji drogi publicznej**. Wg Leges Henrici Primi (ok. 1115 r.)
droga krolewska (via regia) to dukt wiodacy ,,do miasta, krolewskiego burgusa, grodu, lub
osady targowej”’. Podobng wyktadni¢ daje tez znany kentyjski dokument prawny z okoto
1080 r., wedle ktorego w Anglii istnialy starozytne drogi krolewskie, ktore prowadzity ,,od
miasta do miasta, od targu do targu, od morskiego portu do osady targowej”*. Zwiagzki monar-
szych drog z handlem i o$§rodkami wymiany jeszcze silniej podkres$la zredagowany w latach
1130-1136 zbior Leges Edwardi Confessoris (art. 12.9), wg ktdrego chodzi o drogi prowadzace
od jednego miasta do drugiego, od jednego horough do drugiego borough, czyli takie, ,.ktorymi
ludzie chodzg na targi, lub dla zatatwienia swoich spraw”*. W Anglii juz od X w. drogi te, tak

handlowych, poprzez lokowanie na trasach ich przebiegu targéw publicznych (mercata publica) otoczonych
monarszym pokojem (pax in eundo et redeundo et commorando). Praktyka ta miata zaspokoi¢ zapotrzebowanie
na towary luksusowe odczuwane na dworach potozonych wzdhuz tych drog a zarazem zapewni¢ lepsza ochrong
kupcom. Zob. Bernhardt J.W. 1993, s. 58, 137-138, 154-147.

¥ Najstarszy zwod. 1995, s. 187-188 (art. 15).
4 Decreta. 1999, s. 20 (Ksigga trzecia praw krola Wiadystawa, art. 14).

3 Decreta. 1999, s. 14 (Ksigga druga praw krola Wiadystawa, art. 7).

3 Wszelkie studia nad prawnymi aspektami $redniowiecznych wyobrazen prawnych zwigzanych z droga-
mi powinny rozpoczynac si¢ od tego niezmiernie interesujacego studium: Cooper A. 2002.

37 Ancient Laws. 1840, s. 586: ,,Et via regia dicitur que semper aperta est, quam nemo concludere potest
vel avertere cum minis suis, que ducit in civitatem, vel burgum, vel castrum, vel portum regium”. Terminem
portus okreslono tu krolewskie osady targowe, tzw. burgusy.

¥ Cyt. za: Cooper A. 2002, s. 49: ,[...] de civitate ad civitatem et de mercato ad mercatum et de portu
maris ad alium portu [...]”. Por. takze anglo-normandzki dokument z 1072 r., w ktéorym mowa, iz via regalis to
droga, ktora ,,vadit de civitate in civitatem”. Odszkodowanie za przemoc popetniong na drodze krolewskiej
(rozlew krwi, zabojstwo, vel aliud aliquid) nalezy wyptaci¢ wladcy: Placita anglo-normannica. 1881, s. 8.

3 Ceteri chemini de ciuitate ad ciuitates, de burgis ad burgos, per quos homines uadunt ad mercata uel alia
negocia sua”: O’Brien B.R. 1999, s. 170. Por. Cooper A. 2002, s. 49-50. Podobna wyktadni¢ zawiera rOwniez
zwod najstarszego prawa normandzkiego spisanego ok. 1200 r. w artykule LXX rejestrujacym zakres jurysdykcji
monarszej nad przestgpstwami, wymieniajacy m.in. napad na podrézujacego po drodze krélewskiej lub na dwor
monarszy: ,,[...] similiter de assultu in via regia, que ducit a civitate in civitatem vel castellum regium, similiter
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jak p6zniej trakty ksigzece z Ksiegi Elblgskiej, czy drogi targowe w statucie ksiecia praskiego
Konrada-Ottona (1189 r.)*, badz publiczne w ustawach Ksiestwa Barcelony (1173, 1187 r.)*!,
objete byly zwiekszong gwarancja bezpieczenstwa, zapewniang w imieniu panujacego przez
aparat urzedniczy. Ci sami urzednicy realizowa¢ mieli takze monarsze zarzadzenia co do po-
prawy stanu go$cincow istotnych z perspektywy panstwa, np. wytyczaé trakty o odpowiedniej
szerokosci i dba¢ o ich drozno$¢*.

Powstaje pytanie, czy T. Dunin-Wasowicz, a takze wtornie i bez podawania nowych argu-
mentéw niektorzy inni badacze, mieli racj¢ intuicyjnie sugerujac, iz stup koninski moze by¢
symbolem jurysdykcji monarszej i gwarancji bezpieczenstwa na szlaku kruszwicko-kaliskim®.
Przywotane spostrzezenia zdaja si¢ wskazywac, iz otwierajace zasadnicza czg¢$¢ inskrypcji konin-
skiej zdanie: ,,In Calis hic medium de Crumspvici fore punctum / indicat ista vie formula iustitie”,
miato — zwlaszcza wérdd zaznajomionych z koncepcja viae publicae obcych kupcow, wywoly-
wac przekonanie, iz shup wyznacza punkt srodkowy na trasie szlaku handlowego, wiodacego od
jednego waznego osrodka wiadzy i handlu do drugiego. A tym samym uzmystawiac, iz mimo ze
na odcinku tym brakuje infrastruktury i dajacych oparcie grodow, sa oni jednak caly czas na
drodze monarszej i obejmujg ich w tym miejscu gwarancje bezpieczenstwa ze strony panujgcego
ksiecia, ale takze jego reprezentanta, palatyna Piotra. Wyraznie brzmigca w inskrypcji wiadomos¢
o podziale przez komesa drogi (w sensie podr6zy?) na pét (,.hoc qui sollerter dimidavit iter”),
sugerowaé moze nawet, iz ze stupem wigzaty sig¢ jakies intencje wprowadzenia dodatkowego tadu
na tej trasie, moze stworzenia miejsca przestankowego, w ktorym mozna by przerwac podroz lub
tez skorzystac z uprawnien do handlu. Wiecej datoby si¢ powiedzie¢ w tej sprawie, gdyby udato
si¢ pozytywnie zweryfikowac wczesniej przywotane sugestie, iz stup mogl mie¢ zwiazek z przy-
grodowym publicznym targiem, bedac zarazem czym$ w rodzaju angielskich krzyzy targowych,
ktore wyznaczaty miejsce publiczne 1 handlowe pod nadzorem monarszych urzgdnikow.

Zweryfikowanie takiej propozycji powinno z pewnoscig sta¢ si¢ celem dalszych badan,
idacych raczej jednak pod wios tezie T. Jasinskiego, ktory chciatby widzie¢ w stupie dazenie
do zamanifestowania przez Piotra Wlostowica swojej pozycji politycznej, wyzywajaco w sto-
sunku do ksig¢cia wyrazone na publicznym trakcie. Oczywiscie na drodze do przyjecia lub od-
rzucenia suflowanego tu pomystu stanie potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy fraza ,,vie formu-
la iustitie”, jak okresla inskrypcja istote koninskiego stupa, odnosi si¢ wyltacznie do podziatu
drogi w sensie geodezyjnym, jak chcialby T. Plociennik, czy jednak moze oznacza¢ co$ wigcej
itaczy¢ si¢ z idea drogi publicznej oraz jurysdykeji monarszej, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa.
Wydaje sig, ze za wystawieniem tak okazatego monumentu mogt si¢ kry¢ jednak glebszy sens,
niz tylko shuzenie celom informacyjnym.

By jednak moc tak twierdzi¢ z wigkszym przekonaniem, konieczne bedzie u§wiadomienie
sobie jeszcze innych probleméw. Na drodze do tego wyrastaja jeszcze bowiem inne stupy, ktérym
nalezy si¢ blizsza uwaga w kontekscie koninskiego monumentu: rzymskie kamienie milowe,

de assultu in itinere ad curiam Regi”: Coutumiers de Normandie. 1881, s. 65. Analiz¢ tego przepisu w zestawie-
niu z innymi, takze starszymi zréodtami normandzkimi dat Musset L. 1985.

4 Gdzie mowa o konieczno$ci informowania dworu monarszego, jesli dosztoby do zranienia osoby poda-
zajacej droga na targ lub wracajacej z targu, co jest czytelnym $wiadectwem funkcjonowania monarszej jurys-
dykcji nad taka kategorig drog w Czechach drugiej potowy XII w. Tekst ustaw znany z konfirmacji Przemysta
Otokara z roku 1222: Codex iuris Bohemici. 1867, s. 56 (art. 14): ,,Et si quando aliquis vulneratur in via venien-
do de foro vel alibi, notificetur curiae”. Tak samo, jednak bez frazy ,,in via”, w konfirmacji dla Brna z 1229 r.:
Codex iuris Bohemici. 1867, s. 63.

4 Les constitucions. 1994, s. 72 (art. 12), s. 80 (art. 11). W art. 3 zwodu z 1187 r. wyraznie zaznaczono
zwigzek pokoju drogowego z ruchem kupieckim, cho¢ zarazem podkreslono jego generalny wymiar: ,,Mercato-
res etiam et omnes transeuntes per vias publicas et per stratas in eadem pace et securitate colligimus et statuimus’”:
tamze, s. 86.

42 Cooper A. 2002, s. 58 in.

# Np. Maisel W. 1988, s. 50.
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rozsiane na obszarze dawnego Imperium Rzymskiego. Zabytki te zdaje si¢ taczy¢ z nasza ko-
lumng bliskie pokrewienstwo formalne, przez co stanowig najblizszg do niego analogig. Tak jak
stup koninski, tak tez rzymskie miliaria to pionowe, cylindryczne kolumny kamienne, o $cianach
pokrytych dookolnie prowadzonym pismem majuskutowym, niekiedy z zaznaczonymi prze-
wiazkami i zwieficzone trapezoidalnym nakryciem z umieszczong nan szczytowo kula*. Jednak
podobienstwo mi¢dzy tymi obiektami z réznych epok i rzeczywistosci zdaje si¢ znajdowac
wyraz rowniez w wymiarze praktycznym, miliaria bowiem byly zwigzane zaré6wno z drogami,
jak i rzymskimi civitates, informujac zawsze o odlegltosci od jednego miasta do drugiego. Ana-
logie rysuja si¢ takze pod wzgledem sugerowanej w przypadku koninskiego stupa funkcji pu-
blicznej. Znang jest sprawa, iz w Rzymie kamienie milowe stawiano wyltacznie przy drogach
publicznych. Odpowiedzialno$¢ za ich wznoszenie, a takze utrzymanie samych viae publicae
ponosili pretorzy, a jesli chodzi o szlaki wazniejsze dla panstwa, takze konsulowie. Ciekawe, ze
niczym comes palatinus Petrus jedni i drudzy informowali o tym w rytych w kamieniu inskryp-
cjach, wystawiajac wobec podréznych §wiadectwo swych kompetencji®.

Ostatecznie warto raz jeszcze, tym razem z nieco wigkszym naciskiem, powtorzy¢ mysli
T. Jasinskiego, iz stup koninski ,,jest bardziej niezwykty, niz si¢ powszechnie przyjmuje”.
Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorzy monografii Koninski stup drogowy nie w petni
docenili skale i zakres problemow wywotywanych unikatowos$cig tego zabytku. Wyzywajaca
osobliwos¢ shupa wymaga bowiem stawiania pytan bardziej nieszablonowych, niz stato si¢ to
w przypadku recenzowanej publikacji. Bez odwazniejszych studiéw, otwierania si¢ na badania
poréwnawcze, bez siggania po analogie kulturowe, bez poszukiwan podobnych artefaktow,
a zarazem ciaglego wezytywania si¢ w tekst inskrypcji, nie bedzie mozliwe zblizenie si¢ do
odpowiedzi na pytanie podstawowe: dlaczego palatyn Piotr wystawil w Koninie kamienny stup
z inskrypcja, a kolejne jubileusze fundacji przyjdzie obchodzi¢ z wiedza bliska temu, co usta-
lita T. Dunin-Wasowicz. Dobrze, ze zyskaliémy poprawna, krytyczng edycje epigramu. Miejmy
nadzieje, ze ta wazna praca T. Ptociennika przyczyni si¢ do podjgcia bardziej wszechstronnych
studiow nad tym wyjatkowym zabytkiem.

Dr Radostaw Kotecki

Instytut Historii i Stosunkow Migdzynarodowych
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ul. Poniatowskiego 12

85-671 Bydgoszcz

radoslaw_kotecki@ukw.edu.pl

ORCID: 0000-0002-6757-9358

BIBLIOGRAFIA:

Zroédla i opracowania publikowane

Adamska Anna. 2000. ,, From Memory to Written Record” in the Periphery of Medieval Latinitas:
The Case of Poland in the Eleventh and Twelfth Centuries, [w:] Charters and the Use of the
Written Word in Medieval Society, red. K. Heidecker, Turnhout, s. 83—100.

Ancient Laws. 1840. Ancient Laws and Institutes of England, t. 1: Containing the Secular Laws, wyd.
B. Thorpe, Cambridge.

# Niezwykle podobny do koninskiego wydaje si¢ kamiefi milowy z Ponte de Lima w Portugalii. Por. Ro-
driguez Colmenero A., Ferrer Sierra S., Alvarez Asorey R. 2004, s. 281. Fot.: <http://2.bp.blogspot.com/
-OhTPYwmKKkIU/TjPhMtzGVII/AAAAAAAAAFE/Th4s7BQn-2E/s400/Miliario+-+Bertiandos1.jpg>
(16.10.2017).

4 Pina Polo F. 2011, s. 136-142.



L VIE FORMULA IUSTITIE” 405

Banaszkiewicz Jacek. 1990. Pons mercati, gradus lignei, stepen i inne. Uwagi o znaku wiadzy i pra-
wa stowianskich miejsc wiecowych. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F”,
R. 45, 5. 79-89.

Bernhardt John W. 1993. ltinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval Germany,
c. 936-1075, Cambridge.

Bieniak Janusz. 1990. Polska elita polityczna XII wieku (Czesé Il A. Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny
Piotra Wiostowica, [w:] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 4, red.
S.K. Kuczynski, Warszawa, s. 53-55.

Block Friedman John, Mossler Figg Kirsten. 2013. Trade, Travel, and Exploration in the Middle
Ages: An Encyclopedia, New York—London.

Buczek Karol. 1964. Targi i miasta na prawie polskim: Okres wczesnoSredniowieczny, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow.

Codex iuris Bohemici. 1867. Codex iuris Bohemici, t. 1, wyd. H. Jirecek, Praha.

Cooper Alan. 2002. The Rise and Fall of the Anglo-Saxon Law of the Highway, ,,Haskins Society
journal”, R. 12, s. 39-70.

Coutumiers de Normandie. 1881. Coutumiers de Normandie. Premiére partie: Le Trés ancien coutu-
mier de Normandie (Texte latin), wyd. E.-J. Tardif, Rouen.

Decreta. 1999. Decreta regni mediaevalis Hungariae, wyd. tham. J.M. Bak, The laws of Hungary.
Series I, 1000-1526, t. 1, Idyllwild.

Dembinska Maria. 1977. Funkcje targu, wymiana i moneta, [w:] Historia kultury materialnej Polski
w zarysie, t. 1: Od VII do XII wieku, red. M. Dembinska, Z. Podwinska, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk, s. 252-263.

Dunin-Wasowicz Teresa. 1967. Inskrypcja koninska z roku 1151, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. XV, nr 1, s. 85-95.

Dunin-Wasowicz Teresa. 1970. Inskrypcja koninska z 1151 r., [w:] Z dziejow regionu koninskiego,
red. A. Kotulowa, Wroctaw—Krakow—Warszawa, s. 153—158.

Dunin-Wasowicz Teresa. 2011. Inskrypcja koninska z 1151 roku, [w:] Teresa Dunin-Wasowicz,
Drogami sredniowiecznej Polski. Studia z dziejow osadnictwa i kultury, red. M. Mtynarska-
-Kaletynowa, Warszawa.

Fokt Krzysztof. 2017. Ksigzeta i namiestnicy. Historycznoustrojowa glossa do Janusza Bieniaka
wizji ustroju drugiej monarchii piastowskiej, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”,
R.9,nr4,s. 471-486.

Frye David. 2003. From locus publicus to locus sanctus: Justice and Sacred Space in Merovingian
Gaul, ,Nottingham medieval studies”, R. 47, s. 1-20.

Ginter Tomasz. 2008. Dzialalnosc fundacyjna ksigcia Mieszka 111 Starego, Krakow.

Gyorfty Gyorgy. 1969. Les débuts de ['évolution urbaine en Hongrie (a suivre), ,,Cahiers de civili-
sation médiévale”, R. 12, nr 46, s. 127-146.

Jasinski Tomasz. 2005. Uwarunkowania lokacji Poznania, [w:] Civitas Posnaniensis. Studia z dzie-
jow Sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznan, s. 163—172.

Jasinski Tomasz, Dobosz Jozef, Skoczylas Janusz, Ptociennik Tomasz, Gruszczynski Michat, Lojko
Jerzy, Lojko-Wojtyniak Paulina. 2016. Koninski stup drogowy, Konin.

Kaczmarek Jarmila. 2004. Poczqtki architektury sakralnej w Kruszwicy, [w:] Poczqtki architektury
monumentalnej w Polsce: Materialy z sesji naukowej, Gniezno, 2021 listopada 2003 roku, red.
T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno, s. 311-332.

Karczewski Dariusz. 2012. Kruszwica w strukturze administracyjnej Kujaw (do konca XVII wieku,).
,»Slavia Antiqua”, R. 53, s. 45-69.

Kejt Jiti. 1987. Trhy a trhové vsi v Cechdch a na Moravé, ,,Pravnéhistorické studie”, R. 28, s. 9-44.

Kiirbis Brygida. 1968, rec.: Teresa Wgsowicz, Inskrypcja koninska z roku 1151, ,, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, R. 15, nr 1 (1967), ,Studia Zrodloznawcze”, R. 13, s. 234.

Lambert Thomas B. 2009. Spiritual Protection and Secular Power: The Evolution of Sanctuary and
Legal Privilege in Ripon and Beverley, 900—1300, [w:] Peace and Protection in the Middle Ages,
red. T.B. Lambert, D. Rollason, Durham-Toronto, s. 121-140.

Les constitucions. 1994. Les constitucions de Pau i Treva de Catalunya (segles XI-XIII), wyd.
G. Gonzalvo i Bou, Barcelona.



406 RECENZIE

Maisel Witold. 1988. Rozwazania nad Ksiegq Elblgskg, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, R. 40,
nr 2, s. 43-55.

Masschaele James. 2002. The Public Space of the Marketplace in Medieval England, ,,Speculum”,
R.77,nr2,s. 383-421.

Mtynarska-Kaletynowa Marta. 1992. Funkcje placu we wcezesnych miastach zachodniej Stowian-
szezyzny. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XL, nr 3, s. 289-294.

Mtynarska-Kaletynowa Marta. 1994. O kulcie sw. Gotarda w Polsce XII i XIII wieku, [w:] Spofe-
czenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa, s. 75-90.

Morawski Zbigniew. 1992. Funkcje religijne placow miejskich w sredniowiecznej Polsce, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. XL, nr 3, s. 295-303.

Musset Lucien. 1985. Voie publique et chemin du Roi en Normandie du Xle au Xllle siecle, [w:]
Autour du pouvoir ducal normand, Xe—Xlle siecles, red. L. Musset, J.-M. Bouvris, J.-M. Maillefer,
Caen, s. 95-111.

Najstarszy zwod. 1995. Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. thum. J. Matuszewski, J.S. Matu-
szewski, 1.6dz.

O’Brien Bruce R. 1999. God's Peace and King's Peace: The Laws of Edward the Confessor,
Philadelphia.

Pestell Tim. 2016. Using Material Culture to Define Holy Space: The Bromholm Project, [w:] Defining
the Holy: Sacred Space in Medieval and Early Modern Europe, red. S. Hamilton, A. Spicer,
Abingdon, s. 161-186.

Pina Polo Francisco. 2011. The Consul at Rome: The Civil Functions of the Consuls in the Roman
Republic, Cambridge—New York.

Placita anglo-normannica. 1881. Placita anglo-normannica: Law cases from William I. to Richard I.,
wyd. M.M. Bigelow, Boston.

Plezia Marian. 1970. Uwagi filologa nad inskrypcjg koninskq, [w:] Z dziejow regionu koninskiego,
red. A. Kotulowa, Wroctaw—Krakow—Warszawa, s. 159—-167.

Reuter Timothy. 2006. The Insecurity of Travel in the Early and High Middle Ages: Criminals, Victims
and their Medieval and Modern Observers, [w:] Timothy Reuter, Medieval Polities and Modern
Mentalities, red. J.L. Nelson, Cambridge, s. 37-71.

Rodriguez Colmenero Antonio, Ferrer Sierra Santiago, Alvarez Asorey Rubén. 2004. Miliarios
e outras inscricions viarias romanas do noroeste hispdanico (conventos bracarense, lucense
e asturicense), Santiago de Compostela.

Roézanski Artur. 2010. Jednoprzestrzenne koscioly romanskie z terenu Wielkopolski, Poznan.

Schatz J. 2000, Imperium, Pax et lustitia: Das Reich — Friedensstiftung zwischen Ordo, Regnum
und Staatlichkeit, Berlin.

Schlesisches Urkundenbuch. 1993, Schlesisches Urkundenbuch, t. 5, wyd. W. Irgang, Kdln.

Spors Jozef. 1991. Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku. Przeglgd wojewodow w kon-
tekscie ewolucji urzedu od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego (cz. 1), ,,Przeglad
Historyczny”, R. 82, nr 3—4, s. 353-370.

Suchodolski Stanistaw. 1987. Moneta moznowladcza i koscielna w Polsce wczesnosredniowiecznej,
Wroctaw—Krakow—Warszawa.

Walicki Michat. 1971. Wyposazenie artystyczne dworu i kosciota, [w:] Sztuka polska przedromanska
i romanska do schytku XIII wieku, t. 1, red. M. Walicki, Warszawa, s. 247-303.

Wasilewski Tadeusz. 1970. Kim byl komes palatinus Petrus?, [w:] Z dziejow regionu koninskiego,
red. A. Kotulowa, Wroctaw—Krakow—Warszawa, s. 169—183.

Williams George. 2010. Early Markets and the Market Cross, [w:] Economic Action in Theory and
Practice: Anthropological Investigations, red. G. Williams, Bingley, s. 257-274.

Zrodta hebrajskie. 1956. Zrédla hebrajskie do dziejow Slowian i niektérych innych ludow srodkowej
i wschodniej Europy, t. 1: Wyjagtki z pism religijnych i prawniczych XI-XII w., wyd. F. Kupfer,
T. Lewicki, Wroctaw—Warszawa.





