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Anna Michatowska-Mycielska

Bractwa pogrzebowe w gminach zydowskich Rzeczypospolitej
(XVI-X VI w.)

Slowa kluczowe: Rzeczpospolita, gmina zydowska, dobroczynnosé, bractwo pogrzebowe,
chewra kadisza, nowozytnos¢
Key words: Polish-Lithuanian Commonwealth, Jewish community, charity,
burial society, chevra kadisha, early modern period

W gminach zydowskich dawnej Rzeczypospolitej funkcjonowaly rozne bractwa dobro-
czynne, przejmujace stopniowo rozmaite funkcje wtadz gminnych'. Jako pierwsze powstaty
bractwa pogrzebowe, zwane swigtymi (hebr. chewra kadisza). W okresie nowozytnym istniaty
one w kazdej wickszej gminie?; zajmowaly si¢ organizowaniem pochdéwkow i dbaty o teren
cmentarza. Do ich obowiazkéw mogla rowniez naleze¢ opieka nad chorymi i nadzér nad szpi-
talem lub przytulkiem, cho¢ w niektdrych gminach (jak np. w Poznaniu) zajmowaly si¢ tym
odrebne bractwa odwiedzania chorych.

Chewra kadisza funkcjonowata niezaleznie od wtadz gminnych i posiadata odrgbna strukture
— wlasne wladze oraz kas¢. Prowadzila takze wlasne r¢kopismienne ksiggi wpisow (pinkasy).

Wybory do wladz chewry kadiszy odbywaty si¢ corocznie, przewaznie w okresie srodko-
wych dni $wiat Pesach, niezaleznie od wyboréow wtadz gminy (kahatu). Te ostatnie rowniez
byly wybierane w tych dniach, ale jako pierwsze; zazwyczaj ich wybdr odbywat si¢ pierwsze-
go srodkowego dnia tego swigta. W Zamosciu wybory do wladz chewry kadiszy przeprowa-
dzano drugiego srodkowego dnia $wiat Pesach?, natomiast w Swarzedzu — trzeciego srodko-
wego dnia*, czyli jeden lub dwa dni po wyborach wiadz gminnych. Wybory do wiadz chewry
kadiszy odbywaty si¢ tez w innych terminach, np. w Ostrogu na Wotyniu mialy one miejsce
w czasie $wiat Sukot®.

Wybory do wtadz omawianego bractwa (podobnie jak wybory wtadz gminnych) byty
posrednie — najpierw wybierano elektorow, ktorzy nastepnie dokonywali wyboru urzednikow.
Specyficzng sytuacje, ktora zaistniata w Opatowie, odnotowuje Gershon David Hundert. Po-
daje on, ze w 1769 r., na polecenie wlasciciela miasta, wyboru wtadz tamtejszej chewry kadi-
szy dokonali elektorzy kahalu. Jednak juz po kilku latach, w roku 1775, powrécono do od-
dzielnych wyborow®.

! Formy dziatalnosci dobroczynnej przedstawitam w innych publikacjach, opisujac funkcjonowanie auto-
nomii zydowskiej na szczeblu lokalnym (gminy) i centralnym (sejmy zydowskie), zob. Michatowska A. 1999;
2000; Michatowska-Mycielska A. 2014.

2 Schiper J. [1932], s. 98. Uwaza sig, ze pierwsze bractwo pogrzebowe (chewra kadisza) w Europie Wschod-
niej powstato w Pradze czeskiej, w 1564 r. Jego zatozycielem byt Eliezer Aszkenazy, a jego statut opracowat
Jehuda Lejb ben Becalel (Maharal z Pragi).

3 Pinkas bractwa. 1951, s. 59. Statut zamojskiego bractwa pogrzebowego pochodzi z 1687 r.

4 Michatowska A. 2000, s. 150-151.

5 Teimanas D.B. 1933, s. 128.

¢ Hundert G.D. 1992, s. 88.
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Przy wyborach do wtadz chewry kadiszy kandydaci musieli spetni¢ liczne wymogi: mie¢
odpowiedni wiek, posiada¢ honorowy tytutu morenu, musiat uptynaé okreslony czas od za-
warcia malzenstwa (co oznaczalo uzyskanie petni praw obywatelskich) lub odpowiednio
dhugo zamieszkiwa¢ w danej gminie’. Regulowano rowniez kwesti¢ pokrewienstwa migdzy
wybranymi urz¢dnikami, na ogoét zakazujac jednoczesnego obsadzania krewnymi najwazniej-
szych urzedow, przede wszystkim gabaja i wiernika. Niekiedy warunkiem otrzymania nomi-
nacji byto weze$niejsze petnienie okre$lonych funkcji, co tworzyto swego rodzaju urzednicze
cursus honorum.

Ze wzgledu na stan zachowania zrodet, trudno jest odtworzy¢ obsade urzedow chewry
kadiszy w poszczegolnych gminach. Taka unikalna mozliwos¢ jest w przypadku gminy swa-
rzgdzkiej, dla ktorej zachowaty si¢ pinkasy, zaréwno kahalne, jak i chewry kadiszy, zawieraja-
ce listy corocznie wybieranych urzednikéw. Po pierwsze, mozna zaobserwowac, ze elektorzy
tamtejszej chewry kadiszy umieszczali samych siebie na urzedach. Dotyczy to najczesciej
jednej, rzadziej dwodch lub trzech 0sdb w jednym roku. Wsrdd osoéb wehodzacych w sktad wiadz
bractwa, zwlaszcza wsrod gabajow, wiele byto jednoczesnie we wiadzach gminnych. Porow-
nanie list wyborczych (dla tych lat, dla ktorych dysponujemy obydwiema listami) wskazuje, ze
na 0got wsrdd kilkunastu cztonkow wiadz bractwa kilku (jeden do czterech, najczesciej dwoch)
petnito w tym samym czasie funkcje gminne. Wyjatkowa sytuacja zaistniata w 1736 r., gdy
wsrdd 13 czlonkow wiadz bractwa az osmiu zasiadalo we wiadzach gminy. Ponadto, bardzo
czesto osoby te piastowaty najwazniejsze urzedy gminne, takie jak urzad parnasa, gabaja czy
dajana. Przewaznie byly to tez osoby, ktore akurat w danym roku nie znajdowaty si¢ na liscie
wybranych urzednikow gminnych, ale wezesniej lub pdzniej na niej figurowaly. Trzecim ob-
serwowanym zjawiskiem jest duza stabilnos¢ w skladzie swarzedzkiej chewry kadiszy: wielo-
letnie piastowanie urzedow przez te same osoby, przy niewielkim doptywie nowych ludzi®.

Liczba urzednikdéw chewry kadiszy zalezata od wielkosci gminy (w tych wigkszych wy-
bierano corocznie kilkanascie 0sob), ale mogta by¢ zmienna w poszczegdlnych latach. Zdarza-
fo si¢ réwniez, ze nie wszystkie urzedy byty obsadzane w kazdym roku.

W niektérych gminach rola elektorow wiadz chewry kadiszy nie konczyla si¢ wraz z wy-
borami, ale po ich zakonczeniu nadal nadzorowali funkcjonowanie bractwa’. Mozna przypusz-
czaé, ze praktykowano to w tych gminach, w ktérych elektorzy wtadz gminnych tworzyli ciagle
dziatajacq komisj¢, nadzorujaca wybranych przez siebie urzednikow (np. w Poznaniu i w Wil-
nie) i to na nich si¢ wzorowano.

Najwazniejszymi urzednikami chewry kadiszy byli gabaje (hebr. gabaj). W wielu gminach,
zwlaszcza wigkszych, stosowano comiesigczng rotacje wsrod gabajow. Wowczas jeden z nich
kierowat bractwem, a pozostali byli zobowiazani mu pomagac. Parnas miesi¢czny nadzorowat
wszystkie dziatania bractwa, zatwierdzat wydatki i odnotowywat je w pinkasie. W Zamosciu
gabaja miesi¢cznego, ktory konczyt swoje urzedowanie, zobowiazywano do zwotania pozosta-
tych gabajow i przedstawienia im rozliczenia finansowego. Ci ostatni, po zaakceptowaniu ra-
chunkéw, mieli wyda¢ mu pokwitowanie'®. W pinkasie chewry kadiszy w Wieleniu nad Notecig
zapisano, ze pinkas bractwa powinien by¢ przechowywany u gabaja miesi¢cznego, ktdry po

7 W Swarzgdzu w 1759 r. postanowiono, ze warunkiem koniecznym do otrzymania urz¢du we wtadzach
bractwa jest zamieszkiwanie w gminie od 5 lat, CAHJP, sygn. PL/Sw 46, k. 66v.

8 Zob. Michatowska A. 2000, s. 151. Zob. tamze Aneks 3, “Przebieg kariery urzedniczej 0sob wystepuja-
cych najdtuzej (powyzej 35 lat) na listach wyborczych w gminie swarzedzkiej”, gdzie podane sa zardwno urzedy
we wladzach gminnych, jak i we wladzach chewry kadiszy.

° Przyktadem moga tu by¢ elektorzy swarzedzkiej chewry kadiszy, ktérzy w 1786 r. wydali zarzadzenia
w sprawie obowiazkoéw i wynagrodzenia szamesa bractwa, co — jak zaznaczono — odbyto si¢ za zgoda gabajow
bractwa, CAHJP, sygn. PL/Sw 46, k. 144.

10 Pinkas bractwa. 1951, s. 60.
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uptywie miesiaca petnienia tej funkcji powinien przekaza¢ go swojemu nastgpcy, aby ten z ko-
lei mogt zapoznac si¢ z zawartymi w nim zarzadzeniami'!.

Innymi waznymi urz¢dnikami byli wiernicy (hebr. neeman), czyli kasjerzy, ktorzy sprawo-
wali nadzor nad funduszami bractwa. Zapisy w pinkasie swarzedzkiej chewry kadiszy swiadcza,
ze kasa podziclona byta na dwie czg¢$ci: duzg i malg ,,puszke”, przy czym obydwie posiadaty
swoich wiernikéw'2. Obowiazkiem wiernikow byto przechowywanie gotowki i cennych przed-
miotéw (np. srebrnych naczyn), przede wszystkim zastawéw przyjmowanych od krewnych
zmarlego, ktore stanowily zabezpieczenie gwarantujace uiszczenie oplaty za pochowek.

Wsrdéd wybieranych urzednikéw chewry kadiszy znajdowali si¢ takze zastepcy gabajow,
seniorzy, kontrolerzy rachunkéw oraz nadzorcy zarzadzen. Ich liczba zalezata od wielkosci
gminy i lokalnych zwyczajéw w niej panujacych.

Wymienieni urze¢dnicy, wytaniani w corocznych wyborach, sprawowali swoje funkcje bez
pobierania wynagrodzenia. Oprdcz nich bractwo angazowato rowniez funkcjonariuszy optaca-
nych z jego kasy. Najwazniejszym z nich byt szames, wykonujacy wiele pomocniczych zadan,
takich jak przenoszenie informacji, wzywanie na zebrania i modlitwy. W Swarzedzu pobierat
on rowniez naleznosci na rzecz bractwa, m.in. sktadki cztonkowskie, dtugi lub grzywny. Swa-
rzedzkich szamesow zobowigzywano do przekazywania co tydzien wiernikowi okreslonej
kwoty, grozac, ze w przypadku opdznienia b¢dg zmuszeni do zaplacenia jej z whasnej kieszeni
lub kwota ta zostanie potracona z ich wynagrodzenial>.

Przynaleznos$¢ do bractw dobroczynnych, w tym takze do chewry kadiszy, byta dobrowolna'®.
Nowoprzyjeci cztonkowie wplacali na rzecz bractwa wpisowe'® i odbywali staz probny (naj-
czgsciej trzyletni), po ktorym dopiero stawali si¢ petnoprawnymi cztonkami stowarzyszenia.
Odbycie stazu nie zawsze jednak konczyto si¢ wstapieniem do bractwa; zapisy w drugim pin-
kasie swarzedzkiej chewry kadiszy wskazuja, ze niewielu sposrdd przyjmowanych na staz
przechodzito po trzech latach w szeregi bractwa (np. z siedmiu 0sob przyjetych na stazw 1772 1.
tylko jedna po uptywie 3 lat zostata przyjeta, natomiast pozostate nie pojawity si¢ na poznie;j-
szych listach).

W zarzadzeniach wladz bractwa pogrzebowego mozna zaobserwowac tendencj¢ do ogra-
niczenia przyjmowania nowych cztonkéw, z uwagi na limit przyje¢ oraz jeden termin, gdy
mozna bylo tego dokonaé. W Swarzedzu wypadat on siodmego dnia miesiaca adar, podczas
wspolnego zgromadzenia gabajow i wiernikdw bractwa!®, lub w Szemini Aceret — ostatni dzien
$wieta Sukot!’. W Ozaryczach przyjecia nowych cztonkéw do bractwa rowniez mogly mieé¢
miejsce dwa razy w roku — dnia 15 kislew oraz w Jom Kipur's.

O ograniczaniu dostgpu do bractwa dobroczynnosci w Zamosciu pisal Efraim Kupfer,
we wstepie do wydania pinkasu tego bractwa. Stwierdzat, Ze ,,bractwo opierato si¢ ongis [czyli
w koncu XVI w. — A.M.-M.] na masowej liczbie cztonkdw”, co z czasem (od konca XVII

" CAHJP, sygn. PL/Wi 5, k. 24v—25 (1789 1.).

12° Zob. Michatowska A. 2000, s. 151-152.

3 CAHIP, sygn. PL/Sw 46, k. 16v (1736 1.), k. 33 (1745 1.), k. 67 (1759 r.).

4 Odwrotna sytuacja byta w przypadku bractw o charakterze zawodowym zrzeszajacych rzemie$lnikow,
czyli cechow rzemieslniczych, gdzie warunkiem koniecznym do wykonywania zawodu byta przynaleznosé¢ do
bractwa. Cechy podejmowaty rowniez dziatania dobroczynne, udzielajac wsparcia starym, chorym i niezdolnym
do pracy rzemieslnikom, wdowom i sierotom po zmartych cztonkach oraz biednym uczniom i sierotom uczacym
si¢ rzemiosta, zob. Michatowska A. 2000, s. 148—149.

15 W Swarzgdzu w 1759 r. minimalng warto$¢ wpisowego okreslono na 3 ztote, CAHJP, sygn. PL/Sw 46,
k. 66v.

1© CAHIJP, sygn. PL/Sw 46, k. 66v (1759 1.)
7 CAHJP, sygn. PL/Sw 46, k. 180 (1796 1.)
8 NLI, sygn. 4°973, k. 3 (przed 1800 r.).
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stulecia) zaczgto ogranicza¢, wprowadzajac w 1687 r. nowy statut bractwa, a pdzniej poprawki
do niego". Zapisany w powyzszym statucie i w jego pozniejszych poprawkach wymog posiada-
nia odpowiedniego majatku, a tym samym wnoszenia odpowiednich optat lub podatkéw, odnosit
si¢ do 0sob wybieranych do wtadz bractwa (co rowniez obowiazywalo cztonkéw wladz gminnych).
Najwyrazniej miat na celu uzyskanie dodatkowych funduszy, nie za§ — jak pisze Kupfer — wy-
eliminowanie z bractwa ubozszych cztonkow. Jedynym zarzadzeniem, rzeczywiscie tworzacym
bariere¢ w dostepie do tej organizacji, byta poprawka z roku 1709, zabraniajaca przyjmowania
wigcej niz jednej osoby rocznie®. Z nastgpnych wpisow wynika jednak, ze regula ta nie byta
przestrzegana, np. w 1728 r. przyjeto do bractwa wigcej 0sob niz przewidywat to statut ze wzgle-
du ,,na pilnos¢ nie cierpiacej zwtoki sprawy”, natomiast w 1784 r., poniewaz ,,pieniadze wypta-
cone przez nizej wymienione dzieci bogaczy sa nam konieczne dla nader waznego celu™'.

Zapisy o ograniczeniach w przyjmowaniu nowych cztonkdw miaty wptyw na utrwalenie
w literaturze obrazu chewry kadiszy jako organizacji elitarnej i prestizowej, skupiajacej najza-
mozniejszych mieszkancéw gminy i broniacej dostgpu do swoich szeregdw osobom spoza elit
gminnych®.

Nowe $wiatlo na przynaleznos¢ do analizowanego stowarzyszenia rzuca drugi z zachowa-
nych pinkaséw swarzedzkiej chewry kadiszy, z lat 1772—1809%. Zawiera on dwie niedatowane
listy cztonkow bractwa, przypuszczalnie sporzadzone przed rokiem 1772. Na pierwszej z nich?
wymieniono 343 osoby; alfabetyczny porzadek imion i brak uzupetnien $wiadcza, ze byt to stan
osobowy bractwa w czasie sporzadzenia rejestru. Druga lista®, weryfikujaca stan pierwszej,
zawiera 193 nazwiska. Nie jest jednak dokonczona — obejmuje tylko te do litery ,,kaf”; porow-
nanie jej z pierwszym spisem wskazuje, ze obie — gdyby ta druga byta kompletna — bytyby
zblizone do siebie. Ciekawe jest zestawienie tych dokumentow z liczbg mieszkancow gminy
swarzedzkiej. Na podstawie spisu z lat 1764—1765, skorygowanego o liczb¢ niemowlat i 0s6b
zatajonych (przyjmujac wspotczynniki zaproponowane przez Rafata Mahlera)®®, mozna przyjac,
ze w Swarzedzu mieszkato w tym czasie 1390 Zydéw. Podobny stan liczebny odnotowano
w rejestrze wladz pruskich, sporzadzonym po drugim rozbiorze, w roku 1793 — 1373 osoby.
Jesli zatem mezczyzni stanowili potowe tej liczby, to co drugi — wlaczajac réwniez male
dzieci — byt cztonkiem chewry kadiszy.

O masowej przynaleznosci do bractwa swarzedzkiego $wiadczy¢ tez moze duza liczba
0s0b przyjmowanych w jego szeregi. W tym samym pinkasie znajduje si¢ 38 list nowoprzyjetych
cztonkow z lat 1772—-1809%. W ciagu tych 38 lat przyjeto tacznie 416 0sob, czyli srednio oko-
fo 11 0s6b rocznie (realnie byto to od 3 do az 26 rocznie)?. Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie,
ze bractwo to nie miato elitarnego charakteru, a bycie jego cztonkiem oznaczato bardziej obo-
wiazek niz zaszczyt. Wynikato to zapewne stad, ze opieka nad chorymi i grzebanie zmartych
stanowily powazne obciazenie, dgzono wigc do zaangazowania w to wielu mieszkancoéw gmi-

19 Pinkas bractwa. 1951, s. 50-51.
20 Tamze, s. 63.
2 Tamze, s. 72.

22 Taka opini¢ mozna znalez¢ w pracach Majera Batabana (Balaban M. 1906, s. 539-543), natomiast
odmiennego zdania byt Mojzesz Schorr, ktory pisat o bardzo licznych cztonkach bractw dobroczynnosci
(Schorr M. 1899, s. 34).

2 Szerzej analizowalam ten pinkas oraz wynikajacy z niego obraz swarzedzkiej chewry kadiszy w osobnym
artykule, zob. Michatowska A. 2001.

2 JTS, sygn. 4031, k. 1-3v.

> JTS, sygn. 4031, k. 4-5v.

% Liczba glow. 1898, s. 6; Mahler R. 1967, s. 146-154.

27 JTS, sygn. 4031, k. 7-15v.

28 Michatowska A. 2001, s. 359-360.
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ny. Natomiast niewatpliwie prestizowy i elitarny charakter mialo zasiadanie we witadzach
chewry kadiszy; dotyczylo to niewielkiej grupy osob, czgsto jednoczesnie bedacych w sktadzie
wladz gminnych.

Mozna przypuszczac, ze taka nierdwnosc¢ czlonkow byla jedng z przyczyn konfliktow
wewnatrz bractw. W pinkasie swarzgdzkiej chewry kadiszy znajduje si¢ informacja o sporach
i klétniach wywotanych nienawiscia do gabajow, co spowodowato interwencj¢ wtadz gminnych
i zawieszenie funkcjonowania bractwa. Zarzadzenie to zostato cofnigte przez kolejne wtadze
gminy, ktore przywrocity tez dawne uprawnienia gabajow. Podkreslono przy tym, ze nikt, nawet
rabin, nie ma prawa wtracac si¢ do ich postanowien i zadne z nich nie moglo zosta¢ uniewaz-
nione. Natomiast osobom wystepujacym przeciwko gabajom bractwa grozono usunigciem
z szeregOw stowarzyszenia oraz grzywna i klatwa (cheremem)®.

Dziatalno$¢ bractw dobroczynnosci koncentrowata si¢ przede wszystkim na opiece nad
chorymi i umierajacymi oraz na czynnosciach zwiazanych z przygotowaniem pogrzebu. Brac-
two nadzorowato réwniez dziatalno$¢ przytutku — szpitala, w ktérym przebywali nie tylko
chorzy, ale takze ludzie starzy, samotni i zniedotgzniali. Chorym nalezato dostarczaé positki
i lekarstwa, a gdy byta taka potrzeba — zapewni¢ pomoc lekarza. Jednym z dodatkowych za-
pisow (poprawek) do statutu zamojskiej chewry kadiszy z 1723 r. zobowigzywano takze gaba-
jow bractwa do przygotowania konfitur z owocoéw na zimg¢ dla chorych. Ubogim chorym
mialy by¢ one rozdzielane bezptatnie, natomiast zamoznym — za optata®.

W przypadku, gdy w gminie nie byto odrgbnego bractwa opiekujacego si¢ chorymi, do
obowiazkéw cztonkdéw chewry kadiszy nalezato odwiedzanie chorych, zaréwno w dzien, jak
1 w nocy, a takze czuwanie przy umierajacych i przy zwlokach. Porzadek, wedle ktérego kazdy
zobowigzany byt stawic si¢ do postugi, wyznaczano drogg losowania. Ci, ktorzy nie mogli przy-
by¢ osobiscie, musieli optaci¢ zastgpce lub ,,0drobi¢” nieobecnos¢ w pdézniejszym terminie.
W Swarzedzu grozono grzywna tym cztonkom bractwa, ktorzy zostali wylosowani, a nie stawi-
li si¢ na polecenie gabaja do kopania grobu, niesienia mar ze zwlokami lub brania udziatu w kon-
dukcie pogrzebowym?!. Do zadan chewry kadiszy nalezato tez roztoczenie opieki nad zatobni-
kami, zwlaszcza podczas sziwy — okresu Scistej zatoby w ciagu siedmiu dni po pogrzebie.

Szczegdlne obowiazki spoczywaty na cztonkach wtadz bractwa; oni jako pierwsi powinni
pospieszy¢ do chorego i umierajacego. Tym, ktorzy nie uczestniczyliby w pracach stowarzy-
szenia, nakazywano nie powierza¢ w przysztosci zadnych urzeddéw. Szczegdlnie podkreslano
obowigzek uczestniczenia w takich czynnosciach jak oczyszczanie zwlok i kopanie grobow,
najwyrazniej najbardziej dotkliwych, ktorych zapewne najczgsciej starano si¢ unikac¢. Stopien
zaangazowania cztonkdéw chewry kadiszy uzalezniano od pozycji osoby zmartej. W zarzadze-
niach wydanych w 1782 r. dla przywodcow tego bractwa w Drui zapisano, ze w przypadku
$mierci osoby w wieku powyzej 13 lat gabaj miesi¢gczny byt zobowigzany osobiscie udac si¢
na cmentarz; jezeli zmart uczony, powinni udac si¢ tam wszyscy gabaje, jesli za§ zmarta zna-
czaca osoba — wszyscy cztonkowie chewry kadiszy®?. Zazwyczaj w szczegdlny sposob trak-
towano tez chorych lub zmartych, ktorzy byli cztonkami bractwa.

Pewien problem stanowita przynalezno$¢ do bractwa 0séb pochodzenia kaptanskiego
(kohendéw), ktérym prawo zakazywato kontaktu ze zwlokami. Statut zamojskiej chewry kadi-
szy z 1687 r. zalecal, aby uczestniczyli oni w innych pracach, np. pomagali w przygotowywa-
niu trumny*,

2 CAHIJP, sygn. PL/Sw 46, k. 114 (bd).
30 Pinkas bractwa. 1951, s. 66.

31 CAHJP, sygn. PL/Sw 46, k. 177v (bd).
2 Ketaim. 1925, s. 442-444.

3 Pinkas bractwa. 1951, s. 56.
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Chewra kadisza posiadata wlasna kasg i prowadzita odrgbna rachunkowosé. Wsréd docho-
dow najczesciej spotykamy optaty za pochowek i za wystawienie nagrobka, datki od osob
uhonorowanych wyjsciem do czytania Tory w synagodze, nalezno$ci za utworzenie minjanu
(grona 10 dorostych me¢zczyzn, niezbednych do odprawienia publicznych modlitw i niektérych
ceremonii) oraz datki na rzecz bractwa.

Najubozszym chewra kadisza §wiadczyta swoje ustugi bezplatnie, natomiast od zamoz-
niejszych pobierata optaty. Koszty pochéwku zalezaly od zamoznosci zmartego, a takze od jego
wieku; nizsze oplaty pobierano w przypadku zmartych dzieci. W Wieleniu nad Notecia wysokos¢
oplaty za t¢ ceremonig rosta po przekroczeniu trzech progéw wiekowych: 3, 10 1 20 lat™.

Gabajow zamojskiej chewry kadiszy napominano, aby podczas odwiedzania chorych
przypominali im o koniecznos$ci sporzadzenia testamentu, najlepiej w ich obecnosci, zeby — jak
zapisano — uniknaé w przysztosci ewentualnych komplikacji**. Prawdopodobnie miato to na
celu réwniez rozpoznanie sytuacji materialnej chorego i jego rodziny utatwiajace w przysztosci
wyegzekwowanie naleznosci za leczenie badz pochdéwek; niewykluczone, Ze byt to takze spo-
sob wymuszania od bogatszych osdb zapisow testamentowych na rzecz bractwa.

Gwarancja wniesienia optaty za pochowek byt zastaw, ktory pobierano po stwierdzeniu
zgonu od krewnych zmarlego. Jak zapisano w statucie zamojskiej chewry kadiszy, wartos¢
takiego zastawu miata by¢ réwna cenie miejsca na cmentarzu*®. W pdzniejszych poprawkach
do tego dokumentu (z 1709 r.) dodano, ze zastaw nie powinien by¢ przechowywany dtuzej niz
30 dni, a nastgpnie — po uprzedzeniu zainteresowanych — nakazywano jego sprzedaz®’. Za-
stawy pobierano takze od cztonkow chewry kadiszy, ktorzy zaniedbywali swoje obowiazki lub
zalegali z platnosciami, a takze wypowiadali si¢ obrazliwie o bractwie i jego wladzach®.

Do kasy bractwa wptywato tez wpisowe oraz sktadki cztonkowskie. W Zamosciu czton-
kowie chewry kadiszy zobligowani byli uiszcza¢ sktadke w wysokosci 2 groszy miesigcznie,
przy czym nalezno$¢ za 6 miesigcy pobierano dwa razy w roku: w srodkowe dni §wiat Pesach
oraz w wigili¢ Jom Kipur. Tym, ktérzy nie dokonywali wptat w terminie, zakazywano uczest-
niczenia w wyborach i umieszczania §wiecy w synagodze w wigili¢ Jom Kipur. Grozono im
takze innymi karami, wiacznie z wykluczeniem z bractwa®.

Natomiast wydatkami najczgsciej ponoszonymi przez chewr¢ kadisz¢ byty zasitki dla
biednych i potrzebujacych (przewaznie dla chorych, wdow, zon — w przypadku choroby me¢za
itp.) oraz koszty zwigzane z opiekq nad chorymi i przygotowaniem pogrzebu. Obejmowaty one
oplaty za czuwanie przy chorych, za ustugi lekarzy, zakup medykamentdw, kopanie grobow,
a takze naprawe sprzetow nalezacych do bractwa (np. topat). Bractwo wyplacato rowniez wy-
nagrodzenie swojemu szamesowi. Wsrod wydatkow odnotowywano tez drobne kwoty dawane
gosciom przyjezdzajacym z innych gmin.

Monopol na ustugi pogrzebowe powodowat, ze chewra kadisza bogacila sig, nieraz stajac
si¢ — paradoksalnie w sytuacji ktopotéw finansowych i zadtuzenia gmin — potentatem finan-
sowym. Zdarzalo si¢, ze petnita rol¢ kredytora wiadz kahalnych. W Swarzedzu udzielata réwniez
pozyczek biednym i potrzebujacym, a $ciaganie pozyczonych pieni¢dzy nalezato do obowiaz-
kow szamesa bractwa®’.

3 CAHIP, sygn. PL/Wi 5, k. 24v-25 (1789 1.).

3 Pinkas bractwa. 1951, s. 68. Zapis ten znajduje si¢ w poprawkach z 1740 r.
36 Tamze, s. 56.

37 Tamze, s. 63. Zapis ten znajduje si¢ w poprawkach z 1709 r.

3% Tamze, s. 60.

3 Tamze, s. 55.

4 CAHIP, sygn. PL/Sw 46, k. 144 (1786 .).
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W czasie srodkowych dni §wiat Pesach, ustgpujace wladze chewry kadiszy sporzadzaty
rozliczenie finansowe z konczacego si¢ okresu urzedowania. Zamykat je bilans, zawierajacy
podsumowanie wszystkich dochodow i wydatkow w danym roku, przy czym czgsto podawano
tam kwotg pozostatq jeszcze z roku poprzedzajacego. W Swarzedzu w wigkszosci przypadkow
bilans ten byt dodatni, przewaga wydatkow nad dochodami miata miejsce zaledwie kilka razy
w omawianym okresie*!.

Chewra kadisza byla réwniez beneficjentem rozmaitych zapiséw testamentowych. Ich
przedmiotem mogt by¢é — jak w Swarzedzu w 1774 r. — zwj Tory z mala szafka oraz srebrnym
wskaznikiem, ktore od tej pory szames miat zanosi¢ do domu zatobnika. W zamian za dar brac-
two miato upamigtnia¢ rocznice Smierci fundatora i jego zmartego syna zapalajac Swiece*?. Inny
ofiarodawca zapisal na rzecz bractwa 50 zlotych w zamian za zwolywanie minjanu w rocznice
jego $mierci i odmoéwienie modlitwy El mole rachamim na wspomnienie jego duszy*. W pinka-
sie swarzedzkiej chewry kadiszy wspomniano tez kilka innych donacji, przewaznie w postaci
naczyn lub sprzetow liturgicznych (srebrnych, mosigznych, cynowych), ksiag lub pienigdzy*;
zapewne ich ofiarodawcy réwniez mieli by¢ wspominani po $mierci w modlitwach.

Bractwa pogrzebowe wyksztalcity takze wlasna obrzegdowos¢, m.in. posiadaty wilasne
Swigta. Takim szczegolnym dniem byt 7 dzien miesigca adar, przyjmowany tradycyjnie za datg
$mierci Mojzesza, bedacego swego rodzaju patronem stowarzyszenia. W tym dniu cztonkéw
bractwa obowiazywat post. Wedtug pinkasu swarzg¢dzkiej chewry kadiszy, byto to praktyko-
wane w wiekszosci gmin w diasporze, a nawet w Ziemi Swigtej*. Post ten obowiazywat takze
w innych terminach, np. cztonkowie chewry kadiszy na podwarszawskiej Pradze poscili 20
dnia miesiaca elul.

Podczas postu cztonkowie bractwa zbierali si¢ w synagodze i odmawiali modlitwy pokut-
ne (hebr. slichot). W Swarzgdzu, po wyjsciu z synagogi po modlitwie porannej, minjan (czyli
10 dorostych m¢zezyzn) miat udac si¢ na cmentarz, gdzie obchodzono groby i upraszano prze-
baczenia od zmartych. Tekst specjalnej modlitwy, ktéra odmawiano podczas tej ceremonii,
wpisano do ksiggi bractwa. W modlitwie podkreslono, ze to mitos¢ do Boga i chg¢ wprowadza-
nia w zycie stow Tory motywuje cztonkow chewry kadiszy do podejmowania wspdlnych
dzialan i okazywania milosierdzia zmartym. Przejawem tego jest dokonywanie pochdéwku
i odmawianie kadiszu, przy czym grzebanie zmartych porownywano do pochowania Mojzesza
(ceremonia odbywata si¢ wtasnie w dniu przyjmowanym za rocznicg jego smierci). W dalszej
cz¢s$ci modtow cztonkowie bractwa wyrazali zaniepokojenie, czy odpowiednio wypelniali
swoje obowiazki, i prosili niezyjacych o przebaczenie za ewentualne uchybienia ich czci. Wy-
mieniano przy tym czynnosci, przy realizacji ktorych mogto dojs¢ do zaniedban; byto to m.in.
oczyszczanie zwlok, naktadanie catunu, niesienie trumny oraz wymierzanie i przygotowanie
grobu. Modlitwe konczyto wyrazenie nadziei na Boze mitosierdzie i wybaczenie, a takze na
rychte nadejscie Mesjasza i odbudowanie Swiatyni®’.

O tym, ze rzeczywiscie dochodzito do zaniedban w trakcie ceremonii pogrzebowej, Swiad-
cza inne wpisy w pinkasie swarzedzkiej chewry kadiszy. W 1732 r. opisano wykroczenia szamesa

4 Wydawca pinkasu bractwa dobroczynno$ci w Zamosciu, Efraim Kupfer, zauwaza, ze spelnianie przez
tamtejsze bractwo waznych funkcji spotecznych dato mu mozliwo$¢ zgromadzenia powaznych zasobow mate-
rialnych oraz zostania spadkobierca wielu nieruchomosci i przedsigbiorstw. Z czasem bractwo stato si¢ kredyto-
rem kahalu, Pinkas bractwa. 1951, s. 53.

42 CAHIP, sygn. PL/Sw 46, k. 121v (1774 r.).

# Tamze, k. 12 (bd).

# Tamze, k. 75v (1761 1., 1764 1., 1765 1., 1769 ., 1784/1785 r.).

* Tamze, k. 6 (1732 1)

4 CAHIJP, sygn. PL/4, s. 6.

47 CAHIP, sygn. PL/Sw 46, k. 6v (bd).
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Hirszla, ktéry nieodpowiednio grzebal zmartych, za co rabin i sad rabinacki wraz z wtadzami
gminy i chewry kadiszy natozyli na niego kary, przypominajac, ze zmartym nalezy si¢ znacznie
wigkszy szacunek niz zywym. Hirszel zobowigzal si¢ pod przysi¢ga, ze bedzie wyznaczat
miejsce wylacznie na terenie cmentarza, ze nie bgdzie sam okreslat lokalizacji grobu oraz nie
bedzie kopat go sam, lecz w obecno$ci innych urzednikdéw gminy lub bractwa. Bowiem — jak
zapisano — zdarzatly si¢ wczesniej przypadki przygotowania grobu w miejscu innego, a co za
tym idzie sprofanowania zwlok. Szames zobligowany zostat przysi¢ga rowniez do pobrania
zastawu od tych cztonkéw bractwa, ktorzy zostang wyznaczeni do kopania grobu, ale beda
zwlekaé z wykonaniem tego zadania. Podkreslano przy tym konieczno$¢ wybierania do tej
czynnosci tylko zonatych mezczyzn; niezonaci mtodziency byli wytaczeni z tych powinnosci.
Za niestosowanie si¢ do powyzszych zasad grozita Hirszlowi zar6wno utrata funkcji szamesa
bractwa, jak i obywatelstwa w gminie*.

Po zakonczeniu postu wiadze swarzedzkiej chewry kadiszy byty zobligowane do zebrania
si¢ i dokonania podsumowania rachunkow*’. Zapewne réwniez na tym zebraniu przyjmowano
nowych cztonkdéw (o czym wspominatam powyzej). Wtedy tez urzadzano ucztg, rekompensujac
sobie wczesniejsze poszczenie. Zarzadzenia ograniczajace nadmierne wydatki gabajow i wierni-
kéw swarzedzkiego bractwa w noc po zakonczeniu postu, mogg $wiadczy¢ o wystawnosci tej
biesiady, np. w poprawkach do statutu zamojskiej chewry kadiszy z 1709 r. zakazywano gabajom
przeznaczania wigkszej kwoty niz 100 ztotych rocznie na uczty na czes$¢ bractwa®.

Zapisy dotyczace chewry kadiszy w Drui wskazuja, ze na uczte bracka, odbywajaca si¢
w tej gminie w dniu 15 kislew, gromadzono si¢ w domu gabaja miesigcznego’'. Natomiast
W statucie tego stowarzyszenia w Ozaryczach zawarto nakaz, aby nie organizowac tych uro-
czystosci ani w dniu 15 kislew, ani w Szemini Aceret, w domu gabaja miesigcznego, tylko na
podworzu synagogi®.

Monopol chewry kadiszy na ustugi pogrzebowe powodowat, ze tatwo mogta ona naduzy-
wac swojej wladzy. Niekiedy dochodzito do bezwzglednego pobierania optat, czasem bardzo
wygorowanych, oraz do réznego rodzaju nieuczciwosci.

Mozna przypuszczaé, ze regulacje sejmow zydowskich dotyczace grzebania zmartych sa
w znacznej mierze odpowiedzig na skargi na praktyki stosowane przez bractwa pogrzebowe.
W zarzadzeniach Sejmu Czterech Ziem (waadu koronnego) zamieszczono np. wytyczne doty-
czace maksymalnej wysokosci optat pobieranych za miejsce na cmentarzu lub za pochowek®.
Kwestie dotyczace grzebania zmartych zawarte sa tez w rozporzadzeniach sejmu Zydow litew-
skich (waadu litewskiego). Bractwom pogrzebowym zakazywano opdzniania pogrzebu i prze-
trzymywania zwlok przez noc, w celu wymuszenia naleznosci. Zapisano réwniez, ze kazdy, kto
jest zobowiazany do pochowania zmartego, powinien daé zastaw albo kwit jako gwarancje
whniesienia optaty. Zarzadzenie okreslalo réwniez maksymalna wysokos¢ optat pogrzebowych,
uzalezniajac je od statusu materialnego zmartego i jego rodziny**.

Skargi na naduzycia bractw pogrzebowych kierowano rowniez do wtadz niezydowskich
— urzednikow krolewskich i dominialnych. W efekcie wiadze niezydowskie regulowaty funk-
cjonowanie gmin zydowskich, a kwestie dotyczace praktyk funeralnych i pobieranych od nich
optat czgsto stanowily przedmiot formutowanych przez nie przepiséw. Przyktadem mogg by¢
zarzadzenia regulujace funkcjonowanie gminy zydowskiej w Orli, opracowane na polecenie

# Tamze, k.11 (1732 1.).

4 Tamze, k. 6 (1732 1.).

" Pinkas bractwa. 1951, s. 64. Poprawka ta pochodzi z 1709 r.

1 Ketaim. 1925, s. 437-440 (1734 1.).

32 NLI, sygn. 4°973, k. 3 (przed 1800 r.).

3 Pinkas Waad Arba Aracot. 1990, s. 185 (nr 407); s. 240-241 (nr 515); s. 246 (nr 526).
** Pinkas ha-Medina. 1925, s. 267 (nr 972).
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wiascicielki miasta w 1780 r., gdzie jeden z punktow poswigcono chewrze kadiszy. Zamieszczo-
no tam m.in. nastgpujace stwierdzenia: ,,Wigc gdy cale bractwo tutejsze z mitosierdzia samego
grzebac¢ umartych nie ma zwyczaju, przynajmniej proporcyja w wymaganiu zaplaty od pogrzebu
zachowa¢ powinno” oraz: ,,Bractwo nikomu przyjecia do bractwa odmawia¢ nie moze, procz
takiemu, ktoryby o cudzotdstwo, kradziez lub jaki inny dowodny wystepek, albo zbytnia zuchwa-
tos¢ i przestepstwo religii byt notowany™>. Podobne byty zalecenia z 1773 r. wydane przez ko-
misarza dla gminy w Bockach. Nakazywano w nich bractwu pogrzebowemu wystrzegac si¢
»zdzierstwa od pogrzebow”, a starszym bractwa polecono prowadzenie rejestru dochodéw i wy-
datkow*®. Innymi kwestiami regulowanymi przez wtadzeniezydowskie mogty by¢ rozchody
chewry kadiszy. I tak np. gming w Ostrowie Wielkopolskim zobligowano przepisem z 1783 r., by
tamtejsze bractwo ,.kirchowe” przeznaczyto czg¢$¢ swoich dochodéw na $wiece do boznicy, na-
prawe synagogi, szpitala i cmentarza, a takze na wsparcie biedakow w Ziemi Izraela oraz ubogich
przybywajacych do miasta®.
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BURIAL SOCIETIES IN JEWISH COMMUNITIES IN THE POLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH (16™-18™ C.)

Most Jewish communities of the Polish-Lithuanian Commonwealth had burial societies
(chevra kadisha), which took care of the sick, kept watch over the dying and the deceased,
organized burials, supervised the hospital and the cemetery. The societies were independent of
community authorities; they had their own management, finances and records. The officials of
such societies were elected every year, independently of communal elections; the posts were
often filled by persons reelected, with few new ones coming. Decrees of chevra kadisha
authorities limited the number of new members admitted, but lists of the society in Swarzedz
show that the membership was not prestigious or limited to the elite. Limitations regarded only
the officials, and especially the most important post of the gabbai. This differentiation of mem-
bers was one of the sources of conflicts in the societies.

The article discusses the functions of the societies, the duties of their members, the basic
sources of financing and the purposes of expenditure. It also describes the rituals of the societies,
including festivals, fasting, penance practices performed at the cemetery and feasts for the
members. The chevra kadisha tended to the poor free of charge, charging only those more
prosperous; it could also be a beneficiary of bequests. The societies’ monopoly on funerary
services made them increasingly affluent, which sometimes resulted in abuse: of increasing
charges for funerals and enforcing payment. Consequently, their activities became the subject
of resolutions of Jewish seyms and of regulations issued by owners of towns with whom com-
plaints were lodged.
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