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Izabela Brzostowska, Franciszek Skibinski

Cegielnie miejskie w Koronie
od potowy XVI do potowy XVII w.*

Stowa kluczowe: cegielnie, cegla, budownictwo, Rzeczpospolita Obojga Narodow,
XVIw., XVII w.
Key words: Kkilns, bricks, building industry, Polish-Lithuanian Commonwealth,
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1. Wstep. 1. Rodzaje cegielni. 1. Proces produkcji. IV. Pracownicy, budynki, narzedzia, surowiec.
V. Skala produkcji. VI. Inne wyroby: dachdéwka, posadzki, wapno. VII. Odbiorcy.
VIII. Koszt produkcji i dochodowos$¢ cegielni. IX. Podsumowanie

1 Wstep

W okresie staropolskim na obszarze Rzeczypospolitej dominowato budownictwo drewnia-
ne'. Taki stan rzeczy potwierdzaja zrédta: liczne inwentarze, lustracje, opinie wspotczesnych.
Szkocki satyryk i poeta, John Barclay, pisat w wydanym w 1614 r. Icon animorum o Polakach
jako narodzie budujacym gldéwnie z drewna i stomy. W odpowiedzi Lukasz Opalinski, broniac
polskiego budownictwa i podkreslajac jego zywy rozwdj, nie zaprzeczat, iz byto ono gtéwnie
drewniane’. Przewaga budownictwa drewnianego wiazata si¢ ze stosunkowo niewielka dostep-
noscia innych materiatow budowlanych. Autor opublikowanej w 1659 r. Krotkiej nauki budow-
niczej pisat, iz w zwyczaju polskim jest budowac z drewna, jesli zas potrzeba cegly, najlepiej
stworzy¢ wlasng cegielnig, gdyz ,,nigdzie, tylko przy miescie i to wielkim, cegly nie dostaniesz,
jako rzeczy drogiej i kosztownej™.

Cegla byta niemniej waznym materiatem budowlanym, szczeg6lnie w miastach, ktorych
wiladze wspieraly rozwdj zabudowy murowanej*. Oprocz budowli w catosci murowanych, cegty
wykorzystywane byty tez w budownictwie szkieletowym, a nawet drewnianym, w ktérym ich
ograniczone ilosci wykorzystywano do podmurowywania budynkow lub piecéw oraz do budo-
wy kominow’. O ile jednak produkcja cegiet od dawna jest przedmiotem zywego zaintereso-

* Za cenne uwagi, zwlaszcza w odniesieniu do historycznych technik wypatu cegly, autorzy pragna ser-
decznie podzigkowaé panu mgr. Henrykowi Ratajczakowi z Zaktadu Konserwatorstwa Wydziatu Sztuk Pigknych
UMK w Toruniu.

! Por. np.: Wyrobisz A. 1978, s. 171-172; Mitobedzki A. 1980, s. 34.

2 Barclay J. 2013, s. 184-187; Opalinski £.. 1959, s. 164—166.

3 Krotka nauka. 1957, s. 6-8.

* Kwestie te byty poruszane w wilkierzach i innych rozporzadzeniach rad miejskich; odnosnie do Krakowa
zob. m.in. Najstarszy zbidr. 1936, t. 2, nr 1; Wyrozumski J. 1984, s. 546-547; Starzynski M. 2010, s. 116; odno-
$nie do Gdanska: Maciakowska Z. 2011, s. 15-52; odnosnie do Torunia: Maciejewski T. 1997, s. 92-93.

3> Zob. np. Burszta J. 1954, s. 104—139 oraz Majewski J. 1957, s. 197-198. Por. Krétka nauka. 1957, s. 7-8:
.1 z tego¢ niedbalstwa pochodzi, ze tak rzadkie mury w Polszcze, i komin z gruntu murowany, zwlaszcza gdzie
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wania badaczy architektury sredniowiecznej, w odniesieniu do nowozytnosci problematyka ta
pozostaje stabo rozpoznana®. Piszac o dziatalnosci cegielni gdanskiej w XVI w., Maria Bogucka
zauwazyla, iz ,,0 starych cegielniach polskich wiemy bardzo niewiele’’. Przez niemal sze$¢-
dziesiat lat stan ten nie ulegt zasadniczej zmianie®. Niniejszy artykul ma na celu przynajmniej
czesciowe uzupehienie wiedzy o tej dziedzinie nowozytnej kultury materialnej, istotnej dla
rozwoju kraju.

Jego tematem sg cegielnie miejskie dziatajace w duzych i §rednich miastach Korony w dru-
giej polowie XVI w. i pierwszej potowie kolejnego stulecia, przede wszystkim w Gdansku,
Elblagu, Poznaniu, Kaliszu, Krakowie, Kazimierzu koto Krakowa, Lublinie, Przemyslu i Lwo-
wie. Wybdr taki pozwala na porownanie sytuacji w réznych osrodkach. Miasta te nalezaty do
najwazniejszych centrow rozwoju architektury i budownictwa w kraju. Niebagatelne znaczenie
ma rowniez fakt, iz w ich przypadku dysponujemy bogactwem niewykorzystanych dotad zrodet,
z ktdrych najwazniejszymi okazaty si¢ miejskie ksiggi rachunkowe. Oprocz zbiorczych rachun-
kéw miejskich, w niektérych miastach, np. w Poznaniu i Elblagu, zachowaly si¢ tez szczego-
towe rachunki cegielni. WykorzystaliSmy réwniez m.in. inwentarze majatkow miejskich
i wilkierze, a takze zrodta kartograficzne.

Zamierzeniem naszym nie jest doktadne omowienie wszystkich, a nawet wybranych ce-
gielni miejskich. Checemy raczej, poprzez przywotanie reprezentatywnych jak mozna sadzi¢
przyktadow, zaczerpnigtych z niepublikowanych w wigkszosci zrodet, poszerzy¢ wiedzg o or-
ganizacji cegielni, procesie wytwarzania ceramicznego materialu budowlanego, zatrudnieniu,
urzadzeniach i budynkach cegielni, wykorzystywanych narzedziach, zaopatrzeniu w surowce,
skali produkcji, odbiorcach zaopatrujacych si¢ w miejskich cegielniach oraz kosztach prowa-
dzenia tych warsztatow 1 ich dochodowosci.

1I. Rodzaje cegielni

Przyjmujac za kryterium kwesti¢ wlasnosci i nadzoru, cegielnie miejskie stanowily tylko
jeden z rodzajow warsztatow ceglarskich dzialajacych na terenie 6wczesnej Rzeczypospolite;j.
Podobnie jak w $redniowieczu, cegielnie zaktadano w celu zaopatrzenia duzych przedsigwzieé
budowlanych®. Warsztaty takie powstawaly na potrzeby realizacji krolewskich, np. budowy
zamku w Niepotomicach w latach 1548—1571 oraz rozbudowy Zamku Krolewskiego w War-
szawie na poczatku XVII w.!? Osobne cegielnie mogty tez zaopatrywac niektore mniejsze bu-
dowy. Opisujac patace i dwory wznoszone w Warszawie w drugiej ¢wierci XVII w., Adam
Jarzgbski wspomnial m.in. o warsztacie ceglarskim znajdujacym si¢ przy wznoszonym w tym
czasie dworze zupnika''. Podobnie bylo z duzymi inicjatywami budowlanymi podejmowanymi

kamienia nie masz, jest tak wielkiej wagi, jak Colossus w Rzymie albo Pyramis egipska”. W wypowiedzi tej jest
wiele typowej dla tej epoki przesady, lektura lustracji i inwentarzy wskazuje bowiem jasno, ze murowane komi-
ny nie byly az tak rzadkie.

¢ Do najwazniejszych pozycji z polskich badan nad architektura Sredniowieczna naleza: Arszynski M. 2016
(tam dalsza literatura); Arszynski M. 1970; 1989, s. 163-179; Wyrobisz A. 1961, s. 55-82. W literaturze euro-
pejskiej zob. m.in. Binding G. 1993; Perlich B. 2007, s. 38—-118.

7 Bogucka M. 1961, s. 127, przyp. 11. Do najlepszych starszych opracowan nalezy odnoszacy si¢ do ce-
gielni fragment studium dotyczacego finanséw Iwowskich, por. Zubyk R. 1930, s. 118—124; obejmuje ono jednak
dos¢ krotki okres.

8 Do wyjatkoéw nalezy omowienie cegielni poznanskich, cho¢ tylko od strony finansowej (Kadziotka J.
1960, s. 53-55), oraz szczegdtowe oméwienie cegielni chetminskiej (Zielinski M.G. 2007, s. 379-382); por. tez
np. Lesniak F. 1999, s. 124-125.

° Odnosnie do okresu $redniowiecza por. Arszynski M. 2016, s. 38-45.

10" Januszek A. 2006, s. 133—136, 197; Wrede M. 2013, s. 244-247, 251.

11 Korotynski W. 1909, w. 32-36.
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przez instytucje koscielne, czego przyktadem jest cegielnia nalezaca do lubelskich jezuitow,
zwiazana z prowadzona na przetomie XVI i XVII w. budowgq tamtejszego kosciota i kolegium,
czy tez cegielnia przy warszawskim kosciele dominikanow, zatozona w roku 1604'2. Cegielnie
istnialy tez m.in. w dobrach biskupich oraz przy siedzibach starostow's.

W wigkszych miastach istnialo zazwyczaj kilka warsztatow. Byly to cegielnie nalezace do
miasta, warsztaty prywatne, prowadzone np. przez poszczegolnych mistrzéw murarskich, cegiel-
nie ko$cielne, magnackie, a nawet krolewskie. Materiatu potrzebnego na budow¢ Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie dostarczaly rownoczesnie cegielnia krdlewska i cegielnia miejska'.
W Lublinie pod koniec XVI w. jedna z cegielni zarzadzat budowniczy Rudolf Negroni, u ktore-
go zaopatrywaly si¢ czasem rowniez whadze miasta'®. Warsztat taki prowadzit tez inny tamtejszy
mistrz murarski, Jakub Balin, od ktorego przejat ja Antonio Pallacini, réwniez budowniczy'S.
W Przemyslu cegielni¢ posiadal czynny tam murarz Andrea Bononi, natomiast w Bydgoszczy
ok. 1620 r. warsztat taki prowadzit przedstawiciel tego zawodu imieniem Sebastian!”.

Poza duzymi miastami cegielnie istniaty tez w mniejszych osrodkach, zaopatrujac lokalny
rynek oraz wigksze przedsigwzigcia budowlane prowadzone w okolicy. Przyktadowo, na prze-
tomie XVI i XVII w. cegiclnia istniata w niewielkim Ponicu w Wielkopolsce, miasteczku
wzniesionym — co wazne — w wiekszosci z drewna'®. Cegielnia znajdowala si¢ tez w Cze-
miernikach, matym i w catosci drewnianym miasteczku, ktorego rozbudowe¢ w latach dwudzie-
stych XVII w. planowat wilasciciel, Henryk Firlej'. W niedalekim Turobinie, nalezacym do
Ordynacji Zamojskiej, cegielni¢ prowadzit Jan Wolff, budowniczy wielokrotnie angazowany
przez Zamoyskich, a wytwarzane tam cegly byly wykorzystywane rowniez w Zamos$ciu®.
W Prusach cegielnie miejskie i prywatne znajdowaly si¢ takze w mniejszych miastach, np.
w Chetlmnie, Nowem nad Wista, Chojnicach i Tczewie, nie liczac warsztatow zarzadzanych
przez starostow (np. w Grudziadzu i Gniewie) i biskupdw, a takze duzej i waznej strategicznie
cegielni w Malborku?!. Tymczasowe cegielnie, zapewne majace niewielka moc produkcyjna,
dziataty takze w folwarkach?.

Nadzér nad cegielniami lezacymi w gestii miast sprawowata zazwyczaj wydzielona ko-
morka administracji miejskiej, okreslana jako ,,urzad cegielny” (np. w Poznaniu), a w miastach
z dominujacym jezykiem niemieckim — ,,Ziegelamt” (np. w Elblagu). Zazwyczaj kierowali
nim wyznaczeni do tego zadania cztonkowie rady miejskiej, rejestrujacy dochody i wydatki
cegielni. W Elblagu trzy pracujace dla miasta warsztaty nadzorowat ,,pan cegielniczy” z kom-
panem®. W Krakowie nad catym majatkiem miejskim, w tym cegielnia, nadzor sprawowali

12 AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 33; Maczynski R. 2013, s. 528.

13 Cegielnia znajdowata si¢ m.in. w nalezacym do biskupow wiloctawskich Raciazku (Inwentarze. 1957,
s. 1) oraz w nalezacych do biskupéw chetminskich Lubawie i folwarku Ptowasz (Inwentarz. 1927, s. 17-79).
Jesli chodzi o siedziby starostow, cegielnia dziatata np. przy zamku w Grudziadzu (Lustracja. 1967, s. 41). Nie
jest bez znaczenia fakt, ze wszedzie tam znajdowaly si¢ Sredniowieczne, ceglane zamki stuzace w XVIi XVII w.
za siedziby starostow i biskupow.

4 Wrede M. 2013, s. 235-236, 244-247, 251.

15 AP Lublin, AML, sygn. 298, s. 1020, 1038; sygn. 299, s. 80.

1o Frazik J. T. 1974, s. 208-209.

7 AP Przemys$l, AMPrz., sygn. 325, s. 26; AP Bydgoszcz, AMB, sygn. 189/9, Ksigga fawnicza 1615-1622,
k. 83-83v, 172v—-173.

'8 AP Poznan, AMPon., sygn. 1/52, k. 59r; tu wyptata chtopom rabiacym drwa w cegielni.

19" AP Lublin, AMCz., sygn. 2, s. 750, 757.

2 Odnosnie do Wolffa zob. Kowalczyk J. 1962, s. 123—127.

2l Gierszewski S. 1966, s. 107; odno$nie do Chetmna zob. Zieliﬁski M. G. 20071 s. 379-382; odnos$nie do
Malborka zob.: Lustracja. 1961, s. 61; Lustracja. 1962, s. 31-32; Zrdodta. 1960, s. 55; Zrédta. 1959, s. 98, 129.

2 Zob. np. Burszta J. 1954, s. 114.

% Mikulski K. 2010, s. 7.
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lonerzy, ponadto jeden z rajcow mogt petni¢ funkcje prowizora cegielni miejskiej**. W Pozna-
niu od 1484 r. finanse miejskie nadzorowali szafarze, wybierani sposrod cztonkow rady i fawy
oraz sposrdd pospolstwa. Juz w pierwszej potowie XVI w. powierzali oni kierowanie cegiel-
niami zarzadcom, cho¢ w okresie od roku rachunkowego 1570/1571 do 1625/1626 bezposred-
ni nadzér prawdopodobnie znéw sprawowali szafarze”. Cegielnie miejskie bywaly tez dzier-
zawione. Na przyktad, pod koniec XVI w. jeden z warsztatow Iwowskich arendowat Pawet
Jelonek, inny — Anglik Jan Wicht, a po nim Szymon Leopolita®. Juz w XVII w. kierowanie
cegiclnig objat Marcin Kampian?’. W 1585 r. rajca krakowski Pawel Krzywokolski dzierzawit
nowa cegielni¢ miejska w Dabiu?®.

1II. Proces produkcji

Nadzér nad procesem produkcyjnym sprawowat strycharz, natomiast przygotowaniem
surowca 1 formowaniem cegiet zajmowali si¢ niewykwalifikowani robotnicy i pomocnicy stry-
charscy, nazywani czeladzia lub strycharczykami. Pierwszym etapem procesu produkcji byto
zdobycie odpowiedniego surowca, przede wszystkim gliny. W omawianym okresie jej wydo-
byciem i przewozem zajmowali si¢ zazwyczaj niewykwalifikowani robotnicy, nadzorowani
przez strycharza odpowiedzialnego za pracg¢ cegielni. Aby uzyska¢ dobrej jakosci materiat
budowlany, gling po wydobyciu najpierw sktadowano wystawiajac na dziatanie czynnikow
atmosferycznych, przekopywano jg i spulchniano, a nastgpnie, w celu tzw. wysoczenia, wrzu-
cano do specjalnie przygotowanych dotéw i zalewano woda, ugniatajac i mieszajac®. Gling
dodatkowo ugniatano nogami, rozbijano metalowym pretem, tzw. szlaga, oraz strugano w celu
doktadnego przemieszania. Procedurg takg stosowano rowniez w nowozytnych cegielniach na
ziemiach Rzeczypospolitej. Przyktadowo, w zrédtach dotyczacych budowy zamku w Niepoto-
micach, z lat szeS¢dziesiatych XVI w., pojawia si¢ informacja o tym, ze jeden robotnik ,,gling
do dotéw miotat i nogami wtloczyl”, co mozna interpretowac jako tzw. szlamowanie, czyli
wstepna fazg przygotowania gliny do produkcji potaczona z jej oczyszczaniem, inny zas, praw-
dopodobnie na znacznie pdzniejszym etapie produkc;ji, ,,gling nagotowana toczy? na stét”, by¢
moze przygotowujac tzw. kesy, czyli bryty o objetosci zblizonej do rozmiarow cegly®. Obrob-
ka surowca mogta trwa¢ nawet kilka lat, cho¢ oczywiscie doktadna procedura i czas jej trwania
mogly si¢ znacznie r6zni¢ w zalezno$ci od czasu i miejsca; niestety, brak dotad informacji na
temat tego, jak proces produkcji wygladat w poszczegolnych cegielniach na ziemiach Rzeczy-
pospolitej w omawianym okresie.

Cegly formowano za pomoca tzw. lad strycharskich, w nowozytnych zrédtach zazwyczaj
nazywanych formami do cegiel, wykonanych z prostokatnie spojonych deseczek i majacych
forme skrzynki pozbawionej dna i pokrywy. Tempo pracy mogto by¢ rézne. Na przyktad, zgod-
nie z cotygodniowymi wyplatami wynagrodzenia za formowanie cegiet w cegielni krakowskiej
w 1635 r. ilo$¢ cegiet uformowanych w ciagu tygodnia — w okresie roboczym trwajacym od
kwietnia do grudnia — wahata si¢ od dwdch do czternastu tysigcy, przy czym najczesciej oscy-

** Noga Z. 2003, s. 53, 319.

% KadziotkaJ. 1960, s. 12—13. W roku 1628/1629 nadzorca byt Aleksander Unger, za$ w kolejnym Marcin
Wolffowic. Z tego czasu brak osobnych ksiag rachunkowych cegielni, bardziej szczegétowe rachunki pojawiaja
si¢ natomiast w ksiggach szafarskich.

2 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 714, s. 101; sprava 713, s. 300-301, 406-407; sprava 714,
s. 461.

27 Zubyk R. 1930, s. 118-119; tez Kowalska H. 1964, s. 592-594.

2 Noga Z. 2003, s. 321.

2 Np. w rachunkach cegielni kazimierskiej odnotowano wyptate dla pomocnikéw strycharskich za ,,wy-
soczenie” gliny, por. AN Krakow, AMKaz., sygn. K 534, s. 143-166.

30 Januszek A. 2006, s. 134.
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lowata wokot 8-10 tysigcy®!. Tempo produkcji cegiet zalezato jednak nie tylko od pracowitosci
i umieje¢tnosci robotnikow, ale przede wszystkim od rodzaju i wydajnosci pieca oraz od mozli-
wosci suszenia cegiet: wielkosci placu i zadaszonych suszarni. Oprdcz cegiet konstrukcyjnych
w wielu cegielniach formowano tez flizy (ptytki) podtogowe, zwane astrychem, dachowki,
a sporadycznie tez ksztaltki zeber sklepiennych.

Dla procesu budowlanego dos¢ istotne, cho¢ nie konieczne byto zachowanie jednolitego
wymiaru cegiel, zwlaszcza, ze na podstawie ilosci cegiet uzytych do budowy muru o okreslonych
wymiarach dokonywano czgsto wyceny prac budowlanych®. Wiadomo np., ze w Ordynacji
Zamoyskiej w X VII w. wilasciciele cegielni zobowiazani byli do produkcji materiatu o ujedno-
liconych wymiarach®. Nieudane proby ujednolicenia wymiaréw cegiet podejmowali Zygmunt
August, ktory w 1554 r. wydat dwa mandaty dotyczace produkcji krakowskiej cegielni miejskie;j,
oraz Zygmunt 1L, ktéry w 1595 r. powotat komisj¢ majaca wskaza¢ standardowe wymiary oraz
ceng cegiet wytwarzanych w cegielniach krakowskich*. Jak jednak wskazuje Andrzej Wyrobisz,
proba normalizacji wymiarow i wyznaczenia maksymalnych cen byta zwiazana nie tyle z or-
ganizacja prac budowlanych, ile z probami unifikacji miar oraz polityka regulacji i kontroli cen
artykutéw przemystowych, co mialo chroni¢ interes nabywcy. Zapewne w tym samym celu
dokonano tez normalizacji wymiaréw w Ordynacji Zamojskiej. Pomimo tych prob, przy ow-
czesnej organizacji produkcji i zaopatrzenia czgsto korzystano z cegiet roznych rozmiarow?s.

Po uformowaniu surowe cegly byly suszone. Proces ten wymagat odpowiedniej wielkosci
placu i zazwyczaj przeprowadzany byt bardzo starannie, od niego bowiem w duzej mierze za-
lezata jako$¢ ostatecznego wyrobu. W jego trakcie surowe cegly uktadano i przektadano w celu
zapewnienia rownomiernego i kontrolowanego wysychania. Po wstgpnym suszeniu surowe
cegly byly zazwyczaj odpowiednio sktadowane w specjalnych szopach cegielnych. Ostatnim
etapem procesu wytwarzania cegiet byto ich wypalanie. W nowozytnych cegielniach miejskich
prawdopodobnie znajdowaly si¢ pojedyncze piece, w ktdrych dokonywano kilku (zazwyczaj
czterech lub pigciu) wypatéw rocznie. Mogly one by¢ zabezpieczane daszkami lub obudowy-
wane drewniang, a czasem moze rdwniez szkieletowa szopa, kryta gontem lub dachowka.

Wypat cegiel byl ztozonym i ryzykownym procesem, w razie popetnienia btedow grozit
bowiem nie tylko utrata materiatu, ale i zniszczeniem pieca wraz z otoczeniem, i jako taki byt
nadzorowany bezposrednio przez strycharza kierujacego cegielnia, bedacego jednoczesnie
mistrzem wypatu. W pierwszej fazie surowq cegle poddawano dzialaniu stosunkowo niskiej
temperatury w celu dosuszenia, nastgpnie rozpalano tzw. wielki ogien, na koncu przez kilka dni
wypalone cegly studzono przed oproznieniem pieca. Wedtug rachunkow dotyczacych budowy
zamku w Niepotomicach proces ten obejmowat nastgpujace etapy: wtoczenie mokrej cegly do
pieca, wykurzenie mokrej cegly ,,drzwi dgbowymi nagotowanemi do rak, aby odegnato ciepto,
pomatu parg i wilgotnos¢ od cegly”, nastgpnie wypalenie zupetnie juz suchej cegly ,,ogniem
wielkim gwattownym”, wreszcie wytoczenie wypalonej cegly z pieca®®. Caty proces, od tado-
wania pieca po wyjecie wypalonych cegiet, mégt trwac¢ nawet 4-5 tygodni®’. Do wypaltu cegiet

31 AN Krakéw, AMKr., sygn. 1731, s. 297-305.

32 Praktyka taka byla powszechna m.in. w Italii, skad pochodzito wielu spo$rod czynnych w dwczesnej
Rzeczypospolitej budowniczych; zob. np. komentarz do rysunku wiazanego z rozbudowa Zamku Krolewskiego
w Warszawie, publikowanego ostatnio, o nim ostatnio Wrede M. 2013, s. 49-104. Odnosnie do praktyki w Italii
por. np. Goldthwaite R.A. 1980, s. 150-152.

3 Szczygiet R. 1980, s. 103-104.

3% Wyrobisz A. 1972, s. 62-70; 1978, s. 169.

3 Por. Wyrobisz A. 1972, s. 64-65; Arszynski M. 2016, s. 55-57.

36 Januszek A. 2006, s. 134.

37 Arszynski M. 2016, s. 99.
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zuzywano duze ilosci drewna, ktorego koszt stanowil znaczng czgs$¢ kosztéw funkcjonowania
cegielni.

1V, Pracownicy, budynki, narzedzia, surowiec

Infrastruktura nowozytnych cegielni mogla wygladaé bardzo réznie. Z pewnoscia istniato
wiele niewielkich zaktadow o bardzo ograniczonej infrastrukturze. Duze warsztaty ceglarskie
czynne w miastach, dziatajace przez dziesigciolecia, a nierzadko znacznie dtuzej, posiadaly
jednak bardziej rozbudowana infrastrukturg. Sktadat si¢ na nig piec lub nawet piece, ktore
mogtly by¢ dodatkowo obudowane, szopy cegielne i na drewno, a takze zabudowania stuzace
pracownikom, zwlaszcza strycharzowi. Cegielnie takie byty miejscem statej lub okazjonalne;j
pracy dla strycharza i jego pomocnikdw, rzemieslnikéw budujacych lub naprawiajacych zabu-
dowania i dostarczajacych narzedzi, oraz niewykwalifikowanych robotnikow.

Do poprawnego funkcjonowania cegielni konieczna byta obecnos¢ wykwalifikowanego
strycharza, ktorego zadaniem bylo sprawowanie nadzoru nad procesem produkcji, kierowanie
zespolem zatrudnionych robotnikdw oraz rozliczanie si¢ z odbiorcami i miastem. O tym, jakie
byly skutki braku odpowiedniej kontroli, $wiadczy opis cegielni krakowskiej z 1614 r., gdzie
wprost jako przyczyng bardzo ztego stanu infrastruktury oraz marnotrawstwa materiatu wska-
zano wiasnie zty nadzor, prowadzacy do niedbalstwa i btedow technologicznych: ,,zastali cegly
i wapna bardzo Zle wypalonych, kamienia sita w piecu jest niewypalonego™®. W okresie $red-
niowiecza strycharz byt rzemieslnikiem odpowiedzialnym za proces formowania cegly i innych
wyrobow ceramicznych produkowanych w cegielniach®. W okresie nowozytnym, na ile moz-
na sadzi¢ na podstawie zgromadzonych zrddet, byt on juz raczej przedsigbiorcg kierujacym
catym procesem produkcyjnym, tacznie z wypatem. O ile w cegielniach Sredniowiecznych
nierzadko spotykamy si¢ z obecnoscia kilku strycharzy, w nowozytnych warsztatach odnoto-
wywany jest tylko jeden strycharz, kierujacy catym przedsigwzigciem. Co wigcej, w tym czasie
strycharze zatrudniani w cegielniach miejskich zazwyczaj nie byli juz wedrownymi rzemiesl-
nikami, jak miato to miejsce w $redniowieczu, i cho¢ oczywidcie mogli oni przenosi¢ si¢
z miasta do miasta, dynamika tego procesu byta juz w tym czasie mniejsza niz w sredniowieczu®.
Trzeba jednak pamigtaé, ze poza duzymi miejskimi warsztatami ceglarskimi prawdopodobnie
nadal dziatali wedrowni strycharze pracujacy sezonowo, obstugujacy np. wspomniane wyzej,
tymczasowe i niewielkie cegielnie w folwarkach.

Niektorzy strycharze prowadzili cegielnie przez wiele lat. Na przyktad, jedna z trzech
cegielni miejskich w Elblagu, okreslana jako lezaca ,,koto miasta” (bei der Stadlt), przez przy-
najmniej 15 lat (1610-1625) kierowat strycharz Peter Lengeleht (Lengleht)*. W przypadku
braku wykwalifikowanych rzemieslnikéw sprowadzano z innych miejscowosci. Tak byto np.
w Chelmnie, gdzie zatrudniano strycharzy lub tzw. mistrzow wypatu przybytych z Bydgoszczy,
Grudziadzu, Gardei, a nawet Ptuznicy, gdzie prawdopodobnie istniala niewielka, tymczasowa
cegielnia®?. W wigkszych miastach obecnych byto kilku strycharzy, nie liczac tych prowadzacych
prywatne warsztaty. We wspomnianym Elblagu, gdzie pod koniec XVI i w pierwszej potowie
XVII w. istnialy trzy cegielnie nalezace do miasta, kazda kierowat inny strycharz*.

3% AN Krakow, AMKr., sygn. 1540, s. 18-19.

3 Arszynski M. 2016, s. 50.

40 Tamze, s. 42.

4 AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/2743, k. 18 (1610 r.); sygn. 369, 1/2748, k. 20, 25v (1615 r.); sygn. 369,
1/2756, k. 19 (1625 1.).

# Zielinski M.G. 2007, s. 381.

4 Por. np.: AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/2752, k. 21v; sygn. 369,1/2748, k. 20, 25v. Byly to cegielnie
okreslane jako Steinort, Karlsbad oraz an [lub bei] der Stadt. Cegielnia Steinort potozona byta w okolicy wsi
Jagodno i Kamionek, gdzie cegielnia dziatata jeszcze po roku 1945.
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Oproécz strycharza w cegielni pracowali pomocnicy strycharscy, nazywani czeladzia lub
strycharczykami, angazowani przede wszystkim do formowania surowych cegiet, uktadania ich
i wypalania*. Strycharz mogt otrzymywac pieniadze na wyptaty dla nich®. Obok nich praco-
wali tez niewykwalifikowani robotnicy, zazwyczaj okreslani jako chlopi, wykonujacy proste,
lecz konieczne prace, takie jak transport drzewa*, jego $cinanie i tupanie*’ oraz toczenie gliny*.
Zajmowali si¢ tez m.in. wywozem rumu (okruchow cegty i popiotu) z pieca cegielnego, sprza-
taniem, a zima wygarnianiem $niegu®.

Oproécz pracownikow zatrudnionych bezposrednio w cegielni wptyw na jej prace miaty
osoby dostarczajace ustug zewngetrznych. Dla ukazania cato$ciowego obrazu miejsca, jakie ce-
gielnie zajmowaly w dwczesnej gospodarce, trzeba podkresli¢, iz na ich potrzeby pracowali
liczni rzemieslnicy miejscy, w tym murarze, ciesle, lepiarze, stolarze, kowale, powroznicy 1 inni,
cho¢ oczywiscie prace te stanowity tylko czgs¢ ich aktywnosci zawodowe;j. Reprezentanci rzemiost
budowlanych wznosili lub naprawiali zabudowg cegielni, natomiast pozostali dostarczali narze-
dzi i ustug. Do tych ostatnich nalezeli np. grabarze. W jednej z cegielni miejskich we Lwowie
w 1634 r. odnotowano, ze grabarz zaangazowany byt do ,,rzezania rowu cegielnego”™. Nie jest
to zaskakujace zwazywszy na fakt, iz osoby tej profesji byly powszechnie angazowane do wszel-
kich prac ziemnych, zwigzanych m.in. z budowg kanalizacji, grobli i watdw, a takze wykonywa-
niem wkopow fundamentowych®'. Wazng rolg odgrywali tez furmani. W Krakowie do transportu
surowca do cegielni, a takze gotowego materiatu na plac budowy wykorzystywano wozy nale-
zace do tzw. mastalni (stajni) i wozowni miejskiej®. Taki transport surowcow i gotowego pro-
duktu, odnotowany m.in. w Kazimierzu koto Krakowa i Przemyslu, byt zapewne czyms po-
wszechnym?®. Zdarzato si¢ jednak, ze cegielnie posiadaty wiasny transport. Tak byto we Lwowie,
gdzie do zasobow cegielni nalezaty woty (,,woly cegielne”) oraz wozy>.

Piece oraz budynki cegielni, do ktérych nalezala m.in. szopa na cegly (suszarnia) i dom
strycharza, wymagaty okresowych remontdéw. Pracowali przy nich murarze, ciesle i inni rze-
mieslnicy miejscy, a koszty budowy i napraw stanowily zazwyczaj znaczng cz¢$¢ wydatkow
na cegielnie. Co dziato si¢, gdy zawodzil nadzor i budynkéw nie remontowano, ilustruje wspo-
mniany wyzej krakowski protokot z 1614 r.: ,,dachy zte na niektorych miejscach pognity i wpa-
dty, dziur w dachu petno™. Trzeba jednak podkresli¢, ze informacje o tak ztym stanie cegielni
sa rzadkie, zazwyczaj bowiem dokonywano biezacych napraw i w ten sposdb utrzymywano
warsztat w zadowalajacym stanie.

Na przyktad w cegielni kolparkowskiej (goltbergowskiej, goldbergowskiej) we Lwowie
kolejne remonty przeprowadzano w latach 1579 i 1581, kiedy poprawiano dach na szopie

4 Wskazanie wszystkich wzmianek odnalezionych w czasie kwerendy byloby niemozliwe; tu podaje tylko
przyktady: AN Krakow, AMKTr., sygn. 2017, s. 9; sygn. 1732, s. 301-306. Bardzo ciekawe informacje zrodtowe
o pracy w cegielni przytacza Januszek A. 2006, s. 134.

4 AN Krakéw, AMKr., sygn. 2018, s. 53, 57; sygn. 2019, s. 25;

4 AN Krakéw, AMKaz., sygn. K 561, s. 53-56, 154-156.

4 AN Krakéw, AMKr., sygn. 2017, s. 13; sygn. 2018, s. 29, 37; sygn. 1732, s. 301-306; AP Poznan.,
AMPon., sygn. 1/52, s. 58.

* AN Krakéw, AMKaz., sygn. K 561, s. 52.

4 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 759, s. 149; CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava
763, s.242.

3 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 763, s. 246.

5! Por. np. Burszta J. 1954, s. 112-113. W zrédtach znajduje si¢ wiele takich przyktadow.

32 Por. np.: AN Krakow, AMKr., sygn. 1731, s. 138-159.

3 AN Krakow, AMKaz., sygn. K 561, s. 154-156; AP Przemysl, AMPrz., sygn. 325, s. 27-28, 38, 44.

% CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 759, s. 37, 152: ,,na pokarmienie wolow cegielnych bardzo
stabych”.

3 AN Krakéw, AMKr., sygn. 1540, s. 18-19.
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cegielnej>®. W 1584 r. wynagrodzenie za prace murarskie w tej samej cegielni otrzymat Seba-
stian zwany Moczygemba, mistrz cechu murarzy i kamieniarzy, czg¢sto w tym czasie angazo-
wany do prac na rzecz miasta’’. W tym samym roku przeprowadzono tez prace ciesielskie,
oplacajac rzemieslnikéw i kupujac taty, krokwie, 239 kop gontow, a takze gwozdzie gontowe
i tatne’®. Prace w cegielni prowadzono wigc niemal kazdego roku, cho¢ oczywiscie ich skala
i charakter mogty by¢ rézne.

Budynki cegielni byly zazwyczaj wznoszone z drewna, konstrukcje te byly jednak nietrwale.
W 1607 r. nowe zabudowania cegielni lubelskiej zostaly zniszczone przez wiatr®. Odbudowano
je rok pdzniej, przy duzym udziale murarza®. Mozna podejrzewaé, ze whadze miasta po zniszcze-
niu nowo wzniesionych zabudowan postanowily zainwestowa¢ w bardziej trwaty budynek, by¢
moze w konstrukcji szkieletowej. Podobnie, we Lwowie w 1616 r. naprawiano dach nad piecem
w cegielni swinoryjskiej, ktory ,,pogorzal”. W prace te zaangazowany byl ciesla oraz lepiarz,
rzemieslnik zajmujacy si¢ przede wszystkim wypetnianiem gling $§cian wzniesionych w konstruk-
cji szkieletowej i ktadzeniem zapraw w przypadku, gdy nie prowadzono prac murarskich®'.

Zrédta nie informuja, jakiego rodzaju piece znajdowaly si¢ w 6wezesnych cegielniach.
Byly to prawdopodobnie murowane i zadaszone state piece komorowe, ktore rozpowszechnity
si¢ juz w $redniowieczu®. Utrzymanie ich wymagato sporych naktadow, zwlaszcza, ze cegiel-
nie czgsto niszczaly z powodu pozardw. Wiele sposrod odnotowanych w zroédtach wyptat dla
murarzy dotyczy wilasnie prac przy piecach cegielnych®. Na przyktad, w Lublinie w 1606 .
przeprowadzono remont cegielni miejskiej po tym, jak piec zostat uszkodzony przez ogien®.
W rachunkach lwowskich odnotowano natomiast, ze w 1635 r. trzech ciesli naprawiato dymnik
(rodzaj komina) nad piecem cegielnym ,,aby piec nie zgorzal”*>. W rachunkach czesto pojawia-
ja si¢ tez informacje o zakupie przez miasto cegiet do naprawy piecow. W cegielni kolparkow-
skiej we Lwowie, w latach 1608 i 1609, na napraweg pieca przeznaczono odpowiednio 9.700
19.000 cegiet®®. W 1634 r. do naprawy pieca w cegielni kosznarowskiej w tym samym miescie,
ktore to prace wykonato trzech murarzy, uzyto 10.000 cegiel’. Ilos¢ cegiel, jaka pochtaniata
budowa pieca, zalezata oczywiscie od jego wielkosci. Budowa nowego pieca, pozwalajacego
na wypal ilosci typowej dla duzej cegielni w miastach 6wczesnej Rzeczypospolitej, wymagata

% CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 713, s. 815, 906-907.

37 Mistrz Sebastian zwany Moczygeba jest odnotowany w aktach lwowskiego cechu murarzy w latach
1582-1586 (CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 966, s. 7-10), cho¢ pracowat tu przynajmniej od 1571 r.
(CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 711, s. 747, 754; por. tez: CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2,
sprava 712, s. 239-240). Na zlecenie wtadz miejskich wykonywat prace murarskie i kamieniarskie, we wiasnym
zakresie dostarczat tez materiat kamieniarski (CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 712, s. 563; sprava
713,.99, 201, 300-304).

% CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 713, s. 300-301.

3 AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 902. Wczesniej, w 1599 r., wiatr uszkodzit cegielnie lubelska (tamze, s. 31).

% AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 992-995, 997.

o1 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 759, s. 158-160.

2 Typy piecow na podstawie stosunkowo nowych badan przedstawia Hennrich C. 2003, s. 28-29; por. tez:
Arszynski M. 2016, s. 95-97.

% Zob. np. AP Lublin, AML, sygn. 298, s. 1002-1003, 1232; AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 31, 832-833;
AP Przemysl, AMPrz., sygn. 342, s. 91; AP Poznan, AMK, sygn. 1/185, s. 96; CNAU Lwow, MML, fond 52,
opys 2, sprava 713, s. 300-301; sprava 714, s. 223. Trzeba doda¢, ze czasem odnotowano tez prace lepiarza przy
piecu cegielnym, np. CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 758, s. 197.

® AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 832—833.

% CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 763, s. 434-441.

% Tamze, sprava 906, s. 17-20, 298-299.

7 Tamze, sprava 763, s. 140, 241-246.
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ok. 15.000 cegiet. Swiadczy o tym fakt, iz budujac w 1584 r. w cegielni kolparkowskiej ,,z grun-
tu” nowy piec zuzyto 16.750 cegiet®.

W cegielni postugiwano si¢ roznymi narzedziami, ktdre nieustannie naprawiano i wymie-
niano. Najwazniejszymi byly tzw. lady strycharskie, nazywane zazwyczaj formami do cegiel.
Podobnie jak inne narzedzia, byty one wlasnoscia cegielni, a wigc posrednio miasta, ktore za
ich wyrob ptacito z wiasnej kasy miejskim rzemieslnikom, nie za$ strycharzy, jak miato to
czesto miejsce w Sredniowieczu®. W wigkszych cegielniach miejskich byto ich przynajmniej
kilka. Na przyktad, w rachunkach cegielni kazimierskiej z 1619 r. znalazla si¢ wzmianka
o0 jednorazowym zakupie 3 takich form, natomiast we Lwowie do jednej tylko cegielni w cig-
gu roku kupiono 4 formy”. W tym samym miescie w spisie narzedzi jednej z cegielni z 1634 r.
odnotowano 3 formy do cegiel”'. Formy byly okute, czym zazwyczaj zajmowali si¢ kowale
optacani przez miasto, cho¢ w rachunkach Iwowskich pojawia si¢ tez wzmianka o $lusarzu
wykonujagcym okucia form do cegiel™. Istniaty tez formy do wyrabiania innych poza cegla
konstrukcyjng wyrobow ceramicznych, w tym astrychu (ptytek podtogowych), dachowek
i gasiorow’.

Oproécz tego w cegielniach uzywano réznych narzedzi stuzacych do transportu i obrobki
surowca. Rachunki z réznych miast — akta Lwowa oraz Kazimierza sa najbogatsze w szcze-
gbély — wymieniaja zakup m.in. topat, motyk, rydli, beczek, cebrow, wiader i powrozow,
a takze czopow i opraw do taczek. Narzedzia te byly wyrabiane przez réznych rzemieslnikow,
m.in. kowali, bednarzy i powroznikéw’*. Powszechnie wykorzystywane byly tez narzedzia do
pozyskiwania drewna opatowego, takie jak kliny ,,do tupania debiny””®. W cegielniach znajdo-
waly si¢ tez sprzety wykonywane przez stolarzy, zwlaszcza cigzkie stoty cegielne’. Jesli do
cegielni nalezaty wozy, jak w cegielniach lwowskich, kupowano tez cz¢sci do nich, natomiast
tam, gdzie wykorzystywano wozy z mastalni miejskiej, koszty napraw i zakupu nowych ele-
mentow obciazaty jej rachunki’.

Cegielnie nie moglyby dziata¢ bez dostepu do surowca, przede wszystkim gliny, z ktdrej
wyrabiano cegly, oraz drewna do wypatu. Niestety, analizowane zrodta dostarczajg niewiele
informacji o tym pierwszym, jakze waznym zagadnieniu. Niewatpliwie jednak w obrebie dobr
wielu miast znajdowaty si¢ tereny, na ktérych wydobywano gling. W Krakowie garncarze
ptacili miastu za prawo do kopania gliny na Btoniach”. W Poznaniu wladze miasta wydaty
w 1630 r., i ponowily dziesi¢¢ lat pdzniej, zakaz wybierania gliny na Lysej Gorze do celow
prywatnych i przemystowych, co wskazuje, iz stamtad czerpano surowiec na potrzeby cegielni,
by¢ moze réwniez tej zarzadzanej przez miasto’™. Cegielnia chetminska znajdowata si¢ w miej-

% Tamze, sprava 713, s 300-301.

% Por. Arszynski M. 2016, s. 56.

7° AN Krakow, AMKaz., sygn. K 561, s. 54; CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 763, s. 114-119.
Odnosnie do form strycharskich zob. tez m.in. AP Poznan, AMPoz., sygn. 1/869, s. 22; CNAU Lwow, MML,
fond 52, opys 2, sprava 712, s. 87.

"t Zubyk R. 1930, s. 121.

2 AN Krakow, AMKaz., sygn. K 561, s. 54; AN Krakow, AMKr., sygn. 1731, s. 243; CNAU Lwéw, MML,
fond 52, opys 2, sprava 763, s. 241-246. Por. Arszynski M. 2016, s. 50.

7 Inwentarz. 1927, s. 79. Patrz tez Zubyk R. 1930, s. 121.

" Zob. np.: AN Krakow, AMKaz., sygn. K 561, s. 53-55; AP Przemysl, AMPrz., sygn. 343, s. 13; CNAU
Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 763, s. 114-119, 241-246, 434-441; AP Torun, AMCh., sygn. 10, k. 77v,
82r; sygn. 11, s. 151.

> AN Krakow, AMKr., sygn. 1732, s. 241-252.

76 Zob. np. AP Torun, AMCh., sygn. 11, s. 193.

7 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 763, s. 114119, 241-246, 434-441.

8 Wyrobisz A. 1972, s. 67.

7 Wilkierze. 1968, s. 94, 102-103.
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scu okreslanym jako Glinki, a wige w bezpos$redniej bliskosci zt6z surowca®. W czasie rozbu-
dowy ratusza torunskiego wtadze miasta dostarczyty gling kierujacemu pracami Willemowi
Mertensowi, ktdry sprawowat rowniez nadzor na cegielnia zaopatrujaca go w potrzebny mate-
rial!. Surowiec pochodzit zapewne z nalezacych do miasta terenéw potozonych za brama Sw.
Katarzyny oraz nad brzegami Wisly na zachdd od miasta, gdzie jeszcze w XVIII i XIX w.
dziatata duza cegielnia i gdzie znajdowaty si¢ ztoza surowca®. Mozna podejrzewac, ze za wy-
dobycie gliny na potrzeby cegielni miejskiej najczesciej odpowiadat kierujacy nig strycharz;
tak byto np. w Poznaniu i w Chetmnie®. Glina mogta by¢ tez dostarczana jako czynsz w natu-
rze; tak byto w Chelmnie, gdzie sottys nalezacej do miasta Nowej Wsi wozil gling do cegielni
jako czynsz z dwoch wiok ziemi®.

Do funkcjonowania cegielni niezbedny byt tez dostep do duzej ilosci drewna®. W Prze-
myslu na potrzeby warsztatu ceglarskiego regularnie kupowano ,,kurz”*¢,  ktodzine™’, ,,drwa”
i,,starzyzne”?, a wiec trociny, wiory i tupanke, a takze gatezie i wiatrotomy. Wykorzystywano
tez bardziej szlachetny material, np. dgbing® i sosng®!; w tym przypadku chodzito prawdopo-
dobnie o odpady pochodzace z tartakow oraz warsztatéw ciesielskich, stolarskich i snycerskich.
Ponadto kupowano tarcicg, ktorej nie uzywano jednak do wypatu, lecz do ,,spuszczania cegly
z pieca”, nalezatoby ja wigc zakwalifikowaé jako narzedzie®.

Dla zapewnienia tatwiejszego dostgpu do surowca cegielnie mogly by¢ powiazane z lasami
miejskimi. Tak bylo we Lwowie, gdzie cegielnie miejskie kolparkowska i kosznarowska (kosna-
rowska) nosity te same nazwy co miejskie lasy®>. W ramach wydatkéw tamtejszych cegielni
niejednokrotnie spotka¢ mozna wynagrodzenie dla lesnych, zajmujacych si¢ pilnowaniem laséw
oraz dostarczaniem drewna do cegielni®. Obowiazki lesnych wigzaly si¢ z ryzykiem, o czym
swiadczy przyktad lwowskiego lesnego ,.ktory byt raniony od poddanego haniebnie za jego pilne
i wierne strzezenie lasu™>. Do konfrontacji dochodzito m.in. dlatego, ze do zadan lesnych nale-
zato odbieranie narzedzi stuzacych do nielegalnego wyrgbu, za co otrzymywali dodatkowe wy-
nagrodzenie®®. Rowniez w Elblagu przynajmniej jedna z miejskich cegielni, nazywana Steinort

80 AP Torun, AMCh., sygn. 11, s. 34.

81 Gasiorowski E. 2004, s. 93-94.

82 Praetorius K.G. 1832, s. 194, 230-231; Herbst S. 1933, s. 181-182; Cackowski S. 1994, s. 89. Odnosnie
do lokalizacji cegielni nadwislanskiej zob. Torun. 1998, nr L, s. 47.

8 AP Poznan., AMPoz., sygn. 1/870, k. 8v, 9, 13, 16, 21, 25v; AP Torun, AMCh., sygn. 10, k. 7v; sygn. 11,
s. 53, 193.

8 AP Torun, AMCh., sygn. 10, k. 2r, 42r, 130r.

85 Por. Wyrobisz A. 1972, s. 67-68; Arszynski M. 2016, s. 13-25.

8 AP Przemysl, AMPrz., sygn. 325, s. 21-23, 165; sygn. 328, s. 5, 83; sygn. 329, s. 122-123; sygn. 343,
s. 31. Patrz tez AN Krakow, AMKaz., sygn. K 563, s. 131-134 i AN Krakow, AMKaz., sygn. 534, s. 143-166.
Chodzito tu zapewne o odpady uzywane do dosuszania cegly. W zrodtach dotyczacych budowy zamku w Nie-
polomicach pojawia si¢ sfomutowanie o ,,wykurzaniu” mokrej cegly (Januszek A. 2006, s. 134), do czego za-
pewne wykorzystywano ,.kurz”.

87 AP Przemysl., AMPrz., sygn. 325, s. 21-23, 165; sygn. 328, s. 5, 83; sygn. 329, s. 122-123; sygn. 339,
s. 107.

8 AP Przemys$l, AMPrz., sygn. 328, s. 5, 85.

8 AP Przemysl, AMPrz., sygn. 325, s. 166; 328, s. 85; sygn. 329, s. 119; sygn. 343, s. 32.

% AN Krakow, AMKr., sygn. 1731, s. 142; sygn. 1732, s. 241-252; sygn. 2018, s. 29; AN Krakéw, AMKaz.,
sygn. 541, s. 167-168; sygn. K 561, s. 24; AP Poznan, AMK, sygn. 1/185, s. 29, 136.
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(w okolicy wsi Kamionek Wielki/Gross Steinort, zarzadzana przez miasto do 1806 r.), znajdowa-
fa si¢ przy lesie, jeszcze w XIX w. nazywanym ,,lasem cegielnym” (Ziegelwald)”.

V. Skala produkcji

Moc produkcyjng cegielni miejskich mozna precyzyjnie okresli¢. W najwigkszych z nich
wytwarzano przecigtnie ok. 200.000 sztuk cegly rocznie. Takie warsztaty funkcjonowaty we
Lwowie, Krakowie, Kazimierzu koto Krakowa i Gdansku. Mogty one istnie¢ rowniez w Elblagu
i Toruniu, co sugeruje wiedza o strukturze tamtejszych cegielni, wielko$¢ tych miast oraz procent
zabudowy murowanej. Elblag, w ktérym na poczatku XVII w. do miasta nalezaly trzy cegielnie,
byl w omawianym okresie duzym osrodkiem produkcji ceglarskiej®®. Niestety, tamtejsze ra-
chunki nie podaja liczby wyprodukowanych ani sprzedanych cegiet. Jesli za$ chodzi o Torun,
zniszczenie archiwum miejskiego w 1703 r. sprawia, ze kwestia produkcji ceramicznego ma-
teriatu budowlanego w tym miescie pozosta¢ musi w sferze przypuszczen.

Waznym osrodkiem produkcji cegiet byt Lwow. W omawianym okresie dziataty tam przy-
najmniej trzy cegielnie miejskie, z ktérych kazda miata stosunkowo duza moc produkcyjna®.
Jesli chodzi o liczby bezwzgledne, w 1615 r. cegielnia kosznarowska data 168.000 sztuk, a ce-
gielnia $winoryjska 190.550 sztuk'®. Rok p6zniej w tej drugiej wyprodukowano 209.900 sztuk
cegly'®!, W latach trzydziestych, kiedy we Lwowie pozostata juz tylko jedna cegielnia, produkcja
spadta do okoto 92.000-138.000 sztuk rocznie'®. Trzeba jednak dodaé, ze cegta nie byta tu
gtéwnym materiatem budowlanym, powszechnie bowiem stosowano budulec kamienny, pocho-
dzacy z miejskich oraz prywatnych kamieniotomdow. Bogactwo miasta, jesli chodzi o materiaty
budowlane, podkreslit Jan Alnpek piszac, ze Lwow ,,posiada [...] najlepsze kamieniolomy w po-
réwnaniu z innymi miastami Polski, cztery cegielnie i wiele piecow do wypalania wapna oraz
mnoga obfitos¢ drewna budowlanego™'®. Kamien byt tu w istocie materiatem tanszym od cegty,
o czym swiadcza stowa budowniczego Piotra Krasowskiego, ktory bronigc si¢ przed zarzutem
fuszerki przy budowie Wiezy Ruskiej twierdzil, ze katastrofa nastapita m.in. dlatego, ze fundator
ze skapstwa kazal murowaé wyzsze kondygnacje kamieniem zamiast cegla'*.

Podobng do warsztatéw Iwowskich moc produkcyjng miata cegielnia miejska w Kazimie-
rzu koto Krakowa. Na przyktad, w 1619 r. wyprodukowano w niej 217.500 sztuk cegty, zas rok
p6zniej 198.600 sztuk'®. Zblizona liczbe cegiet wytwarzata tez cegielnia krakowska, gdzie
w 1635 r. strycharzowi wyptacono wynagrodzenie za wykonanie 181.900 cegiet'%. Rok pdzniej
cegielnia ta dostarczyla juz jednak tylko nieco ponad 100.000 sztuk'’. W Zamosciu, ktdrego
budowa wymagala stalego zaopatrzenia w materiaty budowlane, znajdowaty si¢ w pierwszej
¢wierci XVII w. az trzy cegielnie, zardéwno miejskie, jak i prywatne. Wedtug danych przedsta-
wionych przez Ryszarda Szczygta, w 1605 r. jeden strycharz, imieniem Stanistaw, miat dostar-

7 Kerstan E.G. 1925, s. 336-337; Piatkowski A. 1972, s. 30, 144; por. tez: Mager F. 1960, s. 371-372.
% M.in.: AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/2739; sygn. 369, 1/1404, s. 159-169.
? Alnpek podaje, iz byly cztery, w zroédtach uchwytne sa jednak tylko trzy: kosznarowska, kolparkowska
i $winoryjska (por. tez: Zubyk R. 1930, s. 118). Lokalizacja niektérych cegielni widoczna jest na mapach okolic
Lwowa z 1772 1. i ok. 1802 r., por.: Atlas. 2014, tabl. 1.4, 1.8.
100 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 759, s. 7; por. tez: Zubyk R. 1930, s. 119.
101 CNAU Lwéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 759, s. 122.
2 Zubyk R. 1930, s. 119. Autor podaje, ze dwie cegielnie zostaly zlikwidowane przez Kampiana.
103 Rachwat S. 1930, s. 10-15.
104 Fozifiski W. 1898, s. 33-34.
195 AN Krakow, AMKaz., sygn. K 561, s. 25-28, 127-130.
106 AN Krakow, AMKTr., sygn. 1731, s. 297-305.
107" AN Krakéw, AMKr., sygn. 1732, s. 301-306.
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czy¢ az 580.000 cegiel, co bytoby jak na warunki polskie liczba bardzo wysoka!®®. Trzeba
jednak pamigtaé, ze w skali produkcji cegiel mogly wystgpowac dosé znaczne wahania, na co
wskazujg m.in. dane dotyczace cegielni krakowskiej przedstawione przez Ignacego Baranow-
skiego, wg ktorego jej produkcja wahata si¢ od mizernych 36.300 do nawet 328.000 cegiet
w ciagu roku'®.

Wyraznie mniejsza od cegielni lwowskich, krakowskich i kazimierzowskich byta moc pro-
dukcyjna cegielni poznanskiej, gdzie np. w roku rachunkowym 1626/1627 wytworzono 87.000
cegiel w pigciu piecach'®. W roku 1628/1629 byto to jeszcze mniej, bo tylko 74.500 sztuk
w czterech piecach, rok pdzniej — 82.500 sztuk w pigciu piecach, zas w roku 1631/1632 niemal
tyle samo, bo 81.700 sztuk, réwniez w pigciu piecach!!. Mdéwiac o ,,piecach” trzeba doda¢, ze
najprawdopodobniej — podobnie jak np. w Krakowie — chodzito o kolejne wypaly w jednym
piecu. Pomigdzy osrodkami odnotowa¢ mozna przy tym znaczne roznice, jesli chodzi o liczbe
cegiel wypalanych w jednym piecu, a wigc o ich wielkos¢. W cegielniach Iwowskich bylo to ok.
40.000-50.000 sztuk, podczas gdy w cegielni poznanskiej zaledwie od 15.000 do 20.000 sztuk!'2,
Cegielnie znajdujace si¢ w mniejszych miastach mogty mie¢ zblizona lub jeszcze mniejsza moc
produkcyjna. Rachunki miejskie Chelmna z lat trzydziestych XVII w. informuja, Ze tamtejsza
cegielnia dostarczata ok. 50.000 do 60.000 cegiet, przy czym pojedynczy wypat obejmowat od
20.000 do 32.000 sztuk''*. Poréwnujac skalg produkcji trzeba pamigtaé, ze cegly wytwarzane
w réznym czasie i w roznych miejscach mogly rozni¢ si¢ wielkoscig!''“.

Jak niewielka byta to liczba, niech §wiadczy fakt, iz budowa Wielkiej Zbrojowni w Gdan-
sku, niebedacej wszak nad wyraz monumentalng budowla, pochtongta przynajmniej 597.000
cegiel'’®. Biorac pod uwage powyzsze dane, we Lwowie mozna by wytworzy¢ taka ilo$¢ ma-
teriatu w rok, podczas gdy w Poznaniu trzeba by czeka¢ nawet siedem lat. Jeszcze wigcej ma-
teriatu pochtaniata budowa wielkich rezydencji, takich jak Zamek w Niepotomicach, gdzie
w latach 1551-1567 uzyto przynajmniej — tyle odnotowano w znanych zrédtach — 1.755.000
cegiet''®. Podobnie, w jednym tylko sezonie budowlanym, w roku rachunkowym 1602-1603,
na potrzeby budowy Zamku Krolewskiego w Warszawie zakupiono 618.400 sztuk cegty'"’.
Biorac pod uwagg moc produkcyjng cegielni nie dziwi wigc, ze cegle t¢ sprowadzano do War-
szawy z roznych miejsc, w tym z Krakowa, gdzie zakupiono 102.250 sztuk, przy czym rachun-
ki nie precyzuja, czy i ile pochodzito z cegielni miejskiej, a ile z cegielni prywatnych. Tak
wielkie przedsigwzigcia drenowaty rynek, o czym $wiadczy to, iz w tym czasie wobec braku
cegly rozestano komornikow, by ci szukali nowych zrédet materiatu''®. Poza cegielniami miej-
skimi istniaty oczywiscie inne, rzeczywista podaz byta wigc z pewnoscia wigksza. Niemniej
jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze jak na potrzeby duzego panstwa produkcja cegiet byla
niewielka, co potwierdzaja przywotane na poczatku stowa anonimowego autora Krotkiej nauki
budowniczej.

Nieco odmiennie niz na pozostatych terenach Rzeczypospolitej wygladata kwestia zaopa-
trzenia w cegly na terenie Prus Krélewskich. Duze miasta portowe, jak Elblag, a przede wszyst-
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kim Gdansk, posiadaty dodatkowe Zrddlo zaopatrzenia, mianowicie transport morski. Do
Gdanska droga morska sprowadzano bardzo duze ilosci cegiet. Wspomniana Wielka Zbrojow-
nia wzniesiona zostala w wigkszosci z ceramiki budowlanej wyekspediowanej z fryzyjskich
miast Harlingen i Emden'". Znaczenie Harlingen jako centrum eksportu cegly potwierdzaja
ksiegi cet pobieranych w ciesnienie @resund.!?® Trzeba pamigtaé, ze produkcja cegiet byta
w Niderlandach, z ktorymi Gdansk utrzymywat bardzo bliskie relacje, silnie rozwinigta juz
w sredniowieczu, za§ w XVI i1 XVII w. wzrosta jeszcze bardziej. Juz w X VII stuleciu dochodo-
wosc¢ tej produkceji byta wigksza niz w Anglii pod koniec wieku XVIII w., w trakcie rewolucji
przemystowej. Co wigcej, cegly niderlandzkie, wykorzystywane jako balast, staty si¢ jednym
z najwazniejszych niderlandzkich towaréow eksportowych; juz w $redniowieczu wykorzysty-
wano je m.in. w Anglii'?". Pomimo zakrojonego na duza skal¢ importu, cegle na potrzeby
miasta wytwarzano tez jednak w cegielni miejskiej, mieszczacej si¢ na Starym Miescie. Wedlug
danych przedstawionych przez Mari¢ Bogucka, skala produkeji tej cegielni byta bardzo duza
i siggala w XVI w. nawet 500.000 cegiet rocznie, cho¢ w niektorych latach byta znaczaco
mniejsza'??. Jak jednak wskazuje badaczka, nawet tak duza ilo$¢ nie zaspokajata wszystkich
potrzeb, i z pewnoscia, podobnie jak w innych miastach, istnialty w okolicy inne, prywatne
cegielnie'?. Oprocz tego w Gdansku istniata cegiclnia dziatajaca na rzecz Urzgdu Watowego
(Wallgebdiude), ktorego zadaniem byto prowadzenie inwestycji fortyfikacyjnych'?*. Na potrzeby
tych prac wytwarzano oraz kupowano z réznych zrodet bardzo duze jak na dwczesne warunki
ilosci cegly, przekraczajace rocznie milion sztuk'>.

Warto dodaé, ze transport cegly i innych materiatéw oraz surowcoéw budowlanych w ob-
rebie Battyku byt czgsta praktyka. Obejmowat on nie tylko import cegly z Niderlandow, ale tez
handel pomigdzy osrodkami lezacymi nad Battykiem. Przyktadu dostarcza historia budowy
Kronborgu, poteznej twierdzy i rezydencji krolow dunskich strzegacej ciesniny Oresund. Pro-
wadzac zakrojone na wielka skale prace krdl, poza pozyskaniem materiatu rozbidorkowego
z rozebranego w tym celu wielkiego i historycznie bardzo waznego romanskiego kosciota
i klasztoru cystersow w Esrom, zwrécit si¢ z prosba o dostarczenie cegiel do wladz miast nad-
battyckich: Stralsundu, Greifswaldu, Rostocku i Szczecina!?.

Nadmorskie miasta Rzeczypospolitej z pewnoscia, cho¢ w réznym stopniu, rowniez ko-
rzystaly z tej sieci handlowej. Z przypadkami importu cegiet droga morska spotykamy si¢
w Elblagu. Informacje o ich zakupie odnotowano np. w 1583 r.?” R6znego rodzaju ceramike
budowlana, w tym dachowki, a takze niewielkie ilosci wapna i kamieni, kupowano np. w Lu-
bece, bedacej najwazniejszym partnerem handlowym Elblaga w regionie battyckim'?. Jednak
— inaczej niz w Gdansku — zwykte cegty konstrukcyjne (Mauerstein) sprowadzano do Elblaga
droga morska sporadycznie, przynajmniej na potrzeby miejskie. Na ile mozna sadzi¢ z zapiséw
w tamtejszych ksiggach kamlarskich, miasto korzystato przede wszystkim z cegiet wytwarzanych
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120 Patrz http://dietrich.soundtoll.nl/public/cargoes.php?cname=Mursten (dostgp 22.06.2018 ).
12 Hollestelle J. 1961; Arntz W. J. A. 1947, s. 57-133.

122 Bogucka M. 1961, s. 133-134.

> Tamze, s. 135.

124 Na temat tej instytucji zob. Lengnich G. 1900, s. 354-359; Cuny G. 1910, s. 71; Foltz M. 1910, s. 147—
—152; Keyser E. 1972, s. 174, 391; Hahlweg W. 1982, s. 84-86; Dybas B. 1998, s. 231-235; Bukal G. 2012,
s. 34-35.

125 AP Gdansk, AMG, sygn. 300, 20/45, s. 140-145, 169.

126 Rigsarkivet, 301, Tyske Kancelli, Udenrigske Afdeling, 15401705, Hansestaederne: Breve fra Hanse-
staederne i faelleskab, 1540-1557 m.m., 19-1, 19-2.

127" AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/1389, s. 19.

128 Groth A. 1996, s. 65.
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w trzech duzych wilasnych cegielniach. Zza morza sprowadzano natomiast inne materiaty
budowlane, przede wszystkim kamien wapienny, a takze, cho¢ w znacznie mniejszej ilosci,
gotowe wapno. W pierwszych latach XVII w. przywozono go do Elblaga niemal 1.000 tasztéw

rocznie'?.

VI Inne wyroby: dachéwka, posadzki, wapno

Oproécz standardowych cegiet konstrukcyjnych, w cegielniach miejskich wytwarzano tez
pewne ilosci innych wyrobow ceramicznych, takich jak ptytki posadzkowe i dachowki. W 1615 1.
Iwowska cegielni¢ Swinoryjska poza blisko dwustu tysigcami cegiet opuscito tez 7.000, zas rok
pdzniej 11.000 phytek (flizow)'*. Skala produkcji byta w tym okresie wzglednie stata, bowiem
w 1626 1. w cegielni kossnarowskiej wytworzono 8.000 flizow, zas w 1584 r. inny warsztat
Iwowski dat ich taka sama ilo$¢''. W tym drugim przypadku w rachunkach uzyto okreslenia
,»olstrych”, oznaczajacego zapewne to samo co ,,astrych”. Tak w tym czasie nazywano cera-
miczne plytki posadzkowe, o czym $wiadczy chocby lektura licznych lustracji i inwentarzy
z XVI i XVII w. Rowniez w aktach elblaskich znajdujemy liczne informacje o produkcji da-
chowek (Dachsteine) i flizow (Fussteine)'*?. Ponadto odnotowano tez zakupy wyrobdw okre-
Slonych jako Gewolbesteine, by¢ moze ksztattek do budowy zeber sklepiennych. Na przyktad,
w latach 1619-1620 zakupiono kilka tysiecy takich wyrobow z cegielni Steinort'*. Dachdwki
i flizy wytwarzano réwniez w mniejszych miastach, np. w Chetmnie'*.

W niektdrych miastach, takich jak wspomniane Elblag i Chelmno, piec do wypatu dachowki
byt czescig cegielni'®>. W innych wytwarzano je w tzw. dachowni, bedacej warsztatem nieza-
leznym od cegielni. Tak bylo w Krakowie, w ktéorym w 1614 r. odnotowano istnienie takiego
obiektu'¥. Kierowat nim dachownik, ktéry byt niezalezny od strycharza cegielnego i miat
prawo sprzedawac czgs$¢ wyprodukowanego materiatu odbiorcom prywatnym.

W miastach nadbaltyckich stosowano rowniez dachowki sprowadzane droga morska, z miast
potocnoniemieckich i z Niderlandéw. Dachéwki okreslonej jako ,,holenderska” uzyto cho¢by
w Elblagu w 1585 1.'¥ Nieco wezesniej, bo w 1576 1., dachowke z Niderlandow do Gdanska
sprowadzat Paul van Doren, czynny nad Mottawa budowniczy, pochodzacy z Mechelen'*®.
Warto doda¢, ze udziat Paula van Doren w handlu materiatami budowlanymi pomigdzy Nider-
landami i regionem battyckim wynikal zapewne z faktu, ze jego krewny, Jan van Doren, byt
w polowie XVI w. wytworcg cegly w Antwerpii oraz — co ciekawe — cztonkiem tamtejszego
cechu $w. Lukasza, zrzeszajacego malarzy, rzezbiarzy i przedstawicieli innych rzemiost arty-
stycznych'®. Droga morska sprowadzono tez dachdwki wysytane nastepnie w glab Rzeczypo-

129" Zob. np. AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/1404 (rachunki 1609), s. 65-68; sygn. 369, 1/1410 (rachunki
1616), s. 49 (tu 985 tasztdw). Andrzej Groth podaje, ze wapno przywozono do Elblaga regularnie z Gotlandii
przez port Visby; rocznie byto to 3—5 zaglowcow o tadownosci 10-30 tasztow (Groth A. 1996, s. 64-66). Daje
to jednak maksymalnie 150 tasztow wapna, co stanowito ilo$¢ znacznie ponizej zapotrzebowani miasta, jakie
wylania si¢ z przywolanych wyzej rachunkow.

130 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys, 2 sprava 759, s. 7, 122; por. tez Ggbarowicz M. 1957, s. 155.

131 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys, 2 sprava 761, k. 4r; sprava 713, s. 303-304; por. tez: Zubyk R.
1930, s. 122, tabl. 18.

132 Zob. np. AP Gdansk, AME, sygn. 369,1/2739; sygn. 369, 1/1390, s. 22.

13 AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/1412, s. 61.

134 AP Torun, AMCh., sygn. 10, k. 36v; sygn. 11, s. 53.

135" AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/2752, k. 18-21.

136 AN Krakow, AMKr., sygn. 1540, s. 19-20.

137 AP Gdansk, AME, sygn. 369, 1/1390, s. 35.

138 AP Gdansk, AMG, sygn. 300, 12/12, s. 269, 271, 274.

139 Liggeren. 1864, s. 146, 182.
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spolitej, np. na potrzeby budowy Zamku Krolewskiego w Warszawie, dokad w roku rachunko-
wym 1602/1603 przystano 70.000 sztuk dachowki'*’. Rowniez na prowadzone w tym samym
czasie prace w torunskim ratuszu w 1602 r. sprowadzono droga wodna znaczng ilo$¢ dachowki
(160.000), prawdopodobnie z Gdanska'¥!. Lacznie w tym czasie zakupiono wigc w Gdansku
ponad 200.000 sztuk dachowki, co biorac pod uwage wspomniang wyzej moc produkcyjng
nawet duzych cegielni jest liczba bardzo wysoka. Mozna postawi¢ pytanie, w jakim stopniu
prowadzone jednoczesnie duze przedsigwzigcia, jak wiasnie budowa Zamku Krélewskiego
w Warszawie i rozbudowa torunskiego ratusza, wptywaty na dostgpnos$é materiatu, zwlaszcza,
gdy przynajmniej cz¢sciowo korzystano z tych samych zrédet i sprowadzano je ta samg droga,
dachowki na potrzeby Zamku Krélewskiego docieraly bowiem do Warszawy przez Torun.

W niektorych cegielniach miejskich wypalano tez wapno, cho¢ wydaje si¢, ze przynajmnie;j
w wigkszych miastach istniaty osobne wapienniki. Podziat taki istniat w Poznaniu i Kaliszu, gdzie
w rachunkach miejskich odnotowywano osobno wydatki na strycharza ceglarskiego i na strycha-
rza wapiennego'#. Kaliski wapiennik usytuowany byt we wsi Szate, a wigc w innym niz cegiel-
nia miejscu'®. Rowniez w Elblagu istniat osobny wapiennik, prowadzony przez Kalckbrennera'.
W Krakowie istnial osobny wapiennik, odnotowany m.in. w raporcie z ogledzin budynkow
miejskich z 1614 r., zarazem jednak wapno wypalano tez w miejskiej cegielni'®®. Na podstawie
znanych zrodet mozna natomiast wysnué wniosek, iz wapiennik byt potaczony z cegielnia w Lu-
blinie i Przemyslu, gdzie w warsztacie strycharskim znajdowat sie rowniez dot na wapno'.
Réwniez zamojskie cegielnie zajmowaly si¢ wypalem wapna, ktore jednak moglo tez by¢ spro-
wadzane z zewnatrz. Szczegolna byta organizacja produkcji we Lwowie, gdzie piece wapienne
niezwigzane z cegielniami znajdowatly si¢ na terenach nalezacych do miasta kamieniotomow,
potozonych za Holowskiem, a moze tez na Lyczakowie, skad roéwniez pozyskiwano kamien na
miejskie potrzeby. We Lwowie, rachunki dotyczace wydobycia kamienia i wypatu wapna z pierw-
szej potowy XVII w. nie zostaly ujete w regularnych rachunkach miejskich, lecz w ksiggach
obejmujacych rachunki krolewskie przeznaczone na zwigkszenie obronnosci miasta'¥’. Informa-
cje o piecach pojawiajg si¢ juz w regularnych rachunkach w drugiej potowie XVI w.!48

VII. Odbiorcy

Miejskie cegielnie pelnilty dwie podstawowe funkcje: dostarczaly materiatu na potrzeby
publicznych i prywatnych przedsigwzig¢¢ budowlanych oraz stanowity jedno ze zroédet dochodu
miasta. W razie potrzeby wiadze miejskie mogly zaopatrywacé si¢ w cegielniach prywatnych.
Dobrym przyktadem jest sytuacja w Lublinie, gdy w 1592 r. zakupiono od murarza Rudolfa
Negroniego 7.000 cegiet na ,,pilng potrzebe miejska”'*. Podobnie byto w Przemyslu, gdzie pod

140 Wrede M. 2013, s. 122, 238-239; por. tez: Obuchowska-Pysiowa H. 1964, s. 117.

141 Gasiorowski E. 2004, s. 93.

142 Odnosnie do Poznania zob. wybrane ksiggi kasowe, np.: AP Poznan, AMPoz., sygn. /857, k. 5v—8v;
sygn. 1/868, k. 4, 8, 19v; sygn. 1/869, k. 11v, 12; sygn. 1/870, k. 5v, 6, 20v, 31, 33, 36, 37, 38v, 40. Odnosnie do
Kalisza zob. np. AP Poznan, AMK, sygn. I/185, s. 59, 144; sygn. /186, s. 9, 75.

43 Nowak A. 1977, s. 180.

144 Zob. np. AP Gdansk, AME, sygn. 369,1/1408, s. 59; sygn. 369, 1/1413, s. 58.

145 AN Krakow, AMKr., sygn. 1540, s. 18-20. Zob. tez: AN Krakéw, AMKr., sygn. 2018, s. 17, gdzie od-
notowano wyptate dla strycharza za gaszenie wapna.

146 AP Przemysl, AMPrz., sygn. 350, s. 82.

47 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys, 2 sprava 907, k. 2-2v, 74-76, 111-111v, 162—163; sprava 908, k. 2,
21-25v, 58-63v, 78; sprava 910, k. 3v, 22-26v, 33v, 55-59v, 83v. Zob. tez inwentarz majatkow miejskich, CNAU
Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 717, s. 80.

148 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 712, passim.

149 AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 80.
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koniec XVI w. cegly kupowano m.in. od prowadzacego cegielni¢ budowniczego Andrei Bono-
niego'>’. Wczeséniej, cegly potrzebne do budowy ratusza kupowano m.in. od ,,wladyki ruskiego”
iz cegielni Stanistawa Sulikowskiego'!. W przypadku drobnych prac, niewymagajacych duzych
ilosci materiatu, miasto mogto tez pozostawia¢ kwesti¢ zaopatrzenia w material prowadzacemu
je murarzowi. Ilustruje to przyktad z Lublina, gdzie podczas robot prowadzonych w 1603 r. na
ratuszu murarz Piotr dostarczyt kilkaset sztuk cegiet i wapno oraz przystat swojego czeladnika,
by ten murowat ramy okienne, przymurowal przypiecek w wielkiej izbie, podmurowal belki
w miejscach, gdzie cie$la ktadl nowe tarcice, i zaprawit komin'*. Podobnie, w 1595 r. mularz
Dudek swoim kosztem murowat szubienice, dajac ,,swoje kamienie, cegle, zaprawe, Tomaszowi
mularczykowi i pomocnikom placit, fur¢ wapna, cegle, kamien, wod¢ wozil”, co nastgpnie
zwrocono mu i wyplacono wynagrodzenie z kasy miejskiej!'>.

Wtadze miasta pobieraty lub kupowaty cegly na potrzeby prowadzonych przez siebie robot.
Ilos¢ cegiet wykorzystywanych na ten cel, a takze sama organizacja, roznily si¢ w zaleznos$ci
od potrzeb i miejscowej struktury organizacyjnej. Z sytuacja, gdy jeden lub wigcej piecow
przeznaczano na miejskie potrzeby, mamy do czynienia np. w Poznaniu, gdzie w okresie roz-
rachunkowym 1628/1629 ,,czwarty piec” zostal w cato$ci przeznaczony na ten cel'*. Z rachun-
kéw wynika ponadto, ze na potrzeby miejskie cegly wydawano za darmo'>>. W miastach, gdzie
istnial ten urzad, np. we Lwowie, cegly na miejska potrzebg pobierali lonerowie, urzgdnicy
zajmujacy si¢ ogdlnie (ich obowiazki mogly roznic si¢ w poszczegdlnych miastach) nadzorem
nad infrastruktura i czeSciowo finansami miejskimi'*. Ilustruje to zapis w rachunkach lwowskich
7 1628 r. 0 pokwitowaniu przez lonera cegiet oraz ptytek posadzkowych do sali ratuszowej '*".
W 1633 1. loner Marcin Hayder (Heider) pobrat z cegielni kosznarowskiej 30.000 sztuk cegiel'*.
Urzednicy ci sprawowali nadzdér nad przechowywaniem i uzytkowaniem powierzonego im
materialu budowlanego, z ktérego powinni si¢ rozliczy¢ po ztozeniu urzedu. Na przyktad,
w 1628 r. odnotowano, ze Kampian za swego lonerstwa ztozyt w odkrytej baszcie cegly, ktore
w wyniku opadéw deszczu popsuly sig, czg$¢ z nich ponadto ukradziono; co z nich zostato,
sprzedano na budowe ormianskiego kosciota pw. Sw. Krzyza's. W miastach pruskich podobna
role spetniali urzednicy miejscy okreslani jako ,,panowie budowlani” (Bauherren)'®.

Znaczna czg$¢ materialdéw budowlanych wytworzonych w cegielniach miejskich byta
przeznaczona na handel. W rachunkach miejskich konsekwentnie pojawiajg si¢ informacje
o sprzedazy cegiet osobom prywatnym. Czgsto byly to bardzo niewielkie ilosci, przeznaczone
do przeprowadzenia drobnych prac, jak wzniesienie $cianki dzialowej lub zamurowanie otwo-
ru. Licznych takich przyktadéw dostarczajq rachunki cegielni poznanskiej. Przyjrzyjmy si¢
blizej dochodom z lat 1626-1628'!. Calos¢ produkcji w tych latach wyniosta jedynie nieco
ponad 160.000, co mozna pordwnac z liczba nieco ponad 130.000 cegiel, zakupionych latem
i wezesna jesienia 1613 r. na potrzeby podwyzszenia muréw miejskich tego miasta'®?. Zdecy-

130 AP Przemysl, AMPrz., sygn. 329, s. 135-136, 160.
151 Frazik J.T. 2004, s. 69-70.
152 AP Lublin, AML, sygn. 299, s. 429.
153 AP Lublin, AML, sygn. 298, s. 1108.
134 AP Poznan., AMPoz., sygn. [ 1105, k. 2v.
135 Dla przyktadu, z ,,wtdrego pieca” w 1628 r. na rozne potrzeby miejskie wydano ok. V4 catej produkeji;
AP Poznan, AMPoz., sygn. I 1105, k. 1v.
1% Odnosnie do loneréw lwowskich zob. Kapral M. 2008, s. 13—14.
17 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 761, k. 192.
1% CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 763, s. 10; o nim zob. Kapral M. 2008, s. 128, 387.
199 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 761, k. 134.
% Por. np. Dyba$ B. 1995, s. 17-30.
11" AP Poznan, AMPoz., sygn. I 1104, 1 1105.
12° AP Poznan, AMPoz., sygn. [ 1047, k. 5-5v.
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dowana wigkszo$¢ zakupow dotyczyta niewielkich ilosci cegiet, pomigdzy 100 a 300 sztuk, nie
mogto wige tu chodzi¢ o jakiekolwiek wigksze prace. Zakupdw tych dokonywaty osoby pry-
watne, w wigkszosci mieszczanie poznanscy. Np. 5 lipca 1627 r. 100 cegiet zakupit Jakub
Pickarz, a 16 sierpnia 200 sztuk grabarz Lorenz Tych!®*. Najwigkszego zakupu dokonat w tych
latach Lukasz Winkler, ktory w 1628 r. nabyt 10.000 sztuk cegly!'*‘. Sugeruje to, iz planujac
tego rodzaju prace zaopatrywano si¢ w materiaty budowlane samodzielnie, osobno kontraktujac
murarzy. By¢ moze tego rodzaju niewielkie prace wykonywane byly zreszta bez udziatu wy-
kwalifikowanych murarzy, co sugeruje fakt, iz w 1613 r. wladze miasta rozwiazaty cech murar-
ski, pozbawiajac murarzy monopolu na prace murarskie'®. Cho¢ decyzje t¢ szybko odwotano,
nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce wykwalifikowani murarze nie zawsze byli angazowani do
drobnych robdt. Duzg liczbg niewielkich zakupdéw odnotowywano rowniez w szczegolowo
prowadzonych przez urzad cegielny (Ziegelampt) rocznych rachunkach cegielni elblaskich oraz
w rachunkach chetminskich!®.

Liczne przyklady zakupu cegiet przez osoby prywatne, mieszczan i szlachtg, znajdujemy
tez w innych miastach, m.in. w Krakowie, Kazimierzu, Przemyslu i Lwowie. W Krakowie
w 1631 . 10.000 cegiet kupit ,,doktor Pipan”, zapewne rajca Jerzy Pipan, zas 1.000 inny rajca,
Krzysztof Stowikowski'®’. Obydwaj byli wtascicielami szeregu nieruchomosci, prace budowlane
wigzaly si¢ tez z ich fundacjami religijnymi, w przypadku Pipana cho¢by kaplica w Karniowicach,
w przypadku Stowikowskiego — jedna z kaplic kosciola Mariackiego, gdzie po 1625 r. razem
z bratem, ks. Justem Stowikowskim, murowat krypte'®®. W 1634 r. znany malarz Tomasz Dola-
bella zakupit 10.000 cegiet'®. Réwniez w kolejnym roku znajdujemy szereg zakupdw dokonanych
przez osoby prywatne!”’. Podobnie byto w podkrakowskim Kazimierzu, gdzie np. w dochodach
ze sprzedazy cegiet w 1596 r. znajdujemy osoby prywatne, w tym murarza i Zydow, a takze, co
ciekawe, mieszczan krakowskich!”'. W 1620 r. cegly z kazimierskiej cegielni sprzedano m.in. do
Krakowa, na Kleparz i do Wieliczki'”>. Podobnie byto w Przemyslu, gdzie np. wsrdd oséb, ktdre
kupity cegle z kolejnych wypatéw w 1618 r., znajdujemy Jana Aptekarza (4.000 sztuk), Salomo-
na Aptekarza (2.000), Krzysztofa Helznera (4.000), Mendla Zyda (10.000) i innych'”. Wedtug
danych przedstawionych przez Romana Zubyka, w analizowanym przez niego okresie (1624—1635)
we Lwowie na sprzedaz przeznaczono 41,2% produkcji. W 1627 1. z jednej tylko cegielni kol-
parkowskiej po pobraniu cegiel na potrzeby miejskie i wydaniu pewnym osobom, m.in. ksi¢znej
Zastawskiej, na sprzedaz pozostato jeszcze 56.200 sztuk'™,

W cegielniach miejskich zaopatrywaty si¢ tez instytucje ko$cielne, czego liczne przyktady
znajdujemy w rachunkach krakowskich. Cegtly kupowali tu m.in. cystersi z Mogity i karmelici
z Piasku'”. Interesujacy jest wpis z 8 listopada 1614 r., méwiacy o tym, iz ojcowie jezuici za-
kupili od miasta cegly, kamien, a takze gaszone i niegaszone wapno, co mogto wigzaé si¢
z trwajaca budowa kosciota $w. $w. Piotra i Pawta!”®. Cegielnia miejska Krakowa zaopatrywata

163 AP Poznan, AMPoz., sygn. I 1104, s. 2, 3v.

14 AP Poznan, AMPoz., sygn. I 1105, s. 1r.

105 Wilkierze. 1969, s. 103-104, 106-107.

1% AP Gdansk, AME, sygn. 369,1/1517; AP Torun, AMCh., sygn. 10, k. 8r—11r; sygn. 11, s. 134-135.
167 AN Krakow, AMKTr., sygn. 2009, s. 58, 78.

168 Rozek M. 1977, s. 32.

199 AN Krakow, AMKTr., sygn. 2014, s. 10. O tym malarzu zob.: Tomkiewicz W. 1975, s. 72-77.
170 Zob. np. AN Krakéw, AMKTr., sygn. 2016, s. 251-252, 260-263.

7t AN Krakow, AMKaz., sygn. K 541, s. 42-44.

172° AN Krakéw, AMKaz., sygn. K 561, s. 127-130.

173 AP Przemys$l., AMPrz., sygn. 342, s. 101, 103-105.

17" CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 761, k. 116v.

175" AN Krakow, AMKTr., sygn. 2017, s. 40; sygn. 1732, s. 71-72.

176 AN Krakow, AMKr., sygn. 1982, s. 48.
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tez m.in. proboszcza kosciota NMP'"". Podobnie, w cegielni kazimierskiej cegly kupowat pro-
boszcz ko$ciota Bozego Ciata.'” Dalsze przyktady znajdujemy w Poznaniu, gdzie w 1627 .
ojcowie dominikanie zakupili 5.000 cegiet, co byto najwigkszym pojedynczym zakupem od-
notowanym w tym roku'”. Rok pozniej niewielka ilo$¢ cegiet zakupit opat wagrowiecki'®. Od
miasta kupowali tez karmelici, ktorzy w roku rachunkowym 1631-1632 nabyli 24.000 cegiel,
a wigc ponad jedna czwarta rocznej produkcji'®!.

Z innym sposobem zaopatrzenia w cegl¢ spotykamy si¢ we Lwowie. Cho¢ podobnie jak
w innych miastach zaopatrywano si¢ w materiat produkowany w cegielniach, zdarzat si¢ tu row-
niez czasowy wynajem cegielni na potrzeby duzych przedsigwzigé prowadzonych przez instytu-
cje koscielne. Tak bylo z cegielnia kolparkowska, w 1614 r. arendowana klaryskom na okres trzech
lat'®. Do 1608 r. ta sama cegielnia byta wynajgta ojcom bernardynom, wznoszacym w tym czasie
swdj potezny kosciot i zabudowania klasztorne's*. W tym przypadku czasowe odstapienie cegielni
nie bylo chyba jednak dobrowolne, a wladze miasta cieszyty si¢ z faktu, ze cegielnia ,,si¢ oswo-
bodzita [...] od Ojcéw Bernardyndw i na powrdt czynita pozytek miastu™'%.

Przyktadu bardziej ztozonego procesu pozyskiwania materiatu na potrzeby budownictwa
koscielnego z cegielni miejskiej dostarcza historia budowy kosciota i kolegium jezuickiego
w Kaliszu. W tym przypadku materiat budowlany fundowat opiekun kaliskich jezuitdéw, arcy-
biskup Stanistaw Karnkowski, ktdry przez swojego faktora zakupit cegly od miasta, by prze-
kaza¢ je jezuitom!'®s,

W miastach kupowano tez cegle na potrzeby krélewskie. W niedatowanych krolewskich
rachunkach budowlanych, prawdopodobnie dotyczacych przebudowy Zamku Krélewskiego
w Warszawie, odnotowano zakupy materiatu budowlanego w cegielni miejskiej'®¢. Takze w cza-
sie p6zniejszej rozbudowy zamku cegly kupowano u strycharza miejskiego w Warszawie,
a takze w Krakowie i Kazimierzu'®’. Transportowano je statkami wislanymi, zwtaszcza komie-
gami; warto dodac, ze komiggi mogty by¢ potem na miejscu rozbierane, a drewno z nich wy-
korzystywane do rozpalania piecow w warszawskiej cegielni nalezacej do krola'®s.

VIII. Koszt produkcji i dochodowosé cegielni

Cegielnie byly dla miast zrédtem dochodu, lecz generowaty tez koszty. Zagadnienie ich
dochodowosci nalezy rozpatrywa¢ w dwodch aspektach: pierwszym jest stosunek pomigdzy
dochodami cegielni i kosztami jej utrzymania, natomiast drugim znaczenie cegielni w budze-
cie miasta.

177" Zob. np. AN Krakow, AMKr., sygn. 2009, s. 26; sygn. 2012, s. 68.

178 AN Krakéw, AMKaz., sygn. K 561, s. 25-26, 127-130.

179 AP Poznan, AMPoz., sygn. [ 1104, k. 2r.

180 AP Poznan, AMPoz., sygn. I 1105, k. 2v; mozna podejrzewac, ze przeznaczone byty do niewielkich prac
prowadzonych w nalezacym don budynku w miescie lub jego poblizu; mniej prawdopodobne, Ze tak niewielka ilos¢
przesytano do Wagrowca. Trzeba pamigtac, ze wagrowieckie opactwo byto drugim co do wielkosci posiadaczem
dobr opackich na ziemi kaliskiej i z pewnoscia posiadato wiasna cegielni¢ (Polaszewski L. 1976, s. 44).

181" AP Poznan, AMPoz., sygn. I 1107, k. 2v, 3r, 3v. Rdwnoczes$nie karmelici kupowali wapno, zob. tamze,
k. 6v, 7r, 7v, 8r,

12 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 759, s. 7, 122.

183 CNAU Lwéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 717, s. 92.

8 CNAU Lwoéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 718, s. 203.

185 Paszenda J. 1999, s. 110, przypis 26; o zakupie informuje zapis w kaliskiej ksigdze radzieckiej z 1592 1.,
zob.: AP Poznan, AMK, sygn. I/10, s. 139.

1% AGAD, ASK, dziatl 1, sygn. 348/1, k. 168r—169r.

87 AGAD, ASK, dziat II1, sygn. 5, k. 438r; zob. tez: Wrede M. 2013, s. 265.

188 Tamze, s. 251.
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Wydatki na utrzymanie warsztatow strycharskich obejmowaty koszty surowca, materia-
16w 1 narzedzi, wynagrodzenie dla strycharza i jego pomocnikéw, koszty utrzymania infra-
struktury, na co z kolei sktadaly si¢ koszty materiatow budowlanych, narzedzi i robocizna,
przede wszystkim ciesli, murarzy i kowali, wreszcie rézne wydatki specjalne. Przyktadowa
strukture produkcji, dochodow i wydatkdéw cegielni przedstawmy na podstawie rachunkow
cegielni kolparkowskiej we Lwowie z 1608 1. W tym okresie wypalono w niej 8 i % pieca
cegiel, acznie 173.200 sztuk, wartych w sumie 519 zt. Osoby prywatne i instytucje koscielne
zakupity 127.600 sztuk za taczna sume 381 zt. Najwigcej, trzy partie po 30.000 cegiel, nabyty
»panny zakonne przy ojcach bernardynach”. Oprocz tego odnotowano ok. 30 zakupow, przy
czym poszczegdlni nabywey kupowali od 50 do 5000 sztuk. Pozostale cegly przeznaczone
byty na potrzeby miejskie. I tak, 11.000 sztuk wykorzystano do budowy nowego szczytu na
ratuszu (nie byla to jednak petna liczba, ogdtem do tych prac uzyto 57.000 cegiel), 8.200 do
prac przy nowej furcie w murach, 1.700 do pomniejszych prac, zas 9.700 do naprawy pieca
cegielnego'. Zostalo jeszcze 15.000 sztuk, z ktorych 5.000 uzyto do prac w kamienicach
pod ratuszem, za$ 10.000 wziat ,,Pan Dziurdzi” do budowy kaplicy. Chodzi tu oczywiscie
o Jerzego Boima, wznoszacego w tym czasie monumentalna i niezwykle bogato zdobiong
kaplicg rodzinng na cmentarzu katedry lacinskiej, jeden z najcenniejszych zabytkow sztuki
Iwowskiej tego czasu''.

Wydatki cegielni wyniosty w tym czasie 280 zt, z czego 48 zI przeznaczono na zwiezienie
drewna, 68 zt na zakupy narzedzi, wotdéw i optacenie napraw, wreszcie 164 zt na wynagrodzenie
dla strycharza, i zapewne — cho¢ nie zostali wymienieni — jego pomocnikow. Wsrod wydatkow
znalaz} si¢ m.in. zakup 4 form do cegiet, rydli, motyk i fopat, kot i 2 wotdw, a takze robocizna
dla ciesli za prace przy dachu oraz dla murarza za naprawg pieca. Lacznie wigc koszty wynosity
ponad potowe wartosci wyprodukowanego materiatu budowlanego'”. Dochodowos¢ cegielni
na poziomie okoto 50% potwierdza rdwniez inwentarz majatkéw miejskich!®>.

Dla pdzniejszego okresu podobne dane przedstawit Roman Zubyk. Gléwne koszty cegielni
stanowito wynagrodzenie dla strycharza i pracownikow oraz zakup drewna, zwlaszcza, ze lasy
miejskie byly juz w tym czasie mocno przetrzebione'®. Sredni dochéd w analizowanym przez
niego okresie wynosit 1.177 zt, wystgpowaly jednak bardzo duze wahania, od 546 zt do 2.040 zt.
Wydatki wynosity przecigtnie 595 zt, a wigc 55,2% dochodu, zdarzato si¢ jednak, ze w pewnych
latach koszty przewyzszaty dochody. Wydatki osobowe stanowity $rednio 41%, natomiast
rzeczowe 59% kosztow'”. W poréwnaniu do przetomu XVI i XVII wieku zwigkszyly si¢ kosz-
ty drewna niezbednego do wypatu: o ile w 1608 r. byto to tylko 17,1%, w okresie analizowanym
przez Zubyka byto to $rednio 42,7% kosztow produkcji. Zmiang t¢ potwierdza zapis w [wow-
skich ksiggach rachunkowych z lat 1625-1626, stwierdzajacy, ze koszty produkcji cegiet
w cegielni kosznarowskiej byly w tym roku wysokie, gdyz wobec braku wtasnego drewna
musiano pali¢ drewnem kupnym!*. Warto dodaé, ze podobny problem pojawit si¢ juz na prze-
tomie XVI i XVII wieku w Krakowie, gdzie w 1595 r. ceglarze za najwazniejszy czynnik
podnoszacy koszty produkeji uznali rosnace ceny drewna!’,

1% CNAU Lwéw, MML, fond 52, opys 2, sprava 906, s. 17-20.
19O budowie wspomnianego szczytu zob.: CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 906, s. 133-137.
19O kaplicy zob. m.in.: Lozinski W. 1898, s. 145-153; Mafikowski T. 1946, s. 308-317; Ggbarowicz M.
1962, s. 246-265.
192 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 906, s. 103-105.
19 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 718, s. 203.
19 Zubyk R. 1930, s. 121.
% Tamze, s. 121-122.
196 CNAU Lwow, MML, fond 52, opys 2, sprava 760, s. 107.
197 Wyrobisz A. 1972, s. 68.
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Rownie optacalna byta cegielnia kaliska, zlokalizowana we wsi Tyniec!*®. W roku rachun-
kowym 1635-1636 ze sprzedazy wyprodukowanej tu cegly uzyskano 1.000 zt, za$§ wyptata dla
strycharza cegielnego oraz koszt zakupu drewna wynio6st nieco ponad 315 zt, z czego drewno
kosztowato az 188 zI'”°. Dla lepszego rozeznania sum¢ wydang na utrzymanie cegielni mozna
poréwnac z kosztami utrzymania miejskiej mastalni (470 zt), zakupu drewna na potrzeby bu-
dowy i utrzymania kanalizacji (142 zt) i mostow (126 zt). Prace ciesielskie realizowane przez
miasto pochtongty w tym roku 93 zt, kowalskie 40 zt, wynagrodzenie dla kotodzieja 12 zt, a dla
garncarzy i lepiarzy 16 zi. Znacznie wyzsze od wydatkow na cegielni¢ byly natomiast koszty,
jakie miasto poniosto na utrzymanie stug miejskich (861 zt), optacenie czynszow swieckich
(600 z1), a takze na dary (838 zt). Lacznie wydatki miasta wyniosty w tym roku w przyblizeniu
16.116 zt, ujete w rachunkach miejskich koszty utrzymania cegielni stanowily wigc jedynie
1,95% wydatkow miasta. Dochdd ze sprzedazy cegiel znaczaco przerdst w omawianym roku
m.in. dochody z czterech jarmarkéw (razem 618 z1) i stanowit drugi co do wysokosci punkt
w spisie dochodow rocznych miasta, ktoére wyniosty 13.728 zt, nie liczac 2.506 zt czopowego,
ktdre pozyczono na miejskie potrzeby. O ile wigc koszt cegielni stanowit niecate 2% miejskich
wydatkow, dochody z niej stanowity ponad 7.2% dochodéw miejskich. Podobnie byto w Chetm-
nie, gdzie dochody z cegielni stanowity zazwyczaj od 5 do 10% rocznego budzetu®®.

Nie wszedzie jednak cegielnie byly tak waznym elementem miejskiej ekonomii. W Pozna-
niu w roku 1620/1621 dochdd miasta wyniost 20.372 zt, a dochdd cegielni 615 zt, a wige jedy-
nie 3,01%%!'. W roku 1629/1630 bylo to odpowiednio: dochéd miasta 20.692 zt a dochdd ce-
gielni 738 zt, czyli 3,5%°. Sumg t¢ zestawi¢ mozna z 2.000 zt pochodzacymi z arendy Wildy
i Gorczyna, 928 zt z wagi, czy tez 278 zt dochodu z mtyna Bogdanka®®. W tym samym czasie
rozchod kasy miejskiej wynidst 18.855 zt, podczas gdy wyptaty dla strycharza 311 zt, a wigc
1,6%**. W odréznieniu od Kalisza dochody cegielni poznaniskiej, jak i wydatki na nia, nie
stanowity wigc waznego punktu miejskiego budzetu.

Osobng kwestig jest dochodowos¢ samej cegielni. W omawianym okresie odnotowane
koszty sa o ponad potowe nizsze niz dochody®®. Np. w roku rachunkowym 1629/1630 dochdd
wyniost 738 zt, podczas gdy strycharzowi wyplacono 311 zt, co stanowito 42% dochodu,
w roku 1620/1621 dochdd wynidst 615 zt, koszty zas 221 zt (35% dochodu), zas jeszcze
weczesniej, w roku 1609/1610, przy dochodzie 560 zt koszty wyniosty 222 zt (39% dochodu)?®.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze dane te, podobnie jak catos¢ obliczen dokonanych przez Jerzego
Kadziotke nie jest w pelni wiarygodna, najprawdopodobniej bowiem suma uwzglednionych
kosztéw nie obejmowata wszystkich wydatkow na cegielnie. Poznanskie ksiggi rachunkowe,
na ktorych si¢ opieral, zawieraja wydzielong czgs$¢, w ktorej odnotowywano wyplaty wyna-
grodzenia dla strycharza, trudno jednak stwierdzi¢, czy dane te uwzgledniajg m.in. koszty prac
naprawczych i narzedzi.

Analizujac finanse miasta Poznania Jerzy Kadziotka zwrécit natomiast uwage na wzrost
dochodowosci cegielni w szerokiej perspektywie czasowej, od XV do XVII w. Pod koniec XVI
1 w pierwszej potowie XVII w. cegielnia regularnie przynosita miastu ponad 1000 zt dochodu;

1% Nowak A. 1977, s. 180; por. tez: Szymaniski A. 2015, s. 515, 517. Odnosnie do produkc;ji i zastosowania
cegly w Kaliszu w okresie §redniowiecza zob.: Zemigata M. 2008, 85-101.

199 AP Poznan, AMK, sygn. /186, s. 9, 74.

200 Zjelinski M.G. 2007, s. 381.

201 AP Poznan, AMPoz., sygn. I/864, k. 6r, 7r.

202 AP Poznan, AMPoz., sygn. 1/876, k. 11v, 15r.

203 AP Poznafi, AMPoz., sygn. /876, k. 8v, 9r, 10r.

204 AP Poznan, AMPoz., sygn. I/876, k. 17v—18v, 36v.

205 Kadziotka J. 1960, s. 53-56.

206 AP Poznan, AMPoz., sygn. /876, k. 11v, 17-18v; sygn. 1/864, k. 6, 8v oraz sygn. 1/847, k. 6v, 8v.
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w latach 1590-1599 byto to $rednio 1314 zt, a w latach 1631-1639 nawet 1488 z*"7. Jak wska-
zal Kadziotka, widoczna jest tu duza réznica pomigdzy sytuacja w wieku XV, gdy miasto nie-
rzadko doptacato do produkcji cegiel, a pozniejszymi wickami XVI i XVII, gdy cegielnia
przynosita spore dochody. O ile w XV w. koszty stanowity ok. 80% dochodu, a nawet go prze-
wyzszaly, to w okresie najwigkszej optacalnosci cegielni wynosity wedtug Jerzego Kadziotki
juz tylko 20-50% dochodu®®. Nawet jesli koszty sa zanizone, w ciagu pierwszej potowy XVI w.
$rednie dochody z cegielni, a wige jej optacalnosé, znaczaco wzrosty?®.

Analizujac dochodowos¢ cegielni trzeba zarazem bra¢ pod uwage nieprzewidziane koszty
napraw, ktore mogtly by¢ wysokie i znaczaco obniza¢ dochodowos¢ cegielni. Jak juz wspomnia-
no, ze wzgledu na charakter procesu produkcji wypadki, zwlaszcza pozary, zdarzaly si¢ w ce-
gielniach czgsto. Koszty napraw mogty by¢ wysokie. Na przyktad, wedtug Wtadystawa Adam-
czyka koszt naprawy cegielni lubelskiej po pozarze w 1575 r. wyniost w tymze roku 9%
wszystkich wydatkow miasta?'°.

IX. Podsumowanie

Cegielnie, zwlaszcza za$ duze i dzialajace przez wiele lat warsztaty miejskie, odgrywaty
bardzo wazng role w rozwoju architektury i budownictwa dawnej Rzeczypospolitej. Ich wyro-
by, przede wszystkim cegla konstrukcyjna, ale rowniez dachowki czy ceramiczne flizy podto-
gowe, byly szeroko wykorzystywane, zarbwno w architekturze monumentalnej, jak tez w bu-
downictwie miejskim. Wtadze miejskie, ktére promowaly budownictwo murowane, wspieraty
rowniez rozwoj cegielni, zapewniajgc ich ptynng dziatalno$é. Warsztaty te byly zarazem istot-
ng czegscia ekonomii miast, stanowiac jedno ze zrddet ich dochodu. W omawianym okresie byty
one zazwyczaj przedsiewzieciem dochodowym, w niektorych przypadkach przynoszac znacz-
ne wplywy budzetu do miast. Ich dochodowos$¢ byta jednak uzalezniona od wielu czynnikow,
m.in. od wydajnosci cegielni, kosztow surowcow (zwlaszcza drewna) i1 kosztow pracy, a takze
od wtasciwego prowadzenia cegielni, w przypadku ztego nadzoru materiat mégt bowiem prze-
pas¢, a kosztowne piece 1 inne elementy infrastruktury ulec zniszczeniu. Stad tez czgste byto
dazenie do ograniczania kosztow, np. poprzez powiazanie cegielni z lasami miejskimi jako
zapleczem surowcowym.

Duze i trwate warsztaty ceglarskie miaty stosunkowo rozbudowana infrastrukturg, na
ktorg sktadat si¢ piec lub piece, zazwyczaj zapewne obudowany, szopy cegielne i na drewno,
a takze zabudowania stuzace pracownikom, zwlaszcza strycharzowi. Strycharz byt przedsie-
biorca kierujacym catym procesem produkcyjnym, tacznie z wypatem. Oprdcz niego w cegielni
zatrudnieni byli pomocnicy strycharscy oraz niewykwalifikowani robotnicy. Cegielnie dostar-
czaty ponadto zaj¢cia rzemie$lnikom budujacym i naprawiajacym zabudowania oraz dostarcza-
jacym narzedzi, w tym murarzom, cieslom, kowalom, stolarzom, a nawet grabarzom, stanowiac
wazne ogniwo miejskiej gospodarki.

Zebrane materiaty pozwolily okresli¢ przecigtng skale produkcji cegielni miejskich na
terenach 6wczesnej Rzeczypospolitej. Ulegata ona wahaniom w zaleznosci od osrodka. Na
podstawie zgromadzonych danych za duza cegielni¢ nalezy uznaé taka, ktora wytwarzata ok.
200.000 sztuk cegiet rocznie. Takie zaktady istnialy z pewnosciag w Krakowie, podkrakowskim
Kazimierzu, Lwowie i Gdansku, a by¢ moze takze w innych miastach, np. w Elblagu. Trzeba
przy tym pamigtac¢, ze w niektérych miastach, np. we Lwowie i Elblagu, dzialaty réwnoczesnie
nawet trzy takie warsztaty, nie liczac tych prowadzonych przez inne podmioty. Roczna produk-

207 Kadziotka J. 1960, s. 54.
208 Tamze, s. 55.

209 Tamze, s. 53.

210 Adamezyk W. 1939, s. 48.
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cja mogla wigc Iacznie wynosi¢ ponad 500.000 sztuk cegiet. W przypadku duzych przedsigwzigé
budowlanych cegielnie miejskie nie zaspokajaty jednak popytu na materiat budowlany, co
sprawiato, ze cegly byty gromadzone przez kilka lat lub sprowadzane z innych miejsc. W mia-
stach pruskich, zwtaszcza w Gdansku, byty one ponadto importowane droga morska.

Cegielnie miejskie dostarczaly materiatu na potrzeby publicznych przedsigwzig¢ budow-
lanych w miastach oraz na potrzeby mieszkancoéw. Mieszczanie czgsto kupowali niewielkie
ilosci cegiet potrzebne do przeprowadzenia drobnych prac, co potwierdzaja m.in. rachunki
miejskie Poznania, Elblaga i Krakowa. W cegielniach miejskich zaopatrywali si¢ tez inni od-
biorcy, w tym szlachta, instytucje koscielne, a nawet dwor krolewski. Warsztaty mogty by¢
rowniez dzierzawione na potrzeby duzych przedsigwzig¢ budowlanych, jak miato to miejsce
we Lwowie w czasie budowy kosciota i klasztoru bernardynéw. Cegielnie miejskie stanowily
wigc bardzo istotne ogniwo przemystu budowlanego w Rzeczypospolitej, o znaczeniu wykra-
czajacym poza same miasta.
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AP Poznan [Archiwum Panstwowe w Poznaniu], AMPoz. [Akta Miasta Poznania], sygn. /847, sygn.
1/857, sygn. 1/864, sygn. I/868, sygn. /869, sygn. 1/870, sygn. 1/876, sygn. I/1047, sygn. 1/1104,
sygn. I/1105, sygn. 1/1107.

AP Przemysl [Archiwum Panstwowe w Przemys$lu], AMPrz. [Akta Miasta Przemysla], sygn. 325,
sygn. 328, sygn. 329, sygn. 342, sygn. 343, sygn. 350.

AP Torun [Archiwum Panstwowe w Toruniu], AMCh. [Akta Miasta Chelmna], sygn. 10, sygn. 11.

CNAU Lwow [Centralne Narodowe Archiwum Ukrainy we Lwowie], MML [Magistrat Miasta
Lwowa], fond 52, opys 2, sprava 711, 712, 713, 714, 717, 718, 758, 759,760, 761, 763, 906,
907, 908, 910, 966.
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MUNICIPAL BRICKWORKS IN POLAND
FROM THE MID-16™ TO THE MID-17™ CENTURY

The article is devoted to municipal brickworks in the towns of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the second half of the 16™ and the first half of the 17% century. They played
an important role in the development of architecture, since their products, i.e. bricks, roof-tiles
and ceramic floor tiles, were the basic material for monumental architecture and all kinds of
urban buildings. They were also important for the economy of towns, being a source of their
income.

The article deals with selected issues of brickworks organization, the process of producing
ceramic building materials, employment, equipment and premises, tools and the supply of raw
materials. Available data were used to investigate the output and identify the customers of such
workshops. Selected examples are used to illustrate the costs of running brickworks and the
issue of their profitability. Large and stable brickyards had well-developed infrastructure, includ-
ing a kiln (usually with a lining), sheds for storing bricks and wood, and serving as shelter for
the workers. The work was supervised by the master brick-maker, who was both a craftsman
and an entrepreneur responsible for the whole production process, including the burning.
A brickworks also employed assistant brick-makers and unskilled workers, as well as other
craftsmen, who constructed buildings, made repairs and supplied tools, e.g. bricklayers, carpen-
ters, blacksmiths, and even tanners.

The output of particular brickworks differed significantly. Large brickworks, which oper-
ated in Cracow, Kazimierz, Lviv or Gdansk (Danzig), and probably in other towns, e.g. Elblag
(Elbing), manufactured about 200,000 bricks per year. Some cities, for instance Lviv and Elblag,
had even three brickworks. In Prussian cities ceramic building materials were also imported by
sea. Municipal brickworks catered for public building projects and for individual city-dwellers;
they sold their products to noblemen, Church institutions and even the royal court. They could
also be leased out for the purpose of large construction projects, as was the case when the
Bernardine church and monastery were built in Lviv. Municipal brickworks were an important
part of the building industry in the Commonwealth and their impact reached beyond towns.

Translated by
Izabela Szymanska




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 10%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


