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Aleksander Jankowski

Restauracja drewnianej architektury sakralnej w uwarunkowaniach
prawnych doby zaborowej. Uwagi na podstawie zapisow zrodtowych
wielkopolskiej prowincji

Stowa kluczowe: sztuka sakralna, drewniane koscioly, renowacja zabytkow architektury,
Wielkopolska
Key words: church art, wooden churches, renovation of architecture,
Greater Poland

W roku 1793 Wielkopolska znalazta si¢ w zaborze pruskim tworzagc — wraz z ziemiami
zaanektowanymi pierwszym rozbiorem — Prusy Potudniowe. Po traktacie w Tylzy (w 1807 r.)
i epizodzie Ksigstwa Warszawskiego (1807—1815), postanowieniem kongresu wiedenskiego
niemal calg Wielkopolske ponownie wiaczono do Krolestwa Prus pod nazwa Wielkie Ksigstwo
Poznanskie (ryc. 1). Przyznana Rosji potudniowo-wschodnia jej cze$¢ znalazta si¢ w utworzonym
wowczas Krolestwie Polskim. Systemy prawne panstw zaborczych zmieniaty stosunki wtasno-
Sciowe i zasady zarzadzania majatkiem parafialnym, w tym finansowania remontow kosciotow.

W zaborze pruskim od roku 1794 obowiazywaly przepisy Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten (Powszechnego prawa krajowego dla panstw pruskich). W zarzadzaniu
majatkiem ko$cielnym wprowadzaty one swoisty dualizm. W sprawach dobr i finansow decy-
zje nalezaty do proboszcza i prowizordéw, inne problemy gminy wyznaniowej rozstrzygali po-
wotywani przez zgromadzenie wiernych specjalni petnomocnicy'. Zasade t¢ znosit przepis
z 1875 r. stanowigc, ze czlonkowie gminy wybierajg cztero-dwunastoosobowy dozor koscielny
oraz tzw. reprezentacje (dwu- lub trzykrotnie liczniejszg od dozoru). Na czele dozoru kosciel-
nego, ktory zyskat wszelkie kompetencje zarzadzania majatkiem, stal zarzadca. Reprezentacja
ta byta organem kontrolnym i zatwierdzata uchwaty dozoru, przedktadane nastgpnie wladzom
swieckim i do zaakceptowania wtasciwemu ordynariuszowi biskupiemu. Praw wyborczych do
obu organdéw nie mieli ksieza i stuzba ko$cielna®. W 1905 r. dozorowi przyznano dodatkowe
uprawnienia, umozliwiajace ustalanie celowego podatku parafialnego na prace remontowe badz
wzniesienie nowego kosciota’.

W Powszechnym prawie krajowym precyzyjnie okreslono finansowe zobowigzania patrona
— wiasciciela miejscowych dobr, i parafii w zakresie utrzymania kosciota i budowli plebanskich.
W parafiach wiejskich patron pokrywatl dwie trzecie kosztow, w miejskich za$ jedng trzecig®.
Tylko w odniesieniu do niektorych gmin i ko$ciolow stosowano odrgbne rozwigzania, regulo-
wane reskryptami krolewskiej regencji. Obcigzaty one patrona catkowitymi kosztami remontu.

Allgemeines. 1804, Ab. 3, § 156, 157; Ab. 9, § 622.
Wistocki J. 1981, s. 39, 40.

Tamze, s. 40.

Allgemeines. 1804, Ab. 9, § 731, 740.

1
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Wielkopolika pod raborami,
Wiellie Kisgstwo Pomanskie
(Prowindja Parnanska),
— D fabovy Priilbege

— griinic Preiini Prumadlief

grumicn rjengi
shint bedowely

wbisrar Rpcrpedpolie wroku 1772
. LEL R

optatosing: & Hokeweki P Knhuhowshl

Ryc. 1. Wielkopolska pod zaborami. Wielkie Ksigstwo Poznanskie (Prowincja Poznanska).

Oprac. A. Jankowski, P. Kozuchowski

Fig. 1. Greater Poland in the time of partitions. The Grand Duchy of Posen (the Poznan Province).
Compiled by A. Jankowski, P. Kozuchowski

Taka sytuacja miata miejsce np. w parafii wiejskiej w Guttowach (pow. Sroda), moca reskryp-
tu Krolewskiej Regencji z 1832 r., oraz w Czeszewie (pow. Wrze$nia), na podstawie rozporza-

dzenia z 1835 r.°

> AAP, AO, Guiltowy, sygn. KA 4086 (b.pag.); AAG, AKM, Czeszewo, sygn. AKM II 24, 4 (b.pag.).
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Zarzadzanie majatkiem ko$cielnym w czgéci Wielkopolski zaanektowanej przez Rosje
(objetej granicami Krolestwa Polskiego) regulowat dekret cara Aleksandra I z marca 1817 .
(ogtoszony 22 listopada 1818 r.)°. Nakazywat on powolywanie przy kazdej parafii dozoru ko-
Scielnego ztozonego z proboszcza, kolatora i trzech parafian. Sktad tego organu zmieniono
w wyniku postanowienia cara, opublikowanego 28 lutego 1824 r.; wykluczato ono z dozoru
plebana, wprowadzajac w jego miejsce dziekana’. W uwarunkowaniach prawnych zaboru ro-
syjskiego wigkszos¢ wydatkdw na remont $wiatyni (90%) ponosili parafianie, reszt¢ zas patron.
Do dodatkowego wktadu patron zobowigzany byt tylko wowczas, gdy jego dobra znajdowaty
si¢ na terenie danej parafii®. Rozporzadzenie z 1835 r. zwalniato patrona z wymogu finansowa-
nia remontu kosciota filialnego®. W wyniku upanstwowienia dobr koécielnych w 1843 r. patro-
nat zostal w ogdle zniesiony. Wprowadzono tez wowczas stawki ptac dla duchowienstwa.
Dochody z tytutu postug religijnych mialy by¢ przeznaczone na potrzeby kos$ciota i wydawane
pod kontrolg dozoru kos$cielnego®.

Po reformie uwtaszczeniowej w 1864 r. wiele regulacji prawnych dotyczacych majatku
kos$cielnego przestalo obowiazywaé''. Ukazem z 19 lutego/2 marca 1864 r. (ogltoszonym
31 marca/12 kwietnia 1864 r.) dozory mogty uchwala¢ sktadki tylko za zgoda catej parafii.
Uprawnienie to konstytuowato nowe gremium decyzyjne — zgromadzenie parafian'2. W prak-
tyce jednak sprawy rozstrzygali wlasciciele nieruchomosci. Na mocy ukazu carskiego z 1863 r.
prace remontowe, ktorych koszt szacowano ponizej 3000 rubli, podlegaty nadzorowi wiadz
guberni. Przy wigkszych wydatkach wymagano zgody Ministerstwa Spraw Wewngtrznych'.
Dozorowi ko$cielnemu przystugiwalo prawo samodzielnego prowadzenia prac remontowych,
o ile kosztorys nie przekraczat 300 rubli'.

Na obszarze Wielkopolski regulacje prawne zaborcy pruskiego i rosyjskiego objety blisko
400 kosciotow drewnianych parafii wiejskich i matomiasteczkowych. Swigtynia drewniana
wymagata systematycznych renowacji, na ktore z wielkim trudem gromadzono fundusze. Fi-
nansowe problemy z powodu zlego stanu technicznego budowli, elementdéw jej konstrukeji,
wystroju i wyposazenia, byly jednym z najwazniejszych tematéw poruszanych w koresponden-
cji migdzy proboszczami a kuriami biskupimi. Szczegoély dotyczace przebiegu remontdéw za-
wierajg przede wszystkim archiwalia z terenu arcybiskupstwa poznanskiego i gnieznienskiego,
czyli z obszaru Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego'®. Rzadko natomiast tego rodzaju informacje

¢ Dziennik. 1818, t. 6, nr 25, s. 242-249 (art. 1-11), s. 250-254 (art. 1-6).

7 Dziennik. 1824, t. 8, nr 33, s. 322 (art. 4).

8 Majdowski A. 1994, s. 76.

° Tamze, s. 69.

10 Wistocki J. 1981, s. 139.

' Tamze, s. 38; Majdowski A. 1994, s. 76.

12 Dziennik. 1864, t. 62, nr 187, s. 283 (art. 3-4).

13 Manikowska E. 2010, s. 167.

14 Majdowski A. 1994, s. 63. Pelng swobode w zakresie podejmowania decyzji o odnowieniu lub budowie
$wiatyni instytucja Kosciota zyskala jedynie w krotkim czasie — miedzy 1905 a 1912 r., por. Manikowska E.
2010, s. 168.

15 Po kongresie wiedenskim, w my$l tzw. konwencji petersburskiej (z roku 1797), dwiema bullami z 1818 1.
dokonano korekty granic diecezji, tak aby jurysdykcje biskupow nie wykraczaty poza obszar zaboréw. Granica
prusko-rosyjska przecigta archidiecezj¢ gnieznieniska. 70% jej terytorium znalazto si¢ w Krolestwie Polskim, za$
30% w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. W wyniku tej korekty granic obszar archidiecezji gniezniefskiej w za-
borze pruskim byt na tyle maly, ze wladze planowaly nawet jej likwidacj¢. Ostatecznie jednak archidiecezje
gnieznienska utrzymano. Bulla z 1821 r. potaczyta ja unia personalng z archidiecezja poznanska (do ktorej to
godnosci bulla podniosta diecezj¢ poznanska). Unia personalna potaczyta obie archidiecezje osoba jednego ar-
cybiskupa. Arcybiskupstwa pozostawaty jednak rownorze¢dne i miaty odrgbne instytucje diecezjalne (konsystorze
generalne, kapituty itp.), Kumor B. 1966, s.19; Jankowski A. 2017, s. 36-38.
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pojawiaja si¢ w dokumentach biskupstwa kujawsko-pomorskiego (kujawsko-kaliskiego), obej-
mujacego tereny Wielkopolski w granicach Krélestwa Polskiego!.

Zrodla kocielne wskazuja, ze przepisy Pruskiego prawa krajowego odnoszace si¢ do
zasad finansowania remontow $wigtyn byly w praktyce roznie interpretowane, zarOwno przez
patrona, jak i przez parafian. Zdarzaty si¢ nawet kontrowersje w kwestii ustalenia obowigzku
samego patronatu. I tak np. gdy w koncu lat trzydziestych XIX w. parafialny kosciot pw. §w. Ja-
dwigi w Siekierkach Wielkich koto Poznania (wybudowany w 1762 r. przez poznanskich jezu-
itbw) wymagat gruntownego remontu, wlascicielka miejscowych dobr wyjasniata kurii bisku-
piej, ze prac nie podejmowano, gdyz trwa ,,proces sadowy o ustalenie, kto ma obowigzek
reperacji”'’. Jej zdaniem ,,prawo krajowe trudno w tej mierze zastosowac, gdyz parafia sktada
si¢ z jednego dominium i dwoch ubogich gmin™'8, Ostatecznie jednak po trzech latach sprawe
patronatu rozstrzygnigto zgodnie z Prawem krajowym, obciazajac kosztem prac w dwoch trze-
cich wilascicielke dobr, panig R. Lautschowa. Niejasnosci w kwestii patronatu dotyczyly rowniez
kosciota pw. $w. Mikotaja w Czeszewie koto Wrzesni. Proboszcz w liscie do konsystorza pisat,
ze ,,;na mocy rezolutu Krolewskiej Regencji w Poznaniu z marca 1835 r., dominium Mikorzewo
jest patronem kosciota i jest zobowigzane wszelkie reperacje bez pomocy parafian uskutecz-
nia¢”’. Natomiast plenipotent wiasciciela dominium mikorzewskiego stanowczo opowiadat sie
za taka interpretacja przepisow, ktora naklada na parafian jedna trzecia kosztow napraw. I taki
punkt widzenia przyjety wladze.

Nieuregulowana sprawa patronatu opdznita w drugiej potowie XIX w. remont cmentarnego
kosciota pw. Sw. Krzyza i $w. Wojciecha w Buku. Jego kolatorem byt Roger Raczynski z Woj-
nowa. Jednak w protokole wizytacji dziekanskiej z 1857 r. odnotowano, ze ,.hrabia zrzekt si¢
prawa patronatu i rzecz w obronie utrzymania kapitatu toczy si¢ w sadzie”?. Analizowane Zrodta
nie informuja bezposrednio, w jaki sposob problem ten rozstrzygnigto. W kazdym razie Jan
Korytkowski w Brevis descriptio z 1888 r. stwierdzil, ze patronat nad ta $wiatynig nalezy do
wiasciciela dobr wojnowskich?!. Ostatecznie gruntowny remont kosciota przeprowadzono pod
koniec stulecia wytacznie ze sktadek parafian, ktorzy na ten cel ofiarowali 6 tysigcy marek®.

Niektorzy wilasciciele dobr negowali podstawy prawne natozonych na nich obowiazkéw
patronackich. Takg interpretacj¢ konsekwentnie, przez blisko 20 lat, podtrzymywat Seweryn
Ostrowski, dziedzic Guitowych. Spér wokot jego powinnosci w tym zakresie zajat sporo
miejsca w korespondencji proboszcza z kurig oraz w zapisach protokolow wizytacji z drugiej
i trzeciej ¢wierci XIX w. Przyczyng konfliktu byto prawne stanowisko Regencji Poznanskiej
z 1832 r. Zaktadato ono, ze 6wczesny wiasciciel dobr guttowskich jako potomek osiemnasto-
wiecznego fundatora $wiatyni, Kazimierza Stuckiego, powinien ponies¢ wszelkie koszty re-
montu $wigtyni oraz napraw budynkow plebanskich?®. Za niezbity dowdd osobistego zaanga-
zowania Stuckiego w postawienie budowli wladze uznaty wierszowana inskrypcj¢ na
parapecie empory choru muzycznego (ryc. 2). Seweryn Ostrowski zakwestionowatl wiarygod-

16 Archiwalia diecezji kujawsko-kaliskiej znajduja si¢ obecnie w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku.
Diecezja kujawsko-pomorska (z czasem nazwana kujawsko-kaliska lub kaliska), obejmujaca parafie wielkopol-
skie z zaboru rosyjskiego, podporzadkowana zostata archidiecezji warszawskiej, Kumor B. 1966, s. 19; tenze
1980, s. 14; Kujawski W. 2009, s. 180; Matecki H. 1998, s. 24-25; Jankowski A. 2017, s. 36-38.

17 List wlascicielki dobr w Siekierkach Wielkich R. Lautshowej do konsystorza generalnego w Poznaniu”,
AAP, AO, Siekierki, sygn. KA 11 387/1 (b.pag.)

'8 Tamze.

¥ AAG, AKM, Czeszewo, sygn. AKM II 24, 4 (b.pag.).

2 AAP, AO, Buk, sygn. KAII 96/7 (b.pag.).

21 Korytkowski J. 1888, s. 38.

22 List proboszcza Akoszewskiego do konsystorza z 1894 r.”, AAP, BAP, Buk, sygn. OAX 150 (b.pag.).

3 AAP, AO, Gultowy, sygn. KA 4086 (b.pag.).
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Ryc. 2. Gultowy, kosciot parafialny pw. §w. Kazimierza, inskrypcja na parapecie empory
choru muzycznego. Fot. A. Jankowski

Fig. 2. Gultowy, the parish church of St Casimir, an inscription on the parapet of the choir gallery.
Photo by A. Jankowski

nos$¢ tego zapisu i podczas posiedzenia dozoru koscielnego w 1854 r. stwierdzit: ,,Nie wchodze
w to, kto kos$ciot tuteyszy budowat i wierszy tych ktore sg zapisane w kosSciele pod chorem nie
uznaj¢ za dowdd, ze kosciol ten budowat Stucki poniewaz wiersze te napisane zostaty przez
malarza, ktory kosciot ten malowat”?. Zarazem Ostrowski wielokrotnie podkreslat swoj wkiad
w biezace prace oraz swoje intencje, ze: ,,z wlasnej woli finansowal naprawy kosciota i nie
z obowiazku tylko li z poboznosci jako dobry katolik”?. Ostatecznie w roku 1858 Seweryn
Ostrowski zadeklarowat gotowos$¢ wypetnienia obowiazkow patronackich w zakresie okreslo-
nym przez obowiazujace Prawo krajowe, tj. partycypujac w dwoch trzecich kosztéw. Na to
jednak nie zgodzili si¢ parafianie. W atmosferze nieustajacego konfliktu w drugiej potowie
XIX w. naprawiono dach ko$ciota i organy oraz wzniesiono nowa wiezg. Dopiero w 1895 r.
z inicjatywy kolejnego dziedzica dobr, Seweryna Bninskiego, przeprowadzono gruntowny
remont §wiatyni, rOwniez upamietniony inskrypcja, tym razem umieszczona w prezbiterium,
nad wejsciem do zakrystii (ryc. 3).

W latach siedemdziesiatych XIX w. kwesti¢ patronatu kosciota pw. $w. Andrzeja Apostota
w Nowej Wsi Krolewskiej koto Wrzesni rozpatrywat sad trzech instancji. Parafianie zaskarzyli
Regencje w Poznaniu o zaniechanie obowiazku finansowania remontu $wiatyni. Proboszcz,
argumentujac racje parafian, powotywat si¢ na dokumenty $wiadczace, ze dobra Nowej Wsi
Krolewskiej, bedace dawna krolewszczyzna, po rozbiorach wiaczono do domeny krélewskiej,
natomiast w 1834 r., przy jej podziale i wyprzedazy, folwark Nowa Wie$§ Krolewska wydzier-

24 Protokot z posiedzenia kolegium koscielnego z 1854 r.”, tamze.
% Tamze.
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Ryec. 3. Gultowy, koscidt parafialny pw. §w. Kazimierza; inskrypcja nad portalem zakrystii.
Fot. A. Jankowski

Fig. 3. Guiltowy, the parish church of St Casimir, an inscription over the sacristy portal.
Photo by A. Jankowski

zawiono, ale ,,z wylgczeniem prawa patronatu”?®. W pierwszej instancji skarge parafian odrzu-
cono, w drugiej rozstrzygnigto na ich korzys$¢, lecz w trzeciej powrdcono do pierwszego wyro-
ku. W 1920 r. Komisja ds. Wyznaniowych i Szkolnych Wojewddztwa Poznanskiego orzekta,
ze patronat nad tym ko$ciolem sprawuja wylacznie parafianie. To ostatecznie przesadzito o za-
niechaniu planowanej w Nowej Wsi Krolewskiej budowy $wiatyni murowanej?’.

W korespondencji proboszczow z kurig biskupig czesto podnoszono problem uchylania si¢
patronéw od obowiazku tozenia na kos$ciot parafialny. W 1856 r. komendarz parafii §$w. Anny
w Jaktorowie (pow. Chodziez) skarzyt si¢, ze ,,dziedziczka p. Lipska nic w tej materii [obo-
wigzku patronackiego — A.J.] nie robi i zwloczy od 12 lat z remontem™?®. W kolejnym liscie
(z tego samego roku) komendarz informowat wladze koscielne: ,,Pani Lipska nie daje si¢ na-
ktoni¢ do naprawy kos$ciota™?. Do partycypacji w wydatkach na ten cel nie przekonano rowniez
nastepnego wiasciciela dobr jaktorowskich. W 1861 r. miejscowy proboszcz zwrdcit si¢ do
konsystorza arcybiskupiego z prosba o podjecie w tej sprawie interwencji w Krolewskiej Re-
jencji w Bydgoszezy*®. Kosciot gruntownie odnowiono dwa lata pozniej, ale w zrodtach brak
informacji, czy patron dopenit obowiazku i wspart finansowo te prace®’.

26 List proboszcza parafii w Nowej Wsi Krolewskiej do konsystorza generalnego z grudnia 1919 1., AAG,
AKM, Nowa Wie$ Krolewska, sygn. AKM 11 127/14, k. 87.

¥ Dane z korespondencji komendarza parafii z kurig biskupig z czerwca 1920 r., tamze.

2 AAG, AKM, Jaktorowo, sygn. AKM II 67/8 (b.pag.).

» Tamze.

3 Tamze.

31 Jankowski A. 2009, s. 219-220.
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Opieszato$¢ w wypetnianiu patronackich powinnosci wobec kosciota pw. $w. Marii Mag-
daleny w Sos$nicy koto Pleszewa zarzucano Ludwikowi Chtapowskiemu. W 1819 r. proboszcz
informowat kurig: ,,prositem wielmoznego Chtapowskiego kolatora kosciota sosnowskiego,
aby przynajmniej kazat uzyczy¢ Dab na szkudty”*?. Skargi na zaniedbania patrona nie ustawa-
ty przez dekade. Wreszcie w roku 1828 dziedzic Chtapowski zamknat sprawe, piszac do kapi-
tuly: ,,Za mnie ko$ciol w Sos$nicy dwa razy byt reperowany [...] w 1822 r. dwie wierzki [! —A.J.]
na kos$ciele kosztem moim bez pomocy ksiedza czy parafian byty zreperowane™3.

Niekiedy problem trudnych relacji migdzy patronem a proboszczem ujawnial si¢ jeszcze
bardziej dobitnie. Gdy w Wierzenicy koto Poznania hrabia August Cieszkowski, patron kosciota
pw. $w. Mikotaja (od 1842 r.), przez kilka lat zwodzit parafian obietnica podjgcia remontu pod-
upadajgcej drewnianej $wigtyni, w 1850 r. komendarz parafii ogtosit parafianom i zakomunikowat
kurii, Ze ,,w brudnym i zaple$niatym kosciele” zaprzestaje odprawiania mszy i nabozenstw?*,

Do kolatorskiego obowiazku nie poczuwat si¢ rowniez ksigze Albert Maria von Thurn und
Taxis, nominalnie sprawujacy patronat nad farg w Odolanowie. W 1910 r. tamtejszy proboszcz
zawiadomit swoich zwierzchnikow, ze ,,ksigze odmowit dotgczenia si¢ do remontu drewnianej
filialnej $wigtyni pw. $w. Barbary na przedmie$ciu Odolanowa Gorka”*. W kolejnym pismie
ksiadz zapewnit jednak wtadze ko$cielne, Ze ,,co$ z patrona wycis$nie™¢. Jak wynika z analizo-
wanych przekazow, zapewne byl w swoich dziataniach skuteczny, gdyz w 1911 r. ksiaze
,,W drodze taski ofiarowat 6 tys. marek na potrzeby restaurowanego kosciota drewnianego™’.

Zdarzato si¢, ze odporni na presj¢, prosby i nalegania patroni odmawiali wypetniania
prawnego obowigzku w sposob obcesowy. W 1897 r. patron kosciota pw. $w. Anny w Kosciesz-
kach (na pograniczu wielkopolsko-kujawskim) zakonczyt pertraktacje, przekazujac probosz-
czowi, ze na remont $wiatyni ,,ani feniga nie da a sprawe odda do Regencji w Bydgoszczy™*.

Niektoérzy kolatorzy, podejmujac finansowe zobowigzania, dazyli do zminimalizowania
ponoszonych wydatkdw, poprzez ingerowanie w projekty remontow, charakter prac, a nawet
przewidziane rozwigzania technologiczne. Gdy w 1900 r. parafianie z Wylatowa koto Mogilna
postanowili pokry¢ Sciany swego koSciota pw. §$. Piotra i Pawla trzema warstwami farby olej-
nej oraz ,,przeprowadzi¢ potrzebng ornamentacj¢”, patron uznal dekoracje za zbedna, a zakres
robot za zbyt duzy i drogi®. Zapowiedzial, ze pokryje najwyzej jedng trzecig kosztow i to na-
tozenia tylko jednej warstwy malarskiej*.

Problemy w zarzadzaniu majatkiem parafialnym generowaty rowniez procesy przeksztal-
cen wlasno$ciowych wielkopolskich dobr. Parcelacje i wyprzedaze majgtnosci, czeste zmiany

32 AAG, AKM, Sosnica, sygn. AKM 11 165/3 (b.pag.).

3 Tamze.

3 Fragment ,,Listu proboszcza do konsystorza arcybiskupiego z lipca 1850 r.”, AAP, BAP, Kicin-Wierze-
nica, sygn. OAX 414, k. 9.

3 List proboszcza do konsystorza arcybiskupiego poznafiskiego”, AAP, AO, Odolanow, sygn. KA 4302,
k. 66.

36 Tamze, k. 67.

37 Tamze, k. 94.

3 AAG, AKM, Koscieszki, sygn. AKMII 85/25 (b.pag.).

3 List proboszcza parafii w Wylatowie (z listopada 1900 r.) do konsystorza generalnego w Gnieznie”,
AAG, AKM, Wylatowo, sygn. AKMII 206/37 (b.pag.).

4 Tamze. Do 1871 r. Wylatowo miato prawa miejskie. Stad mogta wynika¢ przyjeta przez patrona wysoko$¢
udzialu w kosztach remontu. Ingerencje patrona minimalizujace zakres prac remontowych ze wzgledow finan-
sowych, odnotowuja takze zrodta odnosnie do kosciotéw murowanych. Np. w roku 1861 w Czeszewie (W pow.
pilskim) patron nie zgodzit si¢ na wzniesienie koscielnej wiezy wedlug ,,bardzo gustownego” projektu budow-
niczego Hebanowskiego. Uwage taka poczynit w 1889 r. czeszewski proboszcz w liscie informujacym kurie
o odnalezieniu (we wiasnym archiwum parafialnym) projektu budowy wiezy, AAG, AKM, Czeszewo, sygn.
AKMII 23/8 (b.pag.).
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wiascicieli oraz pruska strategia osadnictwa ludno$ci niemieckiej (gtownie protestanckiej)*!,
istotnie komplikowaly egzekwowanie obowiazkow patronackich. Wymownie obrazuje to
sytuacja drewnianego kosciota pw. Sw. Tréjcy we wsi Kucharki koto Kalisza, relacjonowana
w 1916 r. w liscie proboszcza Hemmerlinga do arcybiskupa Edmunda Dalbora: ,,W potowie
powinnosci nalezg do dominium begdacego wlasnoscig protestanta p. Beckera, w potowie do
poszczegblnych parceli powstatych na skutek parcelacji drugiego dominium, a te parcele sg
w posiadaniu 17 nabywcow katolikow”#?. Juz wczesniej poprzednik tegoz proboszcza, planu-
jac prace naprawcze, w liscie do kurii z 1896 r. wyrazit obawy, ze ,,Biedni wspolpatroni zle
do kosciota w Kucharkach usposobieni, bgda przewtoczy¢ albo lata¢ tylko z grubszego jak
dotychczas robili™*.

Niekiedy brak wsparcia benefaktora wynikat z jego rzeczywistych trudnosci finansowych
lub nawet bankructwa. W Uzarzewie koto Poznania, gdzie w 1825 r. majetno$c¢ ,,poszta na
subhasty”#, parafianie ko$ciota pw. Michata Archaniota zmuszeni byli pokry¢ wszystkie
wydatki zwigzane z naprawa dachu, podtogi, pozytywu oraz wybielenia wngtrza. W Ocigzu
remont parafialnej $wiatyni pw. Narodzenia Najswigtszej Marii Panny planowany na rok 1852
opoznial si¢, gdyz zubozata wdowa po patronie ,,nie moze swej szczodrej rgki otworzy¢
z ofiarg parafianom”™.

Niezaleznie od tego, jak uktadaty si¢ stosunki migdzy patronem a parafianami, dla wigk-
szo$ci parafii wiejskich i matomiasteczkowych zebranie kwot potrzebnych na renowacje bu-
dynkow koscielnych byto trudnym zadaniem. Znamienne sa tu kalkulacje przedstawione w 1896 1.
przez kuri¢ biskupig proboszczowi kosciota w Kucharkach: ,,Przy dochodzie plebana rocznym
1691 Marek, mozna rocznie na reperacje¢ budynkow plebanskich przeznaczy¢ 300 Marek. [...]
Przy dobrej woli parafian i patrona cato§¢ remontu (wraz z budynkami plebanskimi i organi-
stowskimi) mozna uskuteczni¢ w 5 latach”¢. Ograniczone fundusze sktaniaty nierzadko do
zmniejszenia zakresu niezbednych robét. ,,Z powodu ubdstwa parafian” — jak wyrazono to
w zroédle — w Baranowie koto Kepna nie odbudowano wiezy ko$ciota pw. §§. Andrzeja Apo-
stota i Wawrzynca, zniszczonej wskutek pozaru w 1822 r. Zachowane z jej rozbiorki drewno
uzyto do wzniesienia nowej zakrystii*’. Z kolei proboszcz parafii pw. $w. Jadwigi w Siekierkach
Wielkich koto Poznania zawiadamiat kuri¢ biskupiag w 1833 r., Ze nie zdotal jeszcze zebraé
catej kwoty na remont dachu, ale ,,reperacja ma by¢ tak daleko prowadzona jak sum wystarczy”*.
W Sosnicy ,,funduszy nie stato” na wykonanie malarskiej dekoracji nawy; ozdobiono zatem
tylko cze$¢ prezbiterialng®.

Bywalo, ze dodatkowe finanse na odnowienie $wiatyni parafianie pozyskiwali ze sprzedazy
uszkodzonych elementéw wyposazenia— dzwonow, sreber, starych tawek koscielnych, a takze
prospektéw organowych. Wzmianki o takich transakcjach zawiera m.in. korespondencja z ku-
rig biskupig proboszczow z Uzarzewa (z 1825 r.), Kiszkowa (z 1845 r.) i Siekierek Wielkich

41

O pruskiej polityce osadniczej, zob. np. Kiec O. 2001, passim; Jankowski A. 2017, s. 27-41.

42 AAP, BAP, Kuchary-Kucharki, sygn. OAX 015 (b.pag.).

# Tamze.

4 Informacja z ,,Listu proboszcza w Uzarzewie Franciszka Nowickiego do kurii arcybiskupiej”, AAP, AO,
Uzarzewo, sygn. KAII 438/1 (b.pag.).

45 Cytat z pisma dozoru koscielnego w Ocigzu z 1856 r. do kurii arcybiskupiej, AAP, AO, Ociaz, sygn. KA
3806 (b.pag.).

4 Pismo konsystorza generalnego poznanskiego”, AAP, BAP, Kuchary-Kucharki, sygn. OAX 015
(b.pag.).

47 List z 1862 r. proboszcza w Baranowie do konsystorza arcybiskupiego”, AAP, AO, Baranow, sygn. KA
4087 (b.pag.).

4 _Doniesienie o reperacji ko$ciota”, przestane przez proboszcza z Siekierek Wielkich do kurii arcybisku-
piej w Poznaniu, AAP, AO, Siekierki, sygn. KA II 387/1 (b.pag.).

“ AAG, AKM, Sosnica, sygn. AKMII 165/16 (b.pag.).
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Ryc. 4. Barandw, kosciol parafialny pw. §§. Wawrzynca i Andrzeja, bryta, widok od strony
potudniowo-wschodniej. Fot. A. Jankowski

Fig. 4. Barandéw, the parish church of St Lawrence and St Andrew, viewed from the south-east.
Photo by A. Jankowski

(z 1830 1.)%. Jezeli juz zaistniata konieczno$¢ budowy nowego kosciota, zabiegano o sprzedaz
materiatdow pozostatych po poprzedniej Swiatyni. Miato to miejsce np. w 1869 r. w Stupi pod
Bralinem. Bierwiona ze zr¢bowych §cian prezbiterium zlicytowane za 113 talaréw trafity do
Baranowa, gdzie zastosowano je do budowy kaplicy pw. §w. Wojciecha przy kosciele parafial-
nym®! (ryc. 4). Niewiele brakowato, aby materiatem rozbiérkowym staty sie¢ elementy z drew-
nianych kosciolow pw. Sw. Krzyza i $w. Wojciecha w Buku oraz pw. Ducha $w. w Grodzisku
Wielkopolskim. Potencjalne zyski ze sprzedazy drewna konstrukcyjnego tej pierwszej Swigty-
ni wladze pruskie proponowaty w 1803 r. przeznaczy¢ pro bono Ecclesia Parochialis™, za$
z drugiej, ,,w ngdznym bardzo znajdujacej si¢ stanie”, zamierzano uzy¢ do wzniesienia nowego
kosciota badz spieni¢zy¢ i po$wieci¢ na inne potrzeby parafii®.

Niekiedy znaczacy wklad w fundusz remontowy przynosit zapis testamentowy. Np. legat
Jozefy Kyderowej wspart remont cmentarnego kosciota pw. Sw. Krzyza w Jutrosinie, przepro-

3 AAP, AO, Siekierki, sygn. KA II 387/1 (b.pag.); AAP, AO, Uzarzewo, sygn. KAII 438/1 (b.pag.); AAG,
AKM, Kiszkowo, sygn. AKMII 78/4 (b.pag.).

S Jankowski A. 2017, s. 79, 147.

52 Pismo kurii arcybiskupiej poznanskiej do hrabiego Raczynskiego, patrona kosciota Sw. Krzyza i §w.
Wojciecha w Buku”, AAP, AO, Buk, sygn. KAII 96/1 (b.pag.).

3 Korespondencja magistratu Grodziska Wielkopolskiego z kurig arcybiskupia z 1801 r., AAP, AO, Grodzisk,
sygn. KAII 165/1 (b.pag.).
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Ryc. 5. Golina, ko$ciot parafialny pw. $w. Andrzeja; malarska dekoracja pozornego sklepienia
kolebkowego prezbiterium, 1740/1871, January Hermanski i in. Fot. A. Jankowski

Fig. 5. Golina, the parish church of St Andrew; the painting imitating a barrel vault
in the presbytery, 1740/1871, January Hermanski et al. Photo by A. Jankowski

wadzony w 1894 r.>* W Macznikach koto Wrzesni w roku 1892 proboszcz kosciota pw. $w.
Wawrzynca zapisat 19,5 tysigca marek na ,,odnowienie i ozdobe¢ ko$ciota”. Zdarzaly si¢ tez
datki od darczyncoéw nie nalezacych do danej parafii. W protokole wizytacji kosciota w Cze-
szewie koto Pleszewa odnotowano, ze dawny wtasciciel dobr czeszewskich wspomogt finan-
SOWo prace remontowe tamtejszej $wiatyni*®. Rzadko natomiast remont drewnianego kosciota
wiejskiego wspierat biskup. Tak zrobit w 1897 r. bp Florian Stablewski, przekazujac 150 marek
na rzecz $wiatyni w Kucharkach™’.

Gromadzac fundusze na odnowienie kos$ciota parafie zabiegaty tez o rézne formy kredy-
towania. Proboszcz w Buku starat si¢ w 1811 r. u burmistrza o ,,pozyczke z prowizjg w wyso-
kosci 2500 ztotych” na remont drewnianego ko$ciota cmentarnego®®. W Kiszkowie pleban
,»puscil w obieg list zastawny na 40 talar6w”*. Natomiast w 1895 r. w Guitowach na potozenie
nowej podtogi i zamontowanie okien w tamtejszej $wiatyni przeznaczono sumy zgromadzone
na ksigzeczce oszczgdnosciowej®.

3 O wykorzystaniu na ten cel legatu J. Kyderowej zadecydowata uchwata rady parafialnej z maja 1894 .
Dokument nie zawiera danych o wysokosci darowizny, AAP, WD, Jutrosin, sygn. KA 4088, k. 350; Jankowski
A.2017,s.72,137.

35 List proboszcza do kurii arcybiskupiej poznanskiej”, AAP, AO, Maczniki, sygn. KA 4162 (b.pag.).

% Protokot wizytacji dekanalnej kosciota w Czeszewie w 1906 r.”, AAG, AKM, Czeszewo, sygn. AKM
1124/12 (b.pag.); Jankowski A. 2017, s.137.

57 List proboszcza z Kucharek do kurii arcybiskupiej poznanskiej z 1901 r.”, AAP, AO, Kucharki, sygn.
KAII 219/3 (b.pag.).

8 Pismo proboszcza do burmistrza w Buku”, AAP, AO, Buk, sygn. KAII 96/3 (b.pag.).

% List komendarza parafii w Kiszkowie do kurii arcybiskupiej gnieznienskiej z 1843 r.”, AAG, AKM,
Kiszkowo, sygn. AKMII 78/4 (b.pag.).

0 Pismo dozoru koscielnego w Gultowych do konsystorza generalnego poznanskiego”, AAP, AO, Guito-
wy, sygn. KA 4086 (b.pag.).
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Szczegdlny pomyst na zwigkszenie dochod6w parafii przedstawit w 1846 r. kurii biskupiej
proboszcz w Baranowie. Zamierzat sprzedawacé trawe koszong na cmentarzu, aby w ten sposob
zasila¢ fundusz remontowy®'.

W omawianych zrodtach znajduja si¢ tez wzmianki o pracach remontowych przeprowa-
dzonych wylacznie sumptem proboszczéw, m.in. w Baranowie (w 1869 1.), Kicinie (w 1850 r.)
i Stawnie koto Gniezna (tuz przed 1800 r.). W Golinie koto Jarocina w 1870 r. proboszcz
January Hermanski nie tylko finansowal odnowienie kosciota pw. $w. Andrzeja Apostota, ale
takze ,,wlasng rgkg wyztocit wielki oltarz i ozdobil roznymi malaturami prezbiterium, a za-
krysti¢ pomalowatl w formie tapet”®* (ryc. 5).

Wymuszone przez zaborcow procesy spoleczne, przeksztatcenia wlasno$ciowe dobr oraz
nowe regulacje prawne prowadzity do zaniku historycznie ugruntowanej (nierzadko emocjo-
nalnej) wiezi benefaktora z kosciotem. Zjawisko to w pelni jawi si¢ tam, gdzie nastgpita
zmiana wiasciciela dobr w wyniku sprzedazy lub parcelacji maj¢tnosci. Nowy nabywca dobr
nie byt juz ,.kustoszem” miejscowej nekropolii rodowej, a §wiatynia tracita range znaku rodo-
wego. W takiej sytuacji obowigzek dbania o nalezyty stan kosciota spadat najczesciej na
proboszcza. T¢ role duchowienstwa akcentowat juz w 1828 r. arcybiskup Teofil Wolicki, me-
tropolita gnieznienski i poznanski, wydajac w tej kwestii konkretne dyspozycje®.

Stan techniczny i walory wnetrza ko$ciotdow prowincji wielkopolskiej w dobie zaborowej
zalezaly zwykle od zaradno$ci i zdolnoS$ci organizacyjnych proboszczow. Nieraz ich zapobie-
gliwo$¢ hamowat opdr wiasnych parafian. W 1848 r. komendarz parafii w Baranowie pisat do
poznanskiego konsystorza generalnego: ,,Usposobienie parafii jest takie, ze nie chcg wspieraé
remontu dachu ko$ciota”®. W 1861 r. w Czerminie koto Pleszewa parafian swiatyni pw. $w.
Jakuba Apostota przeciwko inicjatywie proboszcza miat podburzaé patron, nawotujac by
,»zadnych sktadek nie dawali”®. Ksigdz z ko$ciota pw. Najéwietszej Marii Panny Wniebowzie-
tej w Zegocinie koto Pleszewa rowniez uskarzat sic w 1868 r., ze ,,Pan Ignacy Gruski [...]
naklania parafian, aby odmowili podjecia reperacji ko$ciota”®®.

Zdarzali si¢ tez proboszczowie nieudolni, jak chocby ksiadz w Siekierkach Wielkich,
ktéremu w 1830 r. wspomniana juz wlascicielka dobr R. Lautschowa zarzucala, ze ,,zagubit
Anszlag reperacji sporzadzony przez Regencj¢ i nawet nie zabiegat o dorazne zatatanie stoma
dziur w ko$cielnym dachu™®’.

Zarazem jednak w zrodlach pojawiaja si¢ wzmianki o duszpasterzach, ktorzy w efekcie
swoich gorliwych staran o dobry stan materialny Swiatyni uzyskiwali szczodre wsparcie wier-
nych. Takim ksi¢gdzem byt Bonifacy Gagacki, wikariusz fary we Wrzesni. W potowie XIX w.
zebrat fundusze na remont niewielkiego kosciota drewnianego pw. Sw. Krzyza na wrzesinskim
przedmiesciu Lipowka®. Ksiadz Gagacki niewatpliwie byt postacig charyzmatyczna, skoro
pamieé o jego poboznosci i ofiarnej pracy stata si¢ tematem lokalnych legend®.

ol Jankowski A. 2017, s. 137.

2 Tamze, s. 63, 240. Relikty dzieta proboszcza Januarego Hermanskiego przetrwaty do dzis.

% Tamze, s. 135.

% AAP, AO, Baranow, sygn. KA 70/6, k. 57.

% Z ,Listu dozoru koscielnego w Czerminie do kurii arcybiskupiej w Gnieznie”, AAG, AKM, Czermin,
sygn. AKMII 21/8, k. 95.

6 Pismo proboszcza parafii w Zegocinie do kurii arcybiskupiej w Gnieznie”, AAG, AKM, Zegocin, sygn.
AKMII 226/73 (b.pag.).

7 Z ,Listu do konsystorza generalnego w Poznaniu”, AAP, AO, Siekierki, sygn. KA I 387/1 (b.pag.).

8 Wykaz szczegbtowy majatku kos$cielnego i beneficjalnego w Wrzesni z 27.04.1873”, AAG, AKM,
Wrzeénia, sygn. AKMII 190/130 (b.pag.). Ksiedza Bonifacego Gagackiego wymienia tez zachowana we frag-
mencie inskrypcja upamigtniajaca remont kosciota, umieszczona na nadprozu dawnego portalu zakrystii, obecnie
przestonigta deskami wewngtrznego szalunku, zatozonego w 1927 r., Jankowski A. 2017, s. 446.

® Turwid M. 1926.
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1 Ryc. 6. Parzeczew, kosciol parafialny
pw. Wniebowzigcia Matki Boskiej,
malarska dekoracja stropu nawy,
Aleksander Przewalski, 1895-1900.
Fot. A. Jankowski

Fig. 6. Parzeczew, the parish church
of the Assumption, the painted
decoration of the nave ceiling,

Aleksander Przewalski, 1895-1900.
Photo by A. Jankowski

«— Ryec. 7. Parzeczew, ko$cidt parafialny
pw. Wniebowzigcia Matki Boskiej;
malarska dekoracja apsydy prezbiterium
(z domniemanym autoportetem malarza
w wizerunku lotra), Aleksander
Przewalski, 1895-1900.

Fot. A. Jankowski

Fig. 7. Parzgczew, the parish church
of the Assumption; the painted
decoration of the presbytery apse
(with supposed painter’s selfportret
as rascal), Aleksander Przewalski,
1895-1900. Photo by A. Jankowski
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Ryc. 8. Makolno, koscioét parafialny pw. $w. Andrzeja; malarska dekoracja stropu nawy,
Aleksander Przewalski, po 1894 r. Fot. A. Jankowski

Fig. 8. Makolno, the parish church of St Andrew; the painted decoration of the nave ceiling,
Aleksander Przewalski, after 1894. Photo by A. Jankowski

Planujac prace remontowe proboszczowie mogli korzysta¢ z podrecznikow przeznaczonych
dla duchownych, zawierajacych podstawowe wskazowki co do sposobdw prowadzenia reno-
wacji budowli koscielnych. Od konca XIX stulecia inwestycje te regulowane byty takze przez
rozporzadzenia wladz koscielnych. Mialo to przeciwdziataé ,,pstrokacizmie i oszpecaniu wngtrz
koscielnych!. Troska kurii biskupich o stan §wigtyni nie przejawiata si¢ jednak we wlasciwym
systemie kontroli. Wladze ko$cielne w praktyce nie ingerowaty w proces remontu i nie wery-
fikowaty koncepcji odnowienia wngtrz. Protokoty wizytacyjne zawieraja na og6t lapidarne
stwierdzenie o ,,schludnym wygladzie przybytku”. Rzadko zamieszczano w nich bardziej wni-
kliwie uwagi, oceng¢ estetyki nowego wystroju, jak np. w protokole wizytacyjnym z 1906 r.
kosciota w Czeszewie. Wizytator, zapewne preferujac stylistyczng jednolito§¢ wystroju wngtrza,
zaznaczyl, ze ,,nowa chrzcielnica jest niestety romanska i nie pasuje do nowych barokowych
kratek przed oftarzem oraz barokowego konfesjonatu™’2.

Sprawy remontow i restauracji zabytkowych kosciotow drewnianych z reguly nie absor-
bowaty pruskich konserwatorow”. Stosunek do kosciotow drewnianych 6wczesnych badaczy

7 Najbardziej znane to: Luszczkiewicz W. 1869; tenze 1887; Brykczynski A. 1888.

"' Z rozporzadzenia kurii biskupiej w Ptocku z 1893 r., przedrukowanego w tym samym roku w ,,Przegla-
dzie Katolickim” (cyt. za: Manikowska E. 2010, s. 168). Kuria ptocka w rozporzadzeniu tym nakazywata przed-
ktadanie projektéw odnowienia wngtrz. W biskupstwie kujawsko-kaliskim powotano w 1909 r. diecezjalny ko-
mitet archeologiczno-budowlany, opiniujacy m.in. projekty renowacji wnetrz i nowych malarskich dekoracji
w zabytkowych $§wiatyniach, por. Jankowski A. 2017, s. 123, 135.

72 Akt tradycji majatku koscielnego w Czeszewie”, AAG, AKM, Czeszewo, sygn. AKMII 24/14 (b.pag.).

W zaborze pruskim od potowy XIX w. dzialat administracyjny system ochrony zabytkow. W zaborze
rosyjskim (w Krolestwie Polskim) nie funkcjonowaty urz¢dy konserwatorskie, zabytki nie podlegaty prawnej
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Ryc. 9. Makolno, kosciot parafialny pw. §w. Andrzeja; malarska dekoracja stropu nawy,
Aleksander Przewalski, po 1894 r. Fot. A. Jankowski

Fig. 9. Makolno, the parish church of St Andrew; the painted decoration of the nave ceiling,
Aleksander Przewalski, after 1894. Photo by A. Jankowski

i znawcow architektury najlepiej oddaja inwentaryzatorskie spostrzezenia Juliusa Kohte, dla
ktorego wickszo$¢ z tych budowli to kunstloser Blockbau™.

Prace remontowe proboszcz (w porozumieniu z dozorem ko$cielnym) najczesciej zlecat
miejscowym rzemies§lnikom, a od drugiej potowy XIX w. takze lokalnym firmom dekoratorskim,
oferujacym kompleksowe ustugi (w tym konserwacje ottarzy i obrazéw, nowe stolarskie wy-
posazenie oraz malarska dekoracj¢ Scian). Do najbardziej znanych nalezaly poznanskie pracow-
nie Duszynskiego i Szpetkowskiego™. Na terenie zaboru rosyjskiego dziatat zaktad Leona
Zdziarskiego, a takze pracownia Aleksandra Przewalskiego (jednego z uczniow Jana Matejki)
— malarza, snycerza, poztotnika i architekta’. Ten ostatni w petni zaprezentowat swe wszech-
stronne umiej¢tnos$ci m.in. tworzac malarski wystrdj i snycerskie detale wyposazenia murowa-
nego kosciota pw. Wniebowzigcia Matki Boskiej w Parzeczewie (ryc. 6-7). W kosciele drew-
nianym pw. $w. Andrzeja Apostota w Makolnie (pow. Konin) tuz po roku 1894 wykonat on
(zachowang do dzi$) malarska dekoracje stropu (ryc. 8-9).

Projekty renowacji badz przebudowy $wiatyn drewnianych rzadko powierzano history-
kom sztuki lub wykwalifikowanym architektom. Do takich wyjatkowych realizacji doszto

ochronie. Wprawdzie w 1858 r. powotano Cesarska Komisj¢ Archeologiczna, ale nie zajmowata si¢ ona archi-
tekturg i sztuka sakralng tacinskiego kregu kulturowego, por.: Pruszynski J. 1989, s. 61; Jakimowicz T. 1996,
s. 110; Dettloff P. 2010, s. 127; Jankowski A. 2017, s. 134—135.

74 Kohte J. 1895-1896; tenze 1897.

5 'W zrédtach nie podano imion ani petnych nazw firm Duszyfskiego i Szpetkowskiego. W okresie mig-
dzywojennym odnotowywano jedynie inicjat imienia W. Duszynski, zob. Jankowski A. 2017, 5. 125, 131.

76 Tamze, s. 125, 330-341.
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Ryc. 10. Odolanéw-Gorka, kosciot parafialny pw. $w. Barbary, malarska dekoracja
stropu nawy, Duszynski, projekt Ludwig Kaemmerer, 1910 r.
Fot. A. Jankowski

Fig. 10. Odolanéw-Gorka, the parish church of St Barbara, the painted decoration
of the nave ceiling, Duszynski, designed by Ludwig Kaemmerer, 1910.
Photo by A. Jankowski

w przypadku kos$ciotéw: pw. Niepokalanego Poczgcia Najswietszej Marii Panny w Oporowie
koto Leszna (ktérego wnetrza gruntownie odnowiono w 1870 r., wedtug koncepcji znanego
wroctawskiego budowniczego, Alexiusa Langera)’” oraz pw. §w. Barbary w Odolanowie-
-Gorce (ktorego projekt malarskiej dekoracji przygotowal w 1910 r. profesor Ludwig Kaem-
merer z poznanskiego Kaiser Friedrich Museum)”® (ryc. 10). Wiadomo tez, ze utytutowany
profesor historii sztuki i konserwacji zabytkow zaangazowat si¢ w renowacj¢ drewnianego
zboru w Chlastawie. Byt nim Max Kutschmann z berlifiskiego Kunstgewerbemuseum, ktéry
w 1910 r. zaprojektowat i nadzorowat rekonstrukcje siedemnastowiecznej dekoracji wngtrza™
(ryc. 11).

Obowiazujace w dobie zaborowej normy prawne w zakresie finansowania remontéw
zabytkowych kosciotdw drewnianych utrzymano w odrodzonej Rzeczypospolitej. Wowczas
takze spiritus movens przedsigwzig¢ budowlanych i organizacji prac renowacyjnych byli
najczesciej proboszczowie. Zdarzaty si¢ spory z patronami i problemy z pozyskaniem fun-
duszy. Jednak w poréwnaniu z czasami rozbiorowymi, programy (koncepcje) i efekty restau-
racji w znacznie wigkszym stopniu poddawano nadzorowi powotanym organom konserwa-
torskim.

77 Jankowski A. 2009, s. 264.
78 Jankowski A. 2017, s. 136, 192.
7 Tamze, s. 87, 136, 192-195.
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Ryc. 11. Chlastawa, dawny zbor graniczny, obecnie kosciot filialny pw. Narodzenia NMPanny,
dekoracja malarska przykrycia aneksu poludniowego, projekt Max Kutschmann, ok. 1910 r.
Fot. A. Jankowski

Fig. 11. Chlastawa, the former Protestant church, now the subsidiary church of the Birth
of Virgin Mary; the painted decoration of the southern annexe, designed by Max Kutschmann,
c. 1910. Photo by A. Jankowski
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THE RESTORATION OF WOODEN CHURCH ARCHITECTURE AS CONDITIONED
BY REGULATIONS OF THE PARTITION TIME. SOME REMARKS ON THE BASIS
OF SOURCES FROM THE GREATER POLAND PROVINCE

Legal regulations imposed on Polish territories by the partitioning powers changed the rules
of managing parish property and of financing the renovation of churches. In the territories an-
nexed by Prussia regulations from 1794 were operative, assigning the management of property
and financial issues to parish priests and provisors, while issues of community gatherings to
commune plenipotentiaries. In 1875 the institution of church supervisory board was established,
which took over church property management, and since 1905 was also authorized to levy a tax
to cover renovation expenses. In the part of Greater Poland annexed by Russia the management
of church property was regulated by a 1817/1818 decree, which established a supervisory board
for every parish. 90% of renovation costs had to be covered by the parishioners. Following the
nationalization of church estates in 1843 and the property right reform in 1864 the board could
only enact charges with the consent of the assembly of parishioners, within which it was only
real property owners that were entitled to decide. Works costing up to 3000 rubles were super-
vised by province authorities, while more expensive renovations were subject to the approval
of the Ministry of Internal Affairs.
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Those regulations affected almost 400 wooden churches in Greater Poland. Financial
problems related to renovation works were a major topic of correspondence between parish
priests and diocesan curias. As regards the territory of the Grand Duchy of Posen, detailed ac-
counts of such works can be found primarily in the archives of the Poznan and Gniezno dio-
ceses. In sources regarding the diocese of Kuyavia and Pomerania (Kuyavia and Kalisz), i.e.
the part of Greater Poland belonging to the Kingdom of Poland, mentions of renovation works
are much more laconic.

It was frequently the case that patrons and parishioners differed as to the interpretation of
relevant regulations. Patrons usually aimed at reducing the cost of renovation. Lacking external
support, parishioners who were planning to renovate their church sometimes resorted to selling
parts of church furnishings or to various forms of loans. Sometimes works were paid for solely
by the parish priest.

Regardless of the source of financing, the effect of renovation usually depended on parish
priests’ resourcefulness and organizational skills. Some help was provided by handbooks of
church renovation, specially addressed to parish clergy. At the end of the 19" c. church au-
thorities started to issue renovation guidelines, mostly aimed at preventing disfiguring interior
redecorations. Local craftsmen or firms were usually commissioned to renovate both architec-
ture and interior decorations.

Archival sources indicate that the renovation of old wooden churches was not on the
agenda of Prussian conservation services. Rarely were renovation projects carried out by art
historians or professional architects.

Some of the rules of financing the restoration of wooden churches that operated in the time
of partitions were kept after Poland regained independence. The organization of works was still
decided on by parish priests but renovations projects and their effects were more rigorously
supervised by specialized conservation services.

Translated by
Izabela Szymanska



