INSTYTUT ARCHEOLOGII | ETNOLOGII
POLSKIEJ AKADEMII NAUK
DAWNIEJ INSTYTUT HISTORII KULTURY MATERIALNEJ PAN

KWARTALNIK
HISTORII KULTURY
MATERIALNEJ

ROK LXVII WARSZAWA 2019 NR 3



REDAKCJA | KOMITET REDAKCYJINY

Redaktor — Elzbieta Mazur (IAE PAN)
Zastepcy Redaktora — Magdalena Bis (IAE PAN), Martyna Milewska (1A UW)
Sekretarze Redakcji — Ludmita Paderewska (IAE PAN), Maciej Radomski (IAE PAN)

Cztonkowie Komitetu — Maria Bogucka (IH PAN), Pawet Dobrowolski (Collegium Civitas,
Warszawa), Jarostaw Dumanowski (IH UMK), Olga Feytova (AHMP, Praga), Mateusz Golinski
(IH UWr), Michaela Hruba (Univerzita v Usti nad Labem), Andrzej Janeczek (IAE PAN),
Jan Klapsté (Univerzita Karlova w Pradze), Andrzej Klonder (IAE PAN),

Elzbieta Kowalczyk-Heyman (1A UW), Jerzy Kruppé (IA UW), Marcin Majewski
(IA Uniwersytet Szczecinski), Jerzy Miziotek (IA UW), Zenon Piech (IH UJ), Jacek Pielas
(IH UJK), Bozena Popiotek (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow),

Raimo Pullat (Tallin University), Wojciech Szymanski (IAE PAN),

Jerzy Zywicki (ISP UMCS)

Adres Redakcji:

.Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
00-140 Warszawa, Al. Solidarnosci 105, pok. 121
Adres strony internetowe;j:
http://www.iaepan.edu.pl/khkm.html
e-mail: kwartalnik@iaepan.edu.pl
tel. 22 620 28 84 w. 146

Wydawca:
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
00-140 Warszawa, Al. Solidarnosci 105
e-mail: director@iaepan.edu.pl
tel. 22 620-28-84

Wykaz recenzentdw artykutéw opublikowanych w roczniku 2018:

Maria Bogucka (IH PAN Warszawa), Piotr Franaszek (UJ Krakow)

Barbara Gawgcka (UKW Bydgoszcz), Anetta Gtowacka-Penczynska (UKW Bydgoszcz),
Andrzej Janeczek (IAE PAN Warszawa), Aleksander Jankowski (UKW Bydgoszcz),
Stanistaw Kotodziejski (UJD Czestochowa), Katarzyna Kos¢-Ryzko (IAE PAN Warszawa),
Elzbieta Kowalczyk-Heyman (IA UW Warszawa), Tomasz Krakowski (GWZ Warszawa),
Andrzej Klonder (IAE PAN Warszawa), Jerzy Kruppé (IA UW Warszawa),
Marcin Majewski (US Szczecin), Jerzy Miziotek (UW Warszawa),

Marta Miynarska-Kaletyn (IAE PAN Wroctaw), Michat Mysliniski (IS PAN Krakéw),
Jacek Pielas (UJK Kielce), Bozena Popiotek (UP Krakdw),

Wojciech Szymanski (IAE PAN Warszawa), Ewa Wéltkiewicz (IAE PAN Warszawa),
Jerzy Zywicki (UMCS Lublin)

Sktad i tamanie:
Krzysztof Anuszewski, tel. 22 629 44 78

Druk i oprawa:
MAZOWIECKIE CENTRUM POLIGRAFII
ul. Stoneczna 3C, 05-270 Marki

Naktad 300 egz. Arkuszy wydawniczych 8,5. Papier offset 80 g.
Oddano do sktadania w pazdzierniku 2019 r., druk ukonczono
w listopadzie 2019 .




SPIS TRESCI

STUDIA | MATERIALY

Dariusz Dgbrowski, Kronika halicko-wo#ysnska (Kronika Romanowicz6w) o mostach
iprzeprawach . . . . . . ..
Jacek Chachaj, Czas podjecia budowy wiezy zamkowej w Lublinie w $wietle naj-
nowszych badan archeologicznych . . . . .. ... ... ... .. .. ... ..
Katarzyna Justyniarska-Chojak, Uroczystosci funeralne w matopolskich
miastach w $wietle inwentarzy posmiertnych (XVI-XVIIl wiek) . . . ... ..
Bartosz Drzewiecki, Sebastian Stanczyk, Inwentarz z opisem ratusza
Kazimierza pod Krakowem z 1792r. . . . . . . . . . . ... . oo
Dorota Dias-Lewandowska, From the cellar to the table. Modesty, moderation
and economy of Polish nobles’ drinking culture in the second half of the 18th cen-
tury (based on inventories of drinks served in noble and aristocratic households)
Tomasz F. de Rosset, Kolekcje we dworach ziemianskich na terenach Rzeczy-
pospolitej w dobie rozbioréw . . . . .. ...

KOMUNIKATY NAUKOWE

Mariusz Btonski, Robert Zukowski, Relikty pomostu $redniowiecznego
miynaw Nasielsku . . . . . . ...

299

307

323

337

359

371






s T UublIl A I ™MATUEWRI ALY

KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNEJ 67 (3), 2019
PL ISSN 0023-5881
www.iaepan.edu.pl

DOI: 10.23858/KHKM67.2019.3.001

Dariusz Dgbrowski

Kronika halicko-wo?yriska (Kronika Romanowiczow)
0 mostach i przeprawach

Stowa kluczowe: Kronika halicko-wotynska, most, przeprawa, sredniowiecze
Key words: Galician-Volhynian Chronicle, bridge, crossing, Middle Ages

W staroruskim termin mocme oraz pojecia pochodne: mocmoks, MOCIMbHUKOBb, MOCTbHUKD,
mocmunoiu Maja Kilka pokrewnych znaczen: most, moszczona jezdnia, pokrycie, nawierzchnia,
pomost, podtoga, budowniczy mostéw lub wykonawca moszczenia jezdnit. Tematem niniej-
szego artykuty beda mosty jako takie, a wigc konstrukcje przerzucane przez przeszkody wodne,
nie zas jakiekolwiek formy moszczonej nawierzchni lub podtogi.

Informacje o mostach znajdujemy w r6znych ruskich zrodtach?, lecz nie sg one liczne. Ze
wzgledu na czas powstania analizowanego tu dokumentu — Kroniki halicko-wo#yriskiej, zakres
chronologiczny takich przekazow ograniczony zostat w przyblizeniu do konca X111 w.® Najstar-
sza, jesli chodzi o narratywy, jest wzmianka z Powiesci minionych lat umieszczona pod rokiem
6485, 0 brzmieniu: ,,Zbiegt tedy Oleg z wojami swoimi w gréd zwany Owrucz, a byt przez réw
most do bramy grodzkiej; cisneli si¢ jeden przez drugiego wpychali do rowu. | zepchneli Olega
z mostu do rowu™. W zrddle tym wspomniano jeszcze o innych mostach, np. w latach 6504
i 6605°. Wreszcie w redakcji ipatiewskiej Powiesci z roku 6623 pochodzi ciekawa informacja
0 zbudowaniu w Kijowie, na polecenie Wtodzimierza Monomacha, imponujacej konstrukcji,
tzn. mostu przez Dniepr®. Z kolei w Latopisie kijowskim w zapisie z 6658 r. wspomniany jest
»mostek” pod Biatogrodem’. Zatem takze i takie, zapewne niewielkie budowle, dzieki uzyciu
ich podczas opisywanych dziatan zbrojnych, znalazty si¢ w kregu zainteresowan dziejopisa.

1 Sreznevskij 1.1. 1902, kol. 177; Materialy. 1962, s. 38-40; Slovar’ russkogo jezyka. 1982, s. 272-276;
SDJa 2002, s. 25-26. Zob. tez uwagi o terminologii uzywanej przy budowie drewnianych mostéw, Sys¢ikov A.D.
2006, s. 181-191. O innym aspekcie stosowania terminu most zob.: Bogacuk V.V. 1972, s. 31.

2 Nie uwzglednitem przy tym wspominanych w zrddtach ruskich mostéw znajdujacych si¢ w Ziemi Swictej
i na obszarze Cesarstwa Bizantynskiego. Takie wzmianki sg $wiadectwem zaznajomienia si¢ podrézujacych Rusinow
z kamiennymi obiektami przerzucanymi nad réznymi ciekami wodnymi na wspomnianych terytoriach. Z drugiej
strony, niektore z nich to wytacznie literackie wyobrazenia. Przekazéw takich brak w Kronice halicko-wo/yriskiej.

3 Moim celem nie jest przedstawienie kompletu wzmianek zrédtowych poswigconych mostom, lecz repre-
zentatywny zestaw danych, stanowiacych przyktady dla zobrazowania gtéwnego tematu.

4 Lavrent’evskaja letopis’. 2001, kol. 74. Zgadzam si¢ przy tym z rozumieniem tego fragmentu przez
Franciszka Sielickiego. W oryginale brzmi on nastgpujaco: no6keuwo sice GInvey ¢ 6ou ceoumu . 66 2pads pekomvly
Bpyuuu . 6awe uepecs epodiio MOCm® KO 8pamMoms epaovIms . mbcHavecs Opyes opyaa . nNuxaxy 6 epooiio .
u cnexunywa Gnvea ¢ mocmy 6 0eps. Zgadzam sig przy tym z rozumieniem tego tekstu przez Franciszka Sielic-
kiego (Powies¢ minionych lat. 1999, s. 60).

5 Lavrent’evskaja letopis’. 2001, kol. 124-125, 261.

& Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 282: Tozo swce ibma oycmpou [Whodzimierz Monomach — D.D.] mocmw
uepecw [nbnpw (, 1egoz roku zbudowat [Wiodzimierz Monomach] most przez Dniepr™).

7 Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 415. Co ciekawe, w tym samym opowiadaniu obiekt nazwany jest trzy-
krotnie ,,mostkiem”, za$ dwa razy ,,mostem”. Prawdopodobnie nie byta to konstrukcja duza. Ulokowany on byt
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Latopis nowogrodzki pierwszy informuje o mostach w badanym okresie kilkunastokrotnie.
Za kazdym razem wzmianki dotycza poteznego drewnianego obiektu spinajacego brzegi Wot-
chowa w Nowogrodzie Wielkim. Wspominano przy tym o jego budowie, zniszczeniach w wy-
niku naporu lodu lub innych czynnikéw atmosferycznych albo dziatalnosci ludzkiej, o odbudo-
wie (prowadzonej obok mostu zniszczonego), a takze o traktowaniu tego obiektu jako miejsca
kazni. Pigciokrotnie opisano bowiem wypadki zrzucania z niego do wody réznych oséb®.

Z kolei w prosbie rajcéw Rygi do ksiecia witebskiego, Michata Konstantynowicza, z ok.
1300 r. w sprawie naprawy krzywd wyrzadzanych ryzanom i zaprzestania takich praktyk, od-
notowano: X maxo npuwonw [pewien ryski kupiec, Fryderyk — D.D.] k mocmosu®. Wydarzenia
te najpewniej rozegraty sie w Witebsku, przy moscie prowadzacym do ksigzecego dworu.

Sporadyczne wzmianki o mostach pojawiajg si¢ tez w zrédtach normatywnych. | tak,
w paragrafie 97 obszernej redakcji Prawdy ruskiej wymieniono mostnika, czyli budowniczego
mostéw, i oplaty nalezne za jego dziatalno$¢™®. Wedtug stownika Izmaita Srezniewskiego,
w umowie Nowogrodu Wielkiego z ksieciem twerskim Jarostawem Jarostawowiczem z 1264 r.,
padio stwierdzenie o pobieraniu naleznosci okreslonej jako y mocmatt. Bytoby to jedyne dla
tego czasu potwierdzenie wprost roli mostéw jako miejsc, gdzie tej czynnosci dokonywano.
W rzeczywistosci jednak — co zauwazyli juz wydawcy dokumentéw z Nowogrodu Wielkiego
i Pskowa — odpowiednia fraza brzmi: ,,A od nowogrodzian i od nowotorzczan u myta bra¢”2,
Ten ostatni odczyt potwierdzitem po analizie oryginatu®®. W zwigzku z tym dokument ten nie
bedzie przydatny dla podejmowanych tu rozwazan. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z aktem
znanym jako Oycmase FApocraens & mocmbxw [...]. Nie dotyczy on bowiem mostow, lecz
moszczonych drég w Nowogrodzie Wielkim?4,

By¢ moze z powodu niewielkiej liczby przekazéw, problematyka sredniowiecznych ruskich
mostow dotychczas nie budzita specjalnego zainteresowania badaczy?®.

Kronika halicko-wofyriska (Kronika Romanowiczéw) takze nie zawiera wielu danych
o mostach i przeprawach. Co wigcej, autorow zrodta nie interesowaty te obiekty architektonicz-
ne, ich wyglad, cechy konstrukcyjne, ani wymiary. Odnotowywano jedynie ich istnienie opisu-
jac rézne wydarzenia, z reguty o charakterze militarnym. Wzmiankowano je, gdy stawaty na
drodze ktéregos$ z bohateréw narracji. W omawianym zrédle podano wiadomosci o trzech
mostach znajdujacych si¢ na terenie panstwa Romanowiczéw oraz o dwoch na ziemiach polskich.
Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie byty konstrukcjami drewnianymi. Wzmianki na ten temat
zaprezentuje w porzadku chronologicznym.

najpewniej tuz pod samym grodem i przypuszczalnie stanowit przeprawe przez Irpien. Przytoczony fragment jest
bardzo wazny jeszcze z innego wzgledu. Ot6z wskazuje, ze przy biatogrodzkim ,,mostku” czuwat ,,mytnik”,
ktéry w obliczu nadciggajacych wojsk Wiodzimierza Mscistawowicza Maczeszycza zdotat poddany swej pieczy
obiekt czesciowo zniszczy¢.

& Novgorodskaja pervaja letopis’. 2000, s. 23, 24, 26, 26-27, 27, 30, 38, 39, 51, 59, 67, 68, 80, 90. Pierw-
sza wzmianka odnosi si¢ do 6641 r. Dotyczy odbudowy mostu wczesniej juz istniejacego.

° Russko-livonskie akty. 1868, nr XLIX, s. 27.

10 Russkaja Pravda. 1952, s. 118 (tekst orginalny), s. 133 (przekiad rosyjski).

1 Sreznevskij I.1. 1902, kol. 177.

12 Gramoty Velikogo Novgoroda. 1949, nr 1, s. 10. W oryginalnej wersji brzmi on: A om noszop0dsys u om
HOB0MOPIHCOYA Yy Mblma umamu.

¥ Dogovornaja (dokoncal’naja) gramota. Dokument jest dostepny na stronie: http://www.rusarchives.ru/
projects/statehood/02-02-dogovornaya-gramota-novgorod-yaroslav.shtml W cytowanym, poprzednim przypisie
uproszczono pisownig, gdyz w oryginale jest: A 0m 10620p00byA 1 On HOBOMOPIICHYA OV MbLIMA UMANIU.

4 Drevnerusskie knjazeskie ustavy. 1976, s. 149-152.

15 Nikolai L.F. 1898, s. 2-7; S¢usev P.V. 1952, s. 171-173; Ivanova-Veez L.1. 1984, s. 53-56; Burov B.A.
2014, s. 519 (w wymienionych opracowaniach literatura tematu). Nie uwzglednitem tu pozycji, w ktérych mosty
wspominano jedynie mimochodem.
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1) Opisujac wydarzenia rozgrywajace si¢ w 1229 r. pod Kaliszem obleganym przez wojska
Konrada | Mazowieckiego i ruskie positki, ktore przyprowadzili osobiscie Daniel i Wasylko Ro-
manowicze's, zrédto zapisato: ,,Padaty kamienie zza oston na watach jak deszcz silny. Stali w wo-
dzie, dopdki [nie] staneli na suchym, na miotanych kamieniach i zwodzony most i zuraw podpa-
lili. Lachowie brame ledwo ugasili grodowa. Daniel zas$ i Wasylko chodzili obaj pod grodem™?’.

Stwierdzono, ze przed brama kaliskiego grodu znajdowat sie most zwodzony. Jak sadze, jest to
pierwsza wzmianka na temat takiej konstrukcji funkcjonujacej na ziemiach polskich®®, Z tego czasu
nie ma tez danych o analogicznych budowlach ruskich®. Nadmieniono tez o istnieniu urzadzenia
podnoszacego most, okreslonego jako zuraw (prcepaseys)®. Najwyrazniej most, zuraw i brama sta-
nowily zbudowany z drewna jeden wezet defensywny, skoro réwnoczesnie ptonely wszystkie jego
elementy. Przypuszczenia te mogtyby potwierdzi¢ jedynie wyniki prac archeologicznych.

Kronika halicko-wofyriska, tak jak inne zrodta ruskie, nie informuje o podobnych konstruk-
cjach zlokalizowanych na Rusi. Nie wydaje si¢ jednak, by ich tam w ogole nie byto. Nadzieja na
rozwiazanie tej kwestii zndw tkwi w efektach dziatan archeologdw. Jednakze, z tego co wiadomo,
jak dotad nie odkryto jeszcze reliktow takiego obiektu.

2) Zapis wydarzen, ktore rozegraty sie wiosng 1230 r.2%, w zrédle brzmi nastepujaco: ,,\Wyje-
chali Haliczanie i Wegrzy i ostrzeliwali si¢ na lodzie. Gdy wieczér byt, 16d ruszyt [a] rzeka nawod-
nita si¢. Spalit most na Dniestrze bezbozny i zty Siemionko, podobny do lisicy, z powodu swej
rudosci. | przyszedt Demian z wszystkimi bojarami halickimi, z Mirostawem i Wotodystawem
i [innymi] licznymi bojarami halickimi. Danielowi zas$ z tego [powodu] radosnie byto, a z powodu
mostu zmartwienie miat, jak Dniestr przejs¢? Pognat Daniel ku mostowi i ujrzat, ze koniec mostu
zagast i byta rados¢ wielka. Nazajutrz przyszedt Wiodzimierz Ingwarowicz i przeszli most”?.

Przytoczona relacja jest bardzo wymowna. Po pierwsze swiadczy o istnieniu mostu zapew-
ne zbudowanego z drewna, przerzuconego przez Dniestr w miejscowosci zwanej OyribHuiy,

6 Co do datowania i kontekstu tych wydarzen, zob. Dabrowski D. 2012, s. 145-155.

17 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 134-135: Hooywto scle] kamenuio cv» 3abpwals] axo 0vacoio
cun[v]noy, cmoawum[v)] um[v] 66 6006, Oon[vloexnce cmawa na cxch, na memanom[v) kameniu, u 6v3600[b]Hoiu
Mocmb u dcepaseyb evorc[vleowa. Jlaxose scle] spama odsa oyeacuwa spadlv]cxia. anunosu scle] u Bacun[v]xkosu
xomawuma noone epaoa. Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 755. Co do przektadu: Kronika halicko-wo-
tynska. 2017b, s. 136.

8 W polskiej literaturze dotyczacej sredniowiecznego budownictwa obronnego i mostéw nie odnotowano
zwodzonego mostu istniejacego przed brama kaliskiego grodu, zob. Jankowski J. 1973; Polska technika wojsko-
wa. 1994, s. 159-185; Szulta W. 2008.

¥ SDJa. 1989, s. 20 zawiera odniesienie wytacznie do mostu zwodzonego w Kaliszu, wspomnianego
w Kronice halicko-wo#yriskiej. W rosyjskich publikacjach poswigconych mostom obiekt tem jest wzmiankowany
réwniez jako jedyny poswiadczony w sredniowiecznych zrédtach, co wiecej, bez zaznaczenia, ze nie znajdowat
sie na Rusi (zob.: Nikolai L.F. 1898, s. 4; S¢usev P.V. 1952, s. 173; lvanova-Veez L.1. 1984, s. 54). Z kolei
P.A. Rappoport zaznaczyt, ze w X1-XII w. mosty zwodzone na Rusi prawie nie wystgpowaty, oraz ze nie budo-
wano ich tam az do konca XV w. (Rappoport P.A. 1965, s. 35, 62). O mostach zwodzonych na Rusi wspomniat
tez W.A. Burow, ktéry wyraznie, chociaz bez odniesienia do konkretnego zrodta, odwotat si¢ do znanego prze-
kazu z Kroniki halicko-wotysskiej (Burov V.A. 2014, s. 519). Jest to wigc bigdna konstatacja.

2 Sreznevskij 1.1. 1893, kol. 860-861; SDJa. 1990, s. 249-250. W wymienionych pozycjach wytacznie
z powotaniem si¢ na cytowany wyzej fragment Kroniki halicko-woZyriskiej.

2 Dgbrowski D. 2012, s. 160-163.

22 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 145-146: Beiexas[v] srce k canuuanwm[v)] u oyepwm[v] u cmpbainweca
Ha nedy. Beu[elpoy dice 6vi8[wwio u 1eowm[v] evcmas[v]uwum[v], peyh nasoonuswuca, sasxc[vleowa mocme na
Jubempb — 6esaxwnlv]noii auxiu Cemvion[v]ko, nwoobusitl mucuyu vepmrocmu paou . M npiude sce [emvano
cv 6chmu 60apul 2anuy[v]koinu: ¢ Mupociaswm[v], u co Bonwoucnaewm[v), u co muwebimu 60apuvl 2anuy[v]koivu.
Janunosu sice w cem[v] 6eceno boyooyux, a o mocmb neuan[v] umbiowo, kaxo JJubcempo nepeimu. 'nas[v) sce
Hanun[v] k mocmoy u oyspb, @&Kko koneyb mocmoy ezaciv ec[mo), u 6vic[mv] paowc[mo] éeruxa. Haympia
gice npitide Bvawoumeps Unvesaposuu[v), u nepeudowia mocmo, u cmawia no bepezoy Jnbcmpa. Zob. tez: Ipa-
t’evskaja letopis’. 1998, kol. 759. Co do przektadu zob.: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 139.
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identyfikowanej ze wspotczesnymi wsiami Kykinsrauku lub Tannisui?. Po drugie, broniony
ciek wodny byt przeszkoda nader trudna, a przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych
wiasciwie niemozliwg do przebycia dla wojska. Stad kluczowa rola mostu — gtéwnej przepra-
Wy przez rzeke oraz cheé zniszczenia go przez obroncow, a uratowania przez oddziaty Daniela.
To wiasnie przejecie mostu umozliwito wojskom Romanowiczéw przedostanie sie na drugi
brzeg Dniestru i w konsekwencji pdzniejsze zdobycie Halicza.

3) Wiadomos¢ o kolejnym moscie dotyczy zdarzen rozgrywajacych sie w roku 1233, po
okresie wiosennym?*. Odpowiedni fragment tekstu to: ,,Andrzej krolewicz, Dionizy i Wegrzy.
Bili si¢ 0 most z Wtodzimierzem i Danielem. | obronili si¢ oni. Wegrzy zas wrdcili do Halicza
i machiny bojowe porzucili”?.

Wspomniano tu 0 moscie przez Styr, znajdujacym si¢ niedaleko Peremyla. Tu réwniez
podkreslono kluczowsa role obiektu w dziataniach zbrojnych i przekraczaniu przeszkéd wodnych.
Szczego6tow tego starcia nie znamy, lecz z notki wynika, ze béj koncentrowat si¢ na opanowa-
niu mostu. Brak sukcesu sktonit atakujacych do odwrotu, gdyz najprawdopodobniej nie byli
w stanie przekroczy¢ rzeki wptaw.

4) Nastepny most odnotowano w opisie wyprawy mongolskiego temnika, Kuremsy (Ku-
rumusziego), na panstwo Romanowiczow zapewne pod koniec 1256 r.%: , Potem za$ [, gdy]
Kuremsa stat pod Luckiem uczynit Bdg cud wielki. f.uck byt nie umocniony i nie przygotowa-
ny. Zbiegli si¢ do niego liczni ludzie. | byta oto woda tej zimy wielka. On [Kuremsa] przyszedt-
szy do Lucka, nie mogt przejsé [przez rzeke]. Chciat most opanowaé. Grodzianie za$ odrabali
most. On tedy machiny miotajace postawit, odegna¢ chcac [obroncédw] .

W przytoczonym tekscie réwniez ukazano istotne znaczenie mostu dla dziatan zbrojnych.
Plynacy pod Luckiem Styr, niosacy zima duzg ilos¢ wody, stat si¢ dla Mongotéw przeszkoda
niemozliwg do przebycia, gdy grodzianie zniszczyli konstrukcje (zapewne czesé jej elementéw).
Oddziaty Kurumusziego nie probowaty sforsowac rzeki wplaw, lecz staraty si¢ odeprze¢ obron-
cow, stosujac ostrzat z machin bojowych. Nie uczyniono tego jednak z powodu uszkodzenia
jednego z urzadzen. Bez watpienia przejecie mostu mogtoby zupetnie zmieni¢ sytuacje.

5) Ostatni z mostow z kart Kroniki halicko-wo#yriskiej wymieniono w opowiadaniu o na-
jezdzie Mongotéw Burundaja, wspieranych przez zmuszone do tego oddziaty Romanowiczéw,
na ziemie polskie. Wydarzenia te rozegraly si¢ na przetomie 1259 i 1260 r.%: , Ludzie zas uj-
rzawszy Tatar6w na watach, rzucili si¢ ucieka¢ do gtdwnego grodu i nie mogli pomiescic sie
w bramie, gdyz most byt waski przed brama. | podusili si¢ sami, a inni padali z mostu do fosy,
jak snopy. Fosy zas, [ktore] byty na widok gtebokie wielce, napetnity sic martwymi i byto
mozna chodzi¢ po trupach, jak po moscie”?.

2 Halyc’ko-Volyns’kyj litopys. 1994, s. 39, przyp. 16; Etymolohi¢nyj Slovnyk. 1985, s. 164.

24 Na temat tych wydarzen, zob.: Kronika halicko-wotyfiska. 2017b, s. 147; Dgbrowski D. 2012, s. 178-179.

% Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 181-182: Andpkii koporesuu[v], Hanuwo u oyepe, buwacla) w mocme
v Boawoumepwm[o] u Janurwm[v] u wm[vlouwacla] umlv), oyepe sncle] sopomumacla)] kv Famulio] u nopoxer
nomemawa. Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 770-771. Przektad: Kronika halicko-wotyfiska. 2017h, s. 147.

% Na temat datowania zob.: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 203, przyp. 212.

21 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 393-394: Ilomonm[v] oce Koypem[v]ch cmoaugio oy Jloyyxa, comeopu
Bloz]» wiodo senuxo. Jloyyecko 6 ne oymseporcens u ne oypadicen[v)], cobbeummea 6o n[v], mnocvim[v] mooem[v)], u 6
00 600, 0b16[v]wiu 3umb, senuyb . Onomoy ducle] npuwed[vluio k Jloyy[vlrkoy u ne moc[vluro emoy nepeimu, xomawe
mocmw npiamu. I padicane sce wm[v]chkuwum[v] mocmo. On[w] sce nopoxsr nocmasuses, wm[vlenamu xoma. Zob. tez:
Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 841-842. Co do ttumaczenia: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 204.

2 Dgbrowski D. 2012, s. 419-421.

2 Kronika halicko-wolyfiska. 20174, s. 423-424: JTi00u dice, 6udksuu mamapel na 20podk, oycmpemuwac[a]
notbernoymu 0o 0bmun[slya, u ne modicawie sbmbemumuca oy éopoma, 3ane mocm[v) b.awe 0y30Kke sopomwm[v),
u nooasuwacla) camu, a opoyeie nadaxx 3 Mocma 6 pogb, akbl CHONOBLE, POBbL Hce DAXK BUICHIEMb 210YOOYU
sen[v]mu sen[o]mu ucnonnuwaca] me]lpmesivu u 6vic[ms] a[blss xwoumu no mpoynwio z&xo u no mocmoy. Zob.
tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 853. Co do ttumaczenia: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 212.
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Wspomniany most prowadzit do bramy gtdwnego grodu sandomierskiego z umocnionego
podgrodzia. Prawdopodobnie byta to konstrukcja stata, nie zas zwodzona. Uzyte w Kronice
okreslenie ,,waski” jest tu wzgledne, gdyz zastosowano je w opisie o niekontrolowanym napty-
wie spanikowanych ludzi, szukajacych za wszelka cene ratunku. Najpewniej to relacja naocz-
nego $wiadka, spisana w relatywnie nieodlegtym czasie, ktory ,,na oko” ocenit parametry
obiektu. Stad jego stwierdzenie: zane mocm[v] 6awe oyzoxe eopomwm[w] i dalej: poswr sce
0AxE udeniemb anoyooyu éenlvlmu ucnonnuwac[a] mo]pmevimu. Czy zatem most ten réznit
si¢ wielkoscig od innych? Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze raczej nie.

Zwraca tu uwage jedna kwestia, interesujaca dla budowania narracji i ze wzgledu na jej
prawdopodobienstwo. Otdz uzyte w tym opowiadaniu frazeologizmy: nadax.x 3 mocma 6 posw,
aKvl CHONOGbE | XWOUmu no mpoynvio &Ko u no mocmoy Sa zapozyczeniami z \Wojny zydowskiej
Jozefa Flawiusza®. Zapewne kronikarz uzyt tu hiperboli, gdyz zjawisko postugiwania si¢ cyta-
tami byto w 6wczesnej narracji, w tym w Kronice halicko-wo#yriskiej, powszechne. Jako srodek
literacki stanowito z jednej strony swiadectwo erudycji autora, z drugiej zas byto wygodna forma
opisu rzeczywistosci, nie zas tylko fikcja i popisem stylistycznym. Cytat powyzszy na pewno
wybrano Kierujac sie jego odniesieniem do rzeczywistych, opisywanych wydarzen.

* * *

Mosty w Kronice halicko-wo#yriskiej wymieniane sa wytacznie w opowiadaniach o akcjach
militarnych. Wynika to ze specyfiki zrodla; to wszak tekst historiograficzny, konkretnie — kro-
nika dworska. Zainteresowania jej autorows! skoncentrowane byly na opisie wydarzen politycz-
nych, nie zas ekonomicznych. Mosty byty bez watpienia waznymi elementami sieci komuni-
kacyjnej. Potwierdzajg to analogiczne (cho¢ rzadko wystepujace we wspotczesnych zrddiach
ruskich) informacje o optatach pobieranych za przejazd przez most i o lokowaniu u ich wjazdu
roznych instytucji kontrolujacych®. Mosty stanowity bowiem punkty weztowe na szlakach
handlowych i szerzej — komunikacyjnych.

Role mostéw, zaréwno komunikacyjna, jak i militarng potwierdzaja tez informacje o prze-
prawach. Wskazuja na to posrednio trudnosci z pokonywaniem ciekéw wodnych przez sity
zbrojne wptaw. Wiadomo np. ze uciekajacy z Halicza do Mscistawa Mscistawowicza Daniel
Romanowicz jesienig 1219 r. musiat sforsowac ze swoim oddziatem Dniestr. Znalezienie od-
powiedniego miejsca po temu, mimo ze uciekajacym udato sie powstrzymac pogon, przez
kilka dni okazato si¢ niewykonalne. Dopiero w rejonie Kuczelemina natrafili na todzie handlo-
we plynace z Oleszja i — jak sugeruje zrddto — na nich wojsko Daniela przeprawito sie na
drugi brzeg®. Dniestr okazat si¢ dla nich niemozliwy do przebycia wptaw. Co wiecej, najwy-
razniej na tym odcinku rzeki nie byto zadnych mostow.

Podobny wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do fragmentu Opowiadania o bitwie nad
Kafkg. Potezna ruska armia w kwietniu 1223 r. przeprawita si¢ przez Dniepr w rejonie Wyspy
Wareskiej, najprawdopodobniej uzywajac wielu todzi®. Po starciu zakonczonym kleska nad

% Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 212, przyp. 1319.

3 Mozna tu uzy¢ liczby mnogiej, gdyz cztery pierwsze z cytowanych informacji odnosza si¢ do tzw. Zwo-
du Daniela Romanowicza, a powstanie ostatniej mozna wiaza¢ z otoczeniem Wasylka Romanowicza lub jego
syna, Witodzimierza Wasylkowicza (co do struktury Kroniki halicko-wofysiskiej, zob. ostatnio: Kronika
halicko-wotynska. 2017a, s. LXII-LXXVI). Pomijam tu kwestie redagowania przez pozniejszych kronikarzy
weczesniejszych fragmentow zrodia. To zagadnienie nieistotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan.

32 Zob. np. przyp. 7.

3 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 66—70; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 735.

3 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 93; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 741. Ttumaczenie
w: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 126. W rekopisach zapisano w liczbie mnogiej irooeu (,,ludzi”), jednak
zardwno kontekst opowiadania ze zwrotem: nocoyxx orc[e] Auknpw nepewed[vlwum[v], &xoxnc[e] nokpeimsb
Ovimu 6005 wm mHooic[b]cmea modeu (,,suchg noga Dniepr przeszlismy, albowiem pokryta byta woda mnéstwem
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Katka ksiaze halicki Mscistaw Mscistawowicz, prowadzacy ruskie niedobitki, zabezpieczy? si¢
przed mongolska pogonia nakazujac usuna¢ wszelkie todzie ze wschodniego brzegu rzeki®.
Z przytoczonego tekstu wynika takze, ze rzeke forsowano wptaw wtedy, gdy znajdowano do-
godne miejsce — brod, lub gdy woda nie byta zbyt gteboka, zas nurt zbyt wartki i szeroki. Tak
Rusini przebyli rzeke Chortyce niedaleko Prototczy, a nastepnie Katke®. W sierpniu 1245 r. sity
Romanowiczow bez wigkszych trudnosci przedostaty si¢ tez brodem na drugi brzeg Sanu,
niedaleko Jarostawia®.

Bardzo wymowna, jesli chodzi o trudnosci w pokonywaniu wodnych ciekdw, jest relacja
0 pospiesznym wycofywaniu si¢ z Rusi oddziatéw Konrada I w roku 1236. Wéwczas to, podczas
nocnej przeprawy ,,utopito si¢ byto wojow jego w Wieprzu mnéstwo”®, A byta to rzeka wyda-
watoby sie niewielka, stosunkowo dostepna i relatywnie bezpieczna.

Na to, ze cieki wodne byty istotnymi przeszkodami terenowymi, wskazuje tez zdanie za-
warte w opowiadaniu o wyprawie na Wtodzimierz (Wotynski) wojsk Leszka Biatego i Konra-
da Mazowieckiego. Wedtug mieszkancow spustoszonego grodu, gdyby nie obecnos¢ po stronie
najezdzcow Aleksandra betskiego, nie przeszliby oni nawet Bugu®.

Na mozliwosci przeprawiania si¢ wptywato wiele czynnikdw naturalnych. Role pierwszo-
rzedng odgrywaty warunki atmosferyczne. W okresie suszy, gdy poziom wody obnizat sie, tatwiej
byto jg przejs¢ w brdéd. Zima, gdy woda zmieniata si¢ w 16d, rzeki i jeziora stawaty sie wygod-
nymi szlakami komunikacyjnymi, co potwierdza zawarty w Kronice halicko-wo?yriskiej przekaz
0 powrocie wojsk Romanowiczdw i ich sojusznikéw z wyprawy na Jacwiez. Zbrojni przemiesz-
czali sie m.in. po zamarznictym jeziorze Rajgrodzkim®. Istotny byt tez charakter przeszkody
wodnej, a wiec wartkos¢ nurtu rzeki, jej szerokos¢, uksztattowanie i dostep do brzegow.

Na podstawie podanych wyzej przyktadow mozna sformutowaé hipoteze, ze w tym czasie
na Rusi mosty prawdopodobnie rozmieszczone byty rzadko. Zapewne najczesciej znajdowaty sie
w poblizu grodéw lub na ich terenie. Mowa o solidniejszych konstrukcjach, przerzucanych przez
wigksze przeszkody wodne. Na temat ktadek nie wiemy nic ze zrodet pisanych. Postep wiedzy
0 mostach zalezy w duzej mierze od ustalen archeologéw. Tymczasem, jak dotad, nie odkryto
sladow zadnego z wymienionych w Kronice halicko-wo/yriskiej obiektow. Obecnie nie ma wigc
mozliwosci weryfikacji informacji ze zrodet pisanych na podstawie ich pozostatosci materialnych,
co oczywiscie nie podwaza wiarygodnosci przytoczonych wyzej przekaz6w.

Adres Autora:

dr hab. Dariusz Dabrowski, prof. nadzw. UKW
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

ul. Ksiecia J6zefa Poniatowskiego 12

85-671 Bydgoszcz

tatar1965@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7545-9663

ludzi”), jak i pézniejsze stwierdzenia co do usuniecia na polecenie Mscistawa Mscistawowicza todzi ze wschod-
niego brzegu Dniepru, potwierdzaja moje przypuszczenie.

% Novgorodskaja pervaja letopis’. 2000, s. 63.

% Kronika halicko-wotynska. 20174, s. 95, 98; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 742, 743.

37 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 276-277; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 802.

% Kronika halicko-wotynska 2017a, s. 198: monua[v]ca 6awe wm[w] éou e2o 6[v] Benpoy | muwarc[v]cmeo.
Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 775. Ttumaczenie: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 152. Co do data-
cji wydarzen, nie do konca zgodnej w literaturze (rok 1236 lub 1237), por.: Dabrowski D. 2012, s. 194-195.

% Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 18: awe ne 6oi1[v] 661 cpwolblnuxe ux[v] ¢ numu Onezanops, mo
ne nepewnu oviua nu bBoyea; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 720.

4 Kronika halicko-wotynska. 20174, s. 355. Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 828.
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The Galician-Volhynian Chronicle (The Romanovych Chronicle)
on bridges and river-crossings

In the Old East Slavic language the term mocms meant: ‘bridge’, ‘beam-covered roadway’,
‘covering’, ‘pier’, “floor’. This article is concerned only with bridges, i.e. constructions used to
cross water obstacles. Data on such structures can be found in various mediaeval Ruthenian
sources, both narrative (e.g. in The Primary Chronicle, which includes the earliest mention of
such a structure in Ruthenia under the year 6485) and normative, but they are scarce. This may
explain why mediaeval Ruthenian bridges have not been of much interest to historians so far.

The Galician-Volhynian Chronicle (The Romanovych Chronicle) mentions five bridges:
two in Poland and three in the territory of the Romanovych dynasty state: one was located on
the Dniester near Halych, two on the Styr River near Luck and Peremysl. This source also
contains the earliest mention of a drawbridge in mediaeval Poland, operated with a crane, which
was located at the gate of Kalisz. The Chronicle mentions those constructions only in passim,
when relating military actions, but they were extremely important as they made it possible to
cross rivers. In practice rivers were also crossed with various boats, or swam across, but those
options were often limited, especially due to weather conditions

It is quite likely that the source analysed did not mention all the bridges in the state ruled by
the Romanovych dynasty but it can be reasonably assumed that there were only a few of them.

Translated by
Izabela Szymariska
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