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Jacek Chachaj

Czas podjecia budowy wiezy zamkowej w Lublinie
w $wietle najnowszych badan archeologicznych

Stowa kluczowe: Lublin, wieza zamkowa, donzon, badania archeologiczne
Key words: Lublin, castle tower, donjon, archaeological research

Na temat poczatkdw lubelskiej wiezy zamkowej napisano juz wiele. Obiekt ten, o znacze-
niu, wykraczajacym znacznie poza granice regionu, budzit i nadal budzi zywe zainteresowanie
wsrdd badaczy reprezentujacych roézne dziedziny nauki. Mimo to nigdy nie przeprowadzono
szerzej zakrojonych badan, ktére rozstrzygnelyby liczne watpliwosci dotyczace budowli, w tym
tak podstawowg kwestie, jak chronologia jej budowy.

Jest to cylindryczna wieza, nazywana takze donzonem, czasem zas btednie baszta. Schody
prowadzace na jej szczyt biegng wewnatrz muréw budynku, ktéry posiada cztery kopulasto
sklepione pigtra. Obecne wejscie z poziomu dziedzinca zamkowego jest wykonane wtérnie,
bowiem pierwotnie znajdowato si¢ ok. 7 m wyzej. Zagadka pozostaje takze pierwotna wysokosé¢
donzonu, o ktérym wiadomo jedynie, ze w poczatkach XIX wieku zostat obnizony.

Dyskusja historykdw dotyczaca czasu powstania i osoby fundatora wiezy od dawna jest
zakonczona i sprowadza si¢ praktycznie do kwestii wiarygodnosci przekazu Jana Diugosza,
ktory w Rocznikach pod rokiem 1244 zapisat wiadomos¢ o zdobyciu Lublina przez ksiecia
halickiego Daniela oraz 0 umocnieniu przez niego miasta i wzniesieniu okraglej wiezy z cegiel?.
Cho¢ przez wieki przyjmowano bezkrytycznie wzmianke Dtugosza, obecnie niewielu badaczy
uznaje jej wiarygodnos¢®. Watpliwosci w tej sprawie podnoszono od dawna. W latach szes¢-
dziesigtych XX w. Zygmunt Sutowski zwr6cit uwage na réznice migdzy opowiescia zawartg
w Kronice halicko-wotyriskiej a przekazami polskich rocznikéw oraz na brak jednolitego prze-
kazu w samych rocznikach. Uznat, ze wiarygodnos¢ informacji o panowaniu ksiecia Daniela
w Lublinie wymaga dalszych badan®. Niemal w tym samym czasie Kazimierz Myslinski doszedt
do wniosku, ze Daniel w 1244 r. nie zdobyt grodu lubelskiego, co wykluczato tez mozliwos¢
wzniesienia przez niego omawianej budowli. Stwierdzit, ze informacja o budowie przez Rusi-
néw grodu i wiezy moze dotyczy¢ innego miejsca na terenie pierwotnej ziemi lubelskiej
(np. Stotpia), nie zas samego Lublina®. Zapewne bowiem Dtugosz piszac Roczniki mogt sie

! Nie ma jednak pewnosci, czy jest to rozwigzanie zastosowane oryginalnie, poniewaz sale wiezy byty
przesklepiane w XIX i XX w. Wiadomo, ze w grudniu 1962 r. polecono przemurowa¢ sklepienie nad druga
kondygnacja wiezy. Miato si¢ to odby¢ ,,z zachowaniem pierwotnej krzywizny” sklepienia, ale sam fakt prac
budowlanych niemal na pewno miat miejsce, AWUOZL, sygn. 1620, s. 12.

2 Dlugosz J. 1975, s. 47; wersja polska w: Diugosz J. 1974, s. 57.

3 W ostatnich dekadach stanowczo podtrzymywata te tez¢ Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska, zob. Teodo-
rowicz-Czerepinska J. 1995, s. 10 i n.

4 Sutowski Z. 1965, s. 37-39 i przyp. 27-28.

® Myslinski K. 1966, s. 172-175.
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oprze¢ na zapisie znajdujacym sie w roczniku, zwanym kiedys$ Rocznikiem swigtokrzyskim
nowym, obecnie zas Rocznikiem mansjonarzy krakowskich lub Rocznikiem andegawerisko-
-jagiellosiskim. Zrodto to pod rokiem 1244 zawiera informacje o spustoszeniu Lublina i ziemi
lubelskiej przez Rusindéw, umocnieniu przez nich grodu i wzniesieniu murowanej wiezy, nie
podajac, gdzie zostata ona zbudowana®.

Dwie dekady pozniej dyskusje o poczatkach wiezy zamkowej rozpoczat na nowo Stanistaw
Kuras. Odrzucit on przekazy polskich rocznikéw oraz Diugosza jako p6zne, zas budowle uznat
za typowg ,,wieze pdznosredniowieczng”, stwierdzajac, ze nie mogta ona powsta¢ w XlI1 stule-
ciu. Na podstawie wzmianki z 1436 r. méwigcej o ,,wiezy z zamku lubelskiego z czaséw Wia-
dystawa Jagietty” doszedt do wniosku, ze to wiasnie Jagietto wzniost analizowany obiekt’. Jak
dotad nie natrafiono na nowe wzmianki zrodtowe, ktore mogtyby zosta¢ wprowadzone do dys-
kusji; badacze zajmujacy sie geneza i dziejami wiezy korzystali wytacznie ze znanych juz prze-
kazow, cho¢ z reguty wspierali sie takze argumentami pochodzacymi z innego typu badan®.

Warto wspomniec¢ takze o tezach Ireny Kutytowskiej, ktora zabrata gtos w sprawie poczat-
ku wiezy zamkowej, koncentrujac sie gtdwnie na tresci zapisu Rocznika swigtokrzyskiego.
Zaktadajac, ze — ze wzgledu na charakter Kroniki halicko-wo#yriskiej — nie bytoby mozliwe
pominiecie przez jej autoréw zdobycia Lublina i budowy w nim wiezy przez Daniela, doszta
do wniosku, ze do tego faktu nie doszto. Podkreslita tez, zauwazony juz przez K. Myslinskiego,
brak precyzyjnej informacji odnosnie do miejsca, w ktorym Rusini wzniesli grod i wieze wedtug
zapiski Rocznika swigtokrzyskiego, bedacej zapewne gtdwnym zrédiem dla Diugosza. Nie
wigzata jednak miejsca budowy ze Stotpiem, lecz wysuneta hipoteze, ze wzniesiony przez
ksiecia Daniela grod oraz wiezg nalezy lokalizowa¢ w Chetmie. Jej zdaniem wieze w grodzie
lubelskim wzni6st zapewne Bolestaw Wstydliwy wobec rosnacego zagrozenia ze wschodu,
wiasnie po zbudowaniu grodu w Chetmie. W kwestii hipotezy S. Kurasia badaczka uznata, ze
za Dlugosza byta jeszcze zywa pamie¢ o dziataniach Wiadystawa Jagietty w Lublinie, i gdyby
to on wznidst wieze zamkowa, Dtugosz nie mogiby przypisac jej budowy ksigciu Danielowi.
W czasach Jagietty miaty jednak miejsce prace remontowe donzonu, co wyjasniatoby geneze
odnalezionej przez S. Kurasia wzmianki®,

Wypowiedz |. Kutytowskiej zasadniczo zakonczyta dyskusje dotyczaca poczatku wiezy
sformutowang na podstawie zapisow ze zrédet pisanych. Skutkiem tej dyskusji jest prawie
powszechne odrzucenie przekazu Diugosza. Cho¢ jest takze niemal pewne, ze piszac 0 wiezy
wzniesionej przez ksiecia Daniela, miat on na mysli wiasnie interesujaca nas budowlg, to wig-
zanie jej genezy z ksieciem halicko-wtodzimierskim byto zapewne domystem samego kroni-
karza. Mogto to wynika¢ ze skojarzenia zapisu rocznikarskiego dotyczacego 1244 r. z lokalng
lubelska tradycja o okupacji grodu i przynajmniej czesci ziemi lubelskiej przez wojska ruskie.
W rzeczywistosci jednak tradycja ta odnosita sie do pobytu Rusinéw w Lublinie i czgsci ziemi
lubelskiej w ostatniej dekadzie XII1 w., zakonczonego usunigciem ich przez rycerstwo mato-
polskie w roku 1302 lub 1306%. Informacj¢ Diugosza nalezy uzna¢ wiasnie za domniemanie,
bo stoi ona w sprzecznosci ze starszymi przekazami. Zwraca uwage przede wszystkim sama
tres¢ Kroniki halicko-wo?yriskiej, w kt6rej nie ma mowy o zdobyciu przez Daniela grodu lubel-

¢ Rocznik. 1996, s. 39.

7 Kura$ S. 1986, s. 13-14.

8 Przyktadem takiej postawy byly tezy J. Teodorowicz-Czerepinskiej, ktéra poza analiza tresci zapisow
historycznych korzystata z wynikéw badan geotechnicznych przeprowadzonych w 1966 r. (Teodorowicz-Czere-
pifiska J. 1995, s. 10-12). Badaczka uznata zarazem, ze ,,przede wszystkim wzglgdy ambicjonalne uniemozli-
wiaja naukowcom lubelskim przyznanie wiary Dtugoszowi i przyjecie, ze jedyny [...] obiekt sztuki obronnej na
Lubelszczyznie byt efektem ekspansji Rusinéw na zachdd” (Teodorowicz-Czerepinska J. 1995, s. 11).

® Kutytowska I. 1987, s. 153-162.

0 Szczygiet R. 20084, s. 27.
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skiego, a jedynie o0 jego oblezeniu i negocjacjach z zatoga, zakonczonych ztozona przez obron-
cow obietnica nie udzielania pomocy ksieciu krakowskiemu®t. Poza tym wydaje si¢ niemozliwe,
by Zrddto, ktorego jednym z gtéwnych celdéw byto rozstawianie czyndw ksigzat halicko-wto-
dzimierskich, zbyto milczeniem fakt wzniesienia monumentalnej budowli przez jednego
z nich.

Wobec braku wiarygodnych przekazdw pisanych, odpowiedzi na pytanie o czas wzniesie-
nia lubelskiej wiezy nalezy szuka¢ na drodze badan nalezacych do innych dziedzin nauki, niz
historia. R6zne badania bezposrednio lub posrednio zwigzane z omawiang budowlg przepro-
wadzano kilkakrotnie. Ich omawianie nalezy zacza¢ od wnioskow, jakie wysnuli autorzy prze-
prowadzonej w 1966 r. ekspertyzy fundamentéw wiezy — Roman Gwozdz i Stefan Przesmyc-
ki2, Stwierdzili oni, ze fundament budowli sktada si¢ z dwéch warstw réznigcych si¢ miedzy
soba uzytym do budowy materiatem, sposobem utozenia kamienia, rodzajem zaprawy, wymia-
rami oraz rola spetniang w konstrukcji wiezy. Warstwe nizsza, okreslona jako ,,dziki mur”,
stanowi¢ miata konstrukcja z tamanych, uktadanych kamieni, szczeliny miedzy ktorymi wy-
petnione zostaty ptynna ,,zaprawa gliniang”. Do budowy tej warstwy uzyto kamieni wystepu-
jacych m.in. na terenie Lublina. Uznano, ze miata ona zapewne stuzy¢ jako konstrukcja wzmac-
niajaca podtoze, a jej zadaniem byto stabilizowanie wiasciwego fundamentu, postawionego
dopiero na niej. Gorna, zasadnicza partia fundamentu, zdaniem badaczy miata by¢ wzniesiona
z tupanego, starannie obrobionego i uktadanego w poprzek grubosci muru kamienia taczonego
zaprawa piaskowo-wapienna. Ta czegs¢ wiezy zostata zbudowana z piaskowca krzemionkowo-
-zelazistego wystepujacego na wschod od Wieprza, w okolicach Rejowca i Chetma. Autorzy
opracowania stwierdzili, ze kamienie zastosowane do budowy sa pod wzgledem zabarwienia
najbardziej podobne do piaskowcéw sarmackich z rejonu Rejowca®. Warto jednak zauwazyc,
ze nie przeprowadzano analiz (np. sktadu chemicznego), ktore potwierdzityby to oparte jedynie
na zewngetrznej obserwacji oraz niezbyt kategorycznie stwierdzonym ,,podobienstwie zabarwie-
nia” spostrzezenie. Warto o tym pamigtac, bo czes¢ pdzniejszych badaczy hipoteze o uzyciu
do budowy wiezy materiatu ze z16z potozonych w okolicach Rejowca traktowata niemal
jako pewnik.

Pod koniec lat szes¢dziesigtych XX w. na terenie wzgorza zamkowego miaty miejsce ba-
dania geologiczne. Polegaty one m.in. na wykonaniu na dziedzincu zamkowym odwiertéw
i wykopdw, w tym jednego bezposrednio przy fundamencie wiezy. Dokumentacja opisujaca
whnioski z tych prac zawiera istotng dla dalszych rozwazan teze, ze donzon zostat wzniesiony
na warstwach nasypowych, a stopa jego fundamentu si¢ga gtcbokosci 2,85 m pod powierzchnig
gruntu. Z rysunkéw dotaczonych do dokumentacji opisowej wynika, ze nasyp w rejonie wiezy
ma ksztalt sztucznego wzgorza, a dopiero nad nim znajdujg sie warstwy zawierajace fragmen-
ty gruzu kamiennego, cegiet, pytu i piasku, az do poziomu dziedzinca®. Zawarta w tym opra-
cowaniu informacja o konstrukcji fundamentéw wiezy na warstwie nasypowej w ksztaicie
wzgorka byta powtarzana w literaturze do ostatnich lat i stuzyta jako punkt wyjscia do hipotez
dotyczacych czasu powstania donzonu®.

Od drugiej potowy lat pigédziesigtych XX w. rozpoczety sie prace budowlane przy anali-
zowanej budowli, ktére z czasem nabraty rozmachu. Polegaty one m.in. na zbiciu tynkéw po-
krywajacych donzon, a w trakcie tych prac dokonano kilku odkry¢. Odstonigto np. zamurowa-

1 Kronika. 2017, s. 261-262 i przyp. 718.

2. AWUOZL, sygn. 2837.

¥ AWUOZL, sygn. 2837, s. 2-5.

“ AWUOZL, sygn. 2999 (i 3025), s. 3, 11, mapa dokumentacyjna, odkrywka fundamentu nr B, przekroj
geologiczno-inzynierski I11.

* Rozwatka A., Niedzwiadek R., Stasiak M. 2006, s. 170.
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ne gotyckie otwory okienne, w tym okno z maswerkiem o wykroju tréjliscia. Okazato si¢ takze,
ze wieza posiadata co najmniej kilka otwordw strzelniczych. Ponadto wykonano prace murar-
skie w korytarzu i wymieniono zniszczone partie schodéw, przemurowano gotyckie czesci
potudniowej strony elewacji oraz podmurowania czesci muru fundamentowego wiezy. Zostaty
tez zlecone pomiary cegiet uzytych do budowy obiektu?®.

Zasadnicza zmiana wygladu wiezy pod koniec lat szes¢dziesigtych XX w. umozliwita
wykonanie w nastepnej dekadzie pierwszych badan architektonicznych budowli przez history-
ka sztuki — Wojciecha Koziejowskiego, ktéry opublikowat wkrotce wyniki swych pract’.
Przeprowadzona na podstawie obserwacji analiza cech architektonicznych omawianego obiek-
tu doprowadzita Kozierowskiego do tezy o jednoczesnosci jego budowy, a spostrzezenie, ze
w niektorych miejscach cegty, z ktérych wniesiono wieze, utozone sg w ukladzie wendyjskim,
w innych za$ miejscach wystepuje ich nieregularny uktad, do wniosku, ze wieza jest obiektem
péznoromanskim. Miaty za tym przemawia¢ takze inne cechy budowli: ksztalt okienek strzel-
niczych, wyglad otwordw okiennych, odnalezione w 1974 r. znaki ryte w cegtach, forma uzytych
w tych rytach liter oraz forma znakéw odkrytych na kolumience biforium. W. Koziejowski
dopatrywat si¢ w wiezy podobienstw do cech budowli z terenu Polski oraz z rejonu srodkowej
Laby. Odrzucatl mozliwos¢ wzniesienia lubelskiej wiezy przez ksiecia Daniela stwierdzajac, ze
nie wykazuje ona analogii do obiektow z terenu Rusi, i okreslit jej powstanie na druga potowe
XI1I1 w. Na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. zasugerowat, ze jej fundatorem mogt by¢
Bolestaw Wstydliwy?.

Tezy W. Koziejowskiego zyskaty state miejsce w historiografii dotyczacej lubelskiej wiezy
i byty powtarzane w publikacjach, ale badania, na ktérych badacz opierat swoje wnioski, cho¢
whikliwe, sprowadzaty si¢ jedynie do obserwacji zewnetrznej powierzchni muréw budowli i jej
detali architektonicznych. W p6zniejszych tekstach dotyczacych lubelskiej wiezy zamkowej
czasami wyrazano bardzo negatywne opinie na temat prac Koziejowskiego. Zarzucano im wrecz
amatorstwo interpretacji i posuwano sie do stwierdzenia, ze nie powinno si¢ ich w ogole uwa-
za¢ za badania architektoniczne z prawdziwego zdarzenia®®. Niezaleznie od tego, czy opinia ta
nie jest zbyt radykalna, wypada si¢ zgodzi¢, ze nigdy nie przeprowadzono specjalistycznych
analiz materiatéw kamiennych, cegiet, ani zapraw, uzytych do budowy lubelskiej wiezy. Takze
wszystkie wypowiedzi badaczy, poréwnujgce omawiang budowle do innych obiektow, trakto-
wane czasem jako wyniki badan architektonicznych, sformutowano w istocie na podstawie
oceny jej dzisiejszych cech zewngtrznych. Cechy te, na zasadzie poszukiwania (mniej lub bar-
dziej trafnego) podobienstw, byty zestawiane z cechami innych budowli i na tym zatozeniu
prébowano budowac kolejne hipotezy. Zwraca przy tym uwage znaczna rozpietosé interpreta-
cji; jedni badacze poréwnywali obiekt lubelski do budowli o cechach architektury zachodniej,
przez innych taczona byta z kregiem architektury wschodniej.

8 AWUOZL, sygn. 1620, s. 10, 12-13, 16-18, 20-21. W 1956 r. w Pracowni Dokumentacji Naukowo-
-Historycznej warszawskiego oddziatu Pracowni Konserwacji Zabytkow zostato opracowane wstepne studium
historyczno-architektoniczne lubelskiej wiezy zamkowej. Stato si¢ to jednak przed skuciem tynkéw i odkryciem
detali architektonicznych, zatem ustalenia zawarte w tym opracowaniu nie moga by¢ podstawa do analiz, Kozie-
jowski W. 1975, s. 103.

17 Koziejowski W. 1975, s. 103-112; Koziejowski W. 1982, s. 51-103. W. Koziejowski ztozyt do druku
drugi z wymienionych tekstow juz w 1975 r., lecz publikacja op6znifa si¢ o kilka lat. Tymczasem ukazat si¢ ar-
tykut w ,,Rocznikach Humanistycznych”. W efekcie p6zniejszy tekst w opinii samego badacza zawierat ,,wigcej
usterek warsztatowych”, cho¢ obydwie publikacje zawieraly w zasadzie t¢ sama argumentacje, Koziejowski W.
1975, s. 103; Koziejowski W. 1982, s. 51.

8 Koziejowski W. 1975, s. 104-111; Koziejowski W. 1982, s. 60, 67-70.

% Florek M. 2015, s. 28.
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Lubelska wieza byta takze bardzo rdznie datowana (przynajmniej od schytku XI1 po XV w.)
i taczona z r6znymi fundatorami, w zaleznosci od pogladéw poszczegdlnych badaczy. Gtéwne
wypowiedzi na ten temat przedstawili niedawno Marek Florek® oraz Andrzej Rozwatka?, co
zwalnia mnie z ponownego ich referowania.

Wydaje si¢ zatem, ze niezaleznie od znaczenia, jakie w dyskusji na temat poczatku lubel-
skiej wiezy zyskaty w ostatnich latach mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy, za najwaz-
niejsze dla podejmowanych kwestii nalezy uzna¢ teksty Jadwigi Teodorowicz-Czerepinskiej?
oraz Andrzeja Rozwatki?. Badaczka starata si¢ wykaza¢ ruska proweniencje budowli, zupetnie
ignorujac sensowne argumenty historykdw, swoje za$ tezy chciata wzmocni¢ specyficzng in-
terpretacja cytowanej wyzej ekspertyzy fundamentéw (kluczowym argumentem miato by¢
uzycie budulca z rejonu Rejowca?), oraz wskazujac na podobienstwa omawianego obiektu do
wiezy wzniesionej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych X111 w. w Kamiencu Litew-
skim przez bratanka Daniela — Wtodzimierza Wasylkowicza, rownoczesnie wskazujac szereg
istotnych r6znic miedzy tymi dwiema budowlami®. Z kolei A. Rozwatka, gtéwnie kierujac sie
sugestiami W. Koziejowskiego, szukat podobienstw lubelskiej wiezy do budowli zachodnich,
a nastepnie wprowadzit do dyskusji takze ewentualne jej podobienstwa do okragtej wiezy
zamku w Legnicy. Doprowadzito go to do hipotezy upatrujacej fundatora interesujacego nas
obiektu w osobie Henryka Brodatego. Znane sa zwiazki ksiecia z cystersami, ktérzy okoto
potowy XIII w. otrzymali nadania w rejonie Sulowa, gdzie eksploatowano ztoza zlepienca
sarmackiego i skad ten materiat budowlany mdégt by¢ stosunkowo tatwo sptawiany do Lublina
wzdtuz Bystrzycy?. Kilka lat p6zniej, w pracy podsumowujgcej badania archeologiczne doty-
czace najwczesniejszego okresu dziejow Lublina, A. Rozwatka podkreslat brak mozliwosci
rozstrzygniecia kwestii genezy budowli w $wietle dotychczasowej bazy zrddtowej, a za jedyny
pewnik uznat posadowienie jej fundamentéw w warstwie nasypowej o ksztatcie wzgdrka.
Sktaniat si¢ wtedy do upatrywania raczej Bolestawa Wstydliwego jako budowniczego kamien-
nej czesci wiezy, przy czym sadzit, ze wznoszenie budowli mogto by¢ przerwane w okresie
ruskiej okupacji Lublina na przetomie XI1I1'i XIV w., dokonczone zas juz w stuleciu XIV z uzy-
ciem cegiel?".

Wyniki innych badan archeologicznych prowadzonych w réznych miejscach wzgérza
zamkowego w XX w., czgsciowo dostepne szerszemu odbiorcy dzigki publikacjom, czesciowo

2 Florek M. 2015, s. 27-29. Warto zauwazy¢ celne spostrzezenie Autora, ze stylowe zwiagzki omawianego
obiektu z architekturg romanska, ktére miaty w sposob ostateczny wyklucza¢ jej ruska geneze, nie moga by¢
obecnie brane pod uwage. Okazato si¢ bowiem, ze odkryte niedawno w Chelmie relikty zespotu rezydencjalnego
ksigcia Daniela charakteryzuja si¢ znacznym podobienstwem do architektury wegierskiej z X111 X111 w.

2 Rozwatka A. 2015, s. 217-228.

22 Teodorowicz-Czerepiniska J. 1995.

% Rozwatka A. 1999, s. 101-117; Rozwatka A., Niedzwiadek R., Stasiak M. 2006, s. 170-172.

2 Teodorowicz-Czerepinska J. 1995, s. 12. Badaczka dokonata swoistej interpretacji ekspertyzy z 1966 r.
stwierdzajac, ze kamienie, z ktorych zbudowano fundament (tzw. ,,siegacze”), wykonane sg z blokow piaskowca
sarmackiego wystepujacego jedynie [podkreslenie — J.Ch.] w okolicach Rejowca. Nawet przyjecie tej tezy
(w istocie nieobecnej w ekspertyzie) nie rozstrzyga sprawy fundacji na rzecz Daniela. Gdyby bowiem przyja¢,
ze wieza powstata w okresie, gdy wiadza Piastow si¢gata dalej na wschdd niz od potowy XII1 w. (np. w okresie
ekspansji podjetej za panowania Leszka Biatego), nic poza wzgledami technicznymi, wynikajacymi z probleméw
w transporcie sporej ilosci budulca z rejonu Rejowca, nie statoby na przeszkodzie, by to polski fundator uzyt
materiatu rejowieckiego.

% Teodorowicz-Czerepinska J. 1995, s. 12-14.

% Rozwatka A. 1999, s. 102-117.

2 Rozwatka A., Niedzwiadek R., Stasiak M. 2006, s. 170-173. Na przypuszczeniach A. Rozwatki opierali
si¢ autorzy najnowszej monografii Lublina, w ktorej jako fundatoréw wiezy wspomniano Bolestawa Wstydli-
wego lub Henryka Brodatego, Szczygiet R. 2008b, s. 21.
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za$ pozostajace w rekopisach i zreferowane w ostatnim czasie®, umozliwity jedynie uchwyce-
nie kontekstu kulturowego, w ktérym powstata i funkcjonowata wieza zamkowa. Nie dostar-
czyly one jednak argumentow, ktére pozwolityby na rozstrzygniecie licznych zwiazanych
z omawiang budowlg pytan. W ten sposéb na poczatku XXI w. dyskusja na temat poczatkow
lubelskiej wiezy zamkowej wydawala si¢ wyczerpywaé wszystkie dostepne zrodta i mogta sie
na nowo rozwina¢ dopiero po pojawieniu si¢ nowych.

Przetom w badaniach nastapit jesienig 2006 r., gdy na lubelskim wzgérzu zamkowym pod
nadzorem archeologicznym przeprowadzono prace remontowe, modernizacyjne i instalacyjne.
W ich trakcie, w marcu 2007 r., w wykopie znajdujacym sie kilka metréw na zachdd od wiezy
natrafiono na relikty drewnianych konstrukcji. Kilka dni potem odkryto podobne konstrukcje
w drugim wykopie, znajdujacym sie blizej donzonu. Konieczne stato sie zatem wykonanie
ratowniczych badan archeologicznych, ktére ostatecznie miaty miejsce wiosng 2007 r. Podczas
prac odkryto konstrukcje drewniane, ktére uznano za pozostatosci zabudowan z XI1-XIII w.
(wykluczono obecne we wczesniejszych opracowaniach powigzania tych reliktéw z drewniano-
ziemnymi umocnieniami grodu typu skrzyniowego) oraz nawierzchni¢ drogi®. Wykopaliska
w kilku rejonach wzgoérza zamkowego kontynuowano pod kierunkiem Edmunda Mitrusa i Ma-
riusza Matyaszewskiego w 2008 r., takze w wykopach bezposrednio przylegajacych do scian
donzonu®. Wobec faktu pozostawania dokumentacji z badan przeprowadzonych w latach
2006-2008 w rekopisie, a co za tym idzie bardzo ograniczonego do nich dostepu, nalezy po-
kroétce przedstawi¢ najwazniejsze wnioski, jakie wysnuli archeolodzy.

Jednym z pierwszych spostrzezen dokonanych w trakcie prac byto podwazenie opinii, ze
wieza zostata wzniesiona na warstwie nasypowej. Okazato sie, ze fawa jej fundamentu w nie-
wielkim stopniu zostata wkopana w macierzysty less, oraz ze budowle wzniesiono na nierownym
terenie, bez podejmowania prac niwelacyjnych. Badacze wyréznili trzy partie muru wiezy.
Najnizsza jej cze$¢ (mur 1¢) mozna utozsami¢ z opisang w ekspertyzie z 1966 r. dolng warstwg
fundamentu budowli. E. Mitrus i M. Matyaszewski powtorzyli wczesniejsze obserwacje (cha-
rakter ,,dzikiego muru”, uzycie budulca wapiennego o nieregularnej formie i zréznicowanej
wielkosci, zastosowanie oprécz zaprawy piaskowo-wapiennej takze gliny jako spoiwa). Stwier-
dzili, ze ta czes¢ fundamentu jest na wielu odcinkach uszkodzona i byta naprawiana. Jednocze-
$nie w najlepiej zachowanych miejscach jest ona odsadzona wobec znajdujacej sie nad nig
partii muru nawet o 20-40 cm. Powyzej opisanej partii fundamentu znajduje si¢ jego kolejna,
gorna czes¢ (mur 1b), co takze pokrywa si¢ z wnioskami z 1966 r. Inaczej niz w dolnej partii
fundamentu, lico muru 1b jest pionowe, wykonane znacznie staranniej, z precyzyjnie dopaso-
wanych kamieni wapiennych, ksztattem i wielkoscia zblizonych do cegiet, potaczonych zapra-
wa piaskowo-wapiennga. Takze ta czes¢ fundamentu jest odsadzona w stosunku do znajdujacej
si¢ na niej trzeciej czesci budowli (mur 1a). Uznano, ze jest to pierwotne przyziemie wiezy
wykonane z wapiennego budulca réznej wielkosci, dobrze do siebie dopasowanego, potaczo-
nego zaprawa piaskowo-wapienna. Okreslono tez réznice w proporcji i wielkosci cioséw ka-
miennych uzytych do budowy muréw lai 1b.

Najwazniejsze wydaja si¢ jednak wnioski, ktére sformutowali archeolodzy odnosnie do
sposobu i czasu wzniesienia lubelskiej wiezy zamkowej, a kilka z nich ma wrecz fundamental-
ne znaczenie. M. Mitrus i M. Matyaszewski stwierdzili, ze donzon zostat wzniesiony ,,0d jed-
nego rzutu”, ale w dwoch réznych wykopach fundamentowych. Analiza wygladu najnizszej
czesci muru (1c), relacje miedzy licem muru a calcem i kolejnymi przylegajacymi do budynku

2 Florek M. 2015, s. 22-23. Liste publikacji cytowanych przez Autora mozna uzupetni¢ o niektére niepu-
blikowane opracowania, np. o dokumentacje z badan archeologicznych przeprowadzonych w 1975 r. przez An-
drzeja Hunicza, Tadeusza Ptasinskiego i Alicje Krzak przy pdtnocnej scianie kaplicy zamkowej.

2 AWUOZL, sygn. 20383, s. 3-8; sygn. 21663, t. 1 (tekst), s. 3-4, 7, 48.
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nawarstwieniami, jak tez zauwazone w kilku miejscach nachylenie $cian muru ,,do wnetrza”,
bedace zapewne odbiciem pochytosci wkopu fundamentowego, sktonity badaczy do konkluzji,
iz zostata ona wykonana we wkopie waskim. Z kolei gérna czes¢ fundamentu (mur 1b) miata
zosta¢ wykonana w znacznie szerszym wykopie, umozliwiajacym budujacym nieograniczony
dostep do muru (miat on by¢ wzniesiony z tzw. ,,wolnej r¢ki”). Maja o tym $wiadczy¢: staran-
ny uktad lica muru, utrzymanie ptaszczyzny oraz brak w zaprawie tej czesci fundamentu czy-
telnych odciskow przylegajacych do niej warstw gruntus:.

Ustalenie czasu wzniesienia budowli utrudniaty zniszczenia warstw kulturowych w wyko-
pach bezposrednio przylegajacych do wiezy. Zniszczenia te, bedace efektem wczesniej wyko-
nanych wkopdw, napraw fundamentu wiezy albo wyptukan czesci nawarstwien, uniemozliwity
badaczom zarejestrowanie relacji zachodzgcych miedzy poszczegolnymi warstwami kulturo-
wymi a sciana budowli. Tylko w czesci wykopdw, w ktérych zachowaty sie styki muréw z na-
warstwieniami, udato sie uchwycic przeciecie warstw zawierajacych fragmenty ceramiki dato-
wane na XI-XIII oraz XIII w., a jeden z profili wykopu W.1 archeolodzy uznali wregcz za
»wzorcowy” przyktad umozliwiajacy datowanie budowy donzonu. Wynikato to z zareje-
strowania w tym miejscu styku $ciany muru z warstwa zawierajaca ceramike datowana na
X11-X111'w., co uznano za $lad przecigcia tej warstwy w czasie budowy, oraz réznic w przebiegu
i sposobie wykonania muréw 1b i 1c, co moze potwierdza¢ teze, ze byly one wykonane od-
miennymi metodami (jeden w szerokim, drugi w waskim wkopie). Wspomniana datacja nawar-
stwien — przecigtych, zdaniem badaczy, przez fundament wiezy w czasie jej wznoszenia— do-
prowadzita ich do wniosku, ze budowa musiata mie¢ miejsce w koncu XIII lub nawet na
poczatku X1V stulecia. Teze t¢ archeolodzy starali sie uzasadni¢, wskazujac korelacje miedzy
warstwami przylegajacymi do fundamentéw i nawarstwieniami z innych partii wzgorza zam-
kowego, dos¢ precyzyjnie datowanymi dzieki przeprowadzeniu analiz dendrochronologicznych
znajdujacych w tych nawarstwieniach fragmentéw drewnianych konstrukcji (odkrytych w wy-
kopach W.1 i W.11)%. Przyniosty one serie dos¢ precyzyjnych i zbieznych ze sobg dat (z obiek-
tow uznanych za relikty zabudowy: ,,po 1200”, ,,po 12097, ,,po 1212”, ,,po 1229”, i ,,p0 1231,
z obiektdw zas$ znajdujacych si¢ nizej, interpretowanych jako pozostatosci drewnianego mosz-
czenia drogi, na ,,po 1219 —-6/+8” oraz na ,,1228"%), co pozwolito badaczom na konkluzje do-
tyczace zardwno odkrytych obiektdw, jak tez posrednio datowania budowy wiezy. Uznali, ze
w miejscu wykopow funkcjonowata najpierw droga biegnaca wzdtuz osi pétnoc—potudnie,
ktorej powierzchnie utozono najwczesniej w roku 1228 (jedyna dokfadna data $ciecia drzewa
uzytego do budowy i najwczesniejszy, mozliwy moment jego uzycia), a pozniej, w drugiej
potowie (zapewne w trzeciej ¢wierci) XIII i na poczatku XIV w., po zmianie funkcji terenu,
funkcjonowata na nim drewniana zabudowa3*.

Ten spojny logicznie wywod stat sie kolejna przestanka majaca swiadczy¢ o p6znej budo-
wie wiezy zamkowej, bo lokalizacja drewnianych obiektow kilka metréw od niej byta zdaniem
badaczy mato prawdopodobna ze wzgledéw okreslonych jako ,,prestizowe”, oraz z racji nie-
bezpieczenstwa, jakie wspomniana zabudowa miataby stanowi¢ dla wiezy, ze wzgledu na
,»,mozliwos¢ tatwego przeniesienia ognia”®. Trzeba jednak podkresli¢, ze archeolodzy nawet
nie probowali udowodni¢ tozsamosci warstw z wykopéw znajdujacych sie na zachdd od wiezy,
datowanych precyzyjnie na wiek XIII, z nawarstwieniami przecigtymi ich zdaniem fundamen-

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 4.

3 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 93-95.

32 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 96-97, 100.
3 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 80-82, 84.
% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 90-91.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 92.
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tem wiezy i bezposrednio do niego przylegajacymi, ktérych datowanie jest juz o wiele mniej
pewne i opiera sie na stwierdzeniu, ze zawierajg one fragmenty ceramiki z XI11 i X111 w. Bardzo
wyraznie jednak taka tozsamos¢ sugerowali w swoim opracowaniu®,

Podsumowujac badania E. Mitrus i M. Matyaszewski powtérzyli swoje tezy, w tym naj-
wazniejsza, méwiaca 0 wzniesieniu wiezy w koncu XIII lub na poczatku X1V w. oraz o jej
podwyzszaniu juz w 1341 r. Uznali tez, ze cz¢$¢ argumentéw wysuwanych w dotychczasowej
dyskusji na temat czasu powstania lubelskiego donzonu, moze potwierdza¢ ich przypuszczenia,
a jako dowdd przytoczyli analogie do cylindrycznych murowanych wiez z Kamienca Litew-
skiego i Czartoryska, pochodzacych z ostatniej ¢wierci XIV w. Nie zauwazajac wskazanego
w ten sposob kregu fundatordw wiezy stwierdzili, ze poza Bolestawem Wstydliwym (wymie-
nianym rzekomo najczesciej w dotychczasowych pracach) inicjatorem jej wzniesienia mogt by¢
takze Wiadystaw Lokietek, ktérego powiazali z budowg wiezy w Kazimierzu Dolnym, dodat-
kowo sugerujac jej podobienstwa do wiezy lubelskiej*”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nowa
wizja powstania wiezy zamkowej w Lublinie wprowadza dwie nowe tezy:

1) jej znacznie pbzniejsze od przyjmowanego dotad powstanie (przetom X1 i XIV w.);

2) wzniesienie jej partii fundamentowej w ramach jednej akcji budowlanej, przy czym jej
dolna cze$¢ miata powsta¢ w waskim, gérna zas (zapewne przyziemie) w szerokim wkopie.

Zasadniczymi przestankami dla przyjecia takiej datacji i metody budowy sa:

1) przecigcie przez fundament wiezy warstwy zawierajacej fragmenty ceramiki datowane
na XH-=XII w.;

2) utozsamienie ze wspomniang wyzej warstwa nawarstwien w wykopach znajdujacych sie
na zachod od wiezy, z fragmentami konstrukcji drewnianych, ktére udato si¢ pewnie wydatowaé¢
na pierwsza potowe XII1 w., powstatych jednak zapewne w drugiej potowie tego stulecia;

3) samo funkcjonowanie drewnianej zabudowy w poblizu wiezy w wieku XIII, co ma
wykluczaé jej istnienie w tym czasie;

4) réznice w sposobie wykonania dwoch partii fundamentu wiezy (mur 1b i 1c).

Udostepnienie (niestety tylko w formie maszynopisu) wynikéw prac przeprowadzonych
na terenie wzgdrza zamkowego w latach 2006—2008 sktonito archeologéw do ponownego za-
brania gtosu w kwestii poczatku znajdujacej sie na tym wzgdrzu wiezy. Ostatnio ukazaty si¢
trzy teksty (dwa Andrzeja Rozwalki® i jeden Marka Florka®), ktére poza oméwieniem i anali-
za wczesniejszych badan uwzgledniaja takze najnowsze ustalenia E. Mitrusa i M. Matyaszew-
skiego. Publikacje te wydaja si¢ otwiera¢ zupetnie nowy kierunek poszukiwan fundatora don-
z0nu i przesuwajg moment podjecia jego budowy na czasy znacznie pozniejsze, niz to z reguty
dotad czyniono. A. Rozwatka, omawiajac wyniki prac E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego w kwe-
stii tozsamosci nawarstwien o pewniejszej chronologii z nawarstwieniami przylegajacymi do
budowli zauwazyt, ze badania warstw przy styku z fundamentem wiezy nie przyniosty rozstrzy-
gajacych argumentdw w kwestii czasu jej powstania, systematyczne zas badania wykopalisko-
we prowadzace do pewniejszych ustalen miaty miejsce w pewnej odlegtosci od wiezy. Doszedt
zatem do wniosku, ze jej budowe podjeto zapewne nie w koncu XIlI, lecz na poczatku XIV w.
W efekcie wprowadzit takze osobe nowego, dotad zupetnie nie branego pod uwage fundatora
budowli w osobie Wactawa Il oraz ewentualnie, jako potencjalnego fundatora, wymienianego
juz Wiadystawa fokietka®.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 91.

37 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 157-159. Autorzy stwierdzili, ze wieza w Kazimierzu jest ,,zblizona
w formie” do lubelskiego donzonu, lecz wydaje si¢, ze podobienstwo sprowadza si¢ do tego, ze obydwa obiekty
sa murowane i cylindryczne. Poza tym r6znia si¢ niemal pod kazdym wzgledem.

% Rozwatka A. 2015, s. 217-230; Rozwatka A. 2017, s. 28-33.

3 Florek M. 2015, s. 17-38.

4 Rozwatka A. 2015, s. 218, 228; Rozwatka A. 2017, s. 30-33.
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W bardziej uproszczony sposob (zarazem jednak czesciowo niezgodny z trescig dokumen-
tacji) wyniki ostatnich prac w poblizu donzonu zreferowat M. Florek. Stwierdzit on, iz badania
»wykazaty, ze fundament wiezy wykonany zostat w waskim wkopie, ktéry przecigt warstwy
z reliktami drewnianej zabudowy datowanej dendrochronologicznie na wiek XI11, dochodzagcym
do stropu calca lessowego”. Podobnie jak A. Rozwatka, badacz nie przyjat sugestii autorow
opracowania w kwestii potencjalnych fundatoréw wiezy (Bolestawa Wstydliwego lub Wiady-
stawa Lokietka), lecz zdecydowanie bardziej stanowczo opowiedziat si¢ za osobg Wactawa 1.
Jako jedyny wskazat takze na szereg innych przestanek (dokonania Przemyslidy w sferze poli-
tycznej, posiadanie odpowiednich srodkéw materialnych i mozliwosci organizacyjnych, podje-
cie licznych inwestycji obronnych, og6lna sytuacja w rejonie Lublina), ktére moga przemawia¢
za tg propozycja, zwlaszcza w poréwnaniu z mozliwosciami Wiadystawa L.okietka. Poza tym
M. Florek, w oparciu o ,,pewng archaicznos¢ niektorych rozwigzan architektonicznych” i ,,wy-
razne analogie czeskie, zwtaszcza jesli chodzi o forme sklepienia”, zasugerowat jednoczesnie
mozliwos¢ fundowania przez Wactawa |1 takze zamkowej kaplicy pod wezwaniem Sw. Tréjcy.
Rozwigzywatoby to sprzecznos¢ miedzy dotychczasowymi propozycjami lokujacymi czas jej
powstania najwczesniej w potowie XIV w. a znana od lat wzmianka poswiadczajaca istnienie
tej $wiatyni juz w roku 13254, Pomijajac kwestie zwiazane z kaplica Sw. Trojcy, zastugujace na
osobne szersze omowienie, moim zdaniem badacz dopuscit sie zbyt daleko idacego uproszcze-
nia omawiajac wyniki prac E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. Nie tylko nie wykazaty one bowiem
przeciecia nawarstwien datowanych badaniami dendrochronologicznymi przez fundament, ale
doprowadzity do odkrycia, ze czgsciowo powstat on na warstwach znajdujacych si¢ nad calcem
lessowym. Dodatkowo istotnym uproszczeniem, majacym duze znaczenie w rozwazaniach na
temat czasu powstania wiezy, jest pominiecie przez M. Florka faktu, ze wedtug autoréw opra-
cowania fundament sktada si¢ z dwoch wykonanych w rézny sposéb czesci.

Opracowanie wynikéw prac archeologicznych z lat 2006—-2008 oraz ukazanie si¢ kilku
naukowych artykutéw opartych w duzym stopniu na tych wynikach, wydaja si¢ zamykac dys-
kusje nad poczatkami lubelskiego donzonu, przynajmniej do czasu przeprowadzenia kolejnych,
szeroko zakrojonych wykopalisk. Jednak nieco bardziej wnikliwa analiza materiatu, ktory przy-
niosty wspomniane badania, wywotuje liczne watpliwosci i pytania, ktdre nalezy zadac, zanim
uzna sie wprowadzone ostatnio do obiegu naukowego wnioski za wystarczajaco uzasadnione.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na kwestie podstawowe, by ocenic rzeczywistg skalg zmian, jakie w wy-
niku ostatnich badan zaszty w zasobie informacji o poczatkach lubelskiej wiezy zamkowej.

Przede wszystkim badania nie rozstrzygnety jednej z kluczowych kwestii dotyczacych
budowy donzonu: czy obiekt zostat wzniesiony w ramach jednej, czy tez kilku (co najmniej
dwach) akcji budowlanych. Nie ma jasnosci co do tego, jak widza te kwestie autorzy badan.
Cho¢ opracowanie sugeruje, ze uznaja oni réwnoczesnos¢ (,,budowe od jednego rzutu”) po-
wstania réznych partii fundamentéw, to jednak przyjmuja, ze wznoszenie wyzszej czesci don-
zonu realizowano w kilku etapach, skoro wyraznie stwierdzili, ze byt on podwyzszany w 1341r.,
w czasach Kazimierza Wielkiego*? (w istocie chodzi o zgodny z przekazami zrédtowymi rok
1342). Sprawa jest wazna, bo zaktadajac istnienie kilku etapdw powstawania wiezy mozna
rozwazyé¢, czy takze sam fundament budowli powstat w ramach jednej akcji budowlanej (jak
chcg archeolodzy), jesli stwierdzono wyrazne réznice w sposobie budowy dwdch jego warstw
(muréw 1b i 1c). Znajac burzliwe dzieje Lublina w X111 i XIV w. fatwo sobie wyobrazi¢, ze
budowa kamiennej wiezy na wzgérzu zamkowym mogta by¢ kilkakrotnie przerywana.

Sa jednak bardziej zasadnicze pytania dotyczace najnowszej wizji powstania lubelskiego
donzonu, prezentowanej zaréwno przez archeologéw prowadzajacych badania w latach

“ Florek M. 2015, s. 29-30, 34.
2 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 91, 97.
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2006-2008, jak tez autorow pozniejszych publikacji. Wydaje si¢ mianowicie, ze niezaleznie od
siebie A. Rozwatka i M. Florek w kwestii datacji powstania budowli poszli bezkrytycznie tropem
wytyczonym przez E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. Pomijajac drugorzedna kwestie watpli-
wosci z uznaniem Wactawa Il za fundatora wiezy, wynikajacych z niejasnosci przekazéw
zrodtowych®, czy pominigcia innych potencjalnych fundatoréw, przy zatozeniu, ze wznoszenie
budowli podjeto u schytku XI1I1 lub na poczatku XIV w.*, trzeba podkresli¢, ze imponujacy
material zawarty w bardzo obszernym opracowaniu ostatnich badan archeologicznych lubel-
skiego wzgdrza zamkowego nie zostal w wyczerpujacy sposob wykorzystany ani przez jego
autoréw, ani przez badaczy, ktorzy wprowadzili wyniki tych prac do szerszego obiegu nauko-
wego, publikujac oparte na nich teksty.

Poniewaz wspomniane opracowanie pozostaje w rekopisie i poza Archiwum Wojewo6dz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie jest niedostepne dla szerszego odbiorcy, nie moge
w tym miejscu szczeg6towo odnosi¢ sie do bardzo licznych watpliwosci, ktore pojawiajg sie
przy jego lekturze. Ich liczba zwieksza si¢ jeszcze przy nieco uwazniejszej analizie dotagczonego
do tekstu materiatu ilustracyjnego.

Postaram sie w tym miejscu w kilku punktach wyartykutowaé najwazniejsze zastrzezenia,
jakie mozna podnies¢ co do wymienionych wyzej gtéwnych wnioskdw zaprezentowanych przez
E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego, a nastepnie przyjetych przez innych archeologéw. W punk-
cie pierwszym zawarlem uwagi odnosnie do metody, jaka zastosowali probujgc ustali¢ chrono-
logi¢ budowy wiezy oraz budzace si¢ wobec niej watpliwosci. Punkt drugi zawiera pytania
0 metodyke opracowania catosci zebranego materiatu oraz wynikajace z tych pytan uwagi
dotyczgce datowania, a takze sposobu budowy dolnej partii wiezy. Punkt trzeci jest proba nie-
co innej interpretacji ustalen zawartych w sprawozdaniu z badan oraz w publikacjach bedacych
ich efektem.

1) Zasadnicza kwestia wydaje si¢ zbyt fatwe utozsamienie przez E. Mitrusa i M. Matya-
szewskiego znajdujacych sie w pewnej odlegtosci od wiezy nawarstwien, ktére na podstawie
znajdujacych si¢ w nich pozostatosci drewnianych konstrukcji mozna datowac¢ na druga potowe
X1 w., z warstwa bezposrednio stykajaca si¢ z fundamentem wiezy. Warstwa ta zawierata
fragmenty naczyn ceramicznych datowane na XII-XIII w. Najwazniejsze zastrzezenie budzi
znaczna odlegtos¢ migdzy wykopami a wieza. Jak wynika ze szkicéw dotgczonych do doku-
mentacji, wspomniane wykopy wykonano w odlegtosci od ok. 4 do ponad 10 m na zachéd od
wiezy. Trzeba podkresli¢, ze wspomniany ,wzorcowy” przekréj znajduje si¢ po przeciwlegtej,
potudniowo-wschodniej stronie donzonu, a zatem w odlegtosci od 15 do ponad 20 m od wyko-
pow zawierajgcych relikty drewnianych konstrukcji*. Badacze utozsamili chronologicznie
warstwy z tak odlegtych wykop6éw wobec braku mozliwosci dokonania innych powigzan, wy-
nikajacych z destrukcji warstw odkrytych w pozostatych wykopach przylegajacych do funda-
mentow wiezy. Pozostaje jednak pytanie, czy takie powigzanie jest usprawiedliwione, bez

“ Nie ma pewnosci, kiedy Lublin zostat odzyskany przez rycerstwo krakowsko-sandomierskie z rak ruskich.
Ro6znice w tej kwestii migdzy badaczami wynikaja z faktu, ze jedni za bardziej wiarygodny uznaja przekaz za-
warty w Roczniku Traski, datujacym te wydarzenia na rok 1302, inni zas — zapis w Roczniku swigtokrzyskim,
ktéry umieszcza je w 1306 r. Zdaniem niektdrych za przyjeciem tej drugiej daty przemawia brak wzmianki
0 udziale sit czeskich w akcji odzyskania Lublina, co bardziej pasuje do kontekstu wydarzen z 1306 r. (Myslinski
K. 1966, s. 182-183; Myslinski K. 2000, s. 234-236; Szczygiet R. 2008a, s. 44). Przyjecie wariantu wydarzen
zaktadajacych odzyskanie Lublina w 1306 r. oznaczatoby, ze Wactaw Il nigdy nie panowat w Lublinie (zmart
w 1305 r.), co oznaczatoby koniecznos¢ usuniecia go z listy potencjalnych fundatoréw wiezy.

4 Zasadne jest np. postawienie pytania, dlaczego zaden z archeologéw nie zaproponowat jako fundatora
wiezy ktoregos z ksiazat ruskich wiadajacych ziemia lubelska w tym czasie. Bylby to by¢ moze trop wyjasnia-
jacy skad wzieta sie tradycja o budowie wiezy przez ksiecia halickiego Daniela.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 80-82, 91, 96-97; t. 2 (ryciny i tablice), ryc. 3, 20.
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préby wykazania ciggtosci warstwy datowanej na XIII w. w innych miejscach dziedzinca.
Wydaje sie, ze bez podjecia nowych, szerzej zakrojonych badan archeologicznych na dziedzin-
cu zamkowym podstawowa teza badaczy, na ktorej oparli oni calg swojg wizje datowania
obiektu, nie moze by¢ uznana za decydujaca. Z kolei bez tej tezy wspomniana wizja jest zawie-
szona w prozni.

Przedstawionych wyzej watpliwosci nie mieli natomiast autorzy artykutdw, ktére powstaty
na podstawie opracowania E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. M. Florek zamiescit w swoim
tekscie dwie ryciny ukazujace warstwy przeciete przez fundament donzonu. O ile jednak rycina
6 jest po prostu pokolorowana kopia zamieszczonej w opracowaniu badan z lat 2006—-2008 ry-
ciny 21, o tyle rycina 3 przedstawia przekrdj wiezy i warstw znajdujacych sie w jej poblizu.
Dodatkowo wewnatrz warstw kulturowych zaznaczone zostaty znajdujace sie w nich fragmenty
drewnianych konstrukcji*’. Rycine te, sugerujaca ciggtos¢ warstw zawierajacych pozostatosci
konstrukcji z drewna i nawarstwien bezposrednio stykajagcych sie z fundamentem donzonu, na-
lezy uzna¢ za nadinterpretacje wynikow badan, wprowadzajaca w btgd mniej zorientowanego
czytelnika. Inaczej wyniki badan w okolicach wiezy zamkowej przedstawit A. Rozwatka. Za-
mieszczona w jego artykule rycina 14 znacznie lepiej oddaje to, co wynika z dokumentacji badan
z lat 2006-2008. Przedstawia ona zar6wno wykopy, w ktdrych badacze natrafili na relikty kon-
strukcji wykonanych z drewna, jak tez przekroje nawarstwien stykajacych si¢ ze sciang donzonu.
Jednoczesnie wyraznie ukazuje, ze ciagtos¢ poszczegdlnych warstw jest jedynie hipotetyczna,
a ,,wzorcowy” dla datowania fundamentu wykop znajduje si¢ po przeciwnej stronie donzonu, niz
wykopy zawierajace precyzyjnie wydatowane fragmenty drewnianych konstrukcji‘é.

W tej sytuacji jedyna przestanka dla podtrzymania proponowanego obecnie datowania
wystawienia wiezy pozostaje to, ze warstwa przecicta fundamentem zawiera fragmenty cera-
miki z X11-XI11 w.*® Jednak datowanie tych utamkéw zostato wykonane tylko przez analogie
do zabytkéw odkrytych w poblizu Lublina oraz na terenach bardziej odlegtych, w warstwach
kulturowych datowanych na XI1-XI1I w., i z punktu widzenia doktadniejszej chronologii nie
jest precyzyjna, ani przekonujacg wskazowka®. Mozna bowiem mie¢ do czynienia zaréwno
z ceramika pochodzaca z konca X111 w., jak tez ze znacznie starsza, np. z wieku XII, co moze
prowadzi¢ do bardzo odmiennych z punktu widzenia wydarzen historycznych wizji datacji
budowy lubelskiej wiezy. Takze stwierdzenie, ze obok fundamentdéw wiezy znajdowaty si¢
fragmenty ceramiki trzynastowiecznej (bez scislejszych odniesien czasowych) nie jest wielkim
przetomem w tej dyskusji. Wigkszos¢ bowiem propozycji wysuwanych dotad odnosnie do
czasu wzniesienia donzonu miesci si¢ wiasnie w wieku XII1. Przyjmujac nawet krucha koncep-
cje rozpoczecia budowy wiezy na podstawie zatozenia o tozsamosci réznych odkrytych warstw
kulturowych oraz datowanie oparte na obecnosci fragmentéw ceramiki z XI1-XI11 w., mozna
pozosta¢ przy jednej z wczesniejszych hipotez, ze fundatorem budowli byt Leszek Czarny5:.

Autorzy opracowania wysuneli jeszcze jeden argument, ktory ma $wiadczy¢ przeciwko
weczesniejszemu niz schytek X111 w. wzniesieniu donzonu. Sadza, ze jest to wykluczone, ponie-
waz bardzo blisko (od kilku do kilkunastu metréw na zachdd od budowli) powstaty w drugiej
potowie XIII w. drewniane budynki mieszkalne oraz gospodarcze. Ich istnienie w poblizu mu-
rowanej wiezy miato by¢ mato prawdopodobne ze wzgledow ,,prestizowych” oraz z uwagi na

4 Z numeracji przyjetej w artykule wynika, ze powinna by¢ opatrzona numerem 5.

47 Florek M. 2015, ryc. 3 (s. 27), ryc. 6 (s. 28).

4 Rozwatka A. 2015, ryc. 14, s. 227.

4 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 96-97; t. 2, ryc. 21.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 99.

1 Autorzy opracowania jako jednego z potencjalnych fundatoréw wymieniali Bolestawa Wstydliwego,
a zatem postac¢ dziatajaca wczesniej, AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 158.
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stwarzanie niebezpieczenstwa w postaci ,,mozliwosci tatwego przeniesienia ognia”2. Wydaje
sie jednak, ze funkcjonowanie drewnianej zabudowy w poblizu murowanego obiektu obronne-
go, zapewne petnigcego takze role centralnej budowli mieszkalnej oraz miejsca ostatniej obro-
ny, wcale nie jest wykluczone, a wrgcz moze sie¢ wydawac uzasadnione. Nie sg znane rozmiary
ani przebieg linii umocnien lubelskiego grodu, ale raczej nie obejmowat on imponujacej po-
wierzchni, a dodatkowo w jego zachodniej czesci istniat prawdopodobnie nieznany nam obiekt
sakralny wraz z cmentarzem. Wewnatrz usytuowane byty drewniane budynki mieszkalne
i obiekty gospodarcze umozliwiajace funkcjonowanie zatogi®®. Niewielkie rozmiary grodu
wydaja sie wystarczajacym uzasadnieniem dla ulokowania czesci drewnianej zabudowy w po-
blizu murowanej wiezy, zwlaszcza, gdy byty to budynki przeznaczone dla ludzi petniacych
bezposrednig stuzbe u kasztelana lub innej rangi dygnitarza. Wzgledy ,,prestizowe” mozna
w przypadku grodu lubelskiego pomina¢, bo nie byt on zadna z gtéwnych rezydencji wiadcy
kraju lub dzielnicy, ale raczej miat petni¢ funkcje pierwszego silniejszego punktu oporu na
wschodzie. Takze ryzyko ,,przeniesienia ognia” z drewnianej zabudowy na solidny murowany
obiekt nie byto na tyle duze, by zmusi¢ budowniczych wiezy i grodu do tworzenia wokét don-
zonu szerokiej przestrzeni wolnej od obiektow mieszkalnych lub gospodarczych. Powstanie
murowanej wiezy ok. potowy X111 w. wyjasniatoby geneze pojawienia sie w jej poblizu drew-
nianych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych wzniesionych bezposrednio nad wczesniej-
sza droga, powstatg lub naprawiang tuz po roku 1228.

2) Analiza znajdujacych si¢ w opracowaniu rycin, ukazujacych przekroje nie oméwionych
w tekscie wykopow przylegajacych do fundamentdw wiezy, wcale nie prowadzi do wnioskéw
wysnutych przez E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego®. Nie ma mozliwosci wyczerpujacego
omoAwienia w tym miejscu wszystkich szczegotow, ale trzeba z catg moca stwierdzi¢, ze za-
mieszczony w opracowaniu material zawiera bardzo duzo informacji zupetnie pominietych
przez autoréw opracowania w czesci tekstowej. Moga one prowadzi¢ do interpretacji zupetnie
przeciwnych wobec wnioskéw sformutowanych przez badaczy. Istnieje mozliwosé, ze czgse
muréw powstata wczesniej niz stykajace sie z nimi warstwy, z ktérych niektére moga by¢ nawet
$wiadomie nasypane. Cze$¢ warstw przylega jednoczesnie do fundamentéw wiezy, co albo
potwierdza wspomniany domyst, albo ostabia teze, ze dolna jego parti¢ (mur 1c) wykonano
w waskim, wyzszg za$ (mur 1b) w szerokim wkopie. Dokonanie analiz niemal wytacznie na
podstawie przekroju, ktéry zawiera ,,wzorcowy” uktad nawarstwien, i uznanie, ze w pozostatych
wykopach destrukcje uniemozliwiaja sensowne datowanie budowy wiezy®, jest zatem rozwig-
zaniem najprostszym, ale nie podejmujacym w najmniejszym stopniu préby odniesienia sie do
zebranego materiatu.

Takze doktadniejsza analiza nawarstwien we ,,wzorcowym” przekroju nie prowadzi do
tfatwego przyjecia wnioskéw E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. By¢ moze cata teza 0 wzno-
szeniu muru 1b w szerokim wkopie moze by¢ pozbawiona sensu, bo z ilustracji wynika, ze ta
cze$¢ donzonu mogta byé wznoszona nad poziomem dziedzinca i nie byto w ogoéle potrzeby
wykonywania w trakcie tych prac zadnych wkopéw, a jedyny wkop zostat wykonany pod dol-
na partie fundamentu. Zasadne wydaje sie pytanie, czy w trakcie prac natrafiono na jakiekolwiek
$lady hipotetycznego obszernego wkopu, w ktérym miata powsta¢ goérna partia fundamentu
wiezy. Argumenty, ktére maja przemawia¢ za jego istnieniem, sprowadzajg si¢ do uwag odno-
$nie do wygladu zewngtrznego lica fundamentu oraz kierunku nachylenia jego scian. Przypusz-
czalnie jednak wszystkie te przestanki rownie dobrze, a moze nawet lepiej niz koncepcja ,,0b-

%2 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 92.

% Florek M. 2015, s. 24-26.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 2, ryc. 20-28.
% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 96.
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szernego wkopu”, da si¢ wyttumaczy¢ po prostu tym, ze mur 1b mogt by¢ stawiany juz nad
powierzchnig gruntu. Trzeba takze przeanalizowac, jak gtgboko mogli kopa¢ budowniczowie
wiezy nie ryzykujac obsuniecia sie scian wykopu, zwazywszy, ze nigdzie nie stwierdzono
sladow szalunkow. Wysokos¢ najnizszej partii fundamentu wynosi ok. 2 m, ale faczna obu jego
czesci to juz ponad 3, a miejscami ok. 3,5 m. Zaktadajac, ze obydwie te partie powstaty we
wkopie, przy czym goérna w szerokim, nalezy zada¢ pytanie nie tylko o technike wykonania
samego wkopu, ale tez o bezpieczenstwo budowniczych i sposob transportu wielkiej ilosci
budulca do wnetrza tak obszernego, posiadajacego stosunkowo wysokie i strome $ciany zagte-
bienia. Warto zatem ponownie rozwazy¢, czy wszystkie te watpliwosci nie sa wystarczajacym
powodem, by nie podziela¢ pewnosci badaczy, ze wieza zostata wzniesiona w ramach jednej
akcji budowlanej w dwoch réznego typu wkopach.

3) Przyjecie nieco wczesniejszej niz okreslana w ostatnich publikacjach datacji podjecia
budowy wiezy nieoczekiwanie znajduje uzasadnienie zaréwno w opracowaniu wynikow badan
przeprowadzonych w latach 2006-2008, jak tez w tekstach, ktore powstaty na podstawie tego
maszynopisu. Zwraca uwage jedna z rycin dotaczonych do artykutu A. Rozwatki, uwzglednia-
jaca nie tylko wyniki ostatnich badan, ale takze wczesniejsze ustalenia®®. Ukazuje ona, ze funda-
ment wiezy zostat osadzony na stosunkowo waskiej kumulacji poditoza lessowego o wysokosci
2-3 m. Juz $redniowieczne nawarstwienia zmienity ksztatt powierzchni wzgérza zamkowego®'.
Pewnemu zatarciu ulegta takze wspomniana kumulacja, ktora stata sie znacznie szersza. Skoro
grafika wyraznie ukazuje, ze nawarstwienia zawieraja fragmenty drewnianych konstrukcji,
mozna sadzi¢, ze zmiana pierwotnego uksztattowania powierzchni wzgdrza zamkowego nasta-
pita najp6zniej w X111 w.%® Archeolodzy sadza, ze stato si¢ to jeszcze przed rozpoczeciem budowy
fundamentéw donzonu, ale wywoluje to pytanie: skad budowniczowie znali miejsce pierwotnej,
niewidocznej po powstaniu trzynastowiecznych nawarstwien, kumulacji wzgérza? Wiedza ta
byta niezbedna dla wykonania wkopu pod fundament, ktory niemal idealnie trafit w srodek tego
nieistniejgcego juz w koncu XIII w. wzniesienia. Jedyna sensowng odpowiedzig wydaje si¢
przyjecie, ze w momencie podjecia inwestycji znana byta lokalizacja kumulacji calca lessowego,
co z kolei prowadzi do jednego z dwdch mozliwych wnioskéw. Albo budowniczowie w celu
wyréwnania powierzchni wzgdrza sami usypali warstwy uznane dzisiaj za trzynastowieczne
nawarstwienia, co oznaczatoby powr6t do odrzuconej koncepcji wystawienia wiezy na ziemnym
nasypie, albo tez nalezy rozwazy¢, czy pierwotny wkop pod fundament zostat wykonany jeszcze
przed powstaniem nawarstwien datowanych na XIII stulecie®.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na
lubelskim wzgo6rzu zamkowym w latach 2006—2008 nie moga zosta¢ uznane za rozstrzygajace
w kwestii ustalenia czasu podjecia budowy donzonu. Argumentacja E. Mitrusa i M. Matyaszew-
skiego wydaje si¢ miejscami krucha, a hipoteza o p6znym powstaniu budowli, mimo ze zostata
przyjeta przez innych archeologéw, jest sformutowana na niepewnych podstawach i nie da sie
utrzyma¢. Doktadniejsza analiza dokumentacji opracowanej przez badaczy prowadzi wrecz do
zupetnie innych wnioskéw. Archeolodzy postuzyli sie argumentacjag wynikajaca z analizy prze-

% Rozwatka A. 2015, ryc. 13, s. 226. Wedtug ryciny 12 znajdujacej si¢ na tej samej stronie wydaje sig, ze
przekroje oznaczone jako 5, 7, 1 i 2 powinny by¢ zaznaczone na rycinie 13 w odwrotnej kolejnosci. Nie zmienia
to jednak ogdlnego wniosku, ktéry z tej ryciny wynika.

57 E. Mitrus i M. Matyaszewski wspomnieli, ze w XIII w. nastapit ,,znaczny przyrost nawarstwien”,
AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 88.

5 Zatarcie pierwotnej kumulacji wzgérza w uproszczony sposob ukazat takze M. Florek, zob. Florek M.
2015, s. 27, ryc. 3.

% Co nie wyklucza mozliwosci, ze budowy nie dokonczono i byta ona kontynuowana np. juz po ich przy-
rosnigciu.
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kroju warstw tylko w jednym z siedmiu wykop6w wykonanych przy styku z fundamentem wiezy,
ignorujac pozostate wykopy. Jednak wnioski, ktére mozna wysnu¢ z materiatu dotyczacego tego
wykopu, takze znacznie odbiegaja od tez badaczy. Watpliwe wydaje si¢ tez zatozenie, ze fundament
wiezy zostal wykonany w ramach jednej akcji budowlanej, ale w dwdch réznych wkopach. Oka-
zuje sie, ze niektore zastrzezenia zwigzane z najnowszymi hipotezami mozna rozstrzygnac przyj-
mujac inng chronologie budowy fundamentéw wiezy.

By¢ moze na drodze szeroko zakrojonych badan archeologicznych dziedzinca zamkowego
uda sie w przysztosci wykorzysta¢ ustalenia E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego oraz zweryfiko-
waé wysunigte przez nich przypuszczenia. Pozadane wydaje si¢ zwlaszcza ustalenie bezposred-
nich zwiazkdw warstw zawierajacych fragmenty trzynastowiecznych drewnianych konstrukcji,
znajdujacych si¢ kilka metréw na zachdd od wiezy, z nawarstwieniami bezposrednio przylega-
jacymi do jej fundamentu. Wazkim postulatem pozostaje tez przeprowadzenie powazniejszych
badan architektonicznych donzonu, obejmujacych specjalistyczne analizy probek zapraw oraz
materiatow budowlanych uzytych w r6znych czgsciach obiektu. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢,
ze do czasu przeprowadzenia kolejnych badan wiedza odnosnie do czasu powstania, fundatora,
oraz etapdw budowy donzonu na lubelskim wzg6rzu zamkowym bedzie oparta jedynie na mniej
lub bardziej prawdopodobnych hipotezach.
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The time of constructing the castle tower in Lublin in the light
of newest archaeological data

The article concerns the time of constructing and the identity of the founder of the castle
tower in Lublin, which is also sometimes called a donjon. It summarizes historians’ discussion
on those issues, referring to the most prominent views. It also briefly discusses the reliability
of Jan Dlugosz’s mention, which asserts that the tower was built by Prince Daniel of Halych,
and later historians’ comments on this mention. Until recently the mention had been assumed
to be a mistake and the foundation of the tower had been ascribed to one of the thirteen-
-century rulers of Cracow, from Leszek the Black to Henry the Bearded. It was also hypoth-
esised that the tower had been built later, even under the rule of Ladislaus Jagietto (Sta-
nistaw Kuras).

In addition to a survey of historians’ discussions on written sources the article presents
results of research on the donjon undertaken by other specialists, mainly archaeologists, but
also art historians and geologists. Much attention is given to the newest archaeological research
carried out in 2006-2008 by Edmund Mitrus and Mariusz Matyaszewski. Their excavations
revealed relics of wooden building on the castle yard, dated dendrochronologically to the
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13th century. This, as well as the arrangement of strata adjacent to the foundations, led
them to hypothesize that the tower had been built much later than previously assumed, at the
end of the 13th c. or even at the beginning of the 14th c. This hypothesis was supported by
other researchers in the newest publications on the Lublin donjon (Andrzej Rozwatka,
Marek Florek).

The last part of the article offers a critical evaluation of these conclusions, arguing that
some may be too hasty and may stem from overinterpreting the results of the 2006—-2008 exca-
vations.

Translated by
Izabela Szymarsiska
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