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1 Wstep

Poglady historiografii polskiej i krajow o$ciennych (Czech, krajow jezyka niemieckiego)
na rol¢ testamentu jako zrodta poznania dawnej kultury materialnej od dawna sg zréznicowane
1 stale ewoluuja. Na progu wieku XX klasyk polskiej historii prawa, Przemystaw Dabkowski,
okreslil testament za Jakubem Haurem, szlacheckim pisarzem z drugiej potowy XVII w. jako
»prawie zwierciadto cztowieka zywego™'. Doceniajac zrodtowe znaczenie testamentu nie wni-
kat jednak glgbiej w szczegoly majatkowych dyspozycji testatorow. Wskazat jedynie, ze do
ruchomosci, ktorymi swobodnie dysponowali, nalezaly pieniadze, zwierzgta, a nawet niektore
,budowania™. Z czasem historycy zaczeli po§wigcaé wigcej uwagi rzeczom notowanym w tych
dokumentach. Przed laty bez mala trzydziestu Maciej Gotembiowski, historyk i archiwista to-
runski, charakteryzujac testament jako zrodto, przypisywat mu wielka wszechstronnosé. Pod-
kreglal, ze — zwlaszcza analizowane w wigkszej liczbie — akty ostatniej woli ,,wydaja si¢
kopalnig wiedzy o zbiorowo$ciach ludzkich w przesztosci i to zaréwno o ich duchowosci, jak
i zyciu materialnym” [podkr. — A.K.]>. Juz w obecnym stuleciu wydawcy jednego
z cenniejszych wyborow staropolskich testamentow, we wstepie do tej edycji, w kilkunastu
punktach przedstawili dziedziny zycia, o ktorych informujg testamenty. Znalazta si¢ wsrod nich
rowniez kultura materialna, rozumiana jednak do$¢ wasko. Za reprezentatywne dla niej uznali
kwestie wygladu i wyposazenia domostw, narzedzi pracy, ubiorow, inwentarza zywego, ewen-
tualng reszte (,,itp.””) pozostawiajac domys$lnosci czytelnikow*. Ostatnio do entuzjastow testa-
mentow jako zrodta dotaczyta Elzbieta Elena Wrdbel we wstepie do edycji testamentow du-
chownych diecezji krakowskiej (w czg¢$ci wywodzacych si¢ z rodzin szlacheckich).

! Dabkowski P. 1911, s. 81.

2 Dabkowski P. 1911, s. 80-82.

3 Gotembiowski M. 1988, s. 159.
4 Cui contingit nasci. 2005, s. 9.
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Charakteryzujac zawarto$¢ wydanych aktow stwierdzita: ,,jeszcze bogatszy jest [w testamentach
— AK.] $wiat rzeczy prezentowany niekiedy z cala drobiazgowos$cig skrzgtnych gospodarzy.
Jest to prawdziwy skarbiec wiadomosci o $wiecie [...], ktory jest dla potomnych kluczem do
zrozumienia czynnikéw warunkujacych codzienno$¢ tamtych ludzi”. Z kolei, na stabosci te-
stamentow jako zrodta poznania Swiata rzeczy, najdobitniej zwrdcita uwage Magdalena Wilczek-
-Karczewska. Na podstawie materiatdow z Wielkopolski stwierdzita m.in. ze testament, w od-
réznieniu od inwentarza majatku, ,,nie stuzyt [...] szczegdétowej charakterystyce majatku
i skrupulatnemu wyliczeniu mobiliéw”. Inwentarz ,,dobr i rzeczy byt natomiast srodkiem za-
bezpieczenia roszczen w postepowaniu spadkowym’™. Wreszcie Bozena Popiotek, w monogra-
fii poswigconej zrodtoznawczej analizie testamentéw (zarowno szlacheckich, jak i mieszczan-
skich), caly podrozdziat poswigcita przedstawieniu mozliwosci, jakie w poznaniu dawanego
$wiata rzeczy daje taczne wykorzystanie inwentarzy i testamentow. Pozyskane ta drogg wiado-
mosci powinny by¢ w miar¢ mozliwo$ci uzupekliane innymi typami zrodet: zapisami dozywo-
cia, intercyzami przed$lubnymi, umowami majatkowymi®.

Poglad badaczy czeskich na warto$¢ testamentu jako zrodta wydaje si¢ bardziej wywazo-
ny. Poczatkowo zreszta koncentrowali si¢ glownie na mieszczanskich aktach ostatniej woli’.
Dopiero pozniej zajeli sie testamentami szlacheckimi'®. Najpetiej poglady historiografii czeskiej
przedstawit obecnie najlepszy, tamtejszy znawca problematyki testamentu szlacheckiego, Pavel
Kral. Podstawg jego studium obejmujacego stulecie 15501650 staty si¢ testamenty zachowa-
ne w ksiegach ziemskich wszystkich region6w Czech (ok. 1150 aktow), czyli prawna praktyka.
Czeski badacz uszeregowal pozytki wynikajace z analizy testamentéw w badaniach historycz-
nych. Na pierwszym miejscu postawit ich role w tworzeniu prawnej i gospodarczej historii
szlachty. Kolejne dziedziny, dla ktorych testamenty sg zrodtem podstawowym, to badania ge-
nealogiczne, demograficzne, studia nad strukturg rodziny. Omawiane dokumenty umozliwiajg
takze rekonstrukcje cyklu zyciowego szlachetnie urodzonych, wreszcie poznanie ich mental-
nosci. Dopiero w dalszej kolejnosci (i to w powigzaniu z inwentarzami mienia) Kral przyjmu-
je, ze testamenty to jedno z wazniejszych zrodet wiedzy o kulturze materialnej szlachty i topo-
grafii jej maje¢tnosdci. Zawarte w aktach ostatniej woli zapisy na rzecz urz¢dnikow, dworzan
(przyjaciot i klientow) oraz stuzby uznaje rowniez za przydatne w badaniach nad struktura
szlacheckiego dworu — familii'’. Informacyjna wyzszo$¢ inwentarzy jako podstawy poznania
$wiata rzeczy otaczajacych szlachcica sprawia, ze za optymalng dla badacza uznaje nieczgsta
sytuacje, gdy inwentarz stanowi czgs$¢ (zatgcznik) do testamentu. Niekiedy jednak, jako zrodto
informacji o majatku ruchomym, testamenty tylko nieznacznie ustepuja inwentarzom. Dotyczy
to zwlaszcza dokumentow szlachty ubozszej. Rzeczy cenne, np. klejnoty, ktorymi dysponowa-
fa, stanowily istotng czg¢s¢ danego majatku. Niektorzy testatorzy rozdzielali szczegdtowo
wszelkie ruchomoscei, facznie ze sprzgtami domowymi, bydtem, drobiem i zbozem!'2.

Bliskie pogladom P. Krala wydaje si¢ stanowisko badaczy z krajéw jezyka niemieckiego,
gtownie historykow prawa i stosunkow spotecznych. Ostatnio najpelniej przedstawit je Austriak
— Leopold Auer. Dostrzega trzy wielkie dziedziny, o ktorych informujg testamenty, tj. przede

5 Wrébel E.E. 2016, s. 14. Spor o udziale kaptanéw pochodzenia szlacheckiego wsréd duchownych die-
cezji krakowskiej, zob. Wrobel E.E. 2015, s. 580.

¢ Wilczek-Karczewska M. 2011, s. 339.

7 Wilczek-Karczewska M. 2011, s. 338.

8 Popiotek B. 2009, s. 181-197.

% Por. np.: Pesek J. 1982, s. 63-93; Buzek V. 2001, s. 13—40; Hruba M. 2002; Hruba M. 2015, s. 58-69,
tam wczesniejsza literatura.

10 Por. Zivot. 1996; Aristokratické. 1999; Hruba M. 2001, s. 59-80, tam wczesniejsza literatura.

" Kral P. 2002, s. 56-72, 103, 112; Kral P. 2004, s. 477-494.

12 Kral P. 2004, s. 64.
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wszystkim kwestie wiary, poboznosci, stosunku do $mierci; dalej — problemy rodziny nukle-
arnej i szerszej familii (krewni, przyjaciele, klienci, stuzba), kwestie genealogiczne. Na koncu
dopiero wspomina stosunki majatkowe, zastrzegajac, ze dane zawarte w dokumencie mogg nie
wystarczy¢ do rekonstrukcji stanu majatkowego testatora. Mozna natomiast spodziewac si¢
szczegotow o takich grupach rzeczy jak: ksigzki, obrazy, kosztowno$ci — ozdoby (Schmuck-
gegenstdnde), wreszcie meble (Mobiliar)®.

Jak wynika z wymienionych publikacji, kwestia przydatnosci testamentow w badaniach
nad kultura materialng szlachty, szczegdlnie nad otaczajacym jg $wiatem rzeczy, nadal zastu-
guje na refleksje, za$ istotnym impulsem do jej podjecia sg ukazujace si¢ juz w biezagcym stu-
leciu polskie i czeskie edycje zrodet'®. Ponizej pod tym wiasnie kgtem omdwie informacyjne
walory testamentow szlachty z Czech i Korony Polskiej, zwlaszcza z jej prowincji zachodnich
(Prusy Krolewskie, Wielkopolska), blizszych strukturg gospodarczg i spoteczng Czechom oraz
Slaskowi niz inne krainy Rzeczypospolitej. Szczegdlng uwage zwroce na Prusy Krolewskie,
w ktorych role wyjatkowo znaczaca w skali catej Rzeczypospolitej odgrywaty miasta. Pomoc-
niczo, jako material porownawczy, wykorzystam zrodta z Matopolski (z wojewodztw krakow-
skiego i sandomierskiego), a takze z krajow niemieckich.

1I. Edycje testamentow
1. Szlachta polska

Edycja testamentéw z Prus Krolewskich z XVII stulecia obejmuje 111 dokumentow!>.
W odréznieniu od innych prowincji Korony, w przypadku wojewodztw pomorskiego i chetmin-
skiego, nie pochodzg one z ksigg sadowych grodzkich; te zachowaly si¢ tylko z Dzierzgonia
(Kiszporka), dla najmniejszego w Prusach wojewodztwa malborskiego. Wydawcy zebrali przede
wszystkim szlacheckie akty ostatniej woli rozproszone w archiwach koscielnych (biskupstwa
chetminskiego, konsystorskich, klasztornych); stanowia one potowe zbioru. Pozostate pochodza
z ksiag tawniczych miast Prus, z archiwow rodowych szlacheckich, wreszcie z akt sadow
grodzkich sgsiednich Kujaw.

Wisrod testatorow przewaza szlachta chelminska (nieco ponad potowa ogoétu). Obywatele
najwigkszego z wojewddztw — pomorskiego stanowig niewiele ponad 1/3, reszta to mieszkancy
wojewddztwa malborskiego. Zdaniem J. Dygdaty, wnikliwego recenzenta wydawnictwa, do
elity senatorsko-urzedniczej prowincji nalezata ok. 1/5 testatorow: Bakowscy, Cemowie, Dzia-
lynscy, Konarscy, Konopaccy, Kosowie, Szczepanscy, Weyherowie, Zawadzcy, ,,w jakiejs mierze”
takze Krokowscy, Kruszynscy, Niemojewscy i Olescy. Najliczniejsza jest grupa szlachty $redniej
(2/3, tj. ponad 30 rodzin)'®; 16% zbioru stanowia testamenty szlachty drobnej'’. Wedtug J. Dyg-
daty opublikowane testamenty zawieraja ,,wyjatkowo duzo informacji na temat sytuacji mate-
rialnej poszczegdlnych testatorow, warunkow ich zycia i ich interesow finansowych, a takze
stosunkow rodzinnych™'®. Czy opinia ta jest w petni stuszna, pozwola oceni¢ dalsze badania.

13 Auer L. 2011, s. 9-10.

14 Przeglad dokonan oraz problemow i zamierzen zwigzanych z edycja testamentow réznych grup spotecz-
nych, w tym takze szlachty w dawnej Rzeczypospolitej, zawiera publikacja materiatow ,,VI Funeraliow Warszaw-
skich” (23-24.X.2014 r.) w: ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. LXIIL, 2015, nr 4, s. 569-677. Naj-
nowsze zestawienie edycji w: Klint P. 2018, s. 24-26.

15 Testamenty. 2013; por. Dygdata J. 2014.

¢ M.in.: Bystramowie, Czarlifiscy, Dorpowscy, Elzanowscy, Kalksteinowie, Kawieczynscy, Konojadzcy,
Lokowie, Lubodziescy, Metdzynscy, Ostromeccy, Pawtowscy, Samptawscy, Suminscy, Szeliscy, Trebnicowie,
Ustarbowscy, Wedelstedtowie, Zegartowscy (Dygdata J. 2014, s. 139).

17 Np.: Choinscy, Coldanscy, Jajkowscy, Ketrzynscy, Lekawscy, Nawscy, Niedanowscy, Wesierscy, Pra-
dzynscy, Zalescy (Dygdata J. 2014, s. 139).

'8 Dygdata J. 2014, s. 140.
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Zbior wydany przez Wiestawa Nowosada i Jacka Kowalkowskiego poprzedzity pojedyncze
edycje (najstarsze dziewigtnastowieczne) ogotem 10 aktow ostatniej woli szlachty'.

Najwickszg liczbg edytowanych testamentéw dysponujemy w przypadku Wielkopolski
wilasciwej. Z tamtejszych wojewodztw (kaliskiego i poznanskiego) zachowaty si¢ ksiggi sadow
grodzkich, w ktoérych najczesciej oblatowywano akty ostatniej woli. Zamierzeniem Pawta
Klinta, wydawcy trzech tomdéw testamentow, bylo objecie edycja wszystkich zachowanych
aktow, nie tylko za$ tych wybranych. W efekcie tom pierwszy zawiera 105 testamentow wpi-
sanych do ksigg w latach 1631-1655, czyli jeszcze przed katastrofg Potopu®. Testatorzy to
gltéwnie szlachta §rednia— jedno- i kilkuwioskowa. Magnatem w tym gronie byta jedna osoba,
do tego w chwili spisywania testamentu (1651 r.) juz egzulantka z Litwy, Anna Alojza z Ostrog-
skich, wdowa po hetmanie i wojewodzie wilefiskim, Karolu Chodkiewiczu?'. Tom kolejny
zawiera 201 aktow ostatniej woli z lat 1657—-1680. Wsrod nich réwniez przewazaja testamenty
0s0b $sredniozamoznych. Tylko trzy nalezaly do rodéw senatorskich — Opalinskich, Kretkow-
skich, Mycielskich?. Wreszcie z ostatniego dwudziestolecia XVII w. opublikowano 185 doku-
mentow?. Wérdd testatorow takze i tu dominuja $redni posesjonaci, za$ liczebny margines
stanowi zardéwno grupa urz¢dniczo-magnacka, jak i pozbawiona posesji golota (w pierwszym
przypadku— 12, za§ w drugim — 11 testamentow). W sumie z siedemdziesigciolecia 1630—1700
dysponujemy korpusem blisko 500 testamentow.

Mniej liczne sa wydane ostatnio testamenty szlacheckie z Rusi Czerwonej. Trzej wydaw-
cy opublikowali zbiér ponad 250 siedemnastowiecznych aktow ostatniej woli szlachty ziemi
halickiej i sasiednich ziem czerwono ruskich?.

Skala edycji siedemnastowiecznych testamentow szlachty matopolskiej jest mniejsza. Moga
one stuzy¢ jedynie jako materiat porownawczy dla Wielkopolski i Prus. Celem wydawcow
zrodet z Matopolski nie byta bowiem publikacja wszystkich aktow z danego okresu, a jedynie
ich wyboru, w subiektywnej ocenie oddajacego ich réznorodnos¢. Opublikowano testamenty
roznych grup szlachty — rodow senatorskich (po cz¢$ci magnackich), szlachty $redniej i goto-
ty. Opracowanie Alicji Falniowskiej-Gradowskiej zawiera 11 testamentéw szlachty z wojewodz-
twa krakowskiego z lat 1657-1698. Zostaly one wybrane sposrod setek zachowanych w ksiegach
grodzkich. W tej grupie testatorow zdecydowanie przewaza szlachta $rednia, mamy w niej
takze jednego senatora — magnata (?) Aleksandra Morsztyna, wojewode wendenskiego, bach-
mistrza wielickiego (1660). Brakuje natomiast najubozszej grupy — gototy*. Zestaw publiko-
wanych testamentéw z Krakowskiego uzupehia edycja z poczatku XX w. — pigciu aktow
z archiwum kolegiaty sadeckiej z lat 1599—1658. Nie ma wsrdd nich testamentow senatorow,
s za$ dokumenty zamoznych familii $rednioszlacheckich. Obfituja one w szczegoty dotyczace
cennych ruchomosci®.

Niewielki jest rowniez zasob testamentow z wojewddztwa sandomierskiego. Podobnie jak
w przypadku Prus Krolewskich, wobec zniszczenia ksigg grodzkich, dokumenty byty rozpro-
szone w aktach instytucji koscielnych, miast oraz w ksiegach grodzkich sgsiedniego wojewo6dz-

1 Informacje na ich temat, zob. Testamenty. 2013, s. 13-18.

2 Testamenty. 2008.

2l Testamenty. 2008, nr 80.

2 Testamenty. 2011.

# Testamenty. 2015.

2+ Testamenty. 2018. Obszernie o zasobach r¢kopismiennych testamentow szlachty prawostawne;j i unickiej
z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz wojewodztw ruskich Korony z okresu od potowy XVI do lat
siedemdziesiatych XVIII w. w: Zielecka-Mikotajczyk W. 2012, s. 8, 305-316. O wydawnictwach testamentow
z ziem ruskich Korony, por. Zielecka-Mikotajczyk W. 2012, s. 12—13.

% Testamenty. 1997.

% Syganski J. 1910, s. 96-104.
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twa krakowskiego. We wspomnianym powyzej zbiorze?” opublikowano 17 szlacheckich testa-
mentow z wieku XVII, 10 z pierwszej potowy stulecia (do roku 1652) oraz 7 z lat 1658—1681.
Kilkoro spos$rod testatorow nalezato do krggu senatorsko-magnackiego, pozostali to glownie
szlachta $rednia. W sumie liczba opublikowanych siedemnastowiecznych testamentow szlach-
ty matopolskiej sigga kilkudziesigciu dokumentdw, zawartych w cytowanych zbiorach i w po-
jedynczych edycjach.

Jeszcze mniej liczne sg wydane drukiem testamenty z X VII stulecia szlachty z innych re-
gionéw Korony. Z Podlasia kilkana$cie opublikowal Jan Mamaj?. Z Mazowsza dysponujemy
pojedynczymi edycjami rozproszonymi w réznych wydawnictwach. Z lat nowszych to cho¢by
publikacja testamentu z roku 1672 Tomasza Goctowskiego, pana na kilku wsiach, s¢dziego
ziemskiego nurskiego, dziatacza sejmikowego?’. Podobnie jest w przypadku Kujaw?® i ziemi
sieradzkiej’!.

2. Szlachta czeska

Z Czech, oprocz wydawanych jeszcze w XIX stuleciu pojedynczych aktéw ostatniej woli
najwybitniejszych magnatow??, dysponujemy jedng, za to w pelni naukowa, obszerna edycja
testamentow szlachty z lat 1550-1650. Przygotowal jg wspominany juz Pavel Kral**. Wobec
ogromu zachowanego materiatu (ok. 1150 testamentow z ksiag ziemskich oraz z archiwow ro-
dzinnych) zmuszony byt do wyboru. Jako zasad¢ przyjat publikacje jednego testamentu z kazde-
go roku. Zalozyt takze rownomierng reprezentacje w wydawnictwie dokumentow przedstawicie-
li obu stanéw czeskiej szlachty — prawnie podzielonej na nizszy stan rycerski oraz wyzszy stan
panski, od roku 1627 okreslany w prawie ziemskim jako hrabiowski-ksiazgcy. Ten ostatni bliski
byt polskiej magnaterii®. P. Kral uwzglednit testamenty katolikow i protestantow, mezczyzn
i kobiet. Probka dokumentow z lat 1600—1650 liczy 51 pozycji i umozliwia pordwnanie z sie-
demnastowiecznymi testamentami z Polski. W tej grupie znalazty si¢ 22 testamenty panow
(magnatow?) i 29 rycerzy (szlachty), m¢zczyzn (32) i kobiet (19). Zakres prezentacji ruchomosci
nie byt dla wydawcy kryterium wyboru tekstu do publikacji. W komentarzu wspomina jedynie
0 obecnoéci w publikowanym materiale informacji o kulturze materialnej, obok wielu innych?s.

III. Prawo o zawartosci testamentow (przepisy, porady, wzorce)

Prawo polskie ograniczato decyzje testatorow w przypadku majatku nieruchomego, w kto-
rym zasadg byto beztestamentowe dziedziczenie zstepnych. Spadkodawcy mieli natomiast
swobode dysponowania majatkiem ruchomym, takim jak: gotowka, kosztownosci (bizuteria,
zastawa stolowa z metali szlachetnych), odziez, meble, bron, sprzety i naczynia domowe, obi-
cia, obrazy, zegary, ksigzki, powozy, inwentarz zywy, ptody rolne itp. oraz sumami zapisanymi
na dobrach, traktowanymi jako lokaty pienieznet. Do§¢ powszechnym wyjatkiem od tych regut
byty testamentowe klauzule ,,0 prawie dozywotniego posiadania cz¢sci lub cato$ci dobr ziem-

27 Cui contingit nasci. 2005, s. 70—142.

28 Testamenty. 2014.

29 Kalinowska B. 2000, s. 125-128.

% Por. 8liz N. 2007, 5. 91-103.

31 Nowak T.A. 2013, s. 293-302.

32 Np. wydany w 1867 r., a spisany w 1634 r. testament kardynata i gubernatora Moraw, Franciszka von
Dietrichstein, por. Testament. 1867, s. 411-424.

3 Kral P. 2002, s. 115-559 (cze$¢ zrodtowa).

3 O strukturze i liczebnosci czeskiej szlachty, nie przekraczajacej kilkunastu tysigcy gtéw panow i rycerzy,
por. Buzek V 1995, s. 8-10.

3 Kral P. 2002, s. 106-111.

3 Pielas J. 2013, s. 19-38, tam wcze$niejsza literatura; ostatnio Pielas J. 2016, s. 356-357.
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skich przez pozostajaca przy zyciu wspotmatzonke™’. Z tego powodu badacze widza w testa-
mentach potencjalng skarbnicg danych, zwlaszcza o przedmiotach cennych pod wzgledem
materialnym, prestizowym i emocjonalnym, zaréwno dla wyrazajacych ostatnig wolg, jak i dla
beneficjentow testamentu.

Tymczasem o rzeczach, ktore powinny by¢ uwzglednione w testamencie, kodeksy praw
i komentarze do nich informuja z reguty tylko ogdlnie®®. Wiadomosci tego typu pojawiaja sie
p6zno, dopiero na przetomie XVIII i XIX w., dotycza rzeczywistosci juz zanikajacej, zmienia-
jacej si¢ pod wptywem prawa austriackiego i do tego nadal skape. Ignacy Lubicz Czerwinski,
obywatel galicyjski, prawnik, ludoznawca i moralista, w swoim Przewodniku testatora®, opi-
sujgc stan prawny z czaséw po pierwszym rozbiorze Polski, podaje kilka wzorcowych testa-
mentdw. Mezczyzna, szlachcic, posiadacz dwoch wsi i 250 000 zt kapitatu, ojciec czworki
dzieci zastrzega, ze nie moze szczegdtowo rozdysponowac ,,Sprzety réznego rodzaju srebra,
kleynoty, stada bydta itd.”. Dodaje przy tym ,,[...] dopiero po moiey $mierci urzad powinien to
bedzie otaxowac 1 do massy [spadkowej — A.K.] przytaczy¢”. Wdowie gwarantuje prawo
wybrania ,,sprzetow moich, ktore do wygody mieszkania do uzytku codziennego potrzebne
bydz si¢ znayda, do wartosci 4000 zt. Reszta rzeczy ma by¢ rozdzielona mig¢dzy dzieci, lub
zlicytowana a pienigdze podzielone™. W tej czesci testamentu jest mowa jedynie o kategoriach
rzeczy i o ich ogolnej, pienigznej wartosci. Szanse na wskazanie ruchomosci szczeg6lnie cennych
daje natomiast lista legatow. Zonie szlachcic przekazuje: ,,zegar bijacy, ktéry zwykt staé w po-
koju naszym sypialnym, porcellane wszelkiego gatunku, sztutcow srebrnych tuzin, karetg zie-
long”, synowi najstarszemu ,,wszelkg bron i konia jednego, z siodtem najlepszym”. Konia ma
wybra¢ sam ze stajni. Jeden z opiekundéw zony otrzymuje ,,tabakierke ztota, ze szmelcem sza-
fierowym; niech mu z tey rzeczy pamigtka stanie si¢ mitg, bo i mnie za zycia mego zawsze si¢
podobata”. Jak wida¢ wypadato, aby w testamencie znalazly si¢ uwagi $wiadczace o sentymen-
cie, zarowno do obdarowanej osoby, jak i do przekazywanego przedmiotu. Inne darowizny nie
miaty juz sentymentalnego tla. Jeden z przyjaciol, Antoni N(nieznany) otrzymat , pierscien
brylantowy o sze$ciu kamieniach”, inny prawo do $ciagnigcia sumy dtuznej 2000 zH'.

Z kolei testament zony pozostawiajacej meza i dzieci zawiera dyspozycje dotyczace odzie-
zy zmartej: ,,Garderobe moia, to iest: suknie i bielizng oraz to wszystko, co stuzyto do ubioru
ciata mego (wyjawszy koronki przyszyte, albo nie przyszyte) maz moj odda stugom moim
szlacheckiej i prostej kondycji”. Po wycenie kazdy szlachcic bedzie mogt wybrac rzeczy o war-
tosci do 200 zt, kazdy ,,prostak” do 100 zt. Pierwszenstwo wyboru w obu grupach bedzie zale-
ze¢ od ,,dawnos$ci” stuzby*. O samej garderobie testament moéwi niewiele, poza pokresleniem
wyjatkowej wartosci koronek. W innych wzorcowych testamentach wymieniono wytacznie
legaty pieni¢zne.

Pozostate, w tym wczesniejsze polskie zbiory praw i komentarze do nich, nie zawieraja
modelowych testamentéw wskazujacych przedmioty, ktore — zdaniem ich autoréw — powin-
ny naleze¢ do typowego zestawu rzeczy przekazywanych spadkobiorcom*®. Nieco wiecej
uwagi po$wigcano rozroznieniu ruchomosci od nieruchomosci, przy czym bardziej precyzyjna
definicje tych pierwszych opracowano dopiero w stuleciu XVIII, w Kodeksie Zamoyskiego.
Zakres tego pojecia wspotczesni badacze odtwarzaja przede wszystkim na podstawie samych
testamentow, a wiec szlacheckiej praktyki prawnej. Informacje o sktadnikach majatku rucho-

37 Pielas J. 2015, s. 17.

3% Por. Kutrzeba S. 1921, s. 250-265; Zalaszowski M. 1702, s. 261-284.
3 Czerwinski I. 1810.

40 Czerwinski 1. 1810, s. 162, 166.

4 Czerwinski 1. 1810, s. 166-167.

4 Czerwinski 1. 1810, s. 192.

# Por. np. Ostrowski T. 1787.
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mego znajdujemy takze w zapisach dozywocia dla wspdtmatzonka, w rejestrach posagow,
wypraw, a takze w aktach podziatu majatku (divisio bono rum)*.

Szczegdtowych regulacji dotyczacych zestawu ruchomosci uwzglednianych w dyspozycjach
testamentalnych brakowato takze w Czechach. Wedtug podstawowych aktéw prawnych doty-
czacych dziedziczenia, w testamencie powinny znalez¢ si¢ postanowienia dotyczace gotowki,
skryptow dtuznych — weksli, klejnotow i najogolniej rzeczy cennych oraz mebli (svrchy a na-
bitki)*. W Ordynacji Krajowej dla Czech (z 1627 r.) i Moraw (z 1628 1.)*, w kontekscie testa-
mentu jest mowa o pienigdzach, klejnotach i ogdlnie ruchomosciach (w wersji niem. pares Geld,
kleinodien und Farnuf3). Cho¢ przepisy dotyczace dziedziczenia zajmuja ponad 10 stron, to
regulujg niemal wytacznie kwestie formalne zwigzane ze sporzadzeniem, uprawomocnieniem,
ewentualnie podwazeniem testamentu. O dobrach ruchomych, ktére mogga sta¢ si¢ przedmiotem
legatu, wspomina si¢ tylko marginalnie lub przyktadowo: puchary-kubki (Becher), futra, wino
w fasach, bydto, owce*’. Z pomocy notarialnych (typu Formelbuch) z epoki znany jest Tutular
Sebastiana Fauknara*. Umieszczono w nim tylko jeden wzorcowy testament.* Brak tam jednak
danych o strukturze testowanego majatku, nie méwiac juz o uznawanych za nicodzowne dla
szlachcica rodzajach ruchomosci, badz tym bardziej o typowych dlan przedmiotach. Dla bada-
cza historii kultury materialnej taki wzorzec testamentu jest w istocie nieprzydatny*’.

W praktyce tworcy testamentow (w jezykach czeskim i od 1627 r. rtOwnouprawnionym
— niemieckim) korzystali najpewniej ze wsparcia jurystow, pisarzy, wreszcie znajacych prawo
przyjaciot. Innym mogty wystarcza¢ doswiadczenie poprzednikéw oraz wskazoéwki dosé licz-
nych, wydawanych w innych krajach Rzeszy poradnikow i podrecznikow. Wezesniej 1 wigeej
(niz w przypadkach polskim i czeskim) dowiadujemy si¢ z nich o ruchomosciach, jakimi — zda-
niem prawnikdw — powinna dysponowac szlachta. Bardzo lakoniczny jest jeszcze w tej kwe-
stii Abraham Saur (1545-1593), prawnik, adwokat i prokurator sagdu dworskiego Hesji. We
wzorcowym testamencie szlachcica zamiescit tylko zwigzty fragment dotyczacy zabezpieczenia
wdowy. Mogta ona uzywa¢ dozywotnio catego majatku testatora®. Pozostate dyspozycje doty-
czg wylacznie roznych sum pienigdzy. By¢ moze takie sformutowania we wzorcowych testa-
mentach $wiadczg tez o znacznym upieni¢znieniu gospodarki zachodu Rzeszy. Operujac wy-
tacznie kwotami mozna byto unikna¢ opisywania wielu bardziej i mniej cennych przedmiotow.
Podobnie, w sposob og6lny i powierzchowny, kwestie ruchomosci opisano w innym poradniku
dla notariuszy i pozostatych tworcow testamentow, Institutiones Testamentariae®®. Jego autorzy
dziatali na potudniu Rzeszy w pierwszej potowie XVI w. Andreas Peneder byt prawnikiem,
radca i sekretarzem elektora bawarskiego. Wolfgang Hunger, doktor obojga praw, wyktadal na
uczelni w Ingolstadt. Ich dzieto, stale aktualizowane, byto wznawiane do poczatku XVIII w.
W wydaniu frankfurcko-lipskim z roku 1721 wspomina si¢ tylko ogdlnikowo o majatku rucho-
mym i nieruchomym, bez wskazowek nawet co do podstawowej struktury tegoz. W specjalnym

4 Pielas J. 2013, s. 21-28; Pielas J. 2009, s. 175; Pielas J. 2004; por. takze Sulej K. 2009.

4 Rauscher R. 1922, s. 6970, 95; Vanécek V. 1964.

4 Landes-Ordnung. 1678, s. 327-338, 408.

47 Landes-Ordnung. 1678, s. 335, 338.

% Fauknar S. 1589.

% Fauknar S. 589, k. 98-100.

30 Kral P. 2004, s. 489. Ostatnio do tematu powstawania testamentow powrocit Toma§ Maly. Stwierdzit on
powszechnos¢ przeswiadczenia badaczy o korzystaniu przez spisujacych testamenty z materiatdéw pomocniczych,
takich jak np. Formelbuch, z drugiej za$ wskazat tylko jeden przyktad takowego z okresu do XVIII w., czyli
dzieto Fauknara, Maly T. 2011, s. 111-130.

U Saur A. 1607, s. 523: aller und jeder anderer meiner liegenden und farhrenden, bewiglichen und unbe-
weglichen Giitern.

32 Peneder A., Hunger W. 1721.
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dodatku zamieszczono kilkanascie wzorcowych testamentow>. Jeden z nich (datowany na
1721 r.) dotyczy catej spuscizny, zardowno gotowki, jak i pozostalych ruchomosci, bez zadnych
jednak szczegotow*. Do standardu nalezy dysponowanie przez testatordw roznymi kwotami
pienigdzy. Inny, datowany na rok 1716, testament zonatego z hrabiankg ,,wolnego pana (Frey-
herr), zawiera np. legaty pobozne od 60 do 600 talarow na §wigtynie, szpitale, sierocince,
szkoty. Solidng sumg — 20 000 talarow zabezpieczona zostata zona spadkodawcy®’. Ona tez
otrzymatla majatek ziemski ze wszystkim bydtem, zbozem, gotowka, wierzytelno$ciami, klej-
notami, srebrem oraz innymi mobiliami, nie wylaczajac najlichszych. Wyjatkowo zawarto tu
wzmianke¢ o naczyniach do picia (Trinck-Geschirr)®.

We wzorcowym testamencie szlachcica zamieszczonym w dziele Adama Volckmanna,
prawnika i notariusza dziatajagcego w Saksonii w pierwszej potowie XVII w.*’, oprocz wielu
innych, znalazly si¢ tez postanowienia dotyczace ruchomosci. Przyszlej wdowie testator zapisat
1/3 sreber (poztacanych i biatych); ma tez ona swobodnie dysponowa¢ wszystkimi sukniami,
pierscieniami, tancuchami, ktére wniosta w posagu, lub ktére otrzymala od me¢za. Pozostate
pieniadze i rzeczy, tj. srebrna zastawa (Silbern Geschirr), suknie (Kleider), ksiazki (Biicher),
sprzgty domowe (Haufrath), miaty przypas¢ synowi. Z ksigzek testator wytaczyt dzieta praw-
nicze, ktore przekazat bratu (by¢ moze penit on urzad wymagajacy wiedzy specjalistycznej);
pozostate syn miat sprzeda¢ lub zachowac®®. W tym wzorcu dokumentu oprocz gotowki wy-
mieniono kategorie ruchomosci, brak natomiast konkretnych przedmiotow.

Szanse blizszego wniknigcia w §wiat ruchomosci, gtéwnie luksusowych, daje dzieto inne-
go prawnika, notariusza i rajcy z Bazylei (1577-1629), Johanna Rudolfa Sattlera. Jego Thesau-
rus notariorum®, podobnie jak praca Volckmanna, zawiera przyktady aktow ostatniej woli.
Sattler operuje nie tylko kategoriami mobiliéw, ale rowniez wskazuje okreslone ruchomosci.
Nieznana szlachcianka polecala sprzedac¢ swoje pierscienie i klejnoty, za$ uzyskane pienigdze
przeznaczy¢ na potrzeby ubogich i dzieta pobozne. Wigkszo$¢ odziezy testatorki miato by¢
réwno podzielone migdzy jej dwie siostry oraz ich corki. Jedna z sidstr miata dodatkowo otrzy-
mac noszong przez testatorke futrzana szube oraz srebrny puchar lub kubek z nakrywka®.

W innym miejscu Sattler doktadnie definiuje majatek ruchomy (Fahrende Haab); wyja-
$nia jego strukture oraz podaje przyktady przedmiotow, rzeczy typowych dla poszczegolnych
kategorii. Tych jest czternascie: klejnoty, suknie (=odziez), bron, zastawa stotowa srebrna,
zastawa cynowa, wyroby mosi¢zne, zastawa drewniana, meble, posciel, wyroby Iniane, bydto,
winoro$l (zarbwno grona zebrane, jak i pozostajagce w winnicy), gotowka, tytuty prawne
(renty, czynsze, dtugi). Wérdd klejnotow uwzglednia: pier§cienie, tancuchy, bransolety; wérod
odziezy: spodnie, wamsy, plaszcze; wsrod zastawy srebrnej: kubki-puchary (Becher), czarki
(Schallen) 1 tyzki. Sattler najcze$ciej ogranicza si¢ do wskazania trzech przedmiotéw. Cza-
sami bywa jednak bardziej wymowny. Wsrod zastawy cynowej wylicza: blaty, misy, talerze,
konwie, flasze i nalewki®'.

Dysponujac takim wzorcowym materiatem historykowi tatwiej oceni¢ potencjat informa-
cyjny zrodta, a takze kompletno$¢ zawartych w testamentach wiadomosci o ruchomosciach.

3 Peneder A., Hunger W. 1721, s. 153-180.

3* Peneder A., Hunger W. 1721, s. 163: alle verlassenschaft, sowohl an bahren Gelde als Mobilien.

3 Peneder A., Hunger W. 1721, s. 169-169, 174.

% Peneder A., Hunger W. 1721, s. 171: mit allen vorhandenen Vieh, Getreyd, baaren Geld, ausstehenden
Schuulde, Kleinodien, Silber und anderen Mobilien, im geringsten nichts davon ausgeschlossen.

7 Volckmann A. 1655.

3% Volckmann A. 1655, s. 252-253.

3 Sattler J.R. 1619. Wczesniejsze wydanie: Francfort am Mayn 1609, wiele wydan pozniejszych.

%0 Sattler J.R. 1619, s. 62: silbernen Becher mit dem Deckel.

ol Sattler J.R. 1619, s. 148.
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1IV. Ruchomosci w testamentach z Korony Polskiej
1. Charakter informacji. O czym milczq i mowiq testamenty

Analiza wspomnianych powyzej polskich wydawnictw zrodtowych sktania do powsciagnie-
cia zbytniego, badawczego optymizmu. Cz¢$¢ testamentéw nie informuje o jakichkolwiek rucho-
mosciach, inne wspominaja o nich tylko ogdlnie. Nawet te zawierajace dyspozycje dotyczace
konkretnych mobilidw, czgsto pomijaja cale ich kategorie, nawet te warto$ciowe badz luksusowe.
Przyjrzyjmy si¢ blizej takim sytuacjom, najpierw na przyktadzie Prus Kréolewskich.
Z ponad setki tamtejszych testamentow ok. 60% nie zawiera zadnych wzmianek — ani ogélnych
o kategorii dobr (,,klejnoty”, ,,srebra”), ani o przedmiotach, ktore mozna zaliczy¢ do kosztownych
(wyroby z metali i kamieni szlachetnych, tkaniny jedwabne, egzotyczne, najdrozsze skory i futra).
W ok. 50% og6tu aktow ostatniej woli uwzgledniono dyspozycje pieni¢zne.

Kwestie gotowki oraz innych cennych rzeczy catkowicie pominat np. Barttomiej Ostro-
miecki z Ostromecka, w wojewddztwie chetminskim (1604). Jako miejsce swego spoczynku
wskazat tamtejszy ko$ciot, wyznaczyt opiekundow siedmiu corek i udzielit instrukcji, co do ich
dalszego wychowania. Odno$nie do majatku zadysponowat tylko ogoélnie: ,,na wychowanie
i ornamenta, takze i potrzeby insze wszelakie panienkom [...] majg by¢ z cze¢sci ich przez PP.
opiekuny wydawane”. Wdowie zapisatl: ,,a ta cz¢$¢, na ktorej matzonka moja ma wiano, aby
byla spokojnie podlug jej zapisu zachowana i wolna”®2, W dokumencie nie podano zadnych
kwot oraz szczegdtow o ruchomosciach. Testator odestat jedynie do niezachowanego, odreb-
nego rejestru dugow.

Podobnie enigmatyczne sformutowanie zawarta w akcie swej ostatniej woli Anna z Kret-
kowskich Pieczewska (1614), zapisujac me¢zowi Janowi (ktory byt synem Jana, tawnika ziem-
skiego malborskiego) przed sadem tawniczym chetmzynskim: ,,Wszystkie sumy posagu swego,
ktéry mi po rodzicach moich, ze wszystkich dobr ich, ruchomych i nieruchomych, prawem
przyrodzonem przynalezaly, takze insze rzeczy i dobra wszystkie, ktore mnie [...] naleze¢
mogg”. W tekscie rowniez nie okreslono zadnych sum, ani nie wyliczono zadnych rzeczy®.

Ogolnikowe sa takze np. rozporzadzenia Elzbiety z Cemow von Polencowej, wywodzacej
si¢ z pruskich elit, sredniej posesjonatki z wojewddztwa malborskiego (1632)%. W zataczniku
do innego testamentu, dotyczacego pieni¢znych legatoéw poboznych Adama Konopackiego
(1649), z ubozszej galezi senatorskiego rodu, nie wymieniono kwot, a jedynie proporcje udzia-
hu darowizna dla poszczegblnych instytucji koscielnych (2/3 na kosciot, 1/3 na szpital)®.

Konkretow zabraklo rowniez w testamencie wojewody malborskiego, Jakuba Wejhera
(1657), magnata z prawdziwego zdarzenia, posiadacza blisko 20 wsi wlasnych, ale takze kro-
lewszczyzn i starostw: borzechowskiego, bytowskiego, cztuchowskiego oraz kiszporskiego.
Wtasnie krolewszczyzny budowaty jego magnacki status. Tymczasem w dokumencie znajdu-
jemy jedynie informacj¢ o posagu jego zony, Joanny, wojewodzianki brzesko-litewskiej. Mia-
ta wnie$¢ matzonkowi, m.in. gotowizne i klejnoty®®.

Milczenie magnatow o stanie majatku ruchomego nie byto reguta. Inny z Wejheréw — Dy-
mitr, zmarty w 1628 r. kasztelan gdanski, starosta ko$cierski i lignowski, w testamencie, obok
zapisow pienigznych zawarl szczegotowy spis nalezacych do niego sreber i klejnotow, przeka-
zywanych ,,corce mojej milej”, pdzniejszej wojewodzinie rawskiej (pimo voto: Andrzej Gru-
dzinski) i kasztelanowej teczyckiej (secundo voto: Pawet Gembicki)®.

2 Testamenty. 2013, nr 2, 1604, s. 66—67.

0 Testamenty. 2013, nr 8, 1614, s. 86-87.

% Testamenty. 2013, nr 38, 1632, s. 159-160.

% Testamenty. 2013, nr 57, 1649, s. 225-227.

% Gdanski G. 1996, s. 192-197; Ciara S. 1980, s. 61, 88, 95.
7 Testamenty. 2013, nr 29, s. 140-145; Ciara S. 1980, s. 37.
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Lakoniczne w opisach ruchomosci bywaty takze testamenty osob z drugiego bieguna za-
moznosci 1 prestizu. Wielce niekonkretny jest np. testament Jakuba Patubickiego (1616), czast-
kowego posesjonata spod Koscierzyny, dzielacego migedzy czterech synow zarowno nierucho-
mosci, jak i ruchomosci®®.

Czg$¢ testatorow, z reguly bogatszych, dysponowata majatkiem ruchomym jedynie w for-
mie pieni¢znej. Na przyktad Jan Oleski, podkomorzy koronny (w latach 1604—1623 podkomo-
rzy pomorski, a zarazem cztonek rady Prus Krolewskich) postanawiat: ,,Co si¢ tknie dobr
moich ruchomych [...] leguje i zapisuj¢ ojcom dominikanom klasztoru gdanskiego sume
30 000 zt”. Dalej wymieniono inne sumy, az do drobnych, rzedu 5-10 zt (ptace dla stuzby)®.
Takie akty (ogotem 22) stanowiag ok. 20% ogoétu opublikowanych w analizowanym zbiorze.

Generalnie, w wiclu testamentach przedmioty (poza gotowka) wchodzace w sktad rucho-
mej spuscizny sg opisywane bardziej lub mniej og6lnie, a zarazem zwigZle.

I tak np. Jabub Boliminski, procz Bolimina w wojewodztwie chetminskim pozostawit
matzonce ,,takze ruchome rzeczy wszystkie” (1620)7. Podobnie Gertruda z Ostromieckich
Suminska stwierdzita: ,,rzeczy ruchome wszystkie ktorekolwiek by si¢ znalazty te daje [...]
matzonkowi swemu” (1631)”". Z kolei zmarta w 1649 r. Anna Elzanowska, dworka Teresy
z Laszewskich Dzierzkowej, staro$ciny bialoborskiej, poleca: ,,Aby jej wszystkie rzeczki, tak
te ktore przy nas miata, jako i te ktore w skrzyni u panien zakonnych w Bydgoszczy zostawita,
na kosciot byszewski [...] oddane byty”. O tym, co kobieta miata przy sobie, co za$ kryta
skrzynia zdeponowana u klarysek, juz si¢ z testamentu nie dowiemy. Zamieszczono w nim
jedynie odsytacz do inwentarza rzeczy przechowywanych w Bydgoszczy™. Nieco wigcej infor-
macji podaje Stanistaw Bielicki, burgrabia grodzki chetminski (1625), ktory — oprocz 200 flo-
rendw w gotowce — zapisat malzonce ,,wszystkie dobra [...] ruchome i nieruchome, gierade,
sprzet, bydto, stado, zasiewek sprzatniony i cokolwiek w domu si¢ najdzie™”.

Podobnie Michal Metdzynski, zamozny posesjonat z wojewddztwa chetminskiego (6 wsi)
(1626), uczynit zong w przypadku swej $mierci panig dozywotnig na catym majatku, w tym na
»ruchomych rzeczach wszystkich, tak w bydtach, w koniach, na wszystkim dobytku moim””.

Niekiedy testatorzy skrupulatnie wyliczali kategorie rzeczy tworzace majatek ruchomy,
lecz bez wskazywania poszczegolnych przedmiotow.

Dos¢ doktadnie strukture majatku mobilnego opisano np. w testamencie Jana i Anny Gru-
dowskich, posesjonatow z okolic Grudziadza (1629). Sktadaty si¢ nan, oprocz pieniedzy,
,»srebro poztociste, cyna, miedz, mosigdz, statki kuchenne, szaty, posciele, obrusy, ptdtna, suk-
nie, futra, konie, klacze, stare i mlode, robotne i nierobotne, krowy, woty i insze bydlo [...]
zboza i sprzety domowe 1 wszystkie rzeczy jakimkolwiek imieniem sg nazwane”. To wszystko
matzonkowie oddali sobie nawzajem, zaleznie od tego, ktore z nich umrze pierwsze’.

Rownie kompletne wydaje si¢ zestawienie dobr nalezacych do Daniela Orzechowskiego,
skromnego wiasciciela z powiatu grudzigdzkiego, ewangelika (1610). W testamencie stwierdzit:
,.Zonie mojej mitej dawam wszystkie rzeczy ruchome, jako te ktore do sprzetu albo domowego
gospodarstwa naleza, jako wozy, plugi i insze wszystkie rzeczy do tego nalezace, takze i woz
z przykryciem, po tym cyne, wszystkie lichtarze, mozdzierze, kotty, kociotki etc. Szatym swo-
je dzieciom za zywota rozdat, takze i tesarzkiego rzemiosta rzeczy jako stoty, tawy, zydle,
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Testamenty. 2013, nr 10, 1616, s. 90-91.

9 Testamenty. 2013, nr 18, 1626, s. 110-113.

70 Testamenty. 2013, nr 13, 1620, s. 97-98.
Testamenty. 2013, nr 34, 1631, s. 151-152.

2 Testamenty. 2013, nr 58, 1649, s. 227, przyp. 2.
Testamenty. 2013, nr 22, 1625, s. 121-123.
Testamenty. 2013, nr 24, 1626, s. 128-129.
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szafy, skrzynie, skrzynki [...] zgota [...] nic sobie nie zostawujac. Takze tez konie, woty, krowy,
gesi, kury etc. dawam, bo tez to jej praca”’.

Wsrod opublikowanych 105 aktow ostatniej woliz Wielkopolski zlat 1631-1655
tylko trzy, poza og6lnym rozporzadzeniem dotyczacym prawa dysponowania catym majatkiem
ruchomym, nie zawieraja doktadniejszych danych o jego elementach’”. Najogdlniej swoja wole
sformutowata Helena Chrostowska (1649), stwierdzajac: ,,[...] prosze [ ...] zeby cokolwiek mam
z krwaw(e)y mojej wyshugi, a cigzki(ej) prace nic a nic od kochanego malzonka mego nic nie
bylo oddalono”. Kobieta docenita dobro¢ meza, to ze poslubit ja pomimo braku posagu i nie
zalowal kosztow zwiazanych z jej leczeniem w chorobie. O detalach, najpewniej bardzo skrom-
nego majatku testatorki, nie dowiadujemy si¢ niczego’.

Blisko 1/3 ogoétu testamentow (32 dokumenty) posrod mobiliow wymienia jedynie pienia-
dze, wszelkie inne pomijajac. Podobnie, wérod testamentow oblatowanych w ksiggach grodzkich
wielkopolskich po szwedzkim Potopie (1660—1680), tylko w ok. 1/3 wspominano o $rodkach
finansowych. Wsrod testatorow byty zardéwno osoby posiadajace duze sumy, takie jak Jan
Wojnarowski (prawie 20 000 zt — dozywocie oraz dzieta pobozne)”, jak tez ubozsze, np. Anna
z Wolskich (1664; dysponujaca kwotg 200 zt oraz skrzynig z r6znymi rzeczami, oddanymi na
przechowanie do fary kaliskiej)*’, czy wreszcie opuszczona przez rodzing Anna Suchorska
(1662), ktora stwierdzita: ,,po $mierci mojej ni grosza nie zostaje”!.

Podobnie jak Prusacy, takze Wielkopolanie w aktach ostatniej woli o ruchomo$ciach
wspominajg czasami ogolnie, niekiedy za§ w sposob mniej lub bardziej doktadny, opisujac
strukture majatku ruchomego, nie schodzac jednak do poziomu poszczegodlnych przedmiotow.
1 tak, np. Maciej Keszycki, raczej ubogi szlachcic (,,szlachetny”), oprocz 400 zt zapisat ,,konie,
bydlo i rzeczy wszystkie ruchome i nieruchome matzonce swojej [...]” (1645)%. Rownie hojny
i malo precyzyjny byl Franciszek Malczewski (1654), ktory w swoim testamencie stwierdzit:
»t€jze malzonce mojej rzeczy moje wszystkie ruchome i sprzet domowy, a zgota wszystkie
a wszystkie, jakimkolwiek nazwiskiem moga by¢ mianowane, jako z nig spdlnie nabyte i za-
pracowane, odkazuj¢, naznaczam i wiecznymi daruje czasy™®.

Wdowa, Anna z Cieleckich Kuczkowska, postanowila, aby ,,rzeczy wszystkie ruchome
cokolwiek pozostanie synowi Panu Mikotajowi i z Panig matzonka jego naleze¢ beda” (1629)%.
Rzeczy tych nie wyszczegdlnila, natomiast wspomniata o kilku najcenniejszych, przeznaczonych
dla wnuczek, corek tegoz Mikotaja. Inna szlachcianka, potréjna wdowa — Barbara z Ttockich,
oprocz skrupulatnie odnotowanych kosztownosci, przekazata (1636) tez ,,Poscieli i szat dwie
skrzynie”, a takze ,,po$ciel co na niej legam i w czymkolwiek chodze™®. Dorota z Wardgskich
darowata synowej ,,wszystkie rzeczy ruchome [...] w szatach, w srebrze, w bydle rogatym,
w owcach, w koniach i w wszystkich innych rzeczach ruchomych [...]” (1654)%. Malgorzata
z Chrzastowskich Dokowska, osoba $redniozamozna, po rozdysponowaniu mig¢dzy dzieci
8000 zt, pisze o odziezy: ,,Ostatek tych trochg szat, ktorych niewiele po mnie zostaje, bom si¢
w to nie fundowata”, przekazuje corce Annie, aby ,,co potrzebne data wnuczce”, ,,[...] a ostatek
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ubogim [...] rozdata” (1656)*”. Marcin Tanski, pisarz grodzki wschowski, w dokumencie z roku
1673 ,,suknie wszystkie” oddat synowcowi Zygmuntowi, wyjatek czyniac dla kilku, ktore
»ustnie specyfikowanych matzonce mojej naznaczonych” (1673)%. Testatorzy nie wyliczali
konkretnych ubioréw, ich zdaniem zapewne zbyt mato wartoSciowych, aby sta¢ si¢ przedmio-
tem pisemnej dyspozycji.

Wybidrezy charakter edycji testamentow z Matopolski czyni bezprzedmiotowymi
analizy statystyczne. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze rowniez wérdd nich sg takie, w ktorych te-
stator $cisle rozdysponowal wyltacznie posiadane sumy pienigzne®. W innych, ogdlnej formule
obejmujacej mobilia towarzyszy wskazanie podstawowych sktadnikow tworzacych ruchome
mienie. Tak postgpil np. Sredniozamozny szlachcic z powiatu opoczynskiego, Stanistaw Jezow-
ski (2 wsie wihasne i 1 dzierzawiona). W testamencie (1621) oddat Zonie: ,,rzeczy wszytkie ru-
chome, to jest szaty, rystunki moje, konie, dobytki wszelakie, zboza [....] a to nie tylko do
uzywania dozywotniego, ale zupehie, wiecznie®. Wreszcie nalezacy do elity wiadzy panstwa,
cho¢ majatku raczej nie, zmarly w roku 1632 inny Matopolanin, podskarbi wielki koronny,
krajan z powiatow wislickiego i pilznenskiego, Hermolaus Liggza pozostawit matzonce w do-
zywocie ,,ruchome wszytkie rzeczy, jako pieniadze, ztoto, srebro, szaty, bydta, konie [...] okrom
koni pocztowych i stada”. Dalej, nie wechodzgc w szczegoty, ograniczyt si¢ do polecen odnosnie
do zasobow gotowki’'.

Praktyke swoistego ,,lekcewazenia” wszystkich, poza pieniedzmi, rzeczy ruchomych,
potwierdzaja tez testamenty z drugiej potowy XVII w. Seweryn Rarowski z Sadecczyzny (1658)
po rozdzieleniu sum rzedu od 30 do 2000 zt (posag dla siostrzenicy, dzieta pobozne, place,
koszty pogrzebu) ,,ruchome rzeczy”, bez drobiazgowego wyliczenia, dat do dyspozycji ,.ksigdzu
wujowi’ 2. Strukture majgtku ruchomego poznajemy z testamentu Aleksandra Morsztyna (1660),
wojewody wendenskiego i bachmistrza wielickiego. Ten zapisat Zonie dobra ruchome ,,jako
pieniadze [...] klejnoty, szaty, kobierce, obicia, rynsztunki, konie, karoce, bydto i cokolwiek
dobr moich ruchomych znalez¢ si¢ moze [...]"%%. W dalszej czeéci tekstu skoncentrowat sig¢ juz
tylko o finansach.

Doktadnego wyliczenia przedmiotow o znaczacej, zdaniem testatora wartosci, mozna
oczekiwac przede wszystkim w testamentach szlachty $redniej. W dokumentach majatkowe;j
elity (familie senatorskie, magnackie) albo brak doktadnych dyrektyw, albo — czg$ciej — po-
przestawano na podaniu kwot przewidzianych na zapisy na dobrach, na pokrycie kosztow po-
grzebu, fundacje pobozne, dary dla rodziny, klientéw i stuzby, na uregulowanie dtugéow. Od-
mienng zawarto$¢ maja testamenty osob zrujnowanych, bez jakiegokolwiek majatku, w ktorych
nie ma jakichkolwiek danych o rzeczach cennych.

Zestaw mobiliow, ktore posiadali, i o ktorych przeznaczeniu decydowali testatorzy, obej-
mowat: klejnoty, suknie, szaty, futra i posciele; obrusy i ptotna, obicia i kobierce, karety i inne
pojazdy, bron (,,rynsztunki)”, statki kuchenne i inne sprzety domowe. Wyréznikiem kazdej
z tych kategorii byt takze surowiec, z ktorego bylty wykonane — stad grupy: zlota, ,,sreber”,
cyny, miedzi, mosiadzu. Przedmiotem decyzji testatorow byly rowniez plony (zebrane i przyszte,
np. zboze) oraz zwierzgta hodowlane (bydto, owce, konie, nawet drob).

Komplet kategorii z tego licznego zestawu z reguty nie wystgpuje w jednym akcie ostatniej
woli. Informacje o poszczegdlnych przedmiotach umieszczano w czg$ci dokumentu poswigconej

8 Testamenty. 2011, nr 14, 1656.

8 Testamenty. 2011, nr 131, 1673, s. 284.

8 Np. Jan Glifiski, zamozny posesjonat z pow. proszowickiego w woj. krakowskim, Cui contingit nasci.
2005, nr 19, 1620, s. 74-77.

%0 Cui contingit nasci. 2005, nr 20, 1621, s. 78-79.

! Cui contingit nasci. 2005, nr 22, 1632, s. 84.

2 Testamenty. 1997, nr 3, 1658, s. 8.

% Testamenty. 1997, nr 4, 1660, s. 10.
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dyspozycjom majatkowym, jednak w roznych kontekstach. Rzadko czgs¢ (zatacznik) testamen-
tu stanowit inwentarz majatku. Taki spis nie ma na celu rejestracji cato$ci spuscizny, lecz jedynie
wybranych jej elementow. Mimo to dla badacza historii kultury materialnej jest najcenniejszy®.
Wzmianki o réznych rzeczach (np. zastawionych) zawarte sa tez w zestawieniach darowizn,
dhugow naleznych i wymagajacych splaty, wreszcie legatow poboznych. Niejednokrotnie sprze-
daz cennych przedmiotow miata stuzy¢ finansowemu wspieraniu Ko$ciota. Np. w 1675 . Maciej
Grochowicki, towczy kaliski, posiadacz kilku wsi w powiecie kcynskim, zapisal farze w Janow-
cu na Patukach gniadego rumaka z rzadzikiem i pistoletami. Kwota z ich sprzedazy miata by¢
przeznaczona na potrzeby parafii®>. Wyroby z metali szlachetnych lub z luksusowych tkanin
mogly by¢ takze przerabiane lub stac si¢ materiatem, z ktérego powstawaty paramenty koscielne.
Np. Stanistaw Radowicki, Wielkopolanin ,,chodzacy dzierzawami” na zachodnich kresach pro-
wincji, przeznaczyt w testamencie ,,sukni¢ czarng aksamitng na ornat do kosciota w Skrzetuszu”
(obecnie Skrzatusz, pow. pilski), rownoczesnie polecajac ,,wypigcie” ocieplajgcych ja rysi, ktore
przeznaczyt dla brata Jakuba®®. Podobne zarzadzenia zawiera takze dokument, w ktorym spisano
ostatnig wole Wojciecha Wezyka, trojwioskowego posesjonaty z powiatu radomszczanskiego,
w wojewodztwie sieradzkim. Wezyk w czesci na pobozne cele przeznaczyt aksamitny kontusz
z ,guzikami szczeroztotymi, jedne z dyjamencikami, drugie z rubinkami”. Te guziki polecit ,,albo
sprzedac, albo z nich kaza¢ zrobi¢ korong do Najswietszej Panny Wiegomtynskiej®’.

2. Rzeczy luksusowe

W testamentach, przede wszystkim z uwagi na ich warto$¢, wzmiankowane sg na ogot
przedmioty kosztowne, zwyczajowo, a takze przez prawo przypisywane stanowi szlacheckiemu.
Byly wérdd nich: klejnoty i bizuteria, paski i guzy, oraz inne wyroby zlotnicze, w tym: zastawa
stotowa, sztucce, sprzet o§wietleniowy, takze stuzacy higienie (misy, nalewki), galanteria
warsztatu pisarskiego (kalamarze) oraz paradne uzbrojenie (wykonane po czgéci z metali szla-
chetnych). Liste takich dobr uzupetniajg w tym czasie najcenniejsze tkaniny (jedwabie), futra
(sobole) i skory (safian, kurdyban), paradne pojazdy oraz wierzchowce. Za takowe bywaty tez
uznawane niektore dewocjonalia, czasami ksigzki i obrazy.

Wzmianki o tego typu przedmiotach zamieszczono w ok. 40% testamentow z Prus
Kroélewskich, wréznych czgéciach zalecen odnosnie do majatku. W ostatniej woli kasz-
telanica chelminskiego, Krzysztofa Konopackiego (1610), wéréd zapisow dla rodziny, bratan-
kowi Jerzemu Konopackiemu testator przeznaczyt na urzgdzenie gospodarstwa, oprocz obrusow
i rgeznikow (bez szezegdtow): ,,potmiskow 12, mis 2, talerzy tuzin i 2 lichtarze srebrne”. Klasz-
torowi bernardynow w Nowem, oprocz 200 fl. dat ,,obrazek srebrny Panny Maryi” oraz pare
koni®*®. Tam, gdzie klejnotow byto naprawde wiele, nie wnikano w szczegoty. Kasztelan chet-
minski, Stanistaw Niemojewski (1620), zalecat: ,,Klejnoty, cho¢by za kilka 20 000 przeda¢, bo
to niepotrzebne rzeczy, zeby mialy prozno leze¢, lepiej z tego pozytek uczyni¢””. Niemojew-
skiemu suma 20000 zt najwyrazniej nie imponuje, cho¢ zeby ja uzyska¢ musiat by¢ wtascicie-
lem prawdziwych precjozow. Mimo to nie wyliczyt zadnego z nich.

Z kolei Jan i Ewa Niedanowscy z okolicy Nowego Miasta Lubawskiego (ziemia micha-
towska) informacje o luksusowej odziezy zawarli w dyspozycjach dotyczacych dziet poboznych
(1601). Kosciolowi w Kietpinach pod Dzialdowem zapisali czapke letnia aksamitng, druga
futrowang aksamitng, czepiec aksamitny. Rzeczy te polecili sprzedaé, a za uzyskang sume

% Np. Testamenty. 2013, nr 84;Testamenty. 2008, nr 42, 53; Testamenty. 2011, nr 68, 73.
% Gorny M. 2002, s. 130-131.

% Testamenty. 2011, nr 164, 1676, s. 284.

7 Nowak T.A. 2013, s. 300.

% Testamenty. 2013, nr 6, 1610, s. 81.

9 Testamenty. 2013, nr 15, 1620, s. 106.
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sprawi¢ ornat. Jeszcze jedna aksamitna czapka przypadla ich siostrzenicy'®. W wykazie dlugow
1 ruchomo$ci Malgorzaty z Krupockich Wypczynskiej, takze z wojewodztwa chetminskiego
(1625), wymieniono darowany niejakiej Pani Bormanowe;j ,,ptaszczyk aksamitny felpa podro-
biony” oraz blizej nieokreslony pasek!''.

Bardziej urozmaicony asortyment ruchomosci czg¢$ciowo zastawionych, rozdysponowat
Jakub Watdowski z Krajny (1623), z okolic Wigcborka, tuz przy granicy wojewodztwa pomor-
skiego. Z odziezy byly to: ferezja podszyta adamaszkiem, czapka sobolowa nowa; z bizuterii
— dwa pierscionki mate; z broni — tadownica oprawna srebrem. Do tego jeszcze rusznica,
posciel oraz kilka sztuk odziezy wierzchniej. Po sprzedaniu tych rzeczy testator polecat prze-
kaza¢ 1100 zt na potrzeby ko$ciota w Wigcborku i na msze za swoja duszg. Podszewka ferezji
miala by¢ przeznaczona na ornat'®.

Natomiast Wojciech Mtodawski, pochodzacy z Korony (ziemia sieradzka) ,,cztonek domu”
rodowitego Prusaka, Fabiana Cemy (starosta sztumski, pozniej kasztelan chetminski), wasciciel
wsi Gorki w wojewodztwie malborskim, wsrod dardw poboznych plebanowi sztumskiemu
przekazat tez ,,kufel srebrny z wieczkiem”. Podarunek mial warto$¢ nie tylko materialng, ale
tez sentymentalng, prestizowa. Wieczko zdobita mianowicie szachownica, herb oraz napis —
Anna Cemianka. Kufel ten Mtodawski otrzymat: ,,z faski stawnej pamieci nieboszczki WP JMP
Katarzyny z Leszna Ceminy [corka Andrzeja Leszczynskiego, wojewody brzesko-kujawskiego
— A K.] mojej milosciwej Pani i dobrodziejki”. ,,Ku dnowi” Mtodawski kazat wyry¢ swoj herb.
Tak w jednym przedmiocie utrwalona zostala historia kariery Sredniego szlachcica z Korony,
ktory dzieki zwigzkom z rdzenna familig z pruskiej elity dochrapat si¢ w koncu godnosci de-
putata wojewodztwa malborskiego do trybunatu w Piotrkowie (1625). Mtodawski rozdat jesz-
cze kilka innych kufelkow zrobionych z tego samego kruszcu. Jeden otrzymat znajomy kazno-
dzieja luteranski, drugi szlachcic JMP Michat Stolinski, ostatni za§ — Jan Reich, doktor
malborski, ,,ktory czestokro¢ okoto zdrowia mego pracowal”!%,

Testatorzy nadmieniajg takze o przedmiotach zastawionych. Sprawe taka zasygnalizowat
wspominany powyzej Daniel Orzechowski (1610 ?). Na wstepie dyspozycji majatkowych
stwierdzil: ,,Ztota nie mam, srebra trochg i to w zastawie”'*. Informacje o srebrach zastawionych
w Elblagu uwzglednita w swoim testamencie Barbara z Lokéw Balinska, chorgzyna malborska
(1617). Bylo to kilkadziesiat wyrobow, w tym: tancuch (200 zt), konew wielka (40zt), konew-
ki mniejsze dwie, 22 tyzki (w tym 10 mniejszych), kufel turecki ,,srebrem oprawny”, dwa
kubki poztociste (warte 170 zt). O kosztowno$ciach dowiadujemy si¢ tez z jej zapisu dla dwor-
ki Malgorzaty Banistawskiej, zapewne od mtodosci ustugujacej chorgzynie. Ta, oprocz 1000
zt, sukni, futer i poscieli (nie opisanych doktadniej) obdarowana zostata innymi, cennymi wy-
robami: puzdrem zawierajacym tyzki srebrne, ,,konewka mniejsza srebrna, z ktorej sama pijam”,
a takze konmi ,,woznikami” (pociggowymi?) i kareta z kobiercami. Osobie bliskiej, cho¢ nie
krewnej, dostat si¢ przedmiot osobiscie uzywany przez testatorke. Konew wigksza srebrna
miala trafi¢ do parafii w Kalwie w powiecie sztumskim, z przeznaczeniem na monstrancje'®.

Wsrod wielu dtugéw (na ogoét liczonych w pieniadzu), jakie pozostawil po sobie jedno-
wioskowy posesjonat z wojewodztwa chelminskiego, Jakub Dyra (szlachetny) (1615), odnoto-
wano 5 tyzek srebrnych, ktorymi rozporzadzat jako opiekun dzieci innego szlachcica'®.

100" Testamenty. 2013, nr 1, 1601, s. 64—65.

101 Testamenty. 2013, nr 19, 1625, s. 114.

12 Testamenty. 2013, nr 16, 1623, s. 107-108.
03 Testamenty. 2013, nr 20, 1625, s. 116-117.
104 Testamenty. 2013, nr 7, 16102, s. 84.

5 Testamenty. 2013, nr 11, 1617, s. 94.
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Co do asortymentu precjozow z metali szlachetnych i drogich kamieni z Prus, najwiece;j
testamentow — dwanascie wspomina pier$cienie'”’, jedenascie — tancuchy'®, dziewigé — tyz-
ki'®, pig¢ — konwie i konewki''’; konwie raczej do dostarczania napojow na stot, konewki zas
bezposrednio do picia. W kilku testamentach odnotowano inne naczynia do konsumpcji napo-
jow: puchary'!, kufle'?, kubki'®, w dwoch — roztruchany'* i czarki''>. W niewielu zamiesz-
czono wzmianki o takich elementach zastawy stotowej jak: talerze''®, tace''’, misy i potmiski''®,
wreszcie o widelcach!” i solniczkach'?’. Zaskakuje milczenie testatoréw na temat srebrnych
talerzy i mis, mniej na temat widelcow (mimo rewelacji m.in. Kownackiego). Wsréd cedowanych
sreber (niekiedy poztacanych) wspomina si¢ tez miednice z nalewkami, z reguly uzywane do
mycia ragk przed positkiem'?! oraz lichtarze'?? i nozyczki do przycinania swiec!'?.

Z bizuterii, oprocz najczesciej rejestrowanych pierscieni i tancuchdw, spadkobiercy otrzy-
mujg: pasy'?*, zawieszenia'®, obraczki'*®, manele (bransolety)'?’, sznury peret'?®. Pojedyncze
testamenty wspominajg o innych, kosztownych drobiazgach: zaponie'?, kanaku'*, zausznicy'!,
portugale (medal lub dukat)'3?, pontale'®, , sztuce diamentowej”'34, ztotym zegarku'®.

Na szczeg6lng uwagg zastuguja klasyfikowane przez testatorow jako czg¢$¢ ubioru badz po
prostu jako srebra — guzy (guziki). W niektorych analizowanych dokumentach notki o nich
znajdziemy przy opisie poszczegdlnych strojow. Np. w testamencie posesjonata z wojewodztwa
chetminskiego, Jana Antoniego Wotczanskiego (1696), guzy sa traktowane jako integralna cze$¢
odziezy i wymieniane wsrod ,,sukni”, m.in.: ,,kontusz kamkowy, jedwabny, guziki krwawnikowe,
rozyczki ztote”, ,,zupan stary, czerwony, z guzikami ztocistemi”'*¢. Niekiedy, po odcigciu od
ubioru, byly traktowane jako odrgbne, wartosciowe przedmioty. Wsrdd rzeczy zapisanych

107 Testamenty. 2013, nr 16, 21, 25, 29, 41, 52, 56, 62, 93, 95, 99, 106.
108 Testamenty. 2013, nr 11, 25, 29, 41, 47, 67, 84, 86, 95, 99, 106.
Testamenty. 2013, nr 9, 11, 25, 29, 45, 62, 67, 95, 106.
Testamenty. 2013, nr 11, 29, 49, 62, 105.

Testamenty. 2013, nr 45, 69, 106.

Testamenty. 2013, nr 11, 20, 67, 105.

Testamenty. 2013, nr 3, 11, 29, 95.

Testamenty. 2013, nr 29, 45.

Testamenty. 2013, nr 29, 95.

Testamenty. 2013, nr 6, 29.

Testamenty. 2013, nr 29, 95.

Testamenty. 2013, nr 6, 29, 95.

Testamenty. 2013, nr 29 (w komplecie z tyzkami), 95.
120 Testamenty. 2013, nr 29, 95.

121" Testamenty. 2013, nr 29 (ztocona), 54, 69, 95.

122 Testamenty. 2013, nr 6, 29, 95.

123 Testamenty. 2013, nr 29.

124 Testamenty. 2013, nr 32, 41, 56.

125 Testamenty. 2013, nr 3, 68.

126 Testamenty. 2013, nr 29, 93, 106.

127 Testamenty. 2013, nr 21, 29, 67.

Testamenty. 2013, nr 29, 96, 108.

Testamenty. 2013, nr 3.

Testamenty. 2013, nr 41.

Testamenty. 2013, nr 29.

Testamenty. 2013, nr 21.

Testamenty. 2013, nr 29.

Testamenty. 2013, nr 29.

Testamenty. 2013, nr 95.

Testamenty. 2013, nr 105, 1696, s. 352.
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corce przez wspominanego juz kasztelana gdanskiego, Dymitra Wejhera (1628), znalazlo si¢
kilka rodzajow guzikow: ,,cztery guzy z smelcem czarnym, ztote, 11 guzoéw z diamentami [...]
do delii, 5 guzow wielkich z rubinami do delii, 12 guzikéw z diamentami i z smalcem do doto-
mana, 4 guziki z turkusikami, 5 guzikow bez diamentow podlugowatych i bez kamieni, 15 gu-
zikéw do dotomanu jednakich z rézami, 12 guzikéw do dotomana mniejszych, 15 jeszcze
mniejszych”'?7. Guziki byly tylko niewielka czescia kosztownos$ci darowanych przez kasztela-
na corce. W zestawieniu z innymi testamentami asortyment przekazanych jej klejnotow oraz
sreber wydaje si¢ tez najbogatszy. Liste precjozow otwiera ,klejnot wielki; gdzie pier§cien
wielki w nim jest diamentowy”, wart 8000 z1, dalej naszyjnik z zawieszeniem diamentowym
(1200 z1), zausznice — diamentowe (3000 zt) i rubinowe (1000 zt), 6 pontatéw rubinowych
(1500 zt), ,,perty wszystkie” (1000 zt), ,,obraczka okoto szyi, diamentowa” (800 zt), szmaragd
zielony (1000 zt), pierscienie (2000 zt) tancuchy (3000 zt), manele diamentowe (800 zt). War-
to$¢ bizuterii przekroczyta 23 000 z1'3,

Wsrod sreber, w sporej czesci ztoconych, kroélowata zastawa stotowa: tyzki (w tym czg$é
z widelcami), dalej ,,czaszka ztota wielka”, roznej wielkos$ci czary, kubki, roztruchany, konwie
i konewki, kufel turecki poztocisty, pétmiski z herbami Wejherow, podobnie kruzki moskiewskie
ozdobione tymiz herbami (zdobyczne?), misy wielkie, tace, w tym ,,wielka do owocow”, sol-
niczki, w tym jedna ,,staroswiecka z figurami poztocista”, druga ,,z tyzeczka i parg nozykow”.
Odnotowano nawet takie ,,drobiazgi” jak ,,pokryweczke od kufla” i,,p6t talerza”. Poza zastawa
stotowa spisano srebrne naczynia kuchenne: kociotek, rynke, garnuszek. Wejher rozdysponowat
tez przedmioty stuzace higienie — miednice z nalewkami. Corka otrzymata miednic¢ p6otzto-
cista z nalewka z jelonkiem i druga, réwniez poztacana, ,,od Kraicera (?)”. Wsrod sreber kasz-
telana nie zbrakto takze lichtarzy (poztacanych i biatych), nozyczek do obcinania knotow, oraz
paradnego rynsztunku (,,rzad poztocisty”). Byt wreszcie posiadaczem wielkiego srebrnego
katamarza, elementu luksusu w pisarskim warsztacie senatora. W tym bogactwie i réznorodno-
$ci uderza jedynie brak paradnej broni, zar6wno biatej, jak i palnej. Warto$¢ srebra podano
zarowno w wadze kruszcu, jak i w ztotych (florenach). Ogétem szacowano jg na blisko 8000 fl.
Najcenniejsze mobilia (klejnoty i srebra) odziedziczone po ojcu przez kasztelanowne Anng
szacowano tacznie na ponad 30 000 zH¥.

Niemal rownie bogaty w informacje jest testament Konstancji z Denhoffow Bakowskiej,
wojewodziny malborskiej (1685)'*. On takze nie zawiera petnej listy senatorskich kosztowno-
$ci. Konstancja wspomina ogo6lnie o srebrze zastawionym, wartosci ok. 3000 zt. Zostato spisa-
ne w osobnym, niezachowanym rejestrze. W testamencie znalazly si¢ za to decyzje co do losu
pozostatych, cennych ,,drobiazgéw”. Nalezaly do nich 2 sztuki ,,zupelne” diamentowe oraz
diamentowy pierscien, oszacowane na 10 000—15 000 zt; z wyrobdw ztotych: ,,zegarek szcze-
roztoty firgranowy z tancuszkiem”, ,,kubeczek szczeroztoty, krateczka ztota na nim”, tancuszek
i kubek, o wartosci ok. 440 zl. Ze sreber w testamencie tym odnotowano: katamarz, widelce
(,,widetki w puzdrze czerwonym skorzanym”), ,.kosz z widelcami”, tace i kubki poztacane i nie
poztacane, tyzeczki, solniczke ,,roboty aupurskiej”, szkatutki, karas (?) i garnuszek. Nie brak
tez zapisanych Eleonorze Kretkowskiej (krewnej, a zarazem wychowanicy testatorki) drobiazgow
do pielegnacji urody — ,,mednoczka”, ,,galanteryki”, ,,porzadeczki pokojowe”. ,,Murzyny”(?)
i lichtarze srebrne stojace na potce (listwie) w pokoju, ktory Konstancja zajmowata w rezyden-
cji krewniakoéw Bninskich, mialy trafi¢ z tytulu zobowiazan finansowych testatorki do Teresy
Boleszowej. Denhoffowa zastrzega przy tym, ze z tejze potki nie wolno ruszac¢ srebrnej lampki.
Ta jest wlasnoscia jej zmartej stuzacej, karliczki.

137 Testamenty. 2013, nr 29, 1628, s. 143.
138 Testamenty. 2013, s. 142.
139 Testamenty. 2013, s. 142—-143.
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Kroétka, cho¢ szczegodtowa liste sreber, wlaczono do testamentu obywatela ziemi chelmin-
skiej, Jana Antoniego Wolczanskiego (1696). Informacje dotycza trzech przedmiotéw oraz ich
dalszego przeznaczenia. Brak tu danych o wartosci oraz wadze kruszcu, za to poznajemy po-
chodzenie, technike zdobienia i pojemno$¢ niektorych naczyn. I tak, ,.konewka srebrna ausz-
purska robota, biata o stofie dobrym [co najmniej 1,4 1 — A.K.], z wiekiem”, zostata przezna-
czona na lampe do najswietszego sakramentu w kosciele ,,misjonarzow chetminskich”; ,.kufel
pstroztocisty z pokrywka” o tej samej pojemno$ci miat by¢ sprzedany. Za uzyskana kwote miat
by¢ fundowany kielich mszalny. ,,Kubek maty w cape biaty i czareczke matg, wybijana, biatg”
testator darowat stryjecznemu, zobowigzujac go do dobrych uczynkow w swojej intencji. Wol-
czanski wspomniat jeszcze, niestety juz tylko ogdlnie, o 18 przedmiotach dostarczonych ztot-
nikowi w Grudzigdzu. Miat je przerobi¢ na miseczke z amputkami do mszy $§wigtych!*!.

O szczegotach wygladu bizuterii informujg tez testamenty szlachty ubozszej. Np. Zofia
z Lukockich Cotdanska, wtascicielka czgsci wioski w powiecie $wieckim (1626), wspomina
o lancuchu ztotym ,,w mtynskie ogniwa sfalcowanym” wartosci 250 zt. Byta jego wspotwla-
$cicielkg wraz z siostra. Jej wylaczng wlasno$cia byt natomiast ,,pasek srzebrny pozlocisty
w mtynskie kotka”'#.

Informacje o drogiej odziezy zawiera od ok. 1/5 (z pierwszej potowy XVII w. do 1655 r.)
do 1/4 testamentow (z drugiej potowy XVII w.) z Prus Krolewskich. Szlachta, takze z innych
prowincji, z reguly nie podawata warto$ci poszczegdlnych elementow ubioru'®. W tej sytuacji
podstawowym wskaznikiem uznania szat za najcenniejsze jest material, z ktorego byly wyko-
nane. Tkaniny takie jak jedwab, adamaszek (kamka), aksamit, atlas, felpa[?], kitajka, saja
(poljedwabna), tabin, przewaznie byty importowane z zachodu i potudnia Europy, albo z Turcji
i Persji. Drugim, kosztownym elementem stroju byly futra (po czesci takze importowane) — so-
bole, rysie, popielice. Luksusowego sznytu dodawaty tez odziezy pasamony, koronki, a takze
wspomniane powyzej, czgsto drogie guzy — guziki, niekiedy nalezace do precjozow jubilerskich.
Czasami owe wyszukane materiaty stanowity jedynie dodatek, ozdobe odziezy wykonanej
z tanszych tkanin. Wérdd ubioréw wierzchnich, notowanych w pierwszej potowie X VII stulecia,
po kilka testamentow wspomina o tradycyjnych (noszonych juz w XVI w.) ferezjach'** i de-
liach'*. Z ubioréw spodnich tylko w jednym dokumencie wzmiankowano o tradycyjnym do-
fomanie'*, w innym (z roku 1645) o nowomodnym zupanie'¥’. Najwiecej, bo szescioro testa-

140 Testamenty. 2013, nr 95, 1685, s. 324-328.
41 Testamenty. 2013, nr 105, 1696, s. 351-352.
4 Testamenty. 2013, nr 25, 1626, s. 132.
4 Takie informacje odnalaztem tylko w kilku testamentach z Wielkopolski. W 1657 r. Marianna z Roznow-
skich zapisala spadkobiercom reszt¢ majatku bardzo uszczuplonego przez wojng — 1000 zt oraz bydlo, owce
iposciel. Przy okazji przypomniata, Ze jedna z pasierbic juz wczesniej (przed wojna?) otrzymata dwie suknie — jed-
ng wartg 90, druga zas — 80 zl, do tego 3 sznurki peret i pasek srebrny ztocony, warte zt 30 (Testamenty. 2011,
nr 23, 1657, s. 72). Prawdziwym rarytasem jest testament Jakuba z Kaliny Kalinskiego, podczaszego sanockiego,
skoligaconego z senatorskimi rodzinami z Matopolski (Dabscy, Skotniccy, Zamoyscy.) Dokument oblatowat w gro-
dzie gnieznienskim syn podczaszego, ksiadz (?) Franciszek Kalinski. Obok innych dobr testator przeznaczyt dla
dzieci nastgpujace suknie: dwa kontusze aksamitne podbite futrem sobolowym, warte odpowiednio 3000 i 5000 zt,
oraz kolejne dwa aksamitne kontusze podbite futrem rysia — pierwszy grzbietami (za 2000 zt), drugi — ,,§lamami”
(1000 zt) (Testamenty. 2011, 1661, nr 43, s. 117). W roku 1678 w testamencie Barbary z Lukomskich Grabowieckiej
(wdowa po sekretarzu krolewskim i administratorze cel) znajdujemy dyspozycje dotyczace trzech zastawionych
kontuszy. Aksamitny, zielony, rysi, kupiony za florenéw 500, zastawiono za 330 zl, drugi — ,,pupkami pigknymi
z przodu podszyty, w tyle troche podszyty” byt do wykupienia za 60 zt. Wreszcie trzeci ,,sajetowy, rysimi nézkami
podszyty” obciazony byt suma zastawna ztotych 30 (Testamenty. 2011, nr 173, s. 367).

144 Testamenty. 2013, nr 14, 16, 45.

145 Testamenty. 2013, nr 14, 16, 45, 52.

146 Testamenty. 2013, nr 14.

47 Dwa zupany nalezace do drobnego posesjonata z ziemi chetminskiej — jeden karmazynowy (tka-
nina nieznana?), drugi falendyszowy zielony, trudno zaliczy¢ do garderoby luksusowej, Testamenty. 2013,
nr 52, s. 208.
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toréw zdecydowato o dalszych losach swoich czapek lub czepca'*s. Wérdd cennych tkanin
najczesciej wymieniano aksamit' i adamaszek'’, rzadziej okre$lany ogolnie jedwab'®!, attas!®?,
tabin'> lub pétjedwabna sajg'>*. Z futer na ogodt rejestrowano sobole'> uzyte na podszycie lub
obszycie czapek, czasem tez kontusza lub Zupana. W pojedynczych testamentach odnotowy-
wano te najkosztowniejsze i wyszukane — rysie'*® i popielice’>’. Typowy dla pierwszej potowy
XVII w. jest akt ostatniej woli Wojciecha Peptowskiego (1638), z pochodzenia Mazowszanina
z powiatu ptockiego, jednak wzenionego w dobra Ostrowite w wojewodztwie chetminskim.
Cz¢$¢ testamentu tego rotmistrza wojsk koronnych'*® ma charakter spisu mienia'®, za$ czes¢
dyspozycji majatkowej'®. W inwentarzu wykazano zaréwno nieruchomosci, jak i sumy pie-
ni¢zne, zapisy dtuzne, srebra zastawione, wreszcie inne ruchomosci zgrupowane w dziaty:
»Szaty”, ,,Srebro”, ,,Strzelba”, ,,Bydlo rogate”, ,,Konie”, ,,Owce”. Wsrod szat spisano: ,,Ferezje
trzy potszkartatne czerwone, jedna pupkami a dwie atlasem podszyte. Ferezja polgranatnia
futrem lisiem grzbietowem z kotierzem podszyta. Delijki dwie, attasowa jedna zielona kitajka
podszyta, a druga wisniowa, karmazynowa popielicami podszyta, kurt trzy, aksamitna czerwo-
na, adamaszkowa wisniowa, trzecia starsza adamaszkowa lazurowa, wszystkie z guzikami
zlocistemi, czapka aksamitna sobolem podszyta”'®'. Co do ich losoéw testator zadecydowat
nast¢pujaco. Pawet Plonczynski, siostrzeniec rotmistrza, miat otrzymac ferezje czerwona, kur-
te adamaszkowa wisniowa, czapke aksamitng, a takze czg$¢ orgza. Obdarowani zostali takze
panowie bracia z rodziny Beklewskich — Wojciech, Jan i Bartosz. Zapisano im ferezje bez
cennych podszewek. Te miaty by¢ przeznaczone na uszycie ornatow do koSciota parafialnego
w Ostrowitem, gdzie rotmistrz chcial by¢ pochowany. Bratu stryjecznemu Szymonowi zapisat
delijke zielong attasowg!®?. Pozostate ubrania, w tym wcze$niej nie wspominane (mniej cenne?)
— ferezja lisia z kotnierzem, czapka ,,wydrzana” i buty, miaty zosta¢ sprzedane.

Testamenty szlachty pruskiej z drugiej potowy XVII w. zawierajg odmienny obraz asorty-
mentu i kroju odziezy; wtedy panuja juz kontusze i zupany'®. Tylko w jednym testamencie
— Jana Swietostawskiego, posesjonata z powiatu gdanskiego (1657), nadmieniono o staromod-
nej, ale cennej ferezji'®*. W odrdéznieniu od pierwszej potowy stulecia brak wzmianek o deliach
i dotomanach. Tak jak wcze$niej, do§¢ czgsto wspominano o nakryciach glowy — czapkach'®,
rzadziej o kotpakach!®®. Jedna, ogolna informacja dotyczyta ,,sukni niemieckich™®’. Z kolei
w testamencie Agnieszki z Boninéw Sulickich Parskowskiej (1671) z parafii wejherowskiej,
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Testamenty. 2013, nr 1, 16, 45, 49, 52.

149 Testamenty. 2013, nr 1, 14, 15, 32, 45, 52.

130 Testamenty. 2013, nr 14, 16, 45, 52, 62.

151 Testamenty. 2013, nr 12, 62.

152 Testamenty. 2013, nr 15, 45.

153 Testamenty. 2013, nr 52.

154 Testamenty. 2013, nr 49.

155 Testamenty. 2013, nr 16, 45, 49, 52.

156 Testamenty. 2013, nr 49.

157 Testamenty. 2013, nr 55.

158 Testamenty. 2013, nr 45, s. 178-184.

139 Rzeczy tedy mnie do szafunku od Pana Boga powierzone to sa”, Testamenty. 2013, s. 178—180.
160 Testamenty. 2013, s. 180—184.

1ol Testamenty. 2013, s. 179.

102 Testamenty. 2013, s. 183.
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w wyodrgbnionym inwentarzu rzeczy odnotowano m.in. aksamitng spodnice oraz ,,szustokur
do tej spodnicy”'®. Zapiska to do$¢ tajemnicza, skoro szustokor to wedtug literatury'®® dopaso-
wany wierzchni kaftan meski, przyjety we francuskiej modzie cywilnej od ok. 1670 r. Tak wigc
nowinka z Francji dotartaby w okolice Wejherowa bardzo szybko i to w wersji damskiej.

W omawianym okresie nie ulegt zmianie zestaw cennych materii — tkanin i futer. Zupany
i kontusze byty uszyte, albo przynajmniej ozdobione, lub zaopatrzone w podszewki z aksamitu'™,
attasu'”', adamaszku'”, kitajki'”. Wsrod futer najczesciej wspomniano o sobolach!'”, w poje-
dynczych testamentach o popielicach'” i rysiach'”. Stanowity one podszycie lub ozdobg réznych
sztuk odziezy. Czapke ,,bigkitng kitajczana”, nalezaca do wspominanej powyzej parafianki
wejherowskiej, Agnieszki Parskowskiej, zdobita ,,ztota koronka z ogonkami sobolemi, druga
czapke — czarna, tego samego koloru koronka i ogonki sobole!””.

Analiza testamentow z Wielkopolski zlat 1631-1655 daje w przypadku sreber
i klejnotow obraz bardzo zblizony do tego z Prus Krolewskich. Najwigcej dyspozycji majatko-
wych (jedenascie) dotyczyto srebrnych guzow — guzikow!”. Nieco rzadziej decydowano
o0 przeznaczeniu fancuchow i pierscieni (kazde w 8 aktach ostatniej woli)'””. W siedmiu testa-
mentach wspomniano o manelach'®, w pieciu o perfach'8!.

W5rdd sreber dominowaty tyzki, wspominane w co szoéstym testamencie'®:. Towarzyszy-
ty im kufle (w 5 dokumentach)'®3, konwie'®* oraz czary's® (kazdy z dwoch ostatnich w 4 testa-
mentach). Niekiedy wtasnoscig wielkopolskich testatorow byty niespotykane w testamentach
pruskich flasze™®, beczutki'®’, dzbany'® i nozenki'®. Brak natomiast wiadomos$ci o widelcach
(nie dziwi to jeszcze w pierwszej potowie XVII w.). Nieco obszerniejsza wydaje si¢ w Wiel-
kopolsce lista sreber kuchennych, a wsrod nich — durszlaczek, kociolek, tygiel'®®. Dwa
pierwsze wraz z dwiema tyzkami zabral na pospolite ruszenie Wojciech Modrzewski z woje-
wodztwa poznanskiego (1651)"'.

Z kilku aktach ostatniej woli, zawierajacych spisy zastawy o charakterze inwentarzowym
wynika, ze wspominane w pojedynczych testamentach z Wielkopolski srebrne naczynia — pu-

182

168 Testamenty. 2013, nr 84, s. 294.
19 Turnau 1. 1999, s. 182.
170 Testamenty. 2013, nr 69, 70, 74, 86.
171 Testamenty. 2013, nr 70, 74, 76.
172 Testamenty. 2013, nr 105, 111.
I3 Testamenty. 2013, nr 84, 94, 95, 105.
174 Testamenty. 2013, nr 74, 84, 86, 94, 105.
175 Testamenty. 2013, nr 70 s.263, , kontusz atlasowy zielony popielczami podszyty i bobremi opuszany”.
Testamenty. 2013, nr 110, s. 369, ,.kontusz sukienny rysiami podszyty”.
Testamenty. 2013, nr 84, s. 294.
Testamenty. 2008, nr 5, 8, 31, 36, 40, 42, 53, 57, 66, 85, 87.
17 Testamenty. 2008, tancuchy — nr 40, 42, 53, 57, 63, 81, 85, 87; pierscienie — nr 9, 29, 39, 40, 49, 53,
57, 63.
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chary!'??, kubki'®*, lub catkowicie w nich nicobecne misy, potmiski i talerze, byly zastepowane,
przez ceniong i réwniez dzielong testamentalnie cyng'**. Np. ,,szlachetna” (a wigc raczej z drob-
nej szlachty) Zofia, wdowa po Wojciechu Wolskim, mtynarzu z okolic Walcza, rozdzielita
miedzy dwoch synow, oprocz bardzo skromnych sreber (pas i 4 tyzki), cyne: 12 mis z potmi-
skami i ,,dwie konewce” (1633). Gdyby Zofia zmarla, owe wyroby cynowe miaty ,,i§¢ w row-
ny dzial”'*. Inna ,,szlachetna” Zofia z Sulmowskich, wdowa po Janie Mikotajowskim (woje-
wodztwo kaliskie), podzielita miedzy dziedzicow ojcowska ,,cyne herbowg” (1636)'°.

Rozmaito$¢ posiadanych przedmiotow wykonanych z cyny przedstawil w testamencie
spisanym w dobie moru (zdazy? juz straci¢ zong i corke, kolejna corka walczyta z choroba),
Stanistaw Bielczewski z wojewodztwa kaliskiego (1639). Sreber mial niewiele, zadnej zastawy
stotowej. Tymczasem jedna ze szkatul byta wypelniona cyng ,,do wierzchu”. Lezato tu talerzy
dwanascie, potmiski (,,na jednych sa herby moje, ale na drugich nie masz”), misy, przystawki,
niecki do migsa, ,.kufel z przykrywka angielski” (by¢ moze z angielskiej cyny), konwie, sol-
niczki. Inne rzeczy cynowe Bielczewskiego to flasze, lichtarze roznej wielkosci, w tym jeden
z ,yogami”, wreszcie ,,miednica rzezana [rytowana — A.K] z nalewka”. Do tego ,,miednica
wielka i nalewka z osobna”!’.

Rownie kompletny zestaw cyny stotowej; po jednym puzdrze talerzy i mis wielkich, pot-
miskow 4 puzdra, konwie dwie (jedna o pojemosci trzech, druga — jednego garnca), solniczka,
do tego nalewka i miednica, wyliczono w inwentarzu stanowigcym czg$¢ testamentu Piotra
Niniewskiego z wojewddztwa kaliskiego!”®. Wazne elementy szlacheckiej zastawy, naczynia
do mycia rgk, sprz¢t oswietleniowy, byly wykonane z cyny. O miednicach srebrnych wspomi-
najg tylko trzy testamenty'®.

W testamentach wielkopolskich, czesciej niz w pochodzacych z Prus, wspominano o pa-
radnej broni, zwlaszcza bialej, oprawnej w srebro (niekiedy ztocone) — o szablach?® i koncer-
zach?!. Trafia si¢ nie wspominany w Prusach kord??, lub laska trzcinowa ,,srebrem oprawna’%.
Podobnie nieco czgsciej testatorzy dysponowali bronig palng zdobiong srebrem (rusznice pta-
sze?™, pistolety?®). Wiecej uwagi zwracano takze na elementy rz¢du konskiego®®.

Wisrod militariow notowano takze rzeczy wyraznie majace dla testatora wartosé nie tylko
uzytkowa i materialng, ale tez emocjonalna, prestizowa, zabytkowa. Przyktad szedt zreszta
z glry, z samych szczytow drabiny spotecznej. Zgodnie z kolejnymi testamentami Zygmunta 11
Wazy kazdy z jego synéw otrzymywat od ojca paradna szpadg¢ (krol hotdowat modzie zachod-
niej). Np. dla Jana Kazimierza w akcie ostatniej woli z roku 1623 zostala przeznaczona szpada
,ktora zostata nam podarowana przez najjasniejszego rodzica naszego, zostala przerobiona na
nasz pierwszy $lub wedle nowego zwyczaju, przyozdobiona drogimi kamieniami i pertami’?"’.

19:

S

Testamenty. 2008, nr 53.

193 Testamenty. 2008, nr 40, 53.

19 Testamenty. 2008, nr 11, 19, 40, 42, 53.

195 Testamenty. 2008, nr 11, 1633, s. 42-43.

19 Testamenty. 2008, nr 19, 1636, s. 56.

197 Testamenty. 2008, nr 40, ok. 1639, s. 90.

198 Testamenty. 2008, nr 42, 1641, klient Leszczynskich(?), prawnik(?).
199 Testamenty. 2008, nr 42, 53, 87.

200 Testamenty. 2008, nr 6, 40, 47, 49, 71.

21 Testamenty. 2008, nr 6, 53, 59.

202 Testamenty. 2008, nr 40.

203 Testamenty. 2008, nr 42.

204 Testamenty. 2008, nr 40, 53.

205 Testamenty. 2008, nr 53.

Testamenty. 2008, nr 6, 53, 59.

Testamenty Zygmunta III Wazy. 2013, s. 108.
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To pelna synteza wartosci materialnej, wymogdéw mody, emocjonalnego stosunku do ojcow-
skiego dziedzictwa i wlasnych wspomnien. W tej sytuacji nie dziwi, ze Stanistaw Rokossow-
ski, posesjonat (?) zapewne niewielki, za to bardzo sobie cenigcy kontakty z mozniejszymi,
w testamencie z roku 1645, przekazat synowi Krzysztofowi, oprocz kilku innych cennych
przedmiotow (,,czaprag na aksamicie haftowany, konew wielka srebrna z herbem krolewskim
i nieboszczyka pana wojewody t¢czyckiego, rusznice ptasze w srebro oprawne, zegarek gtad-
ki ztoty, pacierze [...] koralewe, koc angorski czerwony”), dwa obrazy o tresci religijnej
(jeden to ikona moskiewska), janczarke [strzelbe — A.K.] ,,tureckg ktoérgsémy z chocimskiej
wojny z soba przywiezli” oraz ,,szable czerkieska w bialey oprawie, ktdramem miat od nie-
boszczyka Pana krajczego dobrodzieja mego, a on ja miat za wielki upominek od nieboszczy-
ka Pana starosty halickiego Strusia a on za$§ mial od soltana Dewlet Gereja, tego, co hetmany
na Cecorze gromit, ze od tak wielkich ludzi wyszla i on to niech ma za klejnot” [podkr.
— AK.]*%. Temuz Krzysztofowi ojciec zapisat ,,ksiegi theatrum urbium” — dzieto o charak-
terze encyklopedycznym?®®.

Charakterystyka poszczeg6lnych przedmiotoéw, ich warto$ci, wagi, wielkosci, konstruke;ji,
wygladu (w tym zdobienia) jest rownie lakoniczna jak w materiale pruskim. Do najbogatszych
w szczegOly nalezy oblatowany w roku 1646 w grodzie wschowskim testament Samuela z Mie-
lgcina Mieleckiego, pana na dwdch wioskach i trzech folwarkach, ale zarazem dworzanina kro-
lewskiego. Z klejnotow posiadat ,,rdz¢ ztota rubinami sadzong” wartosci 1000 fl. i tancuch
,»W wiloskie kota” za 145 fl. Za cz¢$¢ sreber, ktore odziedziczyt po bracie komorniku kaliskim,
po wykupieniu ich z zastawu i sprzedazy ztotnikowi we Wschowie uzyskat tacznie 289 zt 25 gr.
Tyle byty warte: konewka z czterema kubkami, 2 paski i potamane tyzki?'°. W dotaczonym do
jego testamentu inwentarzu ruchomosci czg$¢ pierwsza stanowi spis klejnotow z wyceng kazde-
go w ztotych. Ogotem okreslono je na 5435 zt. W regestrze srebra stolowego, obok zastawy,
uwzgledniono tez sztucce, naczynia kuchenne, lichtarze, czg¢éci rzgdu konskiego 1 bron (koncerz
wart 300 fl.). Wszystkie srebra oszacowano na 3700 fl. Podano tez ich wage w grzywnach i skoj-
cach. Liste otwiera miednica z nalewka srebrng zlocistg trybowana; waga kruszcu to 2 grzywny
7 skojcow, wartos¢ 736 fl. Poszczegodlne naczynia byly poztacane lub nie, zdobione trybowaniem
(,,tribowana robota”) — miednica, kufel, koneweczka, puchar, solniczka, lub rytowaniem (,,ry-
sowana robota”) — kufel. Wspomina si¢ tez osrodki produkcji — robota: ,,tuszporska™'.

O wartosci klejnotow, tym razem wyrazonej w czerwonych ztotych, dowiadujemy z takze
z inwentarza stanowigcego cz¢$¢ testamentu wspominanego Piotra Niniewskiego. Jego wlasno-
Scig byt fancuch ztoty, z popularnym — jak si¢ wydaje — motywem kot miynskich, wazacy
Hrzydziesci czerwonych ztotych i potczwarta'2.

Wzmianki o luksusowych ubiorach zawiera ok. 40% testamentow szlachty wielkopolskiej
ze zbioru obejmujgcego lata 1631-1655 (40 ze 105) i zaledwie ok. 1/5 aktow ostatniej woli z lat
1657-1700 (80 na ogotem 386)°.

208 Testamenty. 2008, nr 49, s. 105-107. Podobnie cenili ojcowski or¢z najwigksi magnaci z innych pro-
wincji Korony. Podkanclerzy Tomasz Zamoyski, w testamencie z roku 1633, powierzyt synowi: ,,[...] rzad zloty
dyjamentami sadzony, zupehy, z szabla takaz”, zastrzegajac ,,aby to przy nim samym zostawalo”, Testamenty.
2007, s. 81-82.

209 Testamenty. 2008, nr 49, 1645, s. 105-107.

210 Testamenty. 2008, nr 53, 1645, s. 112-117.

2 Testamenty. 2008, nr 53, s. 114-115.

212 Testamenty. 2008, nr 42, s. 96-97, tu waga, cena i pojemnos$¢ takze innych przedmiotow.

W okresie bezposrednio po najezdzie szwedzkim (1657-1680) wsrod 201 testamentow odziez luksuso-
wa notuje 40 aktow (Testamenty. 2011); wsrod 185 testamentéw z lat 1681-1700 (Testamenty. 2015) takze 40;
w kazdym z przypadkow ok. 1/5 ogotu.
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470 ANDRZEJ KLONDER

W latach 1631-1655 wérod odziezy wierzchniej najliczniej, bo kazdym przypadku w kil-
kunastu testamentach, wzmiankowano szaty tradycyjne — modne juz w XVI w. ferezje?',
dotomany?", delie?'é. Swietng, podszyta ztotoglowiem, aksamitng ferezje zapisal kaliskim
bernardynom jednowioskowy posesjonat, pan na Dembym, Kazimierz Wtadystaw Mikotajew-
ski (1655)*7. Przynalezne do ksztaltujacego si¢ wlasnie szlacheckiego (polskiego) ubioru na-
rodowego kontusze i Zupany spisano w mniejszej liczbie dokumentow. Kontusz tylko w kilku?'$,
poczawszy od roku 1646. Dworzanin krolewski, Samuel Mielgcki, ofiarowal synowi Konstan-
temu w$rdd szat jedwabnych — oprocz 6 ferezji — takze 2 kontusze (czarny aksamitny, pod-
szyty rysiami, z sze$cioma ztotymi guzami z rubinami, drugi réwniez czarny tabinowy, z petli-
cami czarnymi jedwabnymi)®'?. Wczesniej (juz w latach trzydziestych) i w wigkszej liczbie
aktow ostatniej woli (ogotem 14) wymieniano zupany®?. Ostatnim elementem stroju, czgsto
wzmiankowanym, byly nakrycia gtowy: czapki**!, kolpaki*??, wyjatkowo kapelusze??. Wsrod
tkanin, z ktérych byty wykonane okrycia, dominowat attas (17 testamentow)***, adamaszek
(12 testamentéw)?* i aksamit (7 testamentéw)?*. Rzadziej do ich uszycia uzywano tabin??’
i ztotogtow??. Wsrod zdobigcych lub ocieplajacych ubiory luksusowych futer posiadano so-
bole??, znacznie rzadziej rysie®’, gronostaje®!, popielice*2. Przekazywano takze odziez z tan-
szymi futrami — lisami?* lub wilkami®*,

Typowy jest si¢ zapis Jana z Marzelewa Noskowskiego, szlachcica jednowioskowego
[? — A.K.], w ksiegach pyzdrskich (1652). Oprocz gotowki, sreber, bydta i owiec, rozdzielit
swoje cenne szaty. Bernardynom na fundacj¢ nowego konwentu w Podgérzu [pod Toruniem?
— A K.] ofiarowat: ,,Ferezyjq aksamitng sobolami podszyta ze wszytkimi u niej bedacymi po-
trzebami”, bratu Stanistawowi ,,ferezyja szkartatng rysiami podszyta z guzami i ze wszytkimi
potrzebami, do tego Zupan atlasem wisniowy i czapke aksamitng czerwong z sobolem, wylogami
[...]1 ferezyja potgranatnig lampartowym aksamitem podszytg”. Bratanek Samuel miat dziedzi-
czy¢: ,,delike aksamitng czerwong pupkami podszyta z guzami ztotymi dyjamentami sadzonymi,
takze zupan szkartatny jedwabny z guzami [...] srebrnymi ztocistymi, do tego czapke aksamitng
szkarlatng i katunk¢ adamaszkows [...]”. Brat testatora, Marcjan, otrzymat ubior skromniejszy
— ,.kontusz zielony falendyszowy lisami [tylko?! — A.K.] podszyty z guzami srebrnymi ztoci-
stemi, takze delijke purpurowa nowg i czapke aksamitna marmurkowa’ >,

214 Testamenty. 2008, nr 1, 5, 6, 31, 41, 42, 53, 57, 60, 61, 68, 71, 74, 77, 85, 87, 104, 105.
215 Testamenty. 2008, nr 4, 6, 7, 8, 25, 28, 30, 31, 36, 3942, 61, 77.

216 Testamenty. 2008, nr 1, 4, 8, 28, 30, 31, 39, 4042, 57, 60, 61, 66, 68, 77, 85, 87.
217 Testamenty. 2008, nr 105, 1655, s. 202.

218 Testamenty. 2008, nr 53, 57, 71, 81, 101.

219 Testamenty. 2008, nr 53.

220 Testamenty. 2008, nr 8, 41, 44, 53, 7, 60, 68, 71, 77, 81, 83, 87, 101, 104.

21 Testamenty. 2008, nr 11, 28, 69, 71, 78, 87, 89, 101.

222 Testamenty. 2008, nr 4, 8, 39, 40, 42, 53, 57, 104.

22 Testamenty. 2008, nr 40, kapelusze dwa ,,paniej”, s. 89.

Testamenty. 2008, nr 1, 5, 6, 8, 40, 44, 53, 54, 57, 60, 61, 71, 74, 78, 81, 101, 104.
225 Testamenty. 2008, nr 1, 5, 6, 39, 40, 42, 44, 54, 61, 85, 87, 104.

226 Testamenty. 2008, nr 40, 53, 57, 60, 87, 101, 105.

227 Testamenty. 2008, nr 53, 57, 71, 101.

228 Testamenty. 2008, nr 5, 105.

22 Testamenty. 2008, nr 8, 40, 42, 53, 57, 60, 61, 71, 77, 78, 87, 89, 104.

20 Testamenty. 2008, nr 5, 53, 60, 77, 87.

21 Testamenty. 2008, nr 40.

22 Testamenty. 2008, nr 60.

23 Testamenty. 2008, nr 39, 53, 54, 57, 60, 77, 85, 87.

234 Testamenty. 2008, nr 42, 60, ,,wilczura”.

25 Testamenty. 2008, nr 87, 1652, s. 176.
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Znacznie rzadziej w analizowanych zrodtach wymieniano caty zestaw ubiorow kobiecych.
Do wyjatkow nalezg dwa akty. W pierwszym Zofia Wolska, szlachetna zona mtynarza Michata
z okolic Walcza (primo voto za szlachetnym Wojciechem Wolskim) rozdysponowata nastepu-
jace damskie stroje: ,,sukni¢ falendyszowa brunatng”, metlik czarny sukienny, ,,szubke czarng
futrem lisiem podszyta” ,,czapke czarng aksamitng bobrowa”, ,,metliczek kitajczany gardtami
kunemi podszyty”.

Obok atrybutow szlacheckiego luksusu, np. jedwabiow, w uzyciu byt solidny, cho¢ dostep-
ny tez dla plebejow, falendysz, za$ z futer — bobry, kuny, lisy**.

Drugi testament, oblatowany w ksiegach kaliskich w dobie zarazy przez wspominanego
Stanistawa Bielczewskiego®’, sporzadzony bezposrednio po $mierci zony i jednej z corek te-
statora, w nadziei na przezycie wlasne i przebywajacych poza Kaliszem syndw, zawierat rowniez
rozporzadzenia odno$nie do ubran, bez watpienia luksusowych. Oprdocz innych ruchomosci
meskim potomkom miato przypasc ,,Ubranie paniej”, w tym ,,Czamara kanafajowa z kotierzem
gronostajowym, pluszczyk [ptaszczyk — A.K.] czarny z felpia i kapelusze dwa, czapeczka
czarna [...] i zielona”, ,,inderak®® brotny [z] jedwabnego muchajeru, inderak zielony muchaje-
rowy, inderak szydzierzowy, r¢kaw kanafajowy”, dalej suknie: adamaszkowa, atlasowa, kana-
fajowa, kitajkowa; 3 kolejne inderaki (turecki, muchajerowy, powszedni), ,,czamara lajewa
futrem nowogrodowym”, dwa kozuchy, ,,nowy plaszczyk czarny aksamitny”, ,,metliczek czer-
wony aksamitny, metlik turski muchajerowy gronostajmi podszyty, ptaszczyk czarny w kostke
zielong felpa, ptaszczyk Marysi zielong felpa, suknia tuzarowa muchajerowa Marysina, suknia
brunatna muchajeru jedwabnego Marysina”.

Lata 1657-1700 przyniosty istotng zmiang w asortymencie odziezy, ktorag dysponowali
wielkopolscy testatorzy. Bardzo rzadko wspominano o deliach®’, wyjatkowo o ferezjach*, czy
dotomanie?"!. Standardem, ws$rod szczegdtowych zapisow dotyczacych tekstyliow, byty dary
kontuszow i zupanow. Te pierwsze wymieniono w 40 analizowanych dokumentach?¥, te drugie
za§ w 34>, Sposérod innych elementow ubioru przedmiotem dos¢ licznych zapisow testamen-
talnych byly czapki (26 testamentéw)?*. Do sporadycznych nalezg informacje o innych nakry-
ciach glowy, np. kolpaku?¥. W kilku testamentach odnotowano pasy?*. Wyjatkowo zapisywa-
no ubiory cudzoziemskie, takie jak aksamitny, podszyty lisami szustokor’’, albo nalezgca do
zmartej w 1694/1695 r. Teresy z Tomickich Gadkowskiej ,,brandenbura czarna chattasowa
letnia z guzami™**®. Z ubioréw kobiecych wzmiankowanych rzadko, bo tylko w 8 testamentach,

236 Testamenty. 2008, nr 11, 1633, s. 43. O aksamicie i adamaszku jako atrybutach szlacheckos$ci nawet
w surowym $rodowisku protestantow, por. Zotadz-Strzelezyk D. 2009, s. 120.

27 Testamenty. 2008, nr 40, 1639, s. 89-90.

238 Marszczona spodnica lub suknia, Turnau 1. 1999, s. 72.

239 Testamenty. 2011, nr 69, 110.

20 Najpozniejsza wzmianka pochodzi z roku 1670, z testamentu Marcina Napruszewskiego, burgrabiego
ziemskiego kaliskiego, szlachcica kilkuwioskowego, ktory zapisat Zzonie ,,ferezje rysia”, Testamenty. 2011, nr 110.

241 Testamenty. 2011, nr 69.

22 Testamenty. 2011, nr 9, 29, 51, 68, 73, 79, 83, 96, 100, 107, 110, 117, 133, 134, 140, 141, 161, 171, 178,
187, 194, 197, 201; Testamenty. 2015, nr 15, 23, 27, 31, 32, 58, 64, 68, 73, 90, 97, 110, 124, 126, 131, 162, 173.

23 Testamenty. 2011, nr 9, 29, 51, 56, 73, 79, 83, 98, 100, 107, 110, 111, 129, 134, 140, 171, 183, 194, 201;
Testamenty. 2015, nr 15, 23, 31, 58, 64, 68, 69, 90, 95, 96, 97, 104, 113, 142, 162.

244 Testamenty. 2011, nr 28,29, 51, 56, 69, 73, 79, 110, 141, 151, 180, 190, 201; Testamenty. 2015, nr 15,
23,29,31,34,69,77,101, 104, 111, 112, 162, 173.

2 Testamenty. 2011, nr 110.

246 Testamenty. 2011, nr 51, 56, 73, 101; Testamenty. 2015, nr 68, 90, 143.

247 Testamenty. 2011, nr 197, s. 338.

248 Brandenbura, wedtug Turnau I. 1999, s. 28: ,,suknia zimowa lub okrycie damskie zdobione pasmanteria,
noszone w XVII/XVIII w., Brandebourgs, modne wowczas we Francji rzedy petlic w mundurach i ubiorze cy-
wilnym”, Testamenty. 2015, nr 147, s. 346.
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wspomniano o spodnicy [spodniku — A.K.]**, za$ w pojedynczych przypadkach o sukniach,
takich jak alamoda®’ i manta (suknia lub ptaszczyk)®'.

Cho¢ zmienity si¢ rodzaje ubiorow, to zdecydowang wigkszo$¢ stanowity kontusze i zupa-
ny. Nie ulegly natomiast zmianie stosowane do ich wykonania materiaty: tkaniny i futra, nada-
jace im luksusowy charakter. Wsrdd tekstyliow takze w drugiej potowie XVII w. przewazaty
jedwabie (btawaty), a wérod nich attas (26 testamentow)?? i aksamit (16 testamentow)>>. Znacz-
nie mniej testatorOw niz w pierwszej potowie stulecia wspominato o wyrobach z adamaszku,
tylko pigciu®*. Wsroéd wzmiankowanych tkanin czgéciej natomiast spisywano kitajke (13 testa-
mentdw)?>, Podobnie jak przed Potopem, role drugorzedna wsrdd notowanych w testamentach
ubiorow, odgrywaty te wykonane z tabinu (10 testamentow)>*, czy z innych tkanin jedwabnych
importowanych z Wtoch — tercyneli®’ i telety®®. Wérod zapisywanej odziezy trafialy sie takze
wykonane z materiatéw nasladujacych jedwab, takich jak brokatela [burkatela— A.K.]. W roku
1698 Jakub Chmielenski, szlachcic jednowioskowy z Kaliskiego, oprocz nieruchomosci, zapisat
dzieciom takze odziez, w tym corkom ubiory po zonie — kierejke brukatelowg w kwiaty ztoci-
ste, podszytg popielicami oraz takgz sukienke podszyta lisem?.

Nieodtagcznym elementem luksusowej odziezy byly takze najcenniejsze futra/skory, nie-
kiedy uzywane jako podszycie, dodatek do stroju. Podobnie jak w pierwszej potowie stulecia
najczesciej wspominano o sobolowych futrach (26 testamentéw)?°. Z soboli szyto przede
wszystkim czapki®!. Cenne futro tgczono z tkaninami. Jadwiga z Rechwiczow Czelu$cinska
zapisata wnuczce Zofii krymke [czapke z ptaskim dnem — A.K.], ,,aksamitng, karmazynowa
z sobolem™. Jakub Chmielefiski, szlachcic jednowioskowy z kaliskiego (1698), zapisat syno-
wi Ignacemu czapke sobolowg z wierzchem szkartatnim?®®. Marcin Lubiatowski, posesor
czterech wsi w Kaliskiem, przekazat corce Katarzynie, procz roznych ubran takze ,,czapek
sukiennych sobolcowych dwie, z ktorych jedna nowa, druga stara”®. Cenione byty nawet so-
bole mocno juz zuzyte. Jeden z testatorow zobowigzat matzonke, aby zachowata i w odpowied-
nim czasie przekazata synowi rozne ruchomosci po ojcu, w tym ,,czapke sobolikowsa juz natar-
t372%, Najzamozniejsi nosili czapki sobolowe zdobione drogimi kamieniami. Zmarty w 1686 1.
Andrzej Smoszewski, starosta bobrownicki, wlasciciel miasta Wigcborka oraz wsi w powiatach
nakielskim, keynskim i lipnowskim, ,,naznaczyl” corce ,,czapke sobolcowa z igrzyskami

249 Testamenty. 2011, nr 28, 108, 149, 197; Testamenty. 2015, nr 34, 63, 108, 173.

230 Testamenty. 2011, nr 28, 108.

1 Testamenty. 2015, nr 114, 147.

232 Testamenty. 2011, nr 28, 56, 70, 96, 100, 107, 110, 138, 171, 183, 187, 201; Testamenty. 2015, nr 31,
34, 63, 64, 69, 90, 95-97, 111, 114, 142, 147, 173.

23 Testamenty. 2011, nr 29, 56, 73, 101, 110, 117,164, 178, 180, 201; Testamenty. 2015, nr 31, 64, 73, 108,
110, 173.

2% Testamenty. 2011 nr 83, 180; Testamenty. 2015, nr 90, 124, 162.

25 Testamenty. 2011, nr 56, 83, 98, 108 129, 187; Testamenty. 2015, nr 15, 3, 64, 68, 69, 114, 147.

26 Testamenty. 2011, nr 100, 101, 180, 190; Testamenty. 2015, nr 34, 63, 99, 108, 114, 173.

27 Testamenty. 2011, nr 101; Testamenty. 2015, nr 31, 64.

28 Testamenty. 2015, nr 34.

2% Testamenty. 2015, nr 173, s. 397. Brokatela, brukatela — wzorzysta tkanina potjedwabna, rzadziej Iniana,
importowana z Hiszpanii i Wtoch, zwtaszcza z Wenecji; w drugiej potowie X VII w. produkowana tez w Polsce jako
tkanina potwelniana, drukowana we wzory kwiatowe, nasladujaca jedwabie, Turnau I. 1999, s. 29.

260 Testamenty. 2011, nr 51, 56, 69, 73, 99, 110, 117, 141, 151, 180, 201; Testamenty. 2015, nr 15, 23, 29,
31, 34,58, 64,68,77,108, 111, 112, 162, 173, 184.

261 Np. Testamenty. 2011, nr 56, 69, 73, 99; Testamenty. 2015, nr 29, 31, 69,77, 104, 111, 112, 162, 184.

262 Testamenty. 2015, nr 108, 1690, s. 269.

263 Testamenty. 2015, nr 173, 1698, s. 397.

264 Testamenty. 2015, nr 15, 1680, s. 68.

265 Testamenty. 2015, nr 162, 1696, s. 377.
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diamentow(e)y”*’. Sobole uzywano do dekoracji i ocieplenia nakrycia glowy. Nieczgsto wspo-
minano o nich, ze nadajg si¢ do dalszej obrobki*’, do podszycia lub obszycia*®, wreszcie, ze
maja posta¢ kolnierza, np. przy kontuszu®®. Rzadziej niz sobole w testamentach odnotowywa-
no inne luksusowe futra — rysie (18 aktow)?”°, popielice (11 testamentéw)?’! badz wyjatkowo
gronostaje®”?. Rysie to futra (wyprawione ?)?7, czgéciej — grzbiety i n6zki uzywane do pod-
szycia kontusza?™. Piotr Kobierzycki, dziedzic wsi Rajsko w powiecie kaliskim, zapisat synowi
Franciszkowi ,,kontusz rysiami podszyty gryszpanowy”. W istocie jednak z cennego ubioru
skorzystato kilkoro spadkobiercow. Rysie spod kontusza przypadly wspomnianemu Francisz-
kowi, zielona wierzchnia tkanina (gryszpan) corkom (nie wiemy w jakiej liczbie), za$ 6 guzow
rubinowych drugiemu synowi testatora — Remigiuszowi?”>. W testamentach wspominano nie
tylko rysie nowe, w dobrym stanie. W ostatniej woli jednowioskowego posesjonata, Jakuba
Chmielenskiego, synowi Ignacemu dostat si¢ kontusz granatowy ,,rysiami podszyty nienowe-
mi”?"®, Podobng rol¢ — podszycia kontusza, np. szczegoélnie cennego — §lubnego?”’, petnity
popielice?’®. Podbijano nimi takze inne ubiory, np. kobiecg kiereje*”®. W testamentach zamiesz-
czano takze dane o futrach bardziej pospolitych, tj. lisich?*® i kunich?'.

Typowy, w miar¢ pelny zestaw cennej wierzchniej garderoby czastkowego posesjonata,
zawiera testament Wojciecha Bartoszewskiego (1682). Swojemu imiennikowi, synowcowi
Wojciechowi, przeznaczyt ,,kontusz sukienny grzbietami rysiemi podszyty, kontusz czarny
tercjanelowy kitajka podszyty, zupan attasowy szkartatny”. Drugi synowiec — Jedrzej miat
otrzymac¢ kontusz czarny, aksamitny ,,n6zkami rysiemi podszyty, kontusz tercjanelowy blekit-
ny pupkami podszyty i czapke sobolowg [...]. Corka bratanka testatora, Zofia Bartoszewska,
obdarowana zostata ,.kontuszem slamami podszytym™?*2. Zupelnie inny jest testament magnata,
wilasciciela osmiu kluczy dobr w roznych czesciach Wielkopolski, podstolego koronnego, Ste-
fana Adama Grudzinskiego. Integralng czes¢ tego aktu stanowi inwentarz (,,Regestr rzeczy
spisanych w skarbcu ztotowskim™)?*. Obok sreber, cyny, broni (biatej i palnej), rzedow konskich,
obi¢, obejmuje takze odziez, w tym po 10 kontuszy i zupandw, 4 kaftany, 2 kiereje. Kontusze
1 zupany uszyte byty z attasu, aksamitu, ale takze z tkanin bawetnianych i z sukna. Te ostatnie
miaty podszewki z roznych tkanin jedwabnych lub potjedwabnych (kitajka, lama, tercanela).

266 Testamenty. 2015, nr 77, s. 198.

267 Wedltug testamentu Marianny z Pierskich, jej corki mialy podzieli¢ si¢ futrem rysim, trzema bretami
ogonkow i sobolem jednym (Testamenty. 2015, nr 34, 1862, s. 100). Podstoli koronny, Stefan Adam Grudzinski,
rozdysponowat ,,Sztuke soboli. Soboli dwa” (Testamenty. 2015, nr 64, 1684, s. 165).

268 Testamenty. 2011, nr 117.

269 Testamenty. 2015, nr 58, 1685, s. 145.

210 Testamenty. 2011, nr 56, 73, 83, 100, 107, 110, 164, 175, 178, 201; Testamenty. 2015, nr 31, 68, 69, 73,
90, 131 162, 173.

271 Testamenty. 2011, nr 28, 37, 79, 96, 110, 141, 180; Testamenty. 2015, nr 15, 124, 126, 173.

212 Testamenty. 2015, nr 108.

23 Np. Testamenty. 2011, nr 175; Testamenty. 2015, nr 69.

27 Np. Testamenty. 2011, nr 56, 10; Testamenty. 2015, nr 31, 68, 73, 90, 131, 162, 173.

215 Testamenty. 2015, nr 68, 1686, s. 175.

276 Testamenty. 2015, nr 173, 1698, s. 397.

277 Testament 2011, nr 79.

278 Testamenty. 2011, nr 28, 37, 96, 141; Testamenty. 2015, nr 15, 23, 124, 126.

Testamenty. 2015, nr 173, 1698, s. 397: , kierejka burkatelowa w kwiaty ztociste popielicami podszyta”
nalezata do Zony wspomnianego powyzej Jakuba Chmielenskiego.

280 Testamenty. 2011, nr 96, 108; Testamenty. 2015, nr 69.

281 Testamenty. 2011, nr 28.

282 Testamenty. 2015, nr 31, 1682, s. 93-94.

28 Testamenty. 2015, nr 64, s. 164—166, testament — 1685 r., regestr ruchomosci — 1684 r.



474 ANDRZEJ KLONDER

Cze$¢ kontuszy byta podszyta lub bramowana (,,opuszona”) cennymi sobolami?. W przypad-
ku innych tansze bywato ocieplenie, drozsze ozdoby. W kontuszu tercanelowym [jedwabnym
—A.K.],,jonotami podszytym, sobolami opuszonym” sobole zostaty uzyte jako obramowanie,
element ubioru rzucajacy si¢ w oczy, zas jonoty — skory z kotow importowane ze Wschodu
(Chiny, Rosja) lub z jenotow — stanowity wtasciwe, mniej eksponowane podszycie*. Inny
kontusz Grudzinskiego, wykonany z nieznanej tkaniny, byt podszyty bialymi krolikami, ale
ozdobiony (opuszony) sobolami**. Oprocz czgéci odziezy, w regestrze odnotowano takze futra
wyprute z szat oraz wyprawione i jeszcze nie wykorzystane, tj. sobole, gronostaje, wilki, jelenie,
,janoty”?¥7,

Poza szatami wierzchnimi, w rejestrze rzeczy bedacych wlasnoscig Grudzinskiego, odno-
towano takze kosztowne do nich dodatki, przede wszystkim jedwabne pasy (,.turecki bialy
z kwiatami zlotem i jedwabiem szyty”, ,,biaty wielki wszytek srebrem i zlotem jedwabiem
szyty”), poza tym bielizng — koszule (,,kitajkowa turecka”) i chustki, w tym takze z jedwabiu,
wyszywane niémi srebrnymi i zlotymi. W zestawieniu uderza brak nakry¢ gltowy, jedynie
»czapka fioletowa z opuszka tabgdziowa”. Czg¢s$¢ ubran byla jednak $wiadomie pominigta.
Swiadczy o tym adnotacja: ,, Testamentczyk ja drugi wszytkich rzeczy i klejnotow, ktore z soba
biorg, uczyni¢ w drodze”?*®. Niestety tego rownie waznego zestawienia brakuje.

W testamentachz Matopolski obok precjozow znanych takze w Prusach i Wielkopol-
sce pojawiajg si¢ przedmioty na zachodzie Rzeczypospolitej nie notowane. Aleksander Ankwicz,
komornik ziemski pilznenski (1692), nakazat kupi¢ mszat dla kosciota frysztackiego, za$ na jego
oprawe przerobi¢ ,.kusz srebrny [naplecznik zbroi? — A.K.] [...] od hajduckiej sukni”. Dla swej
matzonki przeznaczyt, wrdd innych sreber, rowniez ,,czarke [...] wewnatrz poztocista, od wod-
ki”?¥. Wyroby te wymieniano tez w aktach ostatniej woli z innych prowincji, jednak tu nowoscia
jest sprecyzowanie ich funkcji. Coraz popularniejsza i ceniona jako uzywka wodka doczekata si¢
wigc specjalnych naczyn, z ktorych trafiata do szlacheckich gardet. Z kolei ,,Apteczka srebrng
pokojowa” obdarowata siostre (krakowska klaryske) Teofila z Tartow Ostrogska (1635)*°.

W analizowanych dokumentach uwzglgdniano takze specyficzne srebra, stanowigce czg$¢
materialnej oprawy rytuatu pogrzebowego. Stanistaw Leszczynski, szlachcic z Sadeckiego
(1687), polecit z tyzki i dwoch srebrnych kubkéw zrobic ,tablice srebrng z herbami mojemi”.
W czasie nabozenstwa pogrzebowego miata by¢ ona przybita ,,w glowy” trumny, potem za$
miata trafi¢ na wieczne czasy do kosciota franciszkanéw w Nowym Saczu. Tam (zapewne wraz
z innymi wotami) miata zdobi¢ obraz ,,oblicza panskiego”. Bardziej urozmaicony niz na zacho-
dzie Korony wydaje si¢ tez asortyment przekazywanej, oprawnej w srebro broni, np. palasz,
z wyposazenia — sajdak®'.

Jak wszedzie, tylko wyjatkowo testatorzy szerzej opisywali konkretne przedmioty, podajac
wage kruszcu, warto$¢ w pienigdzu. Np. Jan Podleski z okolic Biecza (1675) darowat Zonie
strzelbe 1 ,,rzadzik”, kosztujace 110 zt, natomiast patasz ,,na ktorym srebra jest grzywien 4
i skojcow 4” oddat synowi*?. Od Aleksandra Ankwicza ,,tafcuszek ztoty majgcy 20 czerwonych
zlotych” otrzymata panna Barbara Laskowska, z uwagi na przyjazn testatora z jej ojcem®”.

28 Np. kontusz izabelowy sukienny sobolami podszyty, Testamenty. 2015, nr 64, s. 164.

285 Turnau L. 1999, s. 75; Testamenty. 2015, s. 164.

28 Testamenty. 2015, s. 164.

27 Testamenty. 2015, s. 165: ,,Sobole do opuszenia tylko od kontusza czerwonego”, ,,soboli dwa”, ,,gronosta-
je z podkontusza ztocistego”, ,,Wilkow wyprawnych siedem”, ,,skor jelenich wyprawnych piec”, ,janoty czarne”.

288 Testamenty. 2015, nr 64, s. 165-166.

29 Testamenty 1997, nr 10, 1692, s. 33-34.

20 Cui contingit nasci. 2005, nr 23, 1635, s. 88.

1 Testamenty. 1997, nr 9, 1687, s. 26-27.

22 Testamenty. 1997, nr 6, 1675, s. 17.

2% Testamenty. 1997, nr 10, 1692, s. 32.
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Bogatsze w tego typu dane sg niektore testamenty z wojewddztwa sandomierskiego. Ze
skromnego zestawu precjozow Zofii Gaszczynskiej najcenniejszy byt ztoty tancuch, ktérego
sprzedaz przyniosta wiascicielce ok. 210 zt. Pienigdze te rozeszty si¢ ,,na prawo, na doktory
i na potrzeby”®*. Z kolei prawie magnat, Hermolaus Lig¢za, rozdziela w testamencie przede
wszystkim wielkie i male sumy, nie za$ konkretne przedmioty. Do wyjatkoéw nalezy darowana
synowcowi ,,na znak mitosci” miednica wielka z nalewkg srebrng®®. O warto$ci ogdlnej sreber
informuje testament Teofili z Tartéw Ostrogskiej. Bratu i dalszym krewnym legowata dwie
szkatuty sreber, za ktore zaptacita odpowiednio 4000 i 1500 zt. Nie podano jednak, ile koszto-
waty umieszone w nich przedmioty — talerze, p6tmiski, misy, miednica z nalewka (gdanska)
i lichtarze®*. Takimi kompletami srebrnej zastawy z talerzami i miskami takze w Prusach dys-
ponowaty tylko Sciste elity®””.

W badanych zrédtach rzadko nadmieniano o rzeczach stuzacych rozrywece, pracy intelek-
tualnej lub fizycznej, uprawianemu hobby (?). Wojciech Mtodawski, wspominany juz, $wiezo
upieczony Prusak z Malborskiego, jednemu ze swoich nowych krajan zapisat m.in.: ,,warcaby
[...] sadzone z kostkami wedle dawnej swej obietnicy towarzyskiej” (1625)*. By¢ moze z ob-
darowanym taczyta go przyjazn z czasow shuzby w wojsku. Pisarzowi ziemskiemu pomorskie-
mu, Fabianowi Pisienskiemu, dostaty si¢ natomiast ksi¢gi potrzebne w pracy urzg¢dnicze;.
Miodawski zapisat mu ,,Statut facinski Herbortow i Konstytucje Polskie”.

Z kolei Hieronim Bystram, ze starej rodziny pruskiej (ojciec Fabian byt sedzig ziemskim
michatowskim), podarowal wojewodzie inowroctawskiemu, Michalowi Dziatynskiemu,
weiderwerck oder miszlistwo. Zapewne obaj dzielili te szlachecka pasj¢. Inny dar Bystrama
— ein miezsch mit silber beschlagen otrzymat wojewoda malborski, Jerzy Kostka, prawdopo-
dobnie mitosnik orgza3®.

V. Ruchomosci w testamentach z Czech
1. Charakter informacji

Kreslac portret szlachty czeskiej u schytku XVI w. Vaclav Blzek scharakteryzowatl mate-
rialne atrybuty stanu szlacheckiego. Nalezato do nich m.in. posiadanie cennych, luksusowych
ruchomosci. Drobni rycerze zyjacy na poziomie mieszczanina lub chtopa posiadali jeden lub dwa
przedmioty ze szlachetnych kruszcéw (srebrne, poztacane). Szlachta zamozniejsza, piastujaca
urzedy, miata ich wiele. Bizek przytacza m.in. relacje z przyjecia, jakie w latach dziewiecdzie-
sigtych XVI w. wydat w swoim domu w Krumlowie Matyas Fuchs, urzgdnik (dworzanin), a wigc
klient badZ familiant rezydujacego w tamtejszym zamku jednego z najstarszych arystokratycznych
rodow w Czechach — Rozmberkow. Jedzenie podano na srebrnej zastawie (talerze, tyzki, widet-
ki). Wina renskie, wegierskie, wloskie trafiaty na stot w konewkach, byty za$ pite ze ztotych lub
poztacanych pucharow i kubkow. Stot zdobity poztacane wiatraki, tykwy, orzeszki muszkatotowe.
Rodzina gospodarza wystapita w aksamitach, jedwabiach, wyszywanych ztota nicig czepcach.
Nosita takze obfitg bizuteri¢: ztote pierscienie z drogimi kamieniami, pasy, bransolety>!.

W jakim stopniu zarysowany powyzej obraz mogg wzbogaci¢ lub skorygowac testamenty
szlachty czeskiej? Pavel Kral we wspominanym juz kilkakrotnie opracowaniu caloksztattu pro-

2% Cui contingit nasci. 2005, nr 21, 1631, s. 80, konsystorz kurzelowski.
2% Cui contingit nasci. 2005, nr 22, 1632, s. 85.

2% Cui contingit nasci. 2005, nr 23, 1635, s. 87.

27 Por.: Testamenty. 2008, nr 6 — Jan Konopacki, nr 29 — Dymitr Wejher.
28 Testamenty. 2008, nr 20, 1625, s. 116-117.

2% Testamenty. 2008, s. 117.

30 Testamenty. 2008, nr 3, 1608, s. 71, 73.

301 Blizek V. 1995, s. 23.
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blematyki zrodloznawczej zwigzanej ze szlacheckimi testamentami, kwestii uchwyconego w nich
$wiata szlacheckich ruchomosci nie stawia jednak w centrum, jest ona tylko jedng z wielu. Tym
bardziej brakuje w jego rozwazaniach miejsca na blizszg, moze takze statystyczng probe opisania
struktury ruchomosci, kwestii luksusu, itp. Mozliwo$¢ samodzielnego postawienia testamentom
z Czech takze takich pytan daje szcze$liwie druga, rownie warto$ciowa jak zrédtoznawcze wy-
wody samego Autora, cze$¢ ksiazki Kréala. Stanowi ja zbidr 101 testamentow?".

Czasami opis ruchomosci ogranicza si¢ do najogolniejszej formuty, obejmujacej catos¢
majatku ruchomego i nieruchomego (vselijaky [...] statek [...] movity i nemovity)*®. Z zasady
jednak testamenty informuja takze w sposob mniej lub bardziej lakoniczny o strukturze majat-
ku, ktorym dysponowano. Wylicza si¢ nadrzedne jego elementy, tzn. ruchomosci (svrici),
klejnoty, dokumenty po$wiadczajgce wtasno$¢ (w tym listy dtuzne, weksle), gotowke3,

Niemal wszystkie testamenty zawieraja dyspozycje dotyczace posiadanych pienigdzy.
Wyjatek stanowi ostatnia wola szlachcica, Bernarda Hodejowskiego z Hodejowa (1620)3%.
Synowcom testatora przekazano w spadku dokumenty i listy dtuzne, brak za$ informacji o kon-
kretnych sumach. Pozostale akty ostatniej woli petne sg danych o liczonych w talarach, groszach
misnienskich lub czeskich sumach wiennych naleznych osieroconym matzonkom?*®, o dochodach
zapisanych na konkretnych dobrach ziemskich®”’, wreszcie o kwotach przekazanych dzieciom
i dalszej rodzinie. Typowy testament pozostawila szlachcianka Katefina Litochlebova z Malo-
vic (1600)*®. Jej dzieci — Dawid i Ludmita otrzymaty po 300 kop groszy misnieniskich, nato-
miast wnuczka (takze Katarzyna) zapis dlugu — 100 kop misnienskich groszy, naleznego te-
statorce od innego szlachcica.

Inna szlachcianka, Dorota Rochcova z Otova®®”, rozdysponowata sumy zapisane na dobrach
ziemskich (1601), wynoszace tacznie 6200 kop groszy misnienskich. Przyjaciot i krewnych
obdarowata sumami od 100 do 2000 kop. Na rzecz kosciota, w ktérym miata by¢ ztozona te-
statorka po $mierci, przeznaczono 60 kop. W dokumencie nie ma natomiast zadnej wzmianki
o innych ruchomosciach; wszystko jest przeliczone na pienigdze.

Podobna wycena dominuje w testamentach magnaterii (szlachty wyzszej), cho¢ sumy
bywaja wicksze. Swiezo upieczony arystokrata (podniesiony do stanu panskiego w roku 1596),
wezesniej rycerz, Krystof Zelinsky ze Sebuzina, w testamencie z 1606 r. dysponowat nastepu-
jacymi sumami: dla zony 12 000 kop groszy misnienskich, kazdej z dwoch corek jako wiano
po 6000 kop, oraz dodatkowo po 1000 kop na wyprawe*'°.

Katolicki magnat, Vaclav Rozdrazovsky z Rozdrazova’!! caty majatek zapisat synom,
zabezpieczyl tez wdowg i corki (1621). Te ostatnie otrzymaé miaty 5000 kop groszy misnienskich
wiana oraz po 3000 kop groszy na wyprawe i koszty wesela. Wdowa zachowa¢ miata prawo
do 10 000 kop wiana oraz kolejnych 5000 zapisanych przez m¢za; pasierb na pamiatke po oj-
czymie uzyskat 5000 kop. W dalszej czg$ci dokumentu zamieszczono liste legatow poboznych
na koscioty, szpitale, ubogich, alumnow, o lacznej wartosci 5000 kop groszy misnienskich
(poszczegolne zapisy wynoszace od 500 do 1000 kop)*'2. Ta suma nie wyczerpuje jednak reli-

311

302 Kral P. 2002, s. 106-559.
303 Testament szlachcianki Doroty Rochcovej (Kral P. 2002, nr 52, 1601, s. 322). Podobnie szlachcianka,
Zofia Biekovcova (Kral P. 2002, nr 58, 1607, s. 351).
3% Np. Mikula$ z Bubna, Kral P. 2002, nr 59, 1608, s. 356.
305 Kral P. 2002, nr 71, 1620, s. 415-418.
39 Kral P. 2002, np. nr 49, 1600, s. 308.
307 Kral P. 2002, np. nr 50, 1599, s. 314.
308 Kral P. 2002, nr 51, 1600, s. 319-322.
309 Kral P. 2002, nr 52, 1601, s. 322-325.
310 Kral P. 2002, nr 57, s. 345.
Kral P. 2002, nr 72, s. 418-429.
312 Kral P. 2002, s. 422, 424.
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gijnej gorliwosci testatora. Wsparcie w wysokosci od 300 do 500 kop groszy misnienskich
zyskato jeszcze z gora 20 praskich kosciotow, klasztordw, szpitali, bractw poboznych?'.

Inny ,,pan” Jan Mikulas Popel z Lobkowic nakazat synowi po osiagnigciu pelnoletnosci
przekazywaé matce, Ewie Euzebii, corocznie 500 kop groszy czeskich. Corki miaty otrzymywac
po 250 kop rocznie, a wiano kazdej z ich przewidziat w wysokosci 500 kop groszy misnienskich,
plus 250 kop groszy na wyprawe®'*. Matzonka uzyskata tez zabezpieczenie na wypadek kolej-
nego zamazpojscia, lub ustania opieki nad najstarszym synem. Stanowity je dwa domy w Pra-
dze. Miaty byc¢ jej whasnoscig dziedziczng wraz ze wszelkimi, znajdujacymi si¢ w nich rucho-
mosciami, jakkolwiek nie bylyby nazywane (jakymikoli jmény jmenovano byti mohlo), w tym
wyrobami ze zlota i srebra, klejnotami, szatami, zastonami (firhank), fozami, kobiercami, obi-
ciami, stotami do pisania — biurkami (srejbtis). Ten testator nie ograniczyt si¢ do zarzadzen
w sprawie srodkow finansowych, lecz podat takze kategorie mobiliow stanowigcych wyposa-
zenie jego praskiej kamienicy*'>.

Mniej lub bardziej szczegdtowe opisy struktury czesci lub rzadziej catosci majatku rucho-
mego zawiera mniej wigcej potowa opublikowanych testamentow panskich i 1/3 rycerskich
(szlacheckich).

Sposroéd magnatow, Jan z Vartemberka (1617), obok pieniedzy, klejnotow i wszelkich innych
rzeczy, przekazal zonie Julianie wlasne szaty tozne (do spania), oraz vinuty (zawicia?) i chodi-
ci (szaty wierzchnie)*'®. Vaclav Obytecky z Obytec, w swoim rozporzadzeniu majgtkiem ru-
chomym (1648) uwzglednit gotowke, klejnoty, tancuchy ztote, piericienie, srebra, ubiory
(chodici i vinuty), naczynia — cynowe, miedziane, drewniane, oraz dokumenty, zapisy, meble
(sprzety — nabytek), bydto (dobytek) i konie®'.

Jan Jifi z Zegberka, dysponujac posiadanymi ruchomosciami (1639), wskazat zaréwno ich
kategorie (dokumenty, szaty, bron), grupy przedmiotow (siodta, rynsztunki, rusznice, pistolety,
kordy; te dla czterech synow z pierwszego i drugiego matzenstwa), jak i pojedyncze rzeczy.
Sposrod szat wyrdznit ptaszeze, jeden aksamitny czarny, drugi adamaszkowy, przeznaczone dla
dwoch corek z pierwszego matzenstwa. Wszystkie cztery corki z pierwszego zwigzku mialy
otrzyma¢ na wspolng wlasnos¢ czepiec z pertami. Jesli nie beda mogly nawzajem sie sptacié,
moga czepiec sprzedad, a uzyskang sume podzielic*'s.

Bodajze najpehniejsze informacje o zestawie ruchomego mienia umieszczono w testamen-
cie Anny Marii Slikovej z Svamberka (1615)%"°. Dwom bratankom zapisata ona zloty tancuch,
srebra, kubki i naczynia do picia, natomiast czterem siostrzenicom pozostate, réznorodne mo-
bilia: tancuchy, naszyjniki i bransolety, pierscienie, ozdobne klejnoty (geschmuck Cleinodien),
suknie, posciel, ptotno, len, przedze, owce, woty, jak rowniez zboze w polu i stodole, wszelkie
sprzety domowe (Hausrath). Sze$¢ koni zaprzggowych oraz wozy (Wdgen) i powozy (Kutschen)
1 wszystko co do nich przynalezy, zgodnie z wolg Anny Marii miata otrzymac¢ inna krewna — Sa-
bina von Zedwitzs.

Generalnie, sposrod opublikowanych przez P. Kréla testamentow ,,panskich” mniejszo$¢
stanowig te, w ktorych zaprezentowano nieco doktadniej strukture spisywanego majatku rucho-
mego, rozne grupy wspottworzacych go dobr. Zupetnie wyjatkowo testatorzy decydowali
o losie poszczegdlnych przedmiotow.

Od tej normy nie odbiega tez, opublikowany juz w XIX w. testament jednego z najwigkszych
magnatow sgsiednich Moraw, zarazem kardynata, ksigcia kosciota, biskupa otomunieckiego,

313 Kral P. 2002, s. 426-427.

314 Kral P. 2002, nr 64, 1613, s. 381-389.

315 Kral P. 2002, s. 385. O wyposazeniu innych siedzib Lobkowicow, por. Hruba M. 2001, s. 77.
316 Kral P. 2002, nr 68, 1617, s. 403.

317 Kral P. 2002, nr 99, 1648, s. 533-535.

8 Kral P. 2002, nr 90, 1639, s. 503.

319 Kral P. 2002, nr 66, 1615, s. 392-399.
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Franciszka von Dietrichstein. Diecezjg rzadzit w latach 1599-1636, za$ od roku 1621 petnit
z nadania cesarskiego urzad gubernatora i starosty krajowego Moraw (Landes Hauptman).
W testamencie spisanym w grudniu 1634 r. w wegierskim Oedenburgu (Sopron) wielkie kwo-
ty, siegajace po 50 000 talarow, przekazat dziedziczacym jego majetnosci rodowe kuzynom
iich matzonkom. Zapisy pobozne pochtonety z kolei ok. 6000 talaréw. O innych ruchomosciach
napisano niewiele. Te tworzgce majatek biskupa mialy by¢ sprzedane, a uzyskane pienigdza
przekazane administracji diecezji; te zas, ktore stanowity cze¢$¢ rodowej majetnoscei kardynata,
miaty przypas¢ tym sposrod jego krewnych, ktorzy beda partycypowali w kosztach pochdéwku.
Szanse wejrzenia w otaczajacy biskupa $wiat rzeczy daje tylko sporzadzony odrgbnie rejestr
wyposazenia biskupiej rezydencji (patacu), ktory po inwentaryzacji miat pozosta¢ na miejscu.
Odpowiedni inwentarz stanowiacy czg$¢ testamentu obejmowat m.in. wyposazenie kuchni
i stoluna 12 0sob. Zapewne w takim gronie spozywat biskup codzienne positki. W sktad srebr-
nej zastawy wchodzito, oprocz miednicy z nalewka, 36 talerzy i tylez mis*.

Na ile bogate w informacje o ruchomosciach sa testamenty szeregowej szlachty (stanu
rycerskiego)? Z reguly reprezentanci tej grupy spotecznej ograniczali si¢ do stosowania ogdlnej
formuty, rozporzadzajac wlasnymi ruchomos$ciami. Byly one przewaznie przekazywane wspot-
matzonkowi. Na taka testamentalng praktyke w Czechach wptywat zapewne przyktad innych
krajow niemieckich, w tym sposob rejestracji ruchomosci w testamentach szlachty z Dolnej
Austrii, graniczacego z Czechami dziedzicznego wiadztwa Habsburgow??'.

Zwigzty w wyrazaniu swej ostatniej woli byt Zden¢k Trmal z Tousic (1618), ktory caty
majatek przekazal synowi, w tym sprzety — meble, klejnoty, gotowke, listy dtuzne i przywile-
je*2. Jan Bzensky przekazat nieruchomosci i posiadane fundusze Zonie i niepetnoletnim dzieciom
(1619). Wspomnial takze ogélnie o innych przedmiotach — wszelkich klejnotach ztotych,
srebrnych lub poztacanych, ztozonych w skrzynce i spisanych w inwentarzu, oraz o broni
i szatach takze zinwentaryzowanych. Inwentarze [nie wiadomo jednak czy zachowane — A.K.]
by¢ miaty schowane u opiekunéw wdowy i sierot, i stanowity podstawe podziatu tych rzeczy,
gdy synowie Jana dorosng*?. Wdowa, oprocz pieniedzy oraz wielu nieruchomosci i praw (np.
do korzystania z browaru i mtyna), miata otrzyma¢ wéz kryty i koni sze$¢*?*. To jedyna rucho-
mo$¢ wspominana w tym testamencie.

Sebestian Zdarsky®>, zabezpieczajac zone i powierzone jej opiece sieroty (1628), przeka-
zat wszelkie jej dobra, ,,jakkolwiek by nie byly nazywane, jak rowniez klejnoty, ztote i srebrne
statki” — naczynia**.

Z kolei Estera Sadovska z Vchynic?’ zapisata mezowi caty swoj majatek, ze wszystkimi
ruchomosciami, meblami (nabytky), klejnotami, gotowka, ztotem i srebrem, a takze saty své
chodici i také lozni>*.

Testament réwnie skapy w informacje o Swiecie rzeczy pozostawit Mikulas Vratislav
z Mitrovic (1624)**°. Dwom synom, zonie i siedmiu corkom przekazat nieruchomosci i rucho-

320 Testament 1867, s. 411-424; por.: Parma T. 2015, s. 203-220.

321 Sondazowa analiza 14 aktow ostatniej woli szeregowego rycerstwa (Ritter) i arystokracji (Herren) z lat
sze$¢dziesiatych XVI w. potwierdza praktyke ograniczania si¢ do ogoélnych dyspozycji dotyczacych majatku
ruchomego (Fahrnis). Legaty pobozne, na rzecz rodziny, przyjaciot (klientow) i stuzby maja z reguty forme
pienig¢zna, nie rzeczowa, por. Seitschek S. 2011, s. 181-195.

322 Kral P. 2002, nr 69, 1618, s. 407: svrsky, nabytky, klenoty, hotové penize, listy dluzni.

33 Kral P. 2002, nr 70, 1619, s. 410-414.

324 Kral P. 2002, s. 413.

35 Kral P. 2002, nr 79, 1628, s. 454-459.

326 Kral P. 2002, s. 457: allerley fahrnus, wie die genennet mochten werden, auch an Kleinodien, goldt und
silber geschirr.

327 Kral P. 2002, nr 80, 1629, s. 459-461.

328 Kral P. 2002, s. 460.

329 Kral P. 2002, nr 75, 1624, s. 435-439.
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mosci, przede wszystkim sumy w gotowce oraz meble, klejnoty, przywileje — , listy”. O nie-
ktorych dowiadujemy si¢ tylko w przypadku zony. Maz zapisat jej cztery przednie klacze wraz
Z nddobim kocdrskejm, do tego viiz v nove vobity pod nebesy, 1 bydto: dziesig¢ krow dojnych,
pig¢ jatowek, 150 sztuk owiec, w tym 100 kotnych i 50 jatowych®®,

Rycerz Jindfich Kou¢®! caty swoj majatek, spisany w odrebnym (nieopublikowanym) in-
wentarzu, przekazal synowi, Janowi Henrykowi (1610). Chtopiec mial wej$¢ w jego posiadanie
dopiero po uzyskaniu pelnoletnosci. Do tego czasu miata nim zarzgdza¢ zona Jindricha — Kate-
fina. Ona tez dysponowata konimi, wozami (wielkim i matym), narzedziami rolniczymi (ptugi,
brony, radta). Pani Katarzyna uzyskata zgode na dozywotnie i swobodne korzystanie z wszelkiego
majatku testatora, obejmujacego wszelkie klejnoty, ztote tancuchy, pierscienie, srebrne puchary,
czary, konewki (dzbany), tyzki, szaty*32. Po $mierci wdowy prawo do tych ruchomosci mieli
uzyskaé stryjowie testatora. W opisie naleznych im przedmiotéw (oprocz tych stanowigcych
dozywocie wdowy) znalazty si¢ wczesniej nie wspominane naczynia, nie tylko srebrne, ale tez
cynowe, a poza strojami dziennymi takze szaty do t6zka i piernaty z powleczeniami®*3,

Jeszcze petniejszy zestaw ruchomos$ci uwzglednil w swym testamencie Vaclav Botrek
Dohalsky z Dohalic®**. Matzonce, ktora bedzie opiekunka czterech nieletnich synow, pozostawit
réznorodne dobra, m.in. klejnoty, ztoto, srebra, a nadto kosztowne naczynia (srebrne, mosi¢zne,
cynowe, miedziane, zelazne), szaty, piernaty, plotno, r¢czniki, obrusy, serwety, przedzg, poza
tym skrzynie, toze, jarmary (almerie? szafy), stoty do pisania (srejbtise), stoly, zegary i inne
sprzety, inwentarz zywy — bydlo (w tym krowy i jatéwki), konie (takze kobytki-klacze), oraz
zapas wina. Ich posiadanie gwarantowato najwyrazniej, w pojeciu testatora, przyzwoite byto-
wanie szlacheckiej wdowy z kilkorgiem dzieci.

Wactaw nie ograniczyt si¢ jednak tylko do podania rodzaju ruchomosci, w ktore powinna
by¢ zaopatrzona jego rodzina. Sprecyzowal tez, ktore majg stac si¢ jej wlasnoscia. Byty to: kocz
(dotad uzywana wraz z szostkg koni) i 6 klaczy (ktore ma wybrac sobie ze stajni), 2 wozy
kryte — nowy i stary, ze skrzyniami i kobiercami, do tego woz le$ny z odpowiednim wyposa-
zeniem. Dla wspomnianej szostki koni uprzaz. Do tego 12 krow, 6 jatowic dwuletnich, 6 wotow
trzyletnich, wreszcie kopa owiec’*, Natomiast ztoty tancuch (za 110 dukatow), wedtug zycze-
nia Vaclava, miata zachowac jego matzonka. Jesli urodzi corke, jej powinna przekazac tancuch,
jesli za$ kolejnego syna — wyrdb powinien otrzymac najpostuszniejszy z nich wszystkich¢,

Podobnie jak w przypadku nielicznych testamentow magnackich, ostatnia wola Botka
zawiera zestawienie rodzajow ruchomosci niezbgdnych do zycia na poziomie szlacheckim, ale
takze — wyjatkowo — informacje o konkretnych przedmiotach.

Testamenty z takimi bardziej precyzyjnymi dyspozycjami stanowia zdecydowana mniej-
szo$¢. Wsrod aktow ostatniej woli szlachty jest ich raptem 7 na 29°%7, wérdd testamentow ma-
gnaterii (Panow) — takze 7, ale na ogdtem 2233, Stanowig wiec odpowiednio 1 i 1/3 opubliko-
wanych dokumentow. W tej sytuacji nie ma sensu poddawac analizie statystycznej zawartych
w nich informacji o rzeczach. Warto natomiast podsumowac, w ktorych czgsciach dokumentow

30 Kral P. 2002, s. 439.

31 Kral P. 2002, nr 61, 1610, s. 367-375.

32 Kral P. 2002, s. 373. Podobny, rozszerzony, cho¢ nie traktujacy o poszczegdlnych przedmiotach opis
klejnotow i sreber pozostawit Burian Chuchelsky, Kral P. 2002, nr 81a, 1630, s. 463.

33 Kral P. 2002, nr 61, s. 374.

34 Kral P. 2002, nr 63, 1612, s. 378-381.

35 Kral P. 2002, s. 380. Podobna struktura majatku w testamencie Vaclava Obytecky, Kral P. 2002, nr 99,
1648, s. 534.

36 Kral P. 2002, nr 63, s. 381.

37 Kral P. 2002, nr 50, 53ab, 62, 63, 65, 75, 87.

38 Kral P. 2002, nr 68, 77, 85, 88, 90, 93, 101ab.
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informacje takie zamieszczano — wsrdd darowizn na rzecz koS$ciota, rodziny i przyjaciot,
stuzby i klientow.

Sposrod pandw (magnatéw) wspominany juz Jan z Vartemberka ofiarowat zonie, obok
opisanego ogolnie catego majatku, curiosum — odziedziczony po przodkach rog jednorozca®*.
Jedynym przedmiotem wskazanym w testamencie kolejnego magnata, Vilema mtodszego Po-
pela z Lobkovic, jest darowana synom relikwia ,,ciernia z korony Chrystusa*. Testator wy-
znaczyt opiekuna relikwii; miat nim by¢ najstarszy syn. Zaznaczyt tez, ze zaden z dziedzicow
nie moze si¢ pozby¢ tego przedmiotu.

Kilka niecodziennych rzeczy przekazata rodzinie oraz réznym instytucjom koscielnym
Judit Magdaléna z Ri¢an®*'. Byl to puchar wykonany z jaja strusiego. Zgodnie z zaleceniem
Judit miat by¢ spieni¢zony, a za uzyskang kwote kupiony kielich do katolickiego kosciota
w Lounovicach pod Blanikiem, gdzie chciata by¢ pochowana. Na potrzeby tej $wiatyni kobie-
ta przeznaczyla takze zastony (Firhank). Krewnym, oprocz pieni¢dzy, oddata mantlik, czepiec
pertowy (Cepici perlovou), wreszcie ztoty krzyzyk z diamentem czeskim?**%.

O paru przedmiotach wspomniat tez w swoim testamencie Jan Jiti z Zeberka (1639)*.
Kilka sztuk odziezy dla czterech corek z pierwszego matzenstwa wydzielit z opisanych ogoélnie,
a przekazanych synom broni (siodta, rynsztunki, pistolety, rusznice, kordy) i szat me¢skich
(chodzonych)**.

Poza gotowka, pewne ruchomos$ci — klejnoty i konie zapisat krewnym i przyjaciotom inny
magnat, Hefman Cernin z Chudenic (1650)*%. Wierzchowca brazowego, tureckiego, przeznaczyt
dla ministra cesarskiego dworu, grafa Bernhardta von Martinitz, za$ biatego, tureckiego — dla
hrabiego Nostic. Sze$¢ koni powozowych wraz z wozem testator oddat Zonie**S.

Najbogatszy zestaw mienia przeznaczyl krewnym, przyjaciotom i klientom (wywodzacym
si¢ ze stanow panskiego, rycerskiego i mieszczanskiego) Jan Litvin z Ri¢an (1637)37. Zapisy
obejmowaly warto$ciowe wyroby srebrne oraz cynowe, odziez, kobierce i powozy. Swojej
ciotce Jan podarowat rowniez pienigdze (3000 kop groszy misnienskich). Oprocz rzeczy luk-
susowych (o ktorych ponizej) ofiarowal jej posciel i cynowe $wieczniki. Szlachcic Sebastian
Pesik, powiernik i by¢ moze towarzysz towow, otrzymat sprzet i psy mysliwskie’*. Podobne
zapisy mozna zidentyfikowa¢ w testamentach szlachty z Prus Krolewskich. Niektorzy z obda-
rowanych cieszyli si¢ szczeg6lng sympatig testatora (deklarowang wprost w tresci dokumentu),
inni zastuzyli na zapis praca na jego rzecz (np. lekarz).

Testamenty szeregowej szlachty rowniez rzadko zawieraja dane o poszczegdlnych przed-
miotach. Ludmila Jeniskova z Malevic (1636) wspomina tylko o jednym. Wnuczce, pomijajac
swoja corke a jej matke, zapisata dwa rozance z peret (pdatere) i wszystkie luzne perty**.

Nieco bardziej drobiazgowy w kwestii ruchomosci byt Krystof Budovec z Budova®®.
Zapisujac gros ruchomosci matzonce, zastrzegt, ktore powinna wydac jego stryjowi Wactawowi.

39 Roh jednorozcovy, ktery jesti po predcich mych ziistal, a Zadny nevi odkud jesti prisel, Kral P. 2002,
nr 68, s. 404.

340 Kral P. 2002, nr 77, s. 448.

31 Kral P. 2002, nr 85, s. 484-485.

32 Kral P. 2002, s. 485.

33 Kral P. 2002, nr 90, 1639, s. 500-505.

3 Por. Kral P. 2002.

35 Kral P. 2002, nr 101b, 1650, s. 556-559.

346 Kral P. 2002, s. 558.

37 Kral P. 2002, nr 88, 1637, s. 493-497.

38 Kral P. 2002 s. 495: myslivost [ ...] chrrty mladé i stare.

39 Kral P. 2002, nr 87, 1636, s. 489-492.

30 Kral P. 2002, nr 53b, 1602, s. 329-333.
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Znalazty si¢ wérdd nich: szaty do spania i po$ciel, bielizna stotowa (obrusy, serwety, reczniki),
zastawa cynowa (po trzy puzdra mis i talerzy), wreszcie srebra (o tym nizej). Szaty, najlepsze
jakie zostana, kabat, ptaszcz, futra lisie i wilcze wreszcie kalioty (galoty) miat otrzymacé szlach-
cic, Adam Burjan Slechtov?'.

Jitka Kamenicka z Holovous®?, bezdzietna szlachcianka, rozdzielata swoj dobytek wsrod
krewnych, w tym gotdwke, szaty, posciel, bielizne stotowa, cienkie i grubsze pldtna, szaty
(mentlik), cynowe talerze i konwie, klacze, krowy. Jedna z 0sob otrzymata 12 tyzek srebr-
nych?®>.

Charakterystyczny schemat utrwalit si¢ w testamentalnych zapisach szlachty na rzecz wdow.
Odchodzacy malzonkowie zapewniali im miejsce zamieszkania, a takze standardowy zestaw
majatkowy: zadaszony powoz (uberdachte Kutsche), do tego ruchomos$ci wniesione w momen-
cie zawarcia zwigzku (wyprawa) lub podarowane przez m¢za — bizuteri¢, posciel, zastawe
1 suknie. Dobrym przykiadem tej praktyki jest testament jednego z najwickszych magnatow,
kanclerza Krolestwa Czeskiego, Adama II z Hradca (1591). Swojej matzonce, Katarzynie hra-
biance z Mundfurtu, zapewnit roczny dochdd 4000 kop groszy misnienskich z zamku Hluboka
nad Wettawa. W razie ponownego zamazpojscia Katarzyna miata otrzymac jednorazowo 12000
zt renskich. Niezaleznie od pieniedzy, Katarzyna zyskata klejnoty, drogie kamienie, przedmio-
ty ze zlota i srebra, takze puchary i czary (kofliky), ktére malzonkowie otrzymali jako dary
weselne. Jej przypas¢ miaty takze osobiste srebra Adama, czyli zastawa na jeden stot (wielkie
misy, mate talerze, §wieczniki, tyzki i czarki)***. Z kolei w aktach ostatniej woli kobiet, z regu-
ly dysponujacych niewielkim majatkiem nieruchomym (= gruntowym), cz¢s$ciej mozna ocze-
kiwa¢ wyliczenia cennych przedmiotow stanowigcych osobistg wiasnosé testatorki®>. Sporo
szczegolow o skromnych w istocie precjozach zawieral np. testament Doroty Kuklova(ej) spi-
sany na uchodzctwie w Saksonii (1630). Synom Dorota zostawita srebrny puchar poztacany
z nakrywka (koflik), corkom za$ swoje suknie chodzone (=wierzchnie) (chodici) oraz branso-
lety ztote (orumpant), paski srebrne i poztacane, srebrne nozenki i pucharki®>®.

Testamenty, takze te czeskie, choc¢ jako zrédto informacji o otaczajacych szlachte rzeczach,
wyraznie ust¢puja inwentarzom mienia, majg tez swoja specyficzng ,,przewage” nad rachunka-
mi czy nawet inwentarzami. Wspominane w nich przedmioty miewaty dla testatora i spadko-
biorcow wartos¢ nie tylko materialng i uzytkowa. Ostatnia wola bywata réwniez §wiadectwem
emocjonalnego stosunku testatora i obdarowywanych do konkretnych rzeczy. Nieraz byty one
przekazywane z pokolenia na pokolenie, wspottworzyly habitus nie tylko testatora, ale tez
catej szlacheckiej familii, np. bizuteria, srebra stotowe, bron, rézne kurioza, w §rodowisku
katolickim dewocjonalia i relikwie*’. W roku 1603 pewien szlachcic zapisat szwagrowi czarny
rapier. Sam uzywat go najczeséciej i miewat w nocy przy 16zku. Wyrazit nadzieje, ze obdarowa-
ny bedzie si¢ o ten or¢z troszezyt tak jako by zlatem neb stiibrem byl>%®. Rownie wazne jak
warto$¢ kruszcu okazuje si¢ przywigzanie do broni.

2. Rzeczy luksusowe

W publikowanym przez Krala zbiorze, testamenty prezentujace luksusowe przedmioty
stanowig zdecydowang mniejszo$¢. Zawierajg przy tym wzmianki o jednej, kilku lub najwyzej

w
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32 Kral P. 2002, nr 62, 1611, s. 375-378.
33 Kral P. 2002, s. 376.

4 Kral P. 1998, s. 507-509.

335 Kral P. 2004, s. 486.

3¢ Buazek V., Kral P. 2007, s. 311.

7 Kral P. 2002, s. 65; Kral P. 2004, s. 490.
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o kilkunastu rzeczach. Dotyczy to zardwno bizuterii, sreber, jak i szat. Sposrod tych pierwszych
tylko nieliczne sg charakteryzowane doktadnie;.

Asortyment wspominanych w testamentach klejnotow i sreber nie imponuje. Listg
sreber rozdysponowanych przez szlachcianke Anne Pecingarova (1614)° otwiera przeznaczony
dla syna puchar-czara (koflik) wielki poztacany, zdobiony srebrnymi poztacanymi kwiatkami na
ksztatt gozdzikow. Syn przejmie takze perty zdobiace kapelusz Anny. Dla brata Jerzego testator-
ka przeznaczyta gondole srebrng (gondoli). Siostrze Salomei przypadta ,,gallera” srebrna i takiz
kubeczek w formie gruszki, drugiej siostrze Katarzynie — dwa srebrne puchary (czary) (kofliky)
i czara poztacana. Obie siostry zyskaty do podziatu 10 ztotych roz, prosty stolik do pisania (biu-
reczko — Srejbtisek), w nim za$ dwie ztote zaponki z kamieniem szlachetnym3®,

Wedhug testamentu wspominanego powyzej rycerza Krzystofa Budovca, jego stryjowi
mialy przypas¢ nastepujace srebra: nalewka z misg (umyvadlo), kubek poztacany, dwanascie
tyzek; bratu stryjecznemu blizej nieokre$lone kubki ztote i medale’!.

Tylko nieco bogatszy jest asortyment precjozéw notowanych w testamentach magnackich
(panskich). Hrabia Herman Cernin z Chudenic (1650), jeden z najzamozniejszych®®>, dysponu-
jacy kilkunastoma posiadtosciami o wartosci 95000 kop groszy misnienskich i 100 000 zt renskich,
w testamencie wspominat tylko o trzech klejnotach: szmaragdzie (Smarak) wielkim wschodnim
(orientalnym) oprawnym w ztoto, w formie dwoch wezy, o szafirze (zafir) wielkim, tez w ztoto
oprawnym, wreszcie o fancuchu ztotym otrzymanym od elektora, arcybiskupa Kolonii*®.

Inny magnat, juz przywotywany w tekscie, Jan Litvin z Ri¢an**, zapisat ciotce oprocz pie-
ni¢dzy, 23 srebrne tyzki od dwoch kompletow (kazdy wedtug odmiennego wzoru), po cztery
tuziny talerzy i mis. Moznemu krewniakowi, stryjowi (Jan Kavka z Ri¢an, od 1626 r. zarzadca,
dzierzyciel zamku Karlstejn) poztacang konewke (dzbanuszek — konvicku) oraz cenny — z uwagi
na tradycje rodu puchar — czar¢ (koflik). Wykonal go reka wiasng jeden z przodkow; zostat
przechowany dla Jana przez ojca, aby jako pamiatka pozosta¢ w posiadaniu rodziny*®*. Hendrych
Krumpach, mieszczanin z praskiego Nowego Miasta, stuzgcy Janowi w najrozniejszych potrze-
bach, otrzymat tuzin srebrnych tyzeczek i 5 matych kobiercow tureckich, a to na pamatku a na
dokdzani vdecnosti*®. Innemu mieszczaninowi z Pragi dostat si¢ maty poztacany kubeczek.

Jeszcze mniej niz o srebrach oraz innych precjozach dowiadujemy si¢ z testamentow
oluksusowej odziezy.Itak np. szlachcianka Pecingarova (1614) matce, synowi,
bratu i dwom siostrom nie pozostawila pieni¢dzy, lecz wiele innych ruchomosci, w tym szaty
wszelkie ,,noszone” (chodici — wierzchnie?) suknie, kozuchy, futra do spania, metliki, ze zto-
togtowiu, aksamitu i rozlicznych innych materii. Po $mierci matki, siostry mialy otrzymac tez
dwie aksamitne czapeczki wyszywane pertami (czepeczki, mycki?) oraz trzy kapelusiki zdo-
bione perfami i koronkami®®’.

Jan Litvin (1637) ze stanu panskiego jednemu ze swoich przyjaciot (klientow?) zapisat
kozuszek popielaty podszyty sobolami, takze ptaszcz popielaty ze ztotymi guzami, obszyty
tasma. Osobisty lekarz magnata za opieke nad nim w chorobie otrzymat ubranie adamaszkowe
oraz plaszcz aksamitny>®.

39 Kral P. 2002, nr 65, 1614, s. 389-392.

360 Kral P. 2002, s. 390.

31 Kral P. 2002, nr 53b, s. 330.

32 Kral P. 2002, nr 101a, 1650, s. 541-556.

363 Kral P. 2002, s. 545.

364 Kral P. 2002, nr 88, s. 495.

365 Kral P. 2002, s. 495: aby pro pamdtku v rodu nasem ziistal.
366 Kral P. 2002, s. 495.

37 Kral P. 2002, nr 65, 1614, s. 390.

368 Kral P. 2002, nr 88, 1637, s. 495.
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Coérkom wspominanego powyzej magnata, Jana z Zeberka, przypadty 2 plaszcze — aksa-
mitny czarny i adamaszkowy oraz cepice perlové kupione za 130 kop groszy misnienskich. Ta
7z siostr, ktora zatrzyma czepiec, miata sptaci¢ pozostale.Jesli to nie bedzie mozliwe, nalezy go
sprzedac¢, a uzyskang z tego tytutu kwote podzieli¢>®.

VI. Zakonczenie

Przedstawiona powyzej analiza aktow ostatniej woli szlachty z Korony Polskiej i Czech
sktania do nastgpujacych wnioskow co do przydatnos$ci tych zrodet w badaniach nad szlachec-
kim $wiatem rzeczy. W obu krajach przedmiotem testamentalnych dyspozycji majatkowych
byly definiowane szeroko ruchomosci — od gotowki i lokat na dobrach ziemskich, poprzez
weksle, kosztownosci, odziez, meble, zastawe stotowa, sprzety i naczynia domowe, obicia,
ksigzki, obrazy, zegary, dewocjonalia, rynsztunek wojenny, sprz¢t mysliwski (w tym psy),
powozy, konie oraz pozostaty zywy inwentarz, w koncu zaréwno zebrane, jak i pozostajace na
polach ptody rolne, a nawet [zdatne do rozbidrki i odtworzenia na innym miejscu — A.K.]
,»hiektore budowania”. Niekiedy rzeczy ruchome dzielono ze wzgledu na surowiec, z ktérego
je wykonano (np. ztoto, srebro, cyna, miedz, mosiadz). Taka struktura majatku ruchomego da
si¢ odtworzy¢ przede wszystkim na podstawie samych testamentow. W niewielkim tylko stop-
niu jest tu pomocna literatura prawnicza z epoki, w przypadku Polski i Czech pézna (XVII—po-
czatek XIX w.), zawierajaca bardzo niewiele zalecen dotyczacych opisu ruchomosci, jeszcze
mniej wzorcowych dokumentéw. Bardziej pod tym wzglgdem przydatne sg wydawnictwa
niemieckie, gtéwnie z potudnia i zachodu Rzeszy, wptywajace posrednio na testamentalng
praktyke w Czechach i zapewne w Koronie.

Najczgsciej testamenty w obu krajach wspominaja tylko ogoélnikowo o zapisywanych
spadkobiercom ,,rzeczach wszystkich” lub ,,statku [...] movitym”. Rzadziej pojawiaja si¢ in-
formacje o strukturze przekazywanego mienia, ze wskazaniem wspomnianych wyzej kategorii
dobr. Najwiecej testamentow (prawie wszystkie z Czech, ok. potowa z Prus Krolewskich, ok.
1/3 z Wielkopolski) zawiera legaty pieni¢zne. Mniej testatorow podje¢to decyzje o dalszych
losach konkretnych przedmiotow, gtdéwnie o duzej wartosci materialnej, prestizowej, czasami
emocjonalnej. Informacje o nich trafiaja si¢ zamiast lub obok kwot pienieznych — wsérod lega-
tow dla roznych osob: cztonkow rodziny, przyjaciot, klientéw, stuzby. Odrgbna grupe stanowia
zapisy pobozne, dla instytucji ko$cielnych. W nich oraz w dyspozycjach dotyczacych dtugow,
wierzytelno$ci 1 zastawow zamieszczono najwigcej danych o liczonej w kruszcu albo w mone-
cie wartosci danego przedmiotu, jego wielkosci, technice zdobienia, o miejscu produkcji. Brak
natomiast, nie bylo to zresztg celem testatorow, rejestru catego, wartego odnotowania majatku
ruchomego. Temu stuzyly inwentarze mienia, tylko wyjatkowo stanowiace integralng czg¢s¢ lub
zatacznik do testamentu.

Przy takich ograniczeniach obraz §wiata rzeczy tworzony na podstawie testamentéw musi
by¢ niepelny, w jednych fragmentach przerysowany, czasami wrecz falszywy.

Analiza testamentéw pod katem obecnosci wsrdd dobr posiadanych przez szlachte rzeczy
zbytkownych, wzmiankowanych w réznych okresach badanego stulecia, od 1/5 do niespelna
potowy testamentow z Prus Krolewskich i Wielkopolski oraz od 1/4 do 1/3 aktdéw ostatniej woli
z Czech, potwierdzita oczywiste domniemanie o wigkszych ich zasobach u magnaterii i arysto-
kracji (mimo nieuwzgledniania w czgséci wielkopanskich testamentow innych dobr niz pienigdze)
niz u szeregowe;j szlachty. Pozwolila takze na blizsze poznanie asortymentu kosztownej bizu-
terii, odziezy, zastawy stotowej. Wskazata m.in. na specyficzna role guzéw — guzikéw pod-
noszacych warto$¢ poszczegolnych sztuk odziezy, a zarazem po odpruciu traktowanych jak
bizuteria lub drogie kamienie. Podobng, podwojna role dewocjonaliow i bizuterii odgrywaty

369 Kral P. 2002, nr 90, s. 503.
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wykonane ze szlachetnych kruszcow, zdobione kamieniami albo pertami krzyzyki lub rézance.
Potwierdzita tez role sreber, zwlaszcza tyzek, jako wygodnego zabezpieczenia na przysztos¢
(legat, zastaw). Wsrod zapisywanych elementow srebrnej zastawy stotowej notowano konwie,
kubki, puchary, natomiast wyjatkowo rzadko talerze i misy. Trudno jednak tylko na tej podsta-
wie stwierdzi¢ np. ze ich nie uzywano. Z niektérych dokumentéw wynika, ze zastgpowata je
cyna przekazywana w catych kompletach, opatrzona znakami herbowymi, a wigc ceniona jako
majatek rodowy. Atrybutem luksusu byty ubiory szyte z réznych rodzajow jedwabiu, z dodatkiem
kosztownych futer, np. soboli. W dziedzinie ubioru meskiego w testamentach polskich znajdu-
je wyrazne odbicie rewolucja w modzie. Krdlujace w pierwszej potowie XVII w. ubiory
wierzchnie — delie, ferezje, dolomany, w drugiej zostaja wyparte przez kontusze i zupany.
W catym badanym okresie tylko pojedyncze testamenty zawieraja informacje o ubiorach wedlug
mody zachodniej (niemieckiej, francuskiej). W testamentach czeskich jest zbyt mato danych
o strojach, by stwierdzi¢ specyfike w stosunku do mody zachodnioeuropejskiej lub zmian do-
konujacych si¢ w potwieczu 1600-1650. Za symbol réznic w uzbrojeniu szlachty z obu krajow
moze uchodzi¢ dla strony polskiej szabla, pochodzaca od groznego przeciwnika Polakow spod
Cecory, Dewlet Gereja, przekazywana potem w kolejnych pokoleniach rodéw senatorskich
i §rednioszlacheckich. Dla strony czeskiej to rapier, ulubiona bron testatora, ktory liczyt, ze
obdarowany nig szwagier bedzie si¢ troszczyt si¢ o nig tak, jakby byta cennym kruszcem.

W obu krajach darzono natomiast przywigzaniem przedmioty codziennego, osobistego
uzytku, takie jak kufel srebrny $redniego szlachcica z Prus, materialny swiadek zwiazkow
z senatorskimi rodami Prus i Kujaw, czy tez wykonana wtasnorg¢cznie przez jednego z przodkow
czara, ktore otrzymat od ojca czeski magnat, Jan Litvin z Ri¢an.

Wyniki poréwnania sytuacji w Czechach i w Koronie Polskiej wypada przy tym opatrzy¢
duzym znakiem zapytania, wynikajagcym chocby z braku rownowagi mi¢dzy bardzo licznym
materiatem polskim (setki aktow) oraz wielokrotnie skromniejszym liczebnie czeskim (ok. 50 ak-
tow). Samo poréwnanie wydaje si¢ jednak usprawiedliwione wobec wyraznej troski wydawcy
testamentow czeskich o reprezentatywnos¢ wyboru publikowanych aktow pod wzgledem sta-
tusu prawnego testatoréw (szlachta wyzsza i nizsza), struktury ptciowej, wyznaniowe;j (katoli-
cy, protestanci), narodowosciowej (jezyk czeski, niemiecki).

Podsumowujac, skonstruowanie na podstawie testamentow w miar¢ pelnego obrazu ma-
terialnego otoczenia szlachty polskiej, a tym bardziej czeskiej, nie wydaje si¢ mozliwe. Testa-
torzy z obu krajow w rosnacym stopniu ograniczali dyspozycje majatkowe do zapisow pienigz-
nych, eliminujgc w ten sposob z dokumentu opis rzeczy. Testamenty moga natomiast stanowic¢
cenne uzupehienie zrodta w tej mierze podstawowego — inwentarza mienia. Nieliczne akty
ostatniej woli zawieraja tym cenniejsze, szczegétowe informacje o najbardziej wartosciowych
pod wzgledem materialnym, prestizowym czy emocjonalnym przedmiotach; o ich pochodzeniu,
wytworcach, cenie, funkcjach, ksztalcie estetycznym. Dane o podobnym charakterze moze tez
przynies¢ kwerenda w stabiej dotychczas pod tym katem analizowanych, pokrewnych zrodtach
— aktach dziatdow majatkowych, intercyzach slubnych, rejestrach posagow i wypraw.
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The world of material objects in testaments of Polish and Czech nobility
in the 17th century

The author’s inspiration to research the topic specified in the title was two-fold. The first
motive were historians’ divergent opinions on the usefulness of last wills in researching the
material culture of nobility. Researchers from Poland, the Czech Republic and German-speak-
ing countries are divided, some being enthusiastic and some highly sceptical about using last
wills as sources, with the sceptics stressing that unlike in inventories, in last wills movables are
of secondary importance. Such opinions have usually been formulated incidentally in connection
with some other topics.

Secondly, recent decades have seen the editing of nobility testament from Polish archives
on an unprecedented scale (e.g. ¢. 600 testaments of nobility from Greater Poland and c¢. 100
from Royal Prussia have been published). Furthermore, the end of the 20th c. was marked with
an increased interest in nobility among Czech historians. This has created an opportunity of
comparing the usefulness of testaments in exploring the material world of nobility in the two
countries, taking into account that in terms of the social and economic structure the two men-
tioned provinces (Greater Poland and Royal Prussia) were not as different from Bohemia as the
eastern parts of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

The analysis of data on movables (the world of material objects) contained in testaments
is preceded with a survey of legal texts from the 17th—early 19th c., which in the case of Poland
and Bohemia included very few guidelines concerning descriptions of movables and even
fewer model documents. More helpful in this respect are publications from southern and west-
ern Germany, which were used in the practice of last-will making in Bohemia, and possibly in
the Crown of Poland.

The analysis of nobility testaments from the Crown of Poland and Bohemia led to the fol-
lowing conclusions. In both countries many last wills mentioned widely understood movables,
ranging from cash and investments in estates through bills of exchange, valuables, clothes,
furniture, tableware, dishes, tapestries, books, paintings, clocks, devotional items, battle gear,
hunting equipment and dogs, carriages, horses and other livestock, to harvested and unhar-
vested crops and even buildings that could be dismantled and re-erected elsewhere. Sometimes
movables were classified according to the material (e.g. gold, silver, tin, copper, brass).

The documents that were analysed usually mentioned the movables bequeathed very en-
igmatically (e.g. as ‘all the things’) and rarely included information on the structure of the be-
queathed movable property in terms of the aforementioned categories of objects. Most of the
testaments (almost all from Bohemia, about a half from Royal Prussia and about 1/3 from
Greater Poland) listed money bequests. Fewer testators bequeathed particular objects, usually
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of significant material or emotional value. Data on them can be found among bequests to rela-
tives, friends, clients or servants. A separate category are bequests to Church institutions. It is
in them, and in dispositions concerning debts, liabilities and pledges, that most data can be found
on the value, size, decoration or provenance of particular objects. Testaments normally lacked
descriptions of the whole movable property — this was the function of probate inventories,
which rarely were integral parts of or appendices to last wills. Due to such limitations the picture
of the world of objects arising from testaments is necessarily fragmentary.

A separate analysis concerning luxury items was made (on the basis of documents from
different periods within the century in question, from 1/5 to 1/2 of the testaments from Greater
Poland and Royal Prussia, and from 1/4 to 1/3 of the testaments from Bohemia). It confirmed
that, as predicted, much more of such items were owned by aristocrats and magnates than by
low-status nobles. It also showed the range of bequeathed jewellery, clothing and tableware. It
revealed the special role of large ornamental buttons, which increased the value of garments or,
when cut off, were treated on a par with jewellery and gems. A similar double role, of devo-
tional items and jewellery, was characteristic of crosses and rosaries made of noble metals and
decorated with precious stones or pearls. The analysis also confirmed the importance of silver-
ware, especially spoons, which served as security (e.g. as legacy or pledge). The most fre-
quently listed pieces of silverware were cans, mugs and goblets. Silver plates and bowls were
less commonly encountered but this is not a sufficient basis to conclude that they were not used.
Some testaments indicate that they were replaced by tin dishes, bequeathed in whole sets deco-
rated with coats of arms, which means they were treated as family heirlooms. In both countries
an important attribute of luxury were garments sewn of different kinds of silk lined with expen-
sive furs, e.g. sable. The Polish testaments clearly reflect changes in men’s fashion: delia, ferezja
and dolman, overcoats typical of the first half of the 17th c., in the second half are replaced by
kontusz and Zupan. Only a few testaments within the whole corpus mention garments made
according to the Western fashion (French or German). The Czech testaments do not contain
enough information on clothes to draw any conclusions about their relationship to Western
fashion or about the changes in the 1600—-1650 period.

In both countries testators were emotionally attached to weapons and some everyday objects.
In Bohemia such an item could be one’s father’s rapier, in Poland — a sabre. A silver beer-mug
owned by a nobleman from Royal Prussia testified to his relationship with senator families. The
Czech magnate Jan Litvin of Ri¢any was particularly concerned about a goblet made by one of
his ancestors.

Reconstructing a full picture of the material surroundings of Polish, let alone Czech, nobil-
ity on the basis of last wills does not seem feasible. Testators from both countries gradually
limited their bequests to money, thus eliminating descriptions of objects from testaments.
Nevertheless, last wills can be treated as a valuable supplement of the basic source type,
i.e. probate inventories. Very few last wills contain data on objects of high material, emotional
or prestige-related value: on their provenance, makers, price, functions, aesthetics (gifts,
pledges). Such data can potentially be obtained by researching similar types of sources, poorly
explored so far: records of estate distribution, prenuptial agreements, or dowry registers.
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