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MARIUSZ MIELCZAREK, MANOLIS I. STEFANAKIS, Rhodes: The Ancient and 
Medieval Monuments in 1882–1884 and count Karol Lanckoroński, Institute of Archaeology 
and Etnology of the Polish Academy of Sciences, Warsaw 2019, ss. 176 

Nieodłącznym elementem krajobrazów wyspy Rodos są materialne pozostałości kultury 
antycznej i średniowiecznej. Zostały one wielokrotnie już opisane w relacjach osób odwiedza-
jących to miejsce, albo jako cel, albo jako etap podróży między Europą a Bliskim Wschodem. 
Zetknięcie z tymi zabytkami osób o nieprzeciętnej wiedzy i wrażliwości niejednokrotnie przy-
nosiło interesujące rezultaty. 

Mariusz Mielczarek i Manolis Stefanakis przedstawiają w swojej książce szczegóły dwóch 
wizyt na Rodos — w latach 1882/1883 oraz 1884 hrabiego Karola Lanckorońskiego z Brzezia 
(1848–1933) oraz towarzyszących mu osób, wśród których byli: malarz Jacek Malczewski 
(1854–1929), historyk sztuki prof. Marian Sokołowski (1839–1911), oraz archeolog, antropolog 
i fotograf, Felix von Luschan (1854–1924), z czasem Dyrektor Muzeum Etnologicznego (nazwa 
dzisiejsza) w Berlinie. 

Rozległe zainteresowania, podróże i działalność Karola Lanckorońskiego doczekały się 
wielu publikacji. Jego nazwisko, nie licząc kilku wzmianek, nie było jednak dotychczas wspo-
minane w kontekście dziejów badań archeologicznych na Rodos. Omawiana książka szczegó-
łowo wypełnia tę lukę. Jej największym walorem jest zebranie i opracowanie wszystkich danych, 
jakie Lanckoroński i jego zespół przywieźli z Rodos — rysunków, zdjęć (opisanych osobiście 
przez hrabiego lub jego córkę Karolinę), korespondencji oraz zabytków, a także wykorzystanie 
ich wartości źródłowej w prowadzonych przez siebie badaniach. Było to zadanie niełatwe, 
zważywszy na rozproszenie i zaginięcie części zbiorów oraz brak katalogu kolekcji należącej 
do hrabiego. Skrupulatna, wręcz detektywistyczna praca Autorów, polegająca m.in. na analizie 
detali pocztówek przedstawiających wnętrza pałacu Lanckorońskich, wsparta ogromną wiedzą 
archeologiczną i dużym doświadczeniem badawczym (zdobytym np. w Kymissali, gdzie bada-
nia prowadził również Lanckoroński) oraz perfekcyjny warsztat, dały ciekawy efekt. 

Książka ma nie tylko znaczną wartość naukową, ale jest też pracą, którą czyta się z przy-
jemnością. Tym bardziej, że przedstawia liczne, niepublikowane dotychczas zdjęcia ze słynnej 
fototeki Lanckorońskich. Pierwszy kontakt z książką M. Mielczarka i M. Stefanakisa wywołu-
je zdziwienie, że materiały te czekały na opracowanie i publikację ponad 130 lat. Po jej lekturze 
zaś nasuwa się refleksja, że warto było czekać, bo praca „ostatniego humanisty” znalazła god-
nych kontynuatorów. Miejmy nadzieję, że na podobnym poziomie zostaną opracowane również 
materiały przywiezione przez Karola Lanckorońskiego z Licji i Pamfilii.

Krzysztof Jarzęcki
(Toruń; http://orcid.org/0000-0002-4137-9729)

JAN KLÁPŠTĚ, Vnímavý pozorovatel. Výbor z díla, red. Ludmila Luňáková, Martin 
Wihoda, Josef Žemlička, Nakladatelství Lidové nowiny, Praha 2019, ss. 321

Różne są sposoby uczczenia naukowych jubileuszy. Dominującą formą jest zebranie arty-
kułów i rozpraw od ludzi „z branży”, kolegów, przyjaciół i osób nawet nieznanych jubilata, ale 
reprezentujących tę samą co on lub pokrewną dziedzinę badań. Takie Festschrifty stanowią 
obecnie sporą część produkcji naukowej. Ich poziom jest zróżnicowany, gdyż zawierają efekty 
pracy zazwyczaj kilkudziesięciu autorów. Najczęściej jednak to publikacje wartościowe, gdyż 
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do udziału w tych tomach „ku pamięci” nie zaprasza się byle kogo; to przecież swoista nobili-
tacja. Oprócz tej najpopularniejszej formy uhonorowania kończącego okrągłą liczbę lat badacza 
pojawiły się od pewnego czasu także inne. Oto sam bohater (lub życzliwi koledzy) podejmuje 
próbę zebrania z okazji jubileuszu co cenniejszych studiów i rozpraw rozproszonych po różnych 
czasopismach, materiałach konferencyjnych oraz wydawnictwach okolicznościowych, oraz ich 
publikacji w jednym tomie. Z takim właśnie przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu 
do analizowanej książki. Oto Ludmila Luňáková, Martin Wihoda i Josef Žemlička, z okazji 
70-lecia archeologa i historyka czeskiego Jana Klápště, ułożyli tom skomponowany z 29 tekstów 
Jubilata, podzielony na pięć części.

Autorzy krótkiego wprowadzenia do opisywanej pracy, a zarazem współredaktorzy tomu, 
badacz z Brna Martin Wihoda i reprezentant Pragi Josef Žemlička, skądinąd znakomici medie-
wiści, oszczędzili nam rozbudowanej biografii, drogi życiowej i listy dokonań Jubilata, natomiast 
w kilku słowach wyjaśnili za co lubią i cenią Jana Klápště. Kompletną bibliografię publikacji 
Jubilata zamieścili na końcu dzieła.

Na potrzeby tej recenzji odniesienie się do wszystkich umieszczonych w tomie tekstów, 
pochodzących z różnych okresów twórczości badacza (od debiutanckich poczynając), nie jest 
możliwe, stąd ograniczę się do odnotowania wątków i kwestii, które z perspektywy czytelnika 
najbardziej mnie zainteresowały.

Część pierwsza tej kolekcji studiów nosi tytuł „Powroty do domu” i grupuje cztery studia, 
które łączy to, iż odnoszą się do okolic w północnych Czechach, z których wywodzi się ich 
Autor. Pierwszy, bardzo rozbudowany tekst, dotyczy początku ważnego czeskiego rodu Mar-
kwarticów i losów ich osadnictwa w rejonie rzeki Jizery. Mamy tu prezentację obu warsztatów 
Klápště — historycznego i archeologicznego, skorelowania danych uzyskanych w wyniku 
kwerendy w źródłach pisanych oraz w materiałach archeologicznych.

Autorzy wyboru utworów Jubilata deklarują, że starali się zademonstrować wszystkie 
strony i odcienie jego twórczości. Trzeba przyznać, że słowa dotrzymali. Mamy tu całą serię 
tekstów stojących na pograniczu popularyzacji, stanowiących ważną część dorobku uczonego. 
Taki charakter nosi też szkic o jednej z najbardziej kontrowersyjnych postaci czeskiej historio-
grafii — Josefie Pekařů. Opublikowany — i to nie przypadek — zaraz po „aksamitnej rewolu-
cji” odznacza się już wyraźną swobodą wypowiedzi, także w sensie politycznym. Losy Josefa 
Pekařa i jego spuścizny wykroczyły bowiem znacznie poza „branżową” sferę. Radykalnie 
prawicowy i nieustępliwy w dyskusji historyk, co niekiedy miano mu za złe, był jednak chętnie 
czytany, m.in. z powodu dużego talentu literackiego, jakim był obdarzony. Poświęcił większość 
swych studiów dwóm kręgom tematycznym: drodze od husytyzmu do czeskiej reformacji oraz 
klęsce pod Białą Górą i kontrreformacji. Ale to nie wszystko. W czeskiej historiografii od lat 
toczyła się gorąca polemika wokół tzw. legendy Krystiana, opowieści o męczeństwie św. Wa-
cława i jego babki św. Ludmiły. Utwór uważano za kompilację pochodzącą z XIV w, zaś Pekař 
twierdził, że żadnych anachronizmów tam nie dostrzega i uważał, że spisano go już w końcu 
wieku X. Dyskusja, która się potem rozpętała, trwa właściwie do dzisiaj. Podsumowaniem 
studiów J. Pekařa nad husytyzmem było wielkie dzieło Żiżka i jego doba1. Autor docenił talent 
wojskowy i organizacyjny Jana Żiżki, ale całą rewolucję husycką uznał za zbędne i tragiczne 
w skutkach pustoszenie ziem czeskich. Bardzo gorzko zabrzmiało też wyrażone tam stwierdze-
nie, że po 15 latach zmagań na soborze w Bazylei nie uzyskano nic więcej, niż można było 
osiągnąć na samym początku walk. Badacz był zwolennikiem „rozumnego konserwatyzmu”, 
który jego zdaniem był warunkiem postępu, zaś przeszłość uważał za skarbnicę wiedzy, którą 
należy wykorzystać dla teraźniejszości. To stosowanie dawnych wzorów wielu jego polemistom 
bardzo się nie podobało.

1 Pekař J. 1927–1933.
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Część druga omawianego tomu grupuje teksty Jana Klápště osnute wokół nierozstrzygnię-
tych wciąż kwestii, nieuchronnie towarzyszących procesowi badawczemu. Rozważaniom 
wokół metod badania zamków, urbanizacji oraz kolonizacji towarzyszą zagadnienia czysto 
metodologiczne. W zakresie uwag o niełatwych związkach historii i archeologii za punkt wyj-
ścia Klápště wziął stwierdzenie autora monumentalnych Dziejów czeskich Václava Novotného, 
który w 1912 r. uznał, że archeologia jest nauką o chwiejnych podstawach i dla właściwej re-
konstrukcji dziejów nadają się właściwie tylko źródła pisane2. Unikając spłycania zagadnienia, 
Klápště stawia trzy ważne pytania, włączając się do dyskusji o ściśle naukowych walorach 
archeologii bądź ich niedostatku. Pierwsze mówi o tym, że źródła archeologiczne są trudno 
zrozumiałe, drugie podnosi wątpliwości odnośnie do datowania tych źródeł, które jest mało 
dokładne, i wreszcie trzecie — twierdzenie, iż źródła archeologiczne dostarczają informacji 
jedynie o mało ważnych aspektach przeszłości. Konkluzja wywodu Jana Klápště jest następu-
jąca. Na pytanie drugie i trzecie można dzisiaj udzielić odpowiedzi pozytywnej. Zastrzeżenia 
te przy aktualnym stanie badań nie stanowią już specjalnego problemu i nie są poważną prze-
szkodą na drodze współpracy historyków i archeologów. Inaczej wygląda odpowiedź na pierw-
szą wątpliwość Václava Novotného. Z tym jeszcze sobie nie poradziliśmy, a dążenie do wypra-
cowania mechanizmu argumentacji zrozumiałej także poza wąskimi granicami dyscyplin 
naukowych, pozostaje dla archeologii palącym postulatem. Jest to warunek włączenia się ar-
cheologii do szerszego dyskursu historycznego.

Jednym z tematów najżywiej dyskutowanych w historiografii czeskiej, podobnie jak w pol-
skiej, są początki szlachty i jej wczesne losy. Oprócz odmienności metod i punktów widzenia 
opinie badaczy formułowane są w warunkach stosunkowo skromnej bazy źródłowej. Nieco 
więcej informacji mamy właściwie od połowy XII w. Sposób, w jaki prezentowane są początki 
szlachty, warunkuje praktycznie — zdaniem Jana Klápště — nasze całościowe widzenie dziejów 
średniowiecza. Pytanie zasadnicze, jakie się nasuwa, brzmi: jak przedstawiać losy szlachty przed 
połową XII stulecia przy takim niedostatku źródeł? Czy dopuszczalna jest metoda tzw. retro-
gresji? Klápště nie jest jej zwolennikiem, uważając, że projekcja wsteczna pewnych modeli 
późniejszych może przytłumić siłę wypowiedzi szczątkowych źródeł wcześniejszych.

Niektóre wątki i tematy towarzyszą badaczom przez długie lata. W przypadku Jana Klápště 
takim przykładem może być reliefowa tabliczka znaleziona podczas wykopalisk w Litomierzy-
cach w 1982 r. Tabliczka wykonana z rogu, o długości kilku centymetrów, zwraca uwagę swą 
ikonografią. To fragment architektury średniowiecznej — w murze zarysowane są dwie arkady, 
w których stoją dwie postaci, kobieta i mężczyzna. Kobieta ma długie włosy splecione chyba 
w warkocz, a jedna jej ręka wysuwa się z rękawa i kieruje w stronę mężczyzny. Ten ma długie 
włosy i odziany jest w szatę sięgającą do ziemi. Tabliczka wywołała szereg interpretacji, także 
taką, że jej wymowa nie jest chrześcijańska. Okazało się, że zabytek ma analogie w Niemczech, 
Szwajcarii, Belgii i Anglii. Różnią się one od siebie, ale bez wątpienia tworzą grupę przedmio-
tów, których cechą wspólną są wyobrażone na nich przedstawienia. Co jest ich głównym wąt-
kiem? Nowsze interpretacje odnoszą się do „miłości dworskiej”. Motyw ten jest w Czechach 
dobrze potwierdzony, że przypomnę chociażby bogatą lirykę miłosną z końca średniowiecza 
powstałą u naszych południowych sąsiadów. W omawianym tomie znajdują się dwa teksty Jana 
Klápště poświęcone tej tabliczce, których powstanie dzieli lat kilkanaście. O ile pierwszy był 
bardziej „roboczy”, o tyle późniejszy dopuszcza już wielorakie interpretacje.

Jan Klápště nie tylko czyta prace innych uczonych, ale chętnie je też komentuje, formułu-
jąc przy tym interesujące uwagi na temat ich warsztatu i metod badawczych. Z tego przeglądu, 
siłą rzeczy bardzo selektywnego, przywołam tu refleksje Autora o związkach wybitnego me-
diewisty czeskiego, Františka Gráusa, z archeologią. Nie były one zbyt liczne, a szerszej pu-

2 Novotný V. 1912, s. 29 n.
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bliczności raczej nieznane, tym niemniej interesujące. Gráus, znany z prac historycznych 
o horyzontach europejskich, m.in. w roku 1957 napisał artykuł, w którym zajął stanowisko 
w kwestii interpretacji znalezisk noży na cmentarzyskach słowiańskich3. Zdecydowanie odrzu-
cił tezę o nożu jako oznace przynależności stanowej do ludzi wolnych. Siła i logika argumen-
tacji Gráusa nawet po latach robi wrażenie na Klápště, który jest skłonny przyznać mu rację.

Autorzy wyboru dzieł Jubilata wyjaśniają, że taka kalejdoskopowa konstrukcja tomu jest 
zamierzona, gdyż dzięki temu obok poważnych analiz warsztatowych archeologa uwzględniono 
osobiste uwagi o twórczości różnych badaczy, pisane w sposób popularny. A ponieważ w tomie 
pomieszczono teksty tak różne, można go czytać „na wyrywki”, według uznania. O to chyba 
chodziło Autorom, a można się domyślać, że twórca owych tekstów jest podobnego zdania. 

Wojciech Iwańczak
(Kraków; http://orcid.org/0000-0002-2095-7497)
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