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W artykule przedstawiono wyniki badań nad okolicznościami i kontekstem odkrycia 
w Kryłosie pucharka szklanego oraz nad historią rekonstrukcji jego kształtu. Kierując się po-
glądem, że „historia problemu jest zawsze częścią jego rozwiązania”1, nie ograniczono się do 
zaprezentowania stanu badań. Rozpoznano, jaką drogę rozważań obrano w literaturze przed-
miotu, w jaki sposób korzystano z osiągnięć poprzedników i z jakich podstaw źródłowych 
czerpali badacze, tworząc swoje narracje. Podjęty temat stał się pretekstem do prześledzenia na 
tym konkretnym przykładzie jak tworzona była wiedza i wyobrażenia na temat przeszłości, gdy 
stawano wobec pozostałości materialnych oraz braku dokumentacji z wykopalisk, a często 
także zaginięcia lub zniszczenia części zabytków. Intencją autora było także wykazanie, jak 
ważne może być pojedyncze znalezisko dla szerzej zakrojonych badań nad dziejami Rusi2.

I. Okoliczności i kontekst odkrycia

Dnia 25 lipca 1936 r. we wsi Kryłos (rejon halicki, obwód iwanofrankowski), kilkanaście 
metrów na wschód od nowożytnej cerkwi parafialnej Zaśnięcia Przenajświętszej Bogarodzicy, 
natrafiono na fundamenty halickiego soboru katedralnego. Ich odkrywanie kontynuowano 
w roku następnym. Wykopaliska prowadziła ekspedycja zorganizowana przez Towarzystwo 
Naukowe im. Tarasa Szewczenki, pod kierownictwem Jarosława Pasternaka (1892–1969), od 
1928 r. dyrektora Muzeum Towarzystwa, a finansował je arcybiskup metropolita lwowski 
i halicki Andrzej Szeptycki (1865–1944)3. Od tego czasu w Kryłosie, 6 km na południe od 
współczesnego miasta Halicza, lokalizuje się Halicz wczesnośredniowieczny (ryc. 1)4.
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1 Cetwiński M. 2017, s. 391.
2 Za uwagi do tekstu serdecznie dziękuję prof. Władysławowi Duczce oraz mgr Sylwii Jędrzejewskiej.
3 Pasternak Â. 1937a, s. VII n.; Pasternak Â. 1937b, s. 4 n.; Pasternak Â. 1938, s. 59 n.; Pasternak Â. 1944, 

s. 82–126; Bandrìvs´kij M., Lukoms´kij Û., Sulik R. 1993, s. 395–397; Bandrìvs´kij M. 2005, s. 129–130; Bandrìv-
s´kij M. 2015, s. 93–95; Gavrilûk O. 2010, s. 16; Baran V. 2016, s. 174–177; zob. też Chudzik D. 2014, s. 43 n.

4 O sporze dotyczącym jego lokalizacji, poprzedzającym odkrycie z 1937 r., zob.: Pasternak Â. 1937a, 
s. II–VII; Pasternak Â. 1938, s. 57–59; Bandrìvs´kij M., Lukoms´kij Û., Sulik R. 1993, s. 394–395; Baran V. 
2016, s. 172–174.
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Odnaleziona w takich okolicznościach halicka świątynia po raz pierwszy została wspo-
mniana jako cerkiew Świętej Bogarodzicy, w związku ze wzmianką o pochowaniu w niej 
w 1187 r. księcia halickiego Jarosława Ośmiomysła5. Część badaczy datuje początek jej budo-
wy już na koniec pierwszej połowy XII w.6

W lipcu 1937 r. w zachodnim, frontowym przedsionku soboru, w którym było główne wej-
ście, 10 cm poniżej, jak uznano, spalonej, prawdopodobnie drewnianej podłogi, odkryto kamien-
ny sarkofag7. Znajdowały się w nim przemieszane kości, tworzące prawie kompletny szkielet 
50–60-letniego mężczyzny. Ponieważ nie stwierdzono żadnych śladów odzieży, obuwia lub 
ozdób, założono, że zmarły został ograbiony8. 25 cm na wschód od sarkofagu, 60 cm pod pod-
łogą (?), odkryto szkielet kobiety — „ułożony bezpośrednio w ziemi, kiedyś może w trumnie 
drewnianej”, którego dolna część została zniszczona przez znacznie późniejszą jamę, wypełnio-
ną kawałkami cegły9. Wiek zmarłej na podstawie stanu uzębienia Jarosław Chmilews´kyj 
(1895–1965) szacował na 18–20 lat10, zaś w wyniku późniejszych analiz wskazano na 16–23 
lata11. Uznano, że w sarkofagu złożono Jarosława Ośmiomysła (zm. w 1187 r.)12, a w przypadku 
kobiety postawiono hipotezę, że mogła to być jego córka, o której brak wzmianek w źródłach13. 
Na terenie świątyni nie stwierdzono wówczas śladów innych grobów14.

Syntetyczna monografia, będąca zbiorem ówczesnych ustaleń na temat Halicza wczesno-
średniowiecznego, ukazała się drukiem w 1944 r. w działającym pod nadzorem władz niemiec-
kich Wydawnictwie Ukraińskim Kraków–Lwów15. Pasternak przemilczał w niej dalsze losy 
kości tych dwóch osób. Odnaleziono je przypadkowo w listopadzie 1991 r. w trakcie prac ar-
cheologicznych w krypcie soboru św. Jura we Lwowie, w skrzynce z dykty. Znajdowała się 
w niej również szklana butelka z kartką w środku, na której zapisano datę 31 sierpnia 1939 r. 
i informacje, podpisane przez Pasternaka, że są to odkryte w Kryłosie szczątki Jarosława 
Ośmiomysła16. W tym też soborze znajduje się dziś grób księcia. W literaturze wspomina się, 
że w skrzynce znajdowały się kości należące do dwóch osób17.

Wielu badaczy jest przekonanych, że w Kryłosie odnaleziono miejsce pochówku właśnie 
Jarosława18. Przypuszczenie, że obok księcia pochowano jego córkę, legło zaś u podstaw kolej-
nych stawianych hipotez. W przedsionku halickiej świątyni miałaby spocząć nieznana nam 
skądinąd córka Ośmiomysła i jego kochanki, Nastazji Czagrówny19 lub matka Mścisława Mści-

 5 Ipat′evskaâ lìtopis′. 1908, szp. 656.
 6 Zob. ostatnio: Mel´nik V., Bornâk U. 2019, s. 104, por.: Kostruba 1939; Pasternak Â. 1944, s. 120 n.; 

Pasternak Â. 1978, s. 75.
 7 Zob. szerzej: Pasternak Â. 1944, s. 132; por.: Pasternak Â. 1937a, s. XVII; Pasternak Â. 1938, s. 63; 

Bandrìvs´kij M., Lukoms´kij Û., Sulik R. 1993, s. 397–399; Bandrìvs´kij M. 2005, s. 130.
 8 Pasternak Â. 1944, s. 132.
 9 Pasternak Â. 1938, s. 64; Pasternak Â. 1944, s. 139.
10 Za: Pasternak Â. 1937a, s. XVIII, przyp. 55. W późniejszej pracy Pasternak podał natomiast, że wiek ten 

wskazał antropolog, A. Czortkower (za: Pasternak Â. 1958, s. 10). Chodzi najpewniej o Salomona Czortkowera, 
który zginął w 1943 r.

11 Gorbenko S. 1996, s. 93–94.
12 Pasternak Â. 1944, s. 110, 133–134, 140; zob. też Pasternak Â. 1978, s. 75, 79.
13 Pasternak Â. 1944, s. 140.
14 Pasternak Â. 1944, s. 133.
15 Kubìjovič V. 1985, s. 170; zob. też: Pan´kìvs´kij K. 1965, s. 116–118; szerzej na ten temat: Hryciuk G. 

1995, s. 56–57, 65; Golovata L. 2013, s. 157 n.; Matwijów M. 2015.
16 Bandrìvs´kij M., Lukoms´kij Û., Sulik R. 1993, s. 400–405.
17 Zob.: Gorbenko S. 1996, s. 11 n.
18 Np.: Dąbrowski D. 2002, s. 28; Kostìk M. 2013, s. 4–5, 60–62; G ̀olembjovs´ka-Tobìaš A., Dombrovs´kij 

D. 2019, s. 29.
19 Tomenčuk B. 1998, s. 129; Tomenčuk B. 2006, s. 38. O Nastazji zob.: Ipat′evskaâ lìtopis′. 1908, 

szp. 564.
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sławica (zwanego w literaturze Udałym), która — według jednej z hipotez — była córką Jaro-
sława20. W źródłach pisanych brak danych, które wspierają te spekulacje21. W latach dziewięć-
dziesiątych XX w. przeprowadzono wszakże badania fragmentów tkanki kostnej pochodzących 
od zmarłych, których szczątki zawierała wspomniana wyżej skrzynka, przy czym te od drugiego 
osobnika określono jako kobiece22. Stwierdzono wówczas obecność antygenu N izoserologicz-
nego systemu ABO, co, jak uznano, potwierdziło identyczność grup krwi oraz bliskie pokrewień-
stwo zmarłych23. W kwestii identyfikacji jednak nie ma pewności24. Przeciwnikiem hipotez, że 

20 Gorbenko S. 1996, s. 110–127, 130–131; Vojtovič L. 2006, s. 349, 521; Golovko O. 2017, s. 63–64.
21 Zob.: Dąbrowski D. 2008, s. 441–443; Dombrovskij D. 2015, s. 465–467.
22 Por.: Bandrìvs´kij M. 2015, s. 95–96, tam informacja, że drugie szczątki należały do mężczyzny.
23 Za: Gorbenko S. 1996, s. 93.
24 Zob.: Kotlâr M. 1996, s. 189; Kotlâr M. 2002, s. 54; Vojtovič L. 2006, s. 346; Golovko O. 2009, s. 38–39.

Ryc. 1. Miejscowości wzmiankowane w tekście. Linią przerywaną oznaczono współczesne 
granice państw. Oprac. K. Skrzyńska

Fig. 1. The places mentioned in the article. The dotted lines mark contemporary state borders. 
Compiled by K. Skrzyńska



274

w 1937 r. odkryto w Kryłosie pochówki Jarosława Ośmiomysła oraz kobiety o statusie księżnej, 
jest lwowski archeolog Mykoła Bandriws´kyj25. Problem pozostaje więc otwarty.

Przy szczątkach kobiety pochowanej obok sarkofagu, jak przypuszczano nieco później 
niż jej „sąsiad”26, znaleziono dwa przedmioty. Na czole „dosyć dobrze zachowała się opaska 
z drobno prążkowanego w poprzek brokatu, o długości 310 mm i szerokości 26 mm, a na niej 
sześć razy na przemian w przeciwnych kierunkach powtórzony, złotą nitką haftowany motyw 
dwóch odwróconych jedna od drugiej, grzbietami złączonych spiralek z ozdobnymi «skrzy-
dełkami» po bokach” (ryc. 2)27. Włodzimierz Załoziecki (1896–1959) datował ów ornament 
na początek lub połowę XII w., uznając go za bizantyjski28, natomiast zdaniem Władysława 
Duczki, taki motyw można datować najwcześniej na koniec XI i nie później niż na drugą po-
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Ryc. 2. Bizantyjski ornament na opasce zdobiącej głowę kobiety pochowanej w grobie w Kryłosie 
(za: Pasternak Â. 1944, ryc. 45.1; rycina bez skali)

Fig. 2. A Byzantine ornament on the headband from a woman’s grave in Krylos 
(after: Pasternak Â. 1944, fig. 45.1; a drawing with no scale)

łowę XII w., i faktycznie może po-
chodzić z Bizancjum29.

Drugi przedmiot to stojące 
w grobie za głową zmarłej naczynie 
szklane formy tulipanowatej i zielon-
kawo-żółtego koloru, o bardzo cien-
kich ściankach, określone w publikacji 
jako „szklaneczka”30. Było potłuczo-
ne, ale Pasternak przedstawił je na 
rysunku31 jako mające 72 mm wyso-
kości, wylew o średnicy 75 mm oraz 
dno o średnicy 32 mm (ryc. 3). Ukra-
iński archeolog uznał naczynie za „na 
pewno” pochodzenia bizantyjskiego 
i datował na wiek XII. Podstawą do 
tego było znalezisko dolnej części 
„dokładnie takiej samej szklaneczki” 
odkrytej wraz z ułamkami glinianego 
naczynia, datowanego również na 
wiek XII, na terenie uroczyska Zoło-

25 Zob.: Bandrìvs´kij M. 2005, s. 131 n.; Bandrìvs´kij M. 2015, s. 95–97.
26 Pasternak Â. 1944, s. 140.
27 […] досить добре збереглося чільце з дрібно пружкованої упоперек парчі, 310 мм. завдовжки 

і 26 мм. завширшки, а на ньому шість разів напереміну в протилежних позиціях повторений, золотою 
ниткою гаптований мотив двох відвернених одна від одної, спинками стулених спіральок з оздобними 
«крильцями» по боках, Pasternak Â. 1944, s. 140; por.: Pasternak Â. 1938, s. 64.

28 Za: Pasternak Â. 1938, s. 64; Pasternak Â. 1944, s. 125.
29 Konsultacja ustna.
30 скляночка, Pasternak Â. 1944, s. 140.
31 Вона вся побита, так що можна було відтворити її лише на рисунку, Pasternak Â. 1944, s. 140.

Ryc. 3. Rekonstrukcja naczynia znalezionego przy 
szczątkach kobiety w soborze katedralnym w Haliczu 

(za: Pasternak Â. 1944, ryc. 48)

Fig. 3. A reconstruction of the glass vessel found in 
a woman’s grave in the Orthodox cathedral in Halych 

(after: Pasternak Â. 1944, fig. 48)
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tyj Tik w Kryłosie32, gdzie część badaczy lokalizuje dwór książęcy z XI–XII w.33 W pierwszej 
publikacji dotyczącej wykopalisk prowadzonych latem 1938 r. na wspomnianym uroczysku 
Pasternak jednak stwierdził, że znalazł tam fragmenty „szklanki” „podobnej” do tej, odkrytej 
przy pochówku kobiecym w soborze katedralnym oraz bardzo dużą liczbę fragmentów naczyń 
glinianych, wśród których większość datowano na XII–XIII stulecie34. Natomiast w innym miej-
scu książki o „Starym Haliczu” Autor napisał, że znaleziono „fragmenty szklanki tego samego 
typu”, dodając, iż na liczne fragmenty takich „szklanek” natrafiono też w Kijowie, w obrębie 
posesji dr. M.M. Petrows´kiego (współcześnie teren Narodowego Muzeum Historii Ukrainy)35. 
Może tu chodzić o wykopaliska w latach 1936–1937 lub/i 1938–1939. Pierwszymi, prowadzo-
nymi przez Instytut Historii Kultury Materialnej Akademii Nauk URSR, kierował zamordowany 
w trakcie tzw. Wielkiej Czystki (zob. też niżej) Todosij Mowczaniws´kyj (1899–1938)36, o czym 
jednak brak wzmianek w publikacjach wydanych po 1938 r.37 Prawdopodobnie w trakcie wspo-
mnianych prac znaleziono dna szklanych naczyń, których fotografię opublikował Michaił Kon-
stantinowicz Kargier (1903–1976)38, kierujący drugim etapem prac zorganizowanym przez In-
stytut Archeologii AN URSR wespół z Instytutem Historii Kultury Materialnej AN SSSR39.

W monografii z 1944 r. Pasternak nie wspomniał o dalszych losach „szklaneczki”, zwrócił 
natomiast uwagę, że podczas wykopalisk prowadzonych w Kijowie w 1909 r. pod kierownictwem 
Dmitrija Wasiljewicza Milejewa (1878–1914), w miejscu, gdzie znajdowała się Cerkiew Dzie-
sięcinna40, w grobach z „książęcych czasów” znaleziono resztki naczyń z cienkiego, kruchego 
szkła i uznano, że w nich dawano zmarłym do grobu poświęcony olej. Badacz stwierdził na-
stępnie, że „szklaneczka” odkryta w Kryłosie miała „z pewnością” to samo przeznaczenie41. 
W publikacji informującej o wykopaliskach D.W. Milejewa nie podano szczegółowych infor-
macji dotyczących kształtów odkrytych wówczas naczyń. Dowiadujemy się, że w kilku grobach, 
przypuszczalnie datowanych na czasy metropolity kijowskiego Piotra Mohyły (zm. w 1646/
1647 r.), znaleziono „małe szklane naczynie na kształt szklaneczki/kieliszka”42, zaś w datowa-
nych na X w. „pozostałości szklanych naczyń”43. W liście z 22 maja 1909 r. Milejew napisał do 
swojego nauczyciela, Borisa Władimirowicza Farmakowskiego (1870–1928), że w grobach 
„[…] trafiają się nieduże szklane naczynia z bardzo cienkiego i kruchego szkła, ale wszystkie 
rozgniecione”44. Dokumentacja polowa z wykopalisk Milejewa była uważana za zaginioną. 

32 урочище Золотий Тік, Pasternak Â. 1944, s. 140.
33 Zob.: Lâska V. 2008, s. 470–472; Tomenčuk B. 2013.
34 Pasternak Â. 1939, s. 13.
35 в садибі Петровського, Pasternak Â. 1944, s. 183, przyp. 365.
36 Zob. m.in.: Belâěva S., Kalûk O. 1989; Šovkoplâs G. 2000; Pavlova V. 2003.
37 Zob. np.: Karger M.K. 1940; Karger M.K. 1952; Karger M.K. 1958, s. 59 n.; Korzuhina G.G. 1956; por. 

też Kozûba V. 2015.
38 Zob. przyp. 60 oraz ryc. 5. Brak jednak informacji na ten temat w sprawozdaniu opublikowanym latem 

1936 r. (zob.: Âčmen´ov N., Molčanovs´kij F. 1936).
39 Zob.: Karger M.K. 1958, s. 57–59; Kozûba V. 2015; Kozûba V. 2018. O odkrywaniu małych, cienkościen-

nych, kruchych naczyń szklanych, rozpadających się przy najmniejszym dotknięciu, wzmiankuje też Wikentij 
Chwojka (1850–1914), który kopał na terenie działki Petrows´kiego w 1907 i 1908 r., Hvojka V.V. 1913, s. 72; zob. 
też Karger M.K. 1952; Karger M.K. 1958, s. 52–53; Korzuhina G.F. 1956; Kozûba V. 2006; Kozûba V. 2010.

40 Zob. o tych wykopaliskach: Karger M.K. 1958, s. 53–57; Ëlšin D.D. 2009; Ëlšin D.D., Melûh E.A., 
Hodakovskij E.V. 2015, s. 141–157.

41 Pasternak Â. 1944, s. 140.
42 маленькій стекланный сосудъ на подобіе стаканчика, Raskopki. 1909, s. 124.
43 остатки стеклянныхъ сосудовъ, Raskopki. 1909, s. 125.
44 […] встречаются небольшие стеклянные сосуды из очень тонкого и хрупкого стекла и все 

раздавлены, za Ëlšin D.D., Melûh E.A., Hodakovskij E.V. 2015, s. 358; także Pekars´ka L. 2016, s. 169.
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Jej część udało się odnaleźć w 1995 r. w Kijowie oraz w 2005 r. w Sankt Petersburgu. W arty-
kułach jej dotyczących nie ma informacji o tych szklanych znaleziskach45.

Problem określenia tego, do czego mógł służyć kryłoski przedmiot, zostanie rozpatrzony 
w odrębnym opracowaniu. Związany jest bowiem z zagadnieniem umieszczania w grobach 
naczyń, w których pierwotnie znajdował się, zdaniem badaczy, poświęcony olej używany 
w trakcie obrzędów pogrzebowych.

II. Historia rekonstrukcji

Naczynie z Kryłosu wspominane jest w literaturze opublikowanej po roku 1945. „[...] cały 
pucharek [...] znaleziony w grobowcu Jarosława Włodzimierzowica Ośmiomysła [...] w Hali-
czu”46 przywołał jako przykład Boris Aleksandrowicz Rybakow (1908–2001). Uczynił to, 
wzmiankując o szklanych pucharkach47 z cienkimi i kruchymi ściankami, którym przypisano 
„dosyć masywne i dobrze zachowane okrągłe dna, połączone krótkim przewężeniem ze stoż-
kowatym korpusem”48, licznie znajdowane zwłaszcza w „południowych miastach”, w warstwach 
datowanych na XI–XIII w.49 Również M.K. Kargier odnotował częste znaleziska den, nie wy-
kraczając jednak poza informacje przekazane przez Rybakowa, oraz fakt, że pozostałe części 
naczyń rozpadają się na „drobne kruche kawałki”, podkreślając, iż całe zachowało się „tylko 
jeden raz w całości” w Haliczu. Scharakteryzował je następująco: „zrobione zostało w drodze 
wydmuchania z całego półproduktu. Górna jego część oddzielona była od okrągłej nóżki krót-
kim przewężeniem, dno wtłoczono do środka”. Nie podał, na jakiej podstawie powstał ten opis50. 
Wołodymyr Fedorowycz Rożankiws´kyj (1906–1973) opisał zaś stan zachowania omawianego 
naczynia w chwili odkrycia, stwierdzając, że zanim naczynie się rozpadło, zmierzono je i od-
rysowano. Zaznaczył, że w ten sposób zyskano materiał pozwalający odtworzyć formy innych 
„kieliszków”, które, jak można sądzić na podstawie den, były prawie tego samego rozmiaru. 
Uważał, że mieściło się w nich ok. 200 g płynu51. Ukraiński badacz nie zamieścił jednak odpo-
wiednich odnośników bibliograficznych. Bejbut Aleksandrowicz Szełkownikow (1897–1974) 
natomiast zaznaczył, że pucharek „rozsypał się po znalezieniu”52.

B.A. Rybakow nadmienił, że ok. setki den od szklanych pucharków o cienkich i kruchych 
ściankach, takich, jak odkryty w Kryłosie, znaleziono w 1935 r. „w trakcie jego wykopalisk” 
w Wyszogrodzie (rejon wyszogrodzki, obwód kijowski)53. Wzmiankę przywoływano później54, 
ale próżno szukać w literaturze opracowania tych zabytków. Pracami ekspedycji Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej Wszechukraińskiej Akademii Nauk55 działającej w Wyszogrodzie kiero-

45 Zob.: Gribanova N. 1996; Kozûba V. 2005; Kozûba V. 2014; Ëlšin D.D. 2007; Peskova A.A. 2012; Pe-
kars´ka L. 2016.

46 целый бокал был найден в гробнице Ярослава Владимировича Осмомысла (1187) в Галиче, Rybakov 
B.A. 1948, s. 398.

47 W literaturze przedmiotu stosowano różne nazwy w odniesieniu do typu naczynia reprezentowanego 
przez znalezisko z Kryłosu. Właściwym terminem jest jednak „pucharek” lub „kieliszek”.

48 круглое дно, довольно массивное и хорошо сохранившееся, соединенное коротким перехватом с 
коническим корпусом, Rybakov B.A. 1948, s. 398.

49 в Киеве и других южных городах, Rybakov B.A. 1948, s. 398.
50 Бокал этот […] выполнен путем выдувания из целой заготовки. Верхняя часть его отделена от 

круглой ножки коротким перехватом, дно вдавлено внутрь, Karger M.K. 1958, s. 409.
51 Rožankìvs´kij V.F. 1959, s. 25.
52 Šelkovnikov B.A. 1959, s. 116.
53 при моих раскопках, Rybakov B.A. 1948, s. 398.
54 Bezborodov M.A. 1956, s. 229; Karger M.K. 1958, s. 409; Rožankìvs´kij V.F. 1959, s. 25; Šelkovnikov 

B.A. 1959, s. 115; Ŝapova Û.L. 1972, s. 34, 36.
55 Instytucja ta od 1936 r. pod nazwą Akademia Nauk USRR, od 1937 r. — Akademia Nauk URSR.
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wali ukraińscy archeolodzy — Fedir Kozubows´kyj (1895–1938[?]), w latach 1934–1935 dyrek-
tor IHKM WAN, oraz wspomniany już T. Mowczaniws´kyj, w okresie od 1936 do 1937. Obaj 
jednak stali się ofiarami tzw. Wielkiej Czystki56. B.A. Rybakow był członkiem ekspedycji z ra-
mienia moskiewskiego Państwowego Muzeum Historycznego. Przemilczano też udział samego 
Pasternaka, nie wspomniano bowiem jego nazwiska w publikacji przedstawiającej wyniki prac 
halickiej ekspedycji z 1951 r., mimo że przywoływano jego ustalenia i pozyskane materiały57.

W artykule z 1950 r., będącym omówieniem 
nieopracowanych wówczas odkryć w Wyszogro-
dzie w latach 1934–1937, autorstwa Wasyla Jiosy-
powycza Dowżenka (1909–1976), który prowadził 
tam badania w 1947 r., brak informacji o licznych 
znaleziskach den szklanych wyrobów (i o kierow-
nikach wyszogrodzkiej ekspedycji). Napisano 
o fragmentach szklanych „flakonów”/„butelek”58, 
zaś na jednej z rycin przedstawiono „dolną część” 
takiego naczynia (ryc. 4). Nie  podano, na jakiej 
podstawie powstał rysunek, podkreślono natomiast 
na wstępie, że całkiem utracone zostały metryki, 
a najcenniejsza część materiałów i dokumentacji 
z przedwojennych badań zaginęła w czasie niemiec-
kiej okupacji Kijowa59. Nie wiemy, kto, gdzie

i kiedy zrobił zdjęcie zamieszczone w mo-
nografii M.K. Kargiera z 1958 r. o Kijowie 
średniowiecznym (ryc. 5), przedstawiające 
dna, dla których jako przykład wskazano 
znaleziska Rybakowa oraz dno kryłoskie-
go pucharka. Autor podał, że pochodzą one 
z wykopalisk przeprowadzonych w latach 
1936–1937, jednak pominął informację, 
gdzie zostały one zrealizowane60. Można 
przypuszczać, że dna prezentowane na 
fotografii w książce Kargiera pozyskano 
we wspomnianym okresie w Kijowie, na 
terenie dzi siejszego Narodowego Muzeum 
Historii Ukrainy (por. wyżej). Według 

56 Zob.: Kolesnìkova V., Pavlenko S. 2017; por. też literatura zamieszczona w przyp. 36.
57 Gončarov V.K. 1955; Gončarov V.K. 1956; zob. też Pasternak Â. 1958, s. 12.
58 скляні флакони, Dovženok V.Ï. 1950, s. 71.
59 Dovženok V.Ï. 1950, s. 68.
60 Karger M.K. 1958, s. 409, 571.
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Ryc. 4. Dolna część szklanego naczynia 
(flakonu/butelki) z Wyszogrodu na Ukrainie 
(za: Dovženok V.Ï. 1950, tabl. VII, rys. 18; 

rycina bez skali)

Fig. 4. The bottom part of a glass vessel 
(flacon/bottle) from Vyshhorod in Ukraine, 
no dating (after: Dovženok V.Ï. 1950, table 

VII, fig. 18; a drawing with no scale)

Ryc. 5. Dna pucharków z wykopalisk 
z lat 1936–1937

(za: Karger M.K. 1958, tabl. LXIX, 2)

Fig. 5. Goblet bottoms excavated 
in 1936–1937 

(after: Karger M.K. 1958, table LXIX:2)
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Juliji Leonidownej Szczapowej (1930–2019) znaleziono je w Kijowie podczas prac prowadzo-
nych w różnych latach61.

Na początku lat pięćdziesiątych XX w. przeprowadzono badania składu „ułamka szkla-
nego pucharka”, z wykopalisk B.A. Rybakowa w Wyszogrodzie, przekazanego przez Marię 
Wasiljewnę Fechner (1909–1969) z Państwowego Muzeum Historycznego w Moskwie. 
Nie wzmiankowano, w którym roku został on znaleziony, nie zamieszczono też innych da-
nych62. Publikujący wyniki analizy Michaił Aleksiejewicz Biezborodow (1898–1983) przy-
puszczał, że przebadany fragment pochodził z naczynia o takim kształcie, jaki miało naczy-
nie przedstawione w książce Josifa Adamowicza Chojnowskiego (1833–1919) dotyczącej 
wykopalisk w Kijowie w 1892 r.63 Nie wskazał, o którą rycinę z książki Chojnowskiego 
chodzi64. Zamieszczony przez Biezborodowa rysunek (ryc. 6A) obrazuje jednak naczynie 
szklane znalezione w Kijowie na Górze Zamkowej lub na ulicy Kyryliws´kiej, w nieokreślo-
nych bliżej okolicznościach65. Fotografię zabytku zawiera piąty tom publikacji poświęconej 
przedmiotom z kijowskiej kolekcji Chanienków (ryc. 6B). Reprezentuje on inny typ naczyń 
niż pucharek z Kryłosu66.

B.A. Szełkownikow zwrócił uwagę, że w Muzeum Historycznym we Lwowie znajdował 
się fragment pucharka z białego szkła o słabym zielonkawym odcieniu, odkryty razem z cera-
miką na terenie uroczyska Zołotyj Tik w Kryłosie, datowany na XI–XII w. Jego stopkę uznał 

A B

Ryc. 6. Naczynia szklane (ryciny bez skali): A — znalezione w Kijowie [?] 
(za: Bezborodov M.A. 1956, rys. 32b); B — z kijowskiej kolekcji Chanienków

(za: Sobranie. 1902, tabl. XXXV, nr 1259)

Fig. 6. Glass vessels from Kiev, no dating (drawings with no scale): A — found in Kiev [?] 
(after: Bezborodov M.A. 1956, fig. 32b); B — in the Khanenko Collection 

(after: Sobranie. 1902, table XXXV, no 1259)

61 Ŝapova Û.L. 1972, s. 32. Również w odkrytych na kijowskim Padole w 1950 r. pozostałościach po 
warsztacie szklarskim, datowanym na koniec XI–początek XII w., stwierdzono ułamki m.in. cienkościennych 
naczyń, w tym ścianki niewielkich pucharków oraz okrągłe dna (Bogusevič V.A. 1954, s. 14–15). Niewielką 
liczbę den znaleziono w warsztacie szklarskim odkrytym w 1951 r. w Kijowie, na terenie Ławry Pieczarskiej, 
działającym pod koniec XI w. (Ŝapova Û.L. 1972, s. 33; por. Bogusevič V.A. 1954, s. 20).

62 Zob.: Bezborodov M.A. 1956, s. 235.
63 Hojnovskij I.A. 1893.
64 Bezborodov M.A. 1956, s. 235 i rys. 32b.
65 Sobranìe. 1902, s. 18, 59.
66 M.A. Biezborodow, a także B.A. Szełkownikow uznali, że naczynie, z którego pochodził przebadany 

ułamek, zostało wykonane na Rusi (Bezborodov M.A. 1956, s. 235; Šelkovnikov B.A. 1959, s. 116–117, przyp. 16). 
Warto jednak zwrócić uwagę, że to wapniowo-potasowe popiołowe szkło krzemowe, niezawierające tlenku 
ołowiu (zob. Bezborodov M.A. 1956, s. 232, tabl. 30, nr 22), a taki skład chemiczny wskazuje raczej na wyroby 
szklane z Europy Zachodniej; zob. szerzej: Ŝapova Û.L. 1963, s. 131–135; Ŝapova Û.L. 1972, s. 29–30; Ŝapova 
Û.L. 2008, s. 78 n.; Dekówna M. 1980, s. 285; Galibin V.A. 2001, s. 82 n.; Stolârova E.K. 2015, s. 339–340.
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za należącą do tego samego typu, co stopki szklanych wyrobów znalezione w Wyszogrodzie67. 
Przyjął, że na podstawie lwowskiego fragmentu można odtworzyć formę takich naczyń (zob.  
ryc. 7A) i opisał je następująco: „Szeroka niewysoka czasza, typowa stopka, otrzymana w pro-
cesie wydmuchania ze wspólnego także dla czaszy szklanego półproduktu, z krótkim, niezbyt 
wąskim przewężeniem i głęboko wtłoczonym dnem. Denka wtłoczone do zetknięcia się z we-
wnętrznymi ściankami pucharka, tak, aby oddzielić od czaszy wolną przestrzeń stopki”68. 
Podkreślił, że ścianki lwowskiego egzemplarza są ozdobione dziewięcioma pionowymi żebra-
mi, wypukłymi zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz, widocznymi również na stopce. Wnio-
skował, że najpierw półprodukt został ozdobiony żebrami, a następnie uformowano stopkę. 
Szełkownikow dodał, iż na taki pucharek natrafiono w Kryłosie przy pochówku kobiecym są-
siadującym z grobem Jarosława Ośmiomysła. Jego krawędź była tylko nieco grubsza, a dna 
różniły się średnicą jedynie o 0,3 cm. Nadmienił też, że w Muzeum Historycznym we Lwowie 
przechowywane były dwa egzemplarze znalezionych w Kryłosie w 1940 r. identycznych den, 
ale o nieco większych rozmiarach (w średnicy 4–5 cm) i grubszych ściankach (2–2,5 mm); dla 
pucharka odkrytego w kobiecym grobie w soborze katedralnym przyjął bowiem grubość ścian-
ki ok. 1 mm. Ponieważ na tych dnach nie stwierdził żeber, uznał, że ozdabiano nimi jedynie 
cienkościenne pucharki mniejszych rozmiarów69. Również W.F. Rożankiws´kyj wspomniał 
o „kieliszku” z Muzeum we Lwowie, z dziewięcioma równomiernie rozmieszczonymi żebrami, 
znalezionym na uroczysku Zołotyj Tik razem z ceramiką dwunastowieczną. Zrekonstruował go 
(ryc. 7B) i stwierdził, że kształt i sposób wykonania stopki są identyczne jak naczynia z grobu 
kobiecego z soboru w Kryłosie70. Nie wyjaśnił jednak podstaw takiego wnioskowania.

W książce z 1972 r., poświęconej szkłom Rusi Kijowskiej, Ju.L. Szczapowa zamieściła 
rysunki: dna o średnicy 3 cm, znajdującego się w Kijowskim Muzeum Historycznym (dziś 
Narodowe Muzeum Historii Ukrainy w Kijowie), nie podając, gdzie i kiedy zostało ono znale-
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Ryc. 7. Rekonstrukcje szklanych pucharków z Muzeum Historycznego we Lwowie, z fragmentów 
odkrytych w Kryłosie (ryciny bez skali): A — pucharek z XI–XII w. (za: Šelkovnikov B.A. 1959, 

ryc. 1 s. 116); B — pucharek z XII w. (za: Rožankivsk´ij V.F. 1959, ryc. 4e)

Fig. 7. Reconstructions of glass goblets from the Museum in Lviv, based on fragments found 
in Krylos (drawings with no scale): A — a goblet from the 11th–12th c. (after: Šelkovnikov B.A. 

1959, fig. 1 p. 116); B — a goblet from the 12th c. (after: Rožankivsk´ij V.F. 1959, fig. 4e)

A B

67 с ножкой того же вида, как и найденные Б. А. Рыбаковым, Šelkovnikov B.A. 1959, s. 115.
68 Они имеют широкое невысокое пойло, типичную ножку, полученную в процессе выдувания из одной 

с пойлом стеклянной заготовки, с коротким, не слишком узким перехватом и глубоко вдавленным дном. 
Донышки вдавливались до соприкосновения с внешними стенками бокала; последнее было необходимо для 
того, чтобы отделить свободное пространство кольцевой ножки от пойла, Šelkovnikov B.A. 1959, s. 116.

69 Šelkovnikov B.A. 1959, s. 116.
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zione (ryc. 8A), oraz fragmentów dwóch naczyń o masywnych dnach „z podstawą” (stopką) 
znalezionych w Wyszogrodzie (ryc. 8B), pochodzących ze zbiorów ówczesnego Instytutu Ar-
cheologii AN USSR w Kijowie. W tej ostatniej placówce zgromadzonych było wówczas 13 eg-
zemplarzy takich den. Nie wyjaśniła, kiedy je odkryto, ale odnotowała, że część materiałów 
z wykopalisk przeprowadzonych w Wyszogrodzie w 1937 r. pod kierownictwem B.A. Rybako-
wa przechowywano w Państwowym Muzeum Historycznym w Moskwie oraz w Instytucie 
Archeologii AN USSR w Kijowie, inne zaginęły podczas II wojny światowej, natomiast pewna 
część znajduje się w ukraińskich i rosyjskich muzeach, przy czym wiele fragmentów nie ma 
już metryk71.

Szczapowa, ustalając kształty den staroruskich naczyń, jako typ czwarty wydzieliła dna 
„z wysokim wklęsłym stożkiem” (tj. mocno wysklepione do wewnątrz) oraz z pustą wewnątrz 
„podstawką” (stopką). Podkreśliła, odsyłając do wzmianki Rybakowa o wyszogrodzkich zna-
leziskach oraz do fotografii w książce Kargiera, że dna tego typu „są najbardziej rozpowszech-
nionymi znaleziskami wśród fragmentów naczyń szklanych”72. Zwróciła też uwagę, że w Ha-
liczu, koło sarkofagu Jarosława Ośmiomysła, natrafiono na „jedyne całe ruskie średniowieczne 
naczynie szklane, koloru jasno-oliwkowego, mające dno typu 4”73. Pasternak natomiast barwę 
szkła określił jako zielonkawo-żółtą74. Autorka stwierdziła, że takie naczynie miało „ciężkie, 
dość stabilne i bezsprzecznie trwałe denko, [oraz — K.K.] szeroką, ale lekką i zarazem pojem-
ną czaszę, [które — K.K.] ostro kontrastując, wzajemnie siebie równoważyły”75. Podkreśliła, 
że daje się zauważyć różne połączenia rozmiarów czasz i den, na małych dnach mogła bowiem 
opierać się zarówno duża, jak i mała czasza76. Zaproponowała również rekonstrukcję form 

70 Rožankivs´kij V.F. 1959, s. 27.
71 Ŝapova Û.L. 1972, s. 34, przyp. 25.
72 являются самой распространенной находкой среди фрагментов стеклянной посуды, Ŝapova Û.L. 

1963, s. 123.
73 единственный целый русский сосуд светло-оливкового цвета, имеющий днище 4 типа, Ŝapova Û.L. 

1963, s. 123.
74 Pasternak Â. 1944, s. 140.
75 Тяжелое, достаточно устойчивое и, бесспорно, прочное донце, шикорий, но легкий и вместе с тем 

вместительный основной объем, уравновешивая друг друга, резко контрастировали, Ŝapova Û.L. 1972, s. 38.
76 Ŝapova Û.L. 1972, s. 58–59.

KAROL KOLLINGER

Ryc. 8. Dna szklanych naczyń ze stopką, niedatowane: A — ze zbiorów Kijowskiego Muzeum 
Historycznego, pochodzące z nieznanego stanowiska (za: Ŝapova Û.L. 1972, rys. 2:1); 

B — z kolekcji Instytutu Archeologii AN USSR w Kijowie, znalezione w Wyszogrodzie 
na Ukrainie (za: Ŝapova Û.L. 1972, rys. 3: 1, 2)

Fig. 8. The bottoms of footed glass vessels, no dating: A — in the Museum in Kiev, from an 
unspecified site (after: Ŝapova Û.L. 1972, fig. 2:1); B — in the collection of the Institute of 

Archaeology of the Academy of Sciences of the USSR in Kiev, found in Vyshhorod in Ukraine 
(after: Ŝapova Û.L. 1972, fig. 3: 1, 2)

A B
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naczyń, które mogły mieć dna tego typu (ryc. 9; ryc. 10A), w tym egzemplarza z Nowogrodu, 
posiadającego dno „z podstawką” (ryc. 10B).

Zmarła niedawno badaczka starożytnego i średniowiecznego szkła określiła pojawienie się 
naczyń „z podstawką” na lata trzydzieste XII w., zaś zaprzestanie ich użycia na lata sześćdziesią-
te tego stulecia77. Natomiast w publikacji z 1997 r. naczynie z Kryłosu Szczapowa opisała jako 
mające formę obciętego stożka i zaznaczyła, że nie zachowało się78. Zaliczyła je do typu wyrobów, 
które pojawiły się na Rusi w drugiej połowie XII w., o charakterystycznym dnie z wysokim wklę-
słym „stożkiem” oraz pustą wewnątrz „podstawką”. Nie wyjaśniła jednak, najpewniej przez wzgląd 
na syntetyczny charakter pracy, na jakich podstawach ustalono to datowanie79.

III. Dalsze losy kryłoskiego naczynia

Dotychczasowe ustalenia prowadzą do wniosku, że pucharek znaleziony w 1937 r. w kobiecym 
grobie w soborze katedralnym w Kryłosie nie przetrwał do naszych czasów. Źródłem wiedzy o jego 
wyglądzie jest rysunek zamieszczony w książce Jarosława Pasternaka, opublikowanej w 1944 r. 
W artykule z 2014 r., będącym omówieniem wyników poszukiwań w muzealnych kolekcjach 
materiałów m.in. z tamtych wykopalisk archeologicznych, natrafiamy na zaskakującą informację, 
że szklane naczynie z kryłoskiej świątyni znajduje się w Muzeum Narodowym we Lwowie80.

IV. Wnioski

Dwunastowieczna chronologia pucharka znalezionego w grobie kobiecym w soborze ka-
tedralnym w Kryłosie wydaje się nie budzić wątpliwości. W rozważaniach dotyczących kon-
tekstu jego odkrycia jest wciąż wiele domysłów oraz hipotez i potrzebne są krytyczne studia 

77 Ŝapova Û.L. 1972, s. 47, 58.
78 сосуд […] не дошел до нас, Ŝapova Û.L. 1997, s. 31.
79 Ŝapova Û.L. 1997, s. 32.
80 Фонди Національного музею [у Львові — K.K.] містять предмети, переважно, мистецької вартості 

з розкопок Я. Пастернака: бронзові та срібні культові речі, зокрема скляний флакон з жіночого поховання 
в Успенському соборі тощо, Ters´kij S., Omel´čuk B. 2014, s. 92; zob. też: Omel´čuk B. 2016, s. 39.
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Ryc. 9. Rekonstrukcje staroruskich naczyń z wysokim wklęsłym dnem i pustą wewnątrz stopką 
(za: Ŝapova Û.L. 1963, ryc. 8: 8, 9, 13; ryciny bez skali)

Fig. 9. Reconstructions of Old-Ruthenian vessels with high concave bottoms and hollow feet 
(after: Ŝapova Û.L. 1963, fig. 8: 8, 9, 13; drawings with no scale)
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weryfikujące stan badań nad poszczególnymi zagadnieniami. Jest to jednak trudne z uwagi na 
brak dokumentacji z prac w Kryłosie kierowanych przez Jarosława Pasternaka. Badacze na ogół 
posługują się danymi zawartymi w jego syntetycznej monografii opublikowanej w 1944 r. Tym 
bardziej na uwagę zasługuje wiadomość o istnieniu w zbiorach Muzeum Narodowego we 
Lwowie szklanego naczynia pochodzącego z kryłoskich wykopalisk Pasternaka. Informacje 
zamieszczone w starszych opracowaniach wskazują, iż egzemplarz nie powinien przetrwać do 
czasów współczesnych. Czy jednak zachował się w całości, a może fragmentarycznie, przecho-
wywany wraz z metryczką? Najważniejszymi zadaniami na przyszłość jest więc weryfikacja 
tej wzmianki, zapoznanie się z przedmiotem i ustalenie, jakie naczynie znajdujące się w muzeum 
we Lwowie zidentyfikowano jako znalezione w soborze w Kryłosie przez Ja. Pasternaka, oraz 
możliwie kompleksowe zbadanie zabytku.

Zgłębiając historię badań nad określonym problemem narażamy się na możliwość pozna-
nia „tylko” fragmentów przeszłości danej dyscypliny nauki i napisanie przyczynku do historii 
historiografii81. Zdarza się wszakże, że udaje się wyjść poza to minimum i m.in. odpowiedzieć 
na pytanie, kto, kiedy i na podstawie których źródeł jako pierwszy wyraził powszechnie znany 
pogląd bądź sformułował hipotezę82. Co udało się ustalić tym razem?

Podobieństwo dna kryłoskiego pucharka do den szklanych naczyń znalezionych prawdo-
podobnie w Kijowie w latach 1936–1937, których fotografię opublikował M.K. Kargier, staje 
się bardziej zrozumiałe, gdy wiemy, że sam Ja. Pasternak zwrócił uwagę, iż w obrębie posesji 
Petrows´kiego w Kijowie znaleziono liczne fragmenty takich „szklanek”, jak ta z soboru w Kry-

81 Cetwiński M. 2018, s. 32.
82 Por. np.: Kollinger K. 2018.
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A B

Ryc. 10. Rekonstrukcje naczyń szklanych: A — staroruskiego, z wysokim, wklęsłym dnem i pustą 
wewnątrz stopką (za: Ŝapova Û.L. 1972: rys. 11:16); B — z Nowogrodu, o dnie ze stopką 

(za: Ŝapova Û.L. 1972: rys. 7:5)

Fig. 10. Reconstructions of glass vessels: A — an Old-Ruthenian vessel with a high concave 
bottom and a hollow foot (after: Ŝapova Û.L. 1972: fig. 11:16); 

B — from Novgorod, with a footed bottom (after: Ŝapova Û.L. 1972: fig. 7:5)
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łosie. W literaturze przedmiotu jednak nie odnotowano tego faktu. Jest to zresztą jedyna wska-
zówka przekazana nam przez Pasternaka sugerująca możliwy kształt dna pucharka z Kryłosu. 
Przydatne są również informacje, że na terenie wspomnianej działki prowadzono wykopaliska 
w tym właśnie okresie (1936–1937). Niestety znamienne jest bezkrytyczne przywoływanie 
lakonicznej wzmianki B.A. Rybakowa o odkryciu ok. setki den od szklanych pucharków o cien-
kich i kruchych ściankach (takich, jak znaleziony w Kryłosie), dokonanym podczas jego wy-
kopalisk w Wyszogrodzie pod Kijowem w 1935 r. Uznano je, jak można sądzić, za cenne dla 
dziejów staroruskiego szkła, tymczasem w literaturze brak szczegółów na ich temat, w tym 
m.in. dotyczących kontekstu znalezienia i ich chronologii. Zasadny wydaje się wniosek, że 
mogły być one częścią naczyń różnych typów bądź ich wariantów. Aktualna wiedza o kształcie 
czasz staroruskich pucharków, w literaturze przedmiotu określanych jako podobne do kryło-
skiego, jest niepewna i zdominowana przez hipotetyczne rekonstrukcje83.

Prowadzone na Ukrainie i w Rosji kwerendy archiwalne i muzealne dostarczają nowych 
informacji na temat badań terenowych prowadzonych w pierwszej połowie XX w. Jeszcze 
kilkanaście lat temu część z zaprezentowanych powyżej ustaleń była nieznana. Dzięki tym 
pracom sukcesywnie udaje się pogłębiać wiedzę historyczną, w tym w zakresie informacji 
biograficznych i staroruskiej kultury materialnej. Wszelkie nowe dane dotyczące odkryć w Kry-
łosie i okolicach w latach 1934–194384, w Wyszogrodzie w latach 1934–193785, a także w Ki-
jowie zarówno na początku XX w., jak i w czwartej dekadzie tegoż stulecia, mogą okazać się 
ważne nie tylko dla odtworzenia dziejów tego jednego naczynia szklanego. Warto też przypo-
minać, że podążając śladami poprzedników trzeba próbować poznać i zrozumieć sposób, w jaki 
oni badali przeszłość i pisali o niej. 
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State and history of research on a glass goblet from the 2nd half of the 12th c. 
found in a woman’s grave in Krylos

The article presents the circumstances and context of finding a glass goblet in a woman’s 
grave in the Orthodox cathedral in the village of Krylos (near Halych, now in Ukraine) in 1937 
(fig. 1) and an attempt at reconstructing the shape of this find. In addition to an overview of 
research on this topic, the article analyses the line of argumentation reflected in the literature, 
the ways in which researchers used their predecessors’ findings to create their own narratives 
and the sources that were explored in this process. 

BADANIA NAD PUCHARKIEM SZKLANYM Z KRYŁOSU Z 2 POŁ. XII W.



288

The author concludes that it still impossible to identify with certainty either  the woman in 
whose grave the goblet had been found or the man buried close to her in a sarcophagus (Yaroslav 
Osmomysl?). The dating of the goblet to the 12th c. is generally not questioned. The shape of 
the vessel was reconstructed on the basis of the synthetic monograph Staryy Halych from 1944. 
For this reconstruction, it was assumed that the lower part of the vessel resembled in shape the 
bottoms of glass vessels excavated in Vyshhorod near Kiev in 1935, and probably in Kiev itself 
in 1936–1937. A similarity of the Krylos goblet to the Kiev finds had already been noted by its 
discoverer Yaroslav Pasternak, but this fact was overlooked in later literature. The finds from 
Vyshhorod were first noted by Boris A. Rybakov, whose laconic mention in the 1948 study 
Remeslo drevney Rusi was cited quite uncritically by later researchers. However, publications 
lacked details on those items, especially on their dating and the context of their finding.

According to an newer article by a Ukrainian researchers (2014), the glass vessel from the 
grave in Krylos is now in the collection of the National Museum in Lviv.

Research that is currently being done in Ukrainian and Russian archives and museums 
reveals new and new data on excavations carried out in the first half of the 20th c., which may 
prove very valuable in describing the history of the single vessel focused on in this article as 
well as in exploring a wide range of other topics. 
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