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1. Okolicznosci i kontekst odkrycia. II. Historia rekonstrukcji.
III. Dalsze losy krytoskiego naczynia. IV. Wnioski

W artykule przedstawiono wyniki badan nad okoliczno$ciami i kontekstem odkrycia
w Krylosie pucharka szklanego oraz nad historig rekonstrukcji jego ksztaltu. Kierujac si¢ po-
gladem, ze ,.historia problemu jest zawsze czgscig jego rozwigzania™', nie ograniczono si¢ do
zaprezentowania stanu badan. Rozpoznano, jaka droge rozwazan obrano w literaturze przed-
miotu, w jaki sposob korzystano z osiggni¢¢ poprzednikow i z jakich podstaw zrodtowych
czerpali badacze, tworzac swoje narracje. Podjety temat stat si¢ pretekstem do przes$ledzenia na
tym konkretnym przyktadzie jak tworzona byta wiedza i wyobrazenia na temat przesztosci, gdy
stawano wobec pozostatosci materialnych oraz braku dokumentacji z wykopalisk, a czesto
takze zaginigcia lub zniszczenia czgéci zabytkow. Intencja autora bylo takze wykazanie, jak
wazne moze by¢ pojedyncze znalezisko dla szerzej zakrojonych badan nad dziejami Rusi*

1. Okolicznosci i kontekst odkrycia

Dnia 25 lipca 1936 r. we wsi Krytos (rejon halicki, obwod iwanofrankowski), kilkanascie
metrow na wschod od nowozytnej cerkwi parafialnej Zasnigcia Przenajswigtszej Bogarodzicy,
natrafiono na fundamenty halickiego soboru katedralnego. Ich odkrywanie kontynuowano
w roku nastepnym. Wykopaliska prowadzita ekspedycja zorganizowana przez Towarzystwo
Naukowe im. Tarasa Szewczenki, pod kierownictwem Jarostawa Pasternaka (1892—-1969), od
1928 r. dyrektora Muzeum Towarzystwa, a finansowat je arcybiskup metropolita lwowski
i halicki Andrzej Szeptycki (1865-1944)>. Od tego czasu w Krylosie, 6 km na potudnie od
wspdlczesnego miasta Halicza, lokalizuje si¢ Halicz wezesno$redniowieczny (ryc. 1)

! Cetwinski M. 2017, s. 391.

2 Zauwagi do tekstu serdecznie dzigkuje prof. Wiadystawowi Duczce oraz mgr Sylwii Jedrzejewskiej.

3 Pasternak A. 1937a, s. VII n.; Pasternak A. 1937b, s. 4 n.; Pasternak A. 1938, s. 59 n.; Pasternak A. 1944,
s. 82—126; Bandrivs kij M., Lukoms kij U., Sulik R. 1993, s. 395-397; Bandrivs 'kij M. 2005, s. 129—130; Bandriv-
s’kij M. 2015, s. 93-95; Gavrilik O. 2010, s. 16; Baran V. 2016, s. 174—177; zob. tez Chudzik D. 2014, s. 43 n.

4 O sporze dotyczacym jego lokalizacji, poprzedzajacym odkrycie z 1937 r., zob.: Pasternak A. 1937a,
s. [I-VII; Pasternak A. 1938, s. 57-59; Bandrivs'kij M., Lukomskij U., Sulik R. 1993, s. 394-395; Baran V.
2016, s. 172-174.
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Odnaleziona w takich okolicznosciach halicka $wiatynia po raz pierwszy zostata wspo-
mniana jako cerkiew Swietej Bogarodzicy, w zwigzku ze wzmianka o pochowaniu w niej
w 1187 1. ksiecia halickiego Jarostawa O$miomysta’. Cz¢$¢ badaczy datuje poczatek jej budo-
wy juz na koniec pierwszej potowy XII w.®

W lipcu 1937 r. w zachodnim, frontowym przedsionku soboru, w ktérym byto glowne wej-
$cie, 10 cm ponizej, jak uznano, spalonej, prawdopodobnie drewnianej podtogi, odkryto kamien-
ny sarkofag’. Znajdowaly si¢ w nim przemieszane kosci, tworzace prawie kompletny szkielet
50-60-letniego m¢zezyzny. Poniewaz nie stwierdzono zadnych $ladow odziezy, obuwia lub
0zdob, zatozono, ze zmarty zostat ograbiony®. 25 cm na wschod od sarkofagu, 60 cm pod pod-
toga (?), odkryto szkielet kobiety — ,,utozony bezposrednio w ziemi, kiedys moze w trumnie
drewnianej”, ktorego dolna cz¢$¢ zostala zniszczona przez znacznie p6zniejsza jameg, wypelnio-
ng kawatkami cegly’. Wiek zmartej na podstawie stanu uzebienia Jarostaw Chmilews kyj
(1895-1965) szacowat na 18-20 lat'’, za§ w wyniku p6zniejszych analiz wskazano na 16-23
lata!!. Uznano, ze w sarkofagu ztozono Jarostawa O$miomysta (zm. w 1187 .)'2, a w przypadku
kobiety postawiono hipoteze, ze mogta to by¢ jego corka, o ktorej brak wzmianek w zrodtach'.
Na terenie $wiatyni nie stwierdzono wowczas $ladow innych grobow'.

Syntetyczna monografia, bedaca zbiorem dwczesnych ustalen na temat Halicza wezesno-
sredniowiecznego, ukazata si¢ drukiem w 1944 r. w dziatajacym pod nadzorem wtadz niemiec-
kich Wydawnictwie Ukrainskim Krakow—Lwow'". Pasternak przemilczat w niej dalsze losy
kosci tych dwoch osob. Odnaleziono je przypadkowo w listopadzie 1991 r. w trakcie prac ar-
cheologicznych w krypcie soboru §w. Jura we Lwowie, w skrzynce z dykty. Znajdowata si¢
w niej rowniez szklana butelka z kartka w $rodku, na ktorej zapisano date 31 sierpnia 1939 r.
i informacje, podpisane przez Pasternaka, ze sg to odkryte w Krylosie szczatki Jarostawa
O$miomysta's. W tym tez soborze znajduje si¢ dzi$ grob ksigcia. W literaturze wspomina sig,
ze w skrzynce znajdowaty si¢ kosci nalezace do dwoch osob'.

Wielu badaczy jest przekonanych, ze w Krytosie odnaleziono miejsce pochowku wlasnie
Jarostawa!'®. Przypuszczenie, ze obok ksigcia pochowano jego corke, leglo zas u podstaw kolej-
nych stawianych hipotez. W przedsionku halickiej $wiagtyni miataby spocza¢ nieznana nam
skadinad corka O$miomysta i jego kochanki, Nastazji Czagrowny' lub matka Mscistawa Msci-

5 Ipat'evskad litopis’. 1908, szp. 656.

© Zob. ostatnio: Mel'nik V., Bornak U. 2019, s. 104, por.: Kostruba 1939; Pasternak A. 1944, s. 120 n.;
Pasternak A. 1978, s. 75.

7 Zob. szerzej: Pasternak A. 1944, s. 132; por.: Pasternak A. 1937a, s. XVII; Pasternak A. 1938, s. 63;
Bandrivs kij M., Lukoms kij U., Sulik R. 1993, s. 397-399; Bandrivs kij M. 2005, s. 130.

§ Pasternak A. 1944, s. 132.

o Pasternak A. 1938, s. 64; Pasternak A. 1944, s. 139.

10 7a: Pasternak A. 1937a, s. XVIII, przyp. 55. W pozniejszej pracy Pasternak podat natomiast, ze wiek ten
wskazat antropolog, A. Czortkower (za: Pasternak A. 1958, s. 10). Chodzi najpewniej o Salomona Czortkowera,
ktory zginat w 1943 1.

" Gorbenko S. 1996, s. 93-94.

2 Pasternak A. 1944, s. 110, 133—134, 140; zob. tez Pasternak A. 1978, s. 75, 79.

13 Pasternak A. 1944, s. 140.

14 Pasternak A. 1944, s. 133.

15 Kubijovi¢ V. 1985, s. 170; zob. tez: Pan’kivs'kij K. 1965, s. 116-118; szerzej na ten temat: Hryciuk G.
1995, s. 56-57, 65; Golovata L. 2013, s. 157 n.; Matwijow M. 2015.

16 Bandrivs kij M., Lukoms kij U., Sulik R. 1993, s. 400-405.

17 Zob.: Gorbenko S. 1996, s. 11 n.

18 Np.: Dabrowski D. 2002, s. 28; Kostik M. 2013, s. 4-5, 60-62; Golembjovs’ka-Tobiaé A., Dombrovs kij
D. 2019, s. 29.

1 Tomencuk B. 1998, s. 129; Tomen&uk B. 2006, s. 38. O Nastazji zob.: Ipat'evskad litopis’. 1908,
szp. 564.
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Ryc. 1. Miejscowosci wzmiankowane w tek$cie. Linig przerywana oznaczono wspolczesne
granice panstw. Oprac. K. Skrzynska

Fig. 1. The places mentioned in the article. The dotted lines mark contemporary state borders.
Compiled by K. Skrzynska

stawica (zwanego w literaturze Udatym), ktéra — wedtug jednej z hipotez — byta corka Jaro-
stawa®®. W zrodlach pisanych brak danych, ktore wspieraja te spekulacje?!. W latach dziewigc-
dziesigtych XX w. przeprowadzono wszakze badania fragmentow tkanki kostnej pochodzacych
od zmarlych, ktorych szczatki zawierata wspomniana wyzej skrzynka, przy czym te od drugiego
osobnika okre$lono jako kobiece?. Stwierdzono wowczas obecno$¢ antygenu N izoserologicz-
nego systemu ABO, co, jak uznano, potwierdzito identycznos¢ grup krwi oraz bliskie pokrewien-
stwo zmarlych?. W kwestii identyfikacji jednak nie ma pewnos$ci?. Przeciwnikiem hipotez, ze

2 Gorbenko S. 1996, s. 110-127, 130-131; Vojtovi¢ L. 2006, s. 349, 521; Golovko O. 2017, s. 63—64.

2l Zob.: Dabrowski D. 2008, s. 441-443; Dombrovskij D. 2015, s. 465-467.

22 Por.: Bandrivs 'kij M. 2015, s. 95-96, tam informacja, ze drugie szczatki nalezaly do mezczyzny.

2 Za: Gorbenko S. 1996, s. 93.

2+ Zob.: Kotlar M. 1996, s. 189; Kotlar M. 2002, s. 54; Vojtovié¢ L. 2006, s. 346; Golovko O. 2009, s. 38-39.
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w 1937 . odkryto w Krytosie pochowki Jarostawa O$miomysta oraz kobiety o statusie ksigznej,
jest lwowski archeolog Mykota Bandriws 'kyj?. Problem pozostaje wigc otwarty.

Przy szczatkach kobiety pochowanej obok sarkofagu, jak przypuszczano nieco pdzniej
niz jej ,,sgsiad”?, znaleziono dwa przedmioty. Na czole ,,dosy¢ dobrze zachowala si¢ opaska
z drobno prazkowanego w poprzek brokatu, o dlugosci 310 mm i szeroko$ci 26 mm, a na niej
sze$¢ razy na przemian w przeciwnych kierunkach powtorzony, ztota nitkg haftowany motyw
dwoch odwrdconych jedna od drugiej, grzbietami zlaczonych spiralek z ozdobnymi «skrzy-
detkami» po bokach” (ryc. 2)*’. Whodzimierz Zatoziecki (1896-1959) datowat 6w ornament
na poczatek lub potowe XII w., uznajac go za bizantyjski*, natomiast zdaniem Wiadystawa
Duczki, taki motyw mozna datowaé najwczesniej na koniec XI i nie pdzniej niz na drugg po-

[N 70 O\ 770 6\

Ryc. 2. Bizantyjski ornament na opasce zdobigcej gtowg kobiety pochowanej w grobie w Krylosie
(za: Pasternak A. 1944, ryc. 45.1; rycina bez skali)

Fig. 2. A Byzantine ornament on the headband from a woman’s grave in Krylos
(after: Pasternak A. 1944, fig. 45.1; a drawing with no scale)

towe XII w., i faktycznie moze po-
chodzi¢ z Bizancjum?®.
Drugi przedmiot to stojace
w grobie za gtowa zmartej naczynie
szklane formy tulipanowatej i zielon-
kawo-z6ltego koloru, o bardzo cien-
kich $ciankach, okreslone w publikacji
jako ,,szklaneczka™. Byto pottuczo-
ne, ale Pasternak przedstawit je na
rysunku®! jako majace 72 mm wyso-
kosci, wylew o $rednicy 75 mm oraz
dno o $rednicy 32 mm (ryc. 3). Ukra-
v inski archeolog uznat naczynie za ,,na
pewno” pochodzenia bizantyjskiego
Ryc. 3. Rekonstrukcja naczynia znalezionego przy i datowatl na wiek XII. Podstawg do
szczgtkach kobiety w soborze katedralnym w Haliczu tego byto znalezisko dolnej czg$ci
(za: Pasternak A. 1944, ryc. 48) ,-dokladnie takiej samej szklaneczki”
Fig. 3. A reconstruction of the glass vessel found in odkrytej wraz z utamkami glinianego
a woman’s grave in the Ort}Alodox cathedral in Halych naczynia, datowanego rowniez na
(after: Pasternak A. 1944, fig. 48) wiek XII, na terenie uroczyska Zoto-

72 mm

%3 Zob.: Bandrivs’kij M. 2005, s. 131 n.; Bandrivskij M. 2015, s. 95-97.

% Pasternak A. 1944, s. 140.

27 [...] 0docums dobpe 36epeznocs uinvye 3 OpibHO npyscKkosanoi ynonepex napui, 310 mm. 3a60062icKu
i 26 MM. 306WUPWIKY, A HA HHOMY WICMb PA3ié HANEPEeMiny 6 NPOMUNENICHUX NOUYIAX NOBMOPEHUL, 3010MOI0
HUMKOIO 2aNmMOBAHULl MOMUE 080X GI08EPHEHUX OOHA 8I0 OOHOI, CRUHKAMU CMYIEHUX CRIPAIbOK 3 03000HUMU
«Kpunbysimuy no 6okax, Pasternak A. 1944, s. 140; por.: Pasternak A. 1938, s. 64.

2 Za: Pasternak A. 1938, s. 64; Pasternak A. 1944, s. 125.

» Konsultacja ustna.

30 cxasnouxa, Pasternak A. 1944, s. 140.

31 Bona 6cs nobuma, max wjo Moyjcua 6yio eiomeopumu it mue na pucynxy, Pasternak A. 1944, s. 140.
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tyj Tik w Krylosie®?, gdzie cze$¢ badaczy lokalizuje dwor ksiazecy z XI-XII w.»* W pierwszej
publikacji dotyczacej wykopalisk prowadzonych latem 1938 r. na wspomnianym uroczysku
Pasternak jednak stwierdzit, ze znalazl tam fragmenty ,,szklanki” ,,podobnej” do tej, odkrytej
przy pochéwku kobiecym w soborze katedralnym oraz bardzo duza liczbg fragmentéw naczyn
glinianych, wérdd ktorych wigkszo$¢ datowano na XII-XIII stulecie®. Natomiast w innym miej-
scu ksigzki o ,,Starym Haliczu” Autor napisal, ze znaleziono ,,fragmenty szklanki tego samego
typu”, dodajac, iz na liczne fragmenty takich ,,szklanek” natrafiono tez w Kijowie, w obrebie
posesji dr. M.M. Petrows kiego (wspolczesnie teren Narodowego Muzeum Historii Ukrainy)®.
Moze tu chodzi¢ o wykopaliska w latach 1936-1937 lub/i 1938-1939. Pierwszymi, prowadzo-
nymi przez Instytut Historii Kultury Materialnej Akademii Nauk URSR, kierowat zamordowany
w trakcie tzw. Wielkiej Czystki (zob. tez nizej) Todosij Mowczaniws 'kyj (1899-1938)*, o czym
jednak brak wzmianek w publikacjach wydanych po 1938 r.>” Prawdopodobnie w trakcie wspo-
mnianych prac znaleziono dna szklanych naczyn, ktérych fotografi¢ opublikowat Michait Kon-
stantinowicz Kargier (1903-1976)*, kierujacy drugim etapem prac zorganizowanym przez In-
stytut Archeologii AN URSR wesp6t z Instytutem Historii Kultury Materialnej AN SSSR¥.

W monografii z 1944 r. Pasternak nie wspomniat o dalszych losach ,,szklaneczki”, zwrocit
natomiast uwagg, ze podczas wykopalisk prowadzonych w Kijowie w 1909 r. pod kierownictwem
Dmitrija Wasiljewicza Milejewa (1878-1914), w miejscu, gdzie znajdowata si¢ Cerkiew Dzie-
siecinna*, w grobach z ,,ksigzecych czasow” znaleziono resztki naczyn z cienkiego, kruchego
szkla i uznano, ze w nich dawano zmarlym do grobu poswigcony olej. Badacz stwierdzit na-
stepnie, ze ,,szklaneczka” odkryta w Krylosie miata ,,z pewnoscig” to samo przeznaczenie*'.
W publikacji informujacej o wykopaliskach D.W. Milejewa nie podano szczegdtowych infor-
macji dotyczacych ksztattow odkrytych wowczas naczyn. Dowiadujemy sie, ze w kilku grobach,
przypuszczalnie datowanych na czasy metropolity kijowskiego Piotra Mohyty (zm. w 1646/
1647 1.), znaleziono ,,mate szklane naczynie na ksztalt szklaneczki/kieliszka™, za§ w datowa-
nych na X w. ,,pozostatoéci szklanych naczyn™. W liscie z 22 maja 1909 r. Milejew napisat do
swojego nauczyciela, Borisa Wladimirowicza Farmakowskiego (1870—1928), ze w grobach
»[-..] trafiaja si¢ nieduze szklane naczynia z bardzo cienkiego i kruchego szkta, ale wszystkie
rozgniecione™*. Dokumentacja polowa z wykopalisk Milejewa byta uwazana za zaginiong.

32

ypouuwe 3onomuii Tik, Pasternak A. 1944, s. 140.

33 Zob.: Léskg V. 2008, s. 470-472; Tomencuk B. 2013.

34 Pasternak A. 1939, s. 13.

35 g caoubi llemposcvkozo, Pasternak A. 1944, s. 183, przyp. 365.

36 Zob. m.in.: Belaéva S., Kalik O. 1989; Sovkoplés G. 2000; Pavlova V. 2003.

37 Zob. np.: Karger M.K. 1940; Karger M.K. 1952; Karger M.K. 1958, s. 59 n.; Korzuhina G.G. 1956; por.
tez Kozliba V. 2015.

3% Zob. przyp. 60 oraz ryc. 5. Brak jednak informacji na ten temat w sprawozdaniu opublikowanym latem
1936 1. (zob.: A¢men ov N., Mol¢anovskij F. 1936).

3 Zob.: Karger M.K. 1958, s. 57-59; Koziiba V. 2015; Koziiba V. 2018. O odkrywaniu matych, cienko$cien-
nych, kruchych naczyn szklanych, rozpadajacych si¢ przy najmniejszym dotknigciu, wzmiankuje tez Wikentij
Chwojka (1850—-1914), ktory kopat na terenie dziatki Petrows 'kiego w 1907 i 1908 r., Hvojka V.V. 1913, s. 72; zob.
tez Karger M.K. 1952; Karger M.K. 1958, s. 52-53; Korzuhina G.F. 1956; Kozliba V. 2006; Kozlba V. 2010.

% Zob. o tych wykopaliskach: Karger M.K. 1958, s. 53-57; Elgin D.D. 2009; El3in D.D., Melih E.A.,
Hodakovskij E.V. 2015, s. 141-157.

4 Pasternak A. 1944, s. 140.

2 manenvkit cmeknannsill cocyos na nodobie cmarkanuuka, Raskopki. 1909, s. 124.

ocmamku cCmekIAHHbIXL cocy006b, Raskopki. 1909, s. 125.
44 [

4

...] 6cmpeuaiomces nebonvuue cmeKsHHbIe COCYObl U3 OUEHb MOHKO20 U XPYRKO20 CMEKId U 6Ce
pasoasnenst, za Elsin D.D., Melth E.A., Hodakovskij E.V. 2015, s. 358; takze Pekars’ka L. 2016, s. 169.
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Jej cze$¢ udato si¢ odnalez¢ w 1995 r. w Kijowie oraz w 2005 r. w Sankt Petersburgu. W arty-
kutach jej dotyczacych nie ma informacji o tych szklanych znaleziskach®.

Problem okreslenia tego, do czego mogt stuzy¢ kryloski przedmiot, zostanie rozpatrzony
w odrgbnym opracowaniu. Zwigzany jest bowiem z zagadnieniem umieszczania w grobach
naczyn, w ktérych pierwotnie znajdowat si¢, zdaniem badaczy, poswigcony olej uzywany
w trakcie obrzedow pogrzebowych.

II. Historia rekonstrukcji

Naczynie z Krylosu wspominane jest w literaturze opublikowanej po roku 1945. ,[...] caty
pucharek [...] znaleziony w grobowcu Jarostawa Wtodzimierzowica O$miomysta [...] w Hali-
czu™® przywotal jako przyktad Boris Aleksandrowicz Rybakow (1908-2001). Uczynit to,
wzmiankujac o szklanych pucharkach*’ z cienkimi i kruchymi $ciankami, ktorym przypisano
,»dosy¢ masywne i dobrze zachowane okragle dna, polaczone krotkim przewegzeniem ze stoz-
kowatym korpusem”, licznie znajdowane zwtaszcza w ,,potudniowych miastach”, w warstwach
datowanych na XI-XIII w.* Rowniez M.K. Kargier odnotowal czgste znaleziska den, nie wy-
kraczajgc jednak poza informacje przekazane przez Rybakowa, oraz fakt, Zze pozostate czesci
naczyn rozpadaja si¢ na ,,drobne kruche kawatki”, podkreslajac, iz cale zachowalo si¢ ,,tylko
jeden raz w catosci” w Haliczu. Scharakteryzowat je nastepujaco: ,,zrobione zostato w drodze
wydmuchania z calego potproduktu. Gorna jego cz¢$¢ oddzielona byta od okragtej ndzki krot-
kim przewezeniem, dno wttoczono do $rodka”. Nie podat, na jakiej podstawie powstat ten opis>.
Wotodymyr Fedorowycz Rozankiws kyj (1906—1973) opisat za$ stan zachowania omawianego
naczynia w chwili odkrycia, stwierdzajac, ze zanim naczynie si¢ rozpadto, zmierzono je i od-
rysowano. Zaznaczyl, ze w ten sposob zyskano materiat pozwalajacy odtworzy¢ formy innych
kieliszkow”, ktore, jak mozna sadzi¢ na podstawie den, byty prawie tego samego rozmiaru.
Uwazat, ze mieScito si¢ w nich ok. 200 g ptynu®'. Ukrainski badacz nie zamiescit jednak odpo-
wiednich odnoénikow bibliograficznych. Bejbut Aleksandrowicz Szetkownikow (1897-1974)
natomiast zaznaczyl, ze pucharek ,,rozsypat si¢ po znalezieniu>2,

B.A. Rybakow nadmienit, Ze ok. setki den od szklanych pucharkow o cienkich i kruchych
$ciankach, takich, jak odkryty w Krylosie, znaleziono w 1935 r. ,,w trakcie jego wykopalisk”
w Wyszogrodzie (rejon wyszogrodzki, obwdd kijowski)*®. Wzmianke przywotywano pozniej™,
ale prozno szukaé w literaturze opracowania tych zabytkow. Pracami ekspedycji Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej Wszechukrainskiej Akademii Nauk® dziatajacej w Wyszogrodzie kiero-

45 Zob.: Gribanova N. 1996; Koziba V. 2005; Koziba V. 2014; Elsin D.D. 2007; Peskova A.A. 2012; Pe-
kars'ka L. 2016.

¥ yenwiil 6okan 6L Hatioen  2pobruye HApociasa Braoumuposuua Ocmomvicna (1187) 6 Fanuue, Rybakov
B.A. 1948, s. 398.

4 W literaturze przedmiotu stosowano rézne nazwy w odniesieniu do typu naczynia reprezentowanego
przez znalezisko z Krytosu. Wiasciwym terminem jest jednak ,,pucharek” lub , kieliszek”.

¥ Kkpyenoe 01O, D0BOILHO MACCUBHOE U XOPOWLO COXPAHUBLLEECS], COCOUHCHHOE KOPOMKUM NEPexeamom ¢
KoHuyeckum kopnycom, Rybakov B.A. 1948, s. 398.

4 ¢ Kuese u opyeux 10acnwix 2opooax, Rybakov B.A. 1948, s. 398.

% Bokan smom [ ...] ébinoanen nymem 6b10y6anusi us yenoi 3a20moeku. Bepxuss uacme e2o omoenena om
KpYelnoll HOHCKU KOPOMKUM nepexsamom, oo édasieno enympsb, Karger M.K. 1958, s. 409.

31 Rozankivskij V.F. 1959, s. 25.

2 Selkovnikov B.A. 1959, s. 116.

3 npu moux packonkax, Rybakov B.A. 1948, s. 398.

3 Bezborodov M.A. 1956, s. 229; Karger M.K. 1958, s. 409; Rozankivskij V.F. 1959, s. 25; Selkovnikov
B.A. 1959, s. 115; Sapova U.L. 1972, s. 34, 36.

3 Instytucja ta od 1936 r. pod nazwa Akademia Nauk USRR, od 1937 r. — Akademia Nauk URSR.
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wali ukrainscy archeolodzy — Fedir Kozubows 'kyj (1895-1938[?]), w latach 1934—1935 dyrek-
tor IHKM WAN, oraz wspomniany juz T. Mowczaniws 'kyj, w okresie od 1936 do 1937. Obaj
jednak stali si¢ ofiarami tzw. Wielkiej Czystki®*. B.A. Rybakow byt cztonkiem ekspedycji z ra-
mienia moskiewskiego Panstwowego Muzeum Historycznego. Przemilczano tez udziat samego
Pasternaka, nie wspomniano bowiem jego nazwiska w publikacji przedstawiajacej wyniki prac
halickiej ekspedycji z 1951 r., mimo Ze przywotywano jego ustalenia i pozyskane materiaty”’.

W artykule z 1950 r., bedacym omdéwieniem
nieopracowanych wowczas odkry¢ w Wyszogro-
dzie w latach 1934—1937, autorstwa Wasyla Jiosy-
powycza Dowzenka (1909-1976), ktory prowadzit
tam badania w 1947 r., brak informacji o licznych
znaleziskach den szklanych wyrobow (i o kierow-
nikach wyszogrodzkiej ekspedycji). Napisano
o fragmentach szklanych ,,flakonow”/,,butelek™®,
za$ na jednej z rycin przedstawiono ,,dolng czgs¢”
takiego naczynia (ryc. 4). Nie podano, na jakiej
podstawie powstal rysunek, podkreslono natomiast
na wstepie, ze catkiem utracone zostaty metryki,
a najcenniejsza cze$¢ materialow i dokumentacji
z przedwojennych badan zagingta w czasie niemiec-
kiej okupacji Kijowa®. Nie wiemy, kto, gdzie

Ryc. 5. Dna pucharkéw z wykopalisk
z lat 1936-1937
(za: Karger M.K. 1958, tabl. LXIX, 2)

Fig. 5. Goblet bottoms excavated
in 1936-1937
(after: Karger M.K. 1958, table LXIX:2)

Ryc. 4. Dolna czg¢$¢ szklanego naczynia
(flakonu/butelki) z Wyszogrodu na Ukrainie
(za: Dovzenok V.I. 1950, tabl. VII, rys. 18;
rycina bez skali)

Fig. 4. The bottom part of a glass vessel
(flacon/bottle) from Vyshhorod in Ukraine,
no dating (after: Dovzenok V.I. 1950, table

VII, fig. 18; a drawing with no scale)

1 kiedy zrobit zdjecie zamieszczone w mo-
nografii M.K. Kargiera z 1958 . o Kijowie
sredniowiecznym (ryc. 5), przedstawiajgce
dna, dla ktorych jako przyktad wskazano
znaleziska Rybakowa oraz dno krytoskie-
go pucharka. Autor podal, Ze pochodza one
z wykopalisk przeprowadzonych w latach
1936-1937, jednak pomingt informacje,
gdzie zostaly one zrealizowane®. Mozna
przypuszczaé, ze dna prezentowane na
fotografii w ksigzce Kargiera pozyskano
we wspomnianym okresie w Kijowie, na
terenie dzisiejszego Narodowego Muzeum
Historii Ukrainy (por. wyzej). Wedtug

3 Zob.: Kolesnikova V., Pavlenko S. 2017; por. tez literatura zamieszczona w przyp. 36.
57 Gon&arov V.K. 1955; Gongarov V.K. 1956; zob. tez Pasternak A. 1958, s. 12.

58 cxasni pnaxonu, Dovzenok V.I. 1950, s. 71.
% Dovzenok V.. 1950, s. 68.
0 Karger M.K. 1958, s. 409, 571.
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Juliji Leonidownej Szczapowej (1930-2019) znaleziono je w Kijowie podczas prac prowadzo-
nych w roznych latach®!.

Na poczatku lat pig¢dziesiatych XX w. przeprowadzono badania sktadu ,,utamka szkla-
nego pucharka”, z wykopalisk B.A. Rybakowa w Wyszogrodzie, przekazanego przez Mari¢
Wasiljewne Fechner (1909-1969) z Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie.
Nie wzmiankowano, w ktorym roku zostat on znaleziony, nie zamieszczono tez innych da-
nych®2. Publikujacy wyniki analizy Michait Aleksiejewicz Biezborodow (1898-1983) przy-
puszczal, ze przebadany fragment pochodzit z naczynia o takim ksztatcie, jaki miato naczy-
nie przedstawione w ksigzce Josifa Adamowicza Chojnowskiego (1833—-1919) dotyczacej
wykopalisk w Kijowie w 1892 1. Nie wskazal, o ktorg rycing z ksigzki Chojnowskiego
chodzi®. Zamieszczony przez Biezborodowa rysunek (ryc. 6A) obrazuje jednak naczynie
szklane znalezione w Kijowie na Gorze Zamkowej lub na ulicy Kyryliws kiej, w nieokreslo-
nych blizej okolicznos$ciach®. Fotografig zabytku zawiera piaty tom publikacji poswigconej
przedmiotom z kijowskiej kolekcji Chanienkéw (ryc. 6B). Reprezentuje on inny typ naczyn
niz pucharek z Krytosu®.

Ryc. 6. Naczynia szklane (ryciny bez skali): A — znalezione w Kijowie [?]
(za: Bezborodov M.A. 1956, rys. 32b); B — z kijowskiej kolekcji Chanienkow
(za: Sobranie. 1902, tabl. XXXV, nr 1259)

Fig. 6. Glass vessels from Kiev, no dating (drawings with no scale): A — found in Kiev [?]
(after: Bezborodov M.A. 1956, fig. 32b); B — in the Khanenko Collection
(after: Sobranie. 1902, table XXXV, no 1259)

B.A. Szetkownikow zwrécit uwage, ze w Muzeum Historycznym we Lwowie znajdowat
si¢ fragment pucharka z biatego szkta o stabym zielonkawym odcieniu, odkryty razem z cera-
mikg na terenie uroczyska Zototyj Tik w Krytosie, datowany na XI-XII w. Jego stopke¢ uznat

6 Sapova U.L. 1972, s. 32. Rowniez w odkrytych na kijowskim Padole w 1950 r. pozostatosciach po
warsztacie szklarskim, datowanym na koniec XI-poczatek XII w., stwierdzono utamki m.in. cienko$ciennych
naczyn, w tym $cianki niewielkich pucharkow oraz okragle dna (Bogusevic V.A. 1954, s. 14-15). Niewielka
liczbe den znaleziono w warsztacie szklarskim odkrytym w 1951 r. w Kijowie, na terenie Lawry Pieczarskiej,
dziatajacym pod koniec XI w. (Sapova U.L. 1972, s. 33; por. Bogusevi¢ V.A. 1954, s. 20).

92 Zob.: Bezborodov M.A. 1956, s. 235.

% Hojnovskij L.A. 1893.

% Bezborodov M.A. 1956, s. 235 i rys. 32b.

% Sobranie. 1902, s. 18, 59.

% M.A. Biezborodow, a takze B.A. Szetkownikow uznali, Ze naczynie, z ktorego pochodzit przebadany
utamek, zostalo wykonane na Rusi (Bezborodov M.A. 1956, s. 235; Selkovnikov B.A. 1959, s. 116117, przyp. 16).
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze to wapniowo-potasowe popiotowe szklo krzemowe, niezawierajace tlenku
otowiu (zob. Bezborodov M.A. 1956, s. 232, tabl. 30, nr 22), a taki sktad chemiczny wskazuje raczej na wyroby
szklane z Europy Zachodniej; zob. szerzej: Sapova U.L. 1963, s. 131-135; Sapova U.L. 1972, s. 29-30; Sapova
U.L. 2008, s. 78 n.; Dekéwna M. 1980, s. 285; Galibin V.A. 2001, s. 82 n.; Stolarova E.K. 2015, s. 339-340.
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Ryc. 7. Rekonstrukcje szklanych pucharkéw z Muzeum Historycznego we Lwowie, z fragmentow
odkrytych w Krylosie (ryciny bez skali): A — pucharek z XI-XII w. (za: Selkovnikov B.A. 1959,
ryc. 1 s. 116); B— pucharek z XII w. (za: Rozankivsk'ij V.F. 1959, ryc. 4¢)

Fig. 7. Reconstructions of glass goblets from the Museum in Lviv, based on fragments found
in Krylos (drawings with no scale): A — a goblet from the 11th—12th c. (after: Selkovnikov B.A.
1959, fig. 1 p. 116); B — a goblet from the 12th c. (after: Rozankivsk'ij V.F. 1959, fig. 4e)

za nalezaca do tego samego typu, co stopki szklanych wyrobow znalezione w Wyszogrodzie®’.
Przyjat, ze na podstawie Iwowskiego fragmentu mozna odtworzy¢ forme takich naczyn (zob.
ryc. 7A) i opisat je nastepujaco: ,,Szeroka niewysoka czasza, typowa stopka, otrzymana w pro-
cesie wydmuchania ze wspodlnego takze dla czaszy szklanego potproduktu, z krotkim, niezbyt
waskim przewegzeniem i gleboko wtloczonym dnem. Denka wttoczone do zetknigcia si¢ z we-
wnetrznymi $ciankami pucharka, tak, aby oddzieli¢ od czaszy wolna przestrzen stopki”e.
Podkreslit, Zze §cianki Iwowskiego egzemplarza sg ozdobione dziewigcioma pionowymi Zebra-
mi, wypuklymi zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz, widocznymi rowniez na stopce. Wnio-
skowat, ze najpierw potprodukt zostal ozdobiony zebrami, a nastgpnie uformowano stopke.
Szetkownikow dodat, iz na taki pucharek natrafiono w Kryltosie przy pochéwku kobiecym sa-
siadujgcym z grobem Jarostawa O$miomysta. Jego krawedz byta tylko nieco grubsza, a dna
roznily si¢ srednicg jedynie o 0,3 cm. Nadmienit tez, ze w Muzeum Historycznym we Lwowie
przechowywane byly dwa egzemplarze znalezionych w Krytosie w 1940 r. identycznych den,
ale o nieco wigkszych rozmiarach (w $rednicy 4-5 cm) i grubszych $ciankach (2-2,5 mm); dla
pucharka odkrytego w kobiecym grobie w soborze katedralnym przyjat bowiem grubo$¢ $cian-
ki ok. 1 mm. Poniewaz na tych dnach nie stwierdzit Zeber, uznat, ze ozdabiano nimi jedynie
cienko$cienne pucharki mniejszych rozmiar6w®. Rowniez W.F. Rozankiws kyj wspomniat
o ,.kieliszku” z Muzeum we Lwowie, z dziewigcioma rOwnomiernie rozmieszczonymi zebrami,
znalezionym na uroczysku Zototyj Tik razem z ceramikg dwunastowieczng. Zrekonstruowat go
(ryc. 7B) i stwierdzit, ze ksztalt i sposob wykonania stopki sg identyczne jak naczynia z grobu
kobiecego z soboru w Kryltosie™. Nie wyjasnit jednak podstaw takiego wnioskowania.

W ksigzee z 1972 r., poswigconej szktom Rusi Kijowskiej, Ju.L. Szczapowa zamiescita
rysunki: dna o $rednicy 3 cm, znajdujacego si¢ w Kijowskim Muzeum Historycznym (dzi$
Narodowe Muzeum Historii Ukrainy w Kijowie), nie podajac, gdzie i kiedy zostato ono znale-

7 ¢ Hoorckoil mo2o e euda, Kax u natidennvie . A. Poibarosvim, Selkovnikov B.A. 1959, s. 115.

8 Onu umerom wupoKoe HebLcoKoe NOUI0, MUNUYHYIO HONCKY, NOLYYEHHYIO 8 Npoyecce 8blOVEanus U3 0OHOL
C NOWIOM CMEKISHHOU 3A20MOGKU, C KOPOMKUM, He CIULKOM Y3KUM NEPexéamom u 1yO0Ko 60a6/LeHHbIM OHOM.
Jlonbluku 60a81UBAIUCH 00 CONPUKOCHOBEHUSL C HEWHUMU CIEHKAMU OOKANd, NOCieoHee ObLi0 HeoOX0OUMO OJist
mo2o, umobbl omoenUmL c60600HOE NPOCMPAHCMEO KolbYesoll Hodicku om notita, Selkovnikov B.A. 1959, s. 116.

® Selkovnikov B.A. 1959, 5. 116.
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Ryc. 8. Dna szklanych naczyn ze stopka, niedatowane: A — ze zbioréw Kijowskiego Muzeum
Historycznego, pochodzace z nieznanego stanowiska (za: Sapova U.L. 1972, rys. 2:1);
B — z kolekgji Instytutu Archeologii AN USSR w Kijowie, znalezione w Wyszogrodzie
na Ukrainie (za: Sapova U.L. 1972, rys. 3: 1, 2)

Fig. 8. The bottoms of footed glass vessels, no dating: A — in the Museum in Kiev, from an
unspecified site (after: Sapova U.L. 1972, fig. 2:1); B— in the collection of the Institute of
Archaeology of the Academy of Sciences of the USSR in Kiev, found in Vyshhorod in Ukraine
(after: Sapova U.L. 1972, fig. 3: 1, 2)

zione (ryc. 8A), oraz fragmentéw dwdch naczyn o masywnych dnach ,,z podstawa” (stopka)
znalezionych w Wyszogrodzie (ryc. 8B), pochodzacych ze zbiorow 6wczesnego Instytutu Ar-
cheologii AN USSR w Kijowie. W tej ostatniej placowce zgromadzonych byto wowczas 13 eg-
zemplarzy takich den. Nie wyjasnila, kiedy je odkryto, ale odnotowata, ze czg§¢ materiatow
z wykopalisk przeprowadzonych w Wyszogrodzie w 1937 r. pod kierownictwem B.A. Rybako-
wa przechowywano w Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie oraz w Instytucie
Archeologii AN USSR w Kijowie, inne zagingty podczas II wojny $wiatowej, natomiast pewna
cze$¢ znajduje si¢ w ukrainskich i rosyjskich muzeach, przy czym wiele fragmentéw nie ma
juz metryk’'.

Szczapowa, ustalajac ksztatty den staroruskich naczyn, jako typ czwarty wydzielita dna
,»z wysokim wklestym stozkiem” (tj. mocno wysklepione do wewnatrz) oraz z pusta wewnatrz
»podstawka” (stopka). Podkreslita, odsytajac do wzmianki Rybakowa o wyszogrodzkich zna-
leziskach oraz do fotografii w ksigzce Kargiera, ze dna tego typu ,,sa najbardziej rozpowszech-
nionymi znaleziskami wérod fragmentoéw naczyn szklanych™’?. Zwroécita tez uwage, ze w Ha-
liczu, koto sarkofagu Jarostawa O$miomysta, natrafiono na ,,jedyne cate ruskie sredniowieczne
naczynie szklane, koloru jasno-oliwkowego, majace dno typu 4”7, Pasternak natomiast barwe
szkta okreslit jako zielonkawo-z0itg’. Autorka stwierdzita, ze takie naczynie miato ,,cigzkie,
dos¢ stabilne i bezsprzecznie trwate denko, [oraz — K.K.] szeroka, ale lekkg i zarazem pojem-
ng czasze, [ktore — K.K.] ostro kontrastujac, wzajemnie siebie rownowazyty”>. Podkreslita,
ze daje si¢ zauwazy¢ rozne potaczenia rozmiarow czasz i den, na matych dnach mogta bowiem
opiera¢ si¢ zarowno duza, jak i mata czasza’®. Zaproponowata réwniez rekonstrukcje form

70 Rozankivskij V.F. 1959, s. 27.
7 Sapova U.L. 1972, s. 34, przyp. 25.
AGNAIOMCA CAMOITL PACAPOCPAHEHHOT HAXOOKOTL cpedu (hpazmennos cmexnannoli nocyost, Sapova U.L.
1963, s. 123.
eouncmeennbiil yenbiti pycekiii cocyo ceemio-oiueko8o2o yeemd, umeiouuii Onuwe 4 muna, Sapova U.L.
1963, s. 123.
7 Pasternak A. 1944, s. 140.
Tacenoe, docmamouno yemouuusoe u, 6ecCnopro, NPouHoe OOHYe, WIUKOPUL, HO JIe2KUIL U gMecme ¢ mem
eMecmumenviblii 0cHOBHOI 00beM, YpasHosewueas Opye Opyaa, pesko konmpacmuposanu, Sapova U.L. 1972, s. 38.
76 Sapova U.L. 1972, s. 58-59.



BADANIA NAD PUCHARKIEM SZKLANYM Z KRYLOSU Z 2 POL. XII W. 281

Ryc. 9. Rekonstrukcje staroruskich naczyn z wysokim wklgstym dnem i pusta wewnatrz stopka
(za: Sapova U.L. 1963, ryc. 8: 8, 9, 13; ryciny bez skali)

Fig. 9. Reconstructions of Old-Ruthenian vessels with high concave bottoms and hollow feet
(after: Sapova U.L. 1963, fig. 8: 8, 9, 13; drawings with no scale)

naczyh, ktore mogly mie¢ dna tego typu (ryc. 9; ryc. 10A), w tym egzemplarza z Nowogrodu,
posiadajacego dno ,,z podstawka” (ryc. 10B).

Zmarta niedawno badaczka starozytnego i $redniowiecznego szkta okreslita pojawienie si¢
naczyn ,,z podstawka” na lata trzydzieste XII w., za$§ zaprzestanie ich uzycia na lata sze§¢dziesia-
te tego stulecia”’. Natomiast w publikacji z 1997 r. naczynie z Krylosu Szczapowa opisata jako
majace forme obcigtego stozka i zaznaczyla, ze nie zachowato si¢’. Zaliczyta je do typu wyrobow,
ktore pojawity sie na Rusi w drugiej potowie XII w., o charakterystycznym dnie z wysokim wkleg-
stym ,,stozkiem” oraz pustg wewnatrz ,,podstawka”. Nie wyjasnita jednak, najpewniej przez wzglad
na syntetyczny charakter pracy, na jakich podstawach ustalono to datowanie™.

1II. Dalsze losy kryloskiego naczynia

Dotychczasowe ustalenia prowadza do wniosku, ze pucharek znaleziony w 1937 r. w kobiecym
grobie w soborze katedralnym w Krytosie nie przetrwat do naszych czasow. Zrédtem wiedzy o jego
wygladzie jest rysunek zamieszczony w ksigzce Jarostawa Pasternaka, opublikowanej w 1944 r.
W artykule z 2014 r., bedagcym omoéwieniem wynikéw poszukiwan w muzealnych kolekcjach
materialdw m.in. z tamtych wykopalisk archeologicznych, natrafiamy na zaskakujaca informacjg,
ze szklane naczynie z kryloskiej $wiatyni znajduje si¢ w Muzeum Narodowym we Lwowie®.

1V, Wnioski

Dwunastowieczna chronologia pucharka znalezionego w grobie kobiecym w soborze ka-
tedralnym w Krylosie wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. W rozwazaniach dotyczacych kon-
tekstu jego odkrycia jest wcigz wiele domystow oraz hipotez i potrzebne sg krytyczne studia

77 Sapova U.L. 1972, s. 47, 58.

™ cocyo [...] ne dowen 0o nac, Sapova U.L. 1997, s. 31.

™ Sapova U.L. 1997, s. 32.

8 @onou Hayionanenozo myseio [y Jlveosi — K K.] micmsame npedmemu, nepesasicrio, mucmeybkoi éapmocmi
3 poskonok A. [lacmepnaxa: 6pon306i ma cpioui KyIbmogi peui, 30kpema CKIAHULL QRaKon 3 JCIHOU020 NOXOBAHHS
6 Yenencwvromy cooopi mowo, Ters'kij S., Omel ¢uk B. 2014, s. 92; zob. tez: Omel ¢uk B. 2016, s. 39.
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Ryc. 10. Rekonstrukcje naczyh szklanych: A — staroruskiego, z wysokim, wklgstym dnem i pusta
wewnatrz stopka (za: Sapova U.L. 1972: rys. 11:16); B — z Nowogrodu, o dnie ze stopka
(za: Sapova U.L. 1972: rys. 7:5)

Fig. 10. Reconstructions of glass vessels: A — an Old-Ruthenian vessel with a high concave
bottom and a hollow foot (after: Sapova U.L. 1972: fig. 11:16);
B — from Novgorod, with a footed bottom (after: Sapova U.L. 1972: fig. 7:5)

weryfikujace stan badan nad poszczegdlnymi zagadnieniami. Jest to jednak trudne z uwagi na
brak dokumentacji z prac w Krytosie kierowanych przez Jarostawa Pasternaka. Badacze na ogét
postuguja si¢ danymi zawartymi w jego syntetycznej monografii opublikowanej w 1944 r. Tym
bardziej na uwage¢ zastuguje wiadomos$¢ o istnieniu w zbiorach Muzeum Narodowego we
Lwowie szklanego naczynia pochodzacego z krytoskich wykopalisk Pasternaka. Informacje
zamieszczone w starszych opracowaniach wskazuja, iz egzemplarz nie powinien przetrwac do
czasow wspotczesnych. Czy jednak zachowat si¢ w catosci, a moze fragmentarycznie, przecho-
wywany wraz z metryczka? Najwazniejszymi zadaniami na przyszto$¢ jest wiec weryfikacja
tej wzmianki, zapoznanie si¢ z przedmiotem i ustalenie, jakie naczynie znajdujace si¢ w muzeum
we Lwowie zidentyfikowano jako znalezione w soborze w Krylosie przez Ja. Pasternaka, oraz
mozliwie kompleksowe zbadanie zabytku.

Zglebiajac histori¢ badan nad okreslonym problemem narazamy si¢ na mozliwos¢ pozna-
nia ,,tylko” fragmentoéw przesztosci danej dyscypliny nauki i napisanie przyczynku do historii
historiografii®!. Zdarza si¢ wszakze, ze udaje si¢ wyjs¢ poza to minimum i m.in. odpowiedzieé¢
na pytanie, kto, kiedy i na podstawie ktorych zrodet jako pierwszy wyrazit powszechnie znany
poglad badz sformutowat hipoteze®?. Co udato si¢ ustali¢ tym razem?

Podobienstwo dna krytoskiego pucharka do den szklanych naczyn znalezionych prawdo-
podobnie w Kijowie w latach 1936-1937, ktorych fotografi¢ opublikowat M.K. Kargier, staje
si¢ bardziej zrozumiale, gdy wiemy, ze sam Ja. Pasternak zwrocit uwagg, iz w obrebie poses;ji
Petrows 'kiego w Kijowie znaleziono liczne fragmenty takich ,,szklanek”, jak ta z soboru w Kry-

81 Cetwinski M. 2018, s. 32.
82 Por. np.: Kollinger K. 2018.
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losie. W literaturze przedmiotu jednak nie odnotowano tego faktu. Jest to zreszta jedyna wska-
zoéwka przekazana nam przez Pasternaka sugerujaca mozliwy ksztatt dna pucharka z Krylosu.
Przydatne sg rowniez informacje, ze na terenie wspomnianej dziatki prowadzono wykopaliska
w tym wlasnie okresie (1936—-1937). Niestety znamienne jest bezkrytyczne przywolywanie
lakonicznej wzmianki B.A. Rybakowa o odkryciu ok. setki den od szklanych pucharkéw o cien-
kich i kruchych $ciankach (takich, jak znaleziony w Krytosie), dokonanym podczas jego wy-
kopalisk w Wyszogrodzie pod Kijowem w 1935 r. Uznano je, jak mozna sadzi¢, za cenne dla
dziejow staroruskiego szkta, tymczasem w literaturze brak szczegotéw na ich temat, w tym
m.in. dotyczacych kontekstu znalezienia i ich chronologii. Zasadny wydaje si¢ wniosek, ze
mogly by¢ one czgsécig naczyn réznych typow badz ich wariantow. Aktualna wiedza o ksztatcie
czasz staroruskich pucharkéw, w literaturze przedmiotu okreslanych jako podobne do kryto-
skiego, jest niepewna i zdominowana przez hipotetyczne rekonstrukcje®.

Prowadzone na Ukrainie i w Rosji kwerendy archiwalne i muzealne dostarczaja nowych
informacji na temat badan terenowych prowadzonych w pierwszej potowie XX w. Jeszcze
kilkanascie lat temu czg$¢ z zaprezentowanych powyzej ustalen byta nieznana. Dzigki tym
pracom sukcesywnie udaje si¢ poglebia¢ wiedz¢ historyczng, w tym w zakresie informacji
biograficznych i staroruskiej kultury materialnej. Wszelkie nowe dane dotyczace odkry¢ w Kry-
tosie i okolicach w latach 1934-1943% w Wyszogrodzie w latach 1934-1937%, a takze w Ki-
jowie zardwno na poczatku XX w., jak i w czwartej dekadzie tegoz stulecia, mogg okazac si¢
wazne nie tylko dla odtworzenia dziejow tego jednego naczynia szklanego. Warto tez przypo-
minac, ze podazajac §ladami poprzednikow trzeba probowac poznac i zrozumie¢ sposob, w jaki
oni badali przesztos¢ i pisali o niej.
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State and history of research on a glass goblet from the 2nd half of the 12th c.
found in a woman’s grave in Krylos

The article presents the circumstances and context of finding a glass goblet in a woman’s
grave in the Orthodox cathedral in the village of Krylos (near Halych, now in Ukraine) in 1937
(fig. 1) and an attempt at reconstructing the shape of this find. In addition to an overview of
research on this topic, the article analyses the line of argumentation reflected in the literature,
the ways in which researchers used their predecessors’ findings to create their own narratives
and the sources that were explored in this process.
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The author concludes that it still impossible to identify with certainty either the woman in
whose grave the goblet had been found or the man buried close to her in a sarcophagus (Yaroslav
Osmomysl?). The dating of the goblet to the 12th c. is generally not questioned. The shape of
the vessel was reconstructed on the basis of the synthetic monograph Staryy Halych from 1944.
For this reconstruction, it was assumed that the lower part of the vessel resembled in shape the
bottoms of glass vessels excavated in Vyshhorod near Kiev in 1935, and probably in Kiev itself
in 1936-1937. A similarity of the Krylos goblet to the Kiev finds had already been noted by its
discoverer Yaroslav Pasternak, but this fact was overlooked in later literature. The finds from
Vyshhorod were first noted by Boris A. Rybakov, whose laconic mention in the 1948 study
Remeslo drevney Rusi was cited quite uncritically by later researchers. However, publications
lacked details on those items, especially on their dating and the context of their finding.

According to an newer article by a Ukrainian researchers (2014), the glass vessel from the
grave in Krylos is now in the collection of the National Museum in Lviv.

Research that is currently being done in Ukrainian and Russian archives and museums
reveals new and new data on excavations carried out in the first half of the 20th c., which may
prove very valuable in describing the history of the single vessel focused on in this article as
well as in exploring a wide range of other topics.
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