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Honestas et turpido. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. Ewa Dubas-
-Urwanowicz, Marta Kupczewska, Karol Lopatecki, Jerzy Urwanowicz, Polskie Towarzystwo
Historyczne, Biatystok 2019, ss. 726.

Prezentowany tom jest pigtym z cyklu monografii zbiorowych potaczonych wspolnym
podtytutem Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Poprzednie (Wiadza i prestiz,
Biatystok 2003; Patron i dwor, Warszawa 2006; Fundator i mecenas, Biatystok 2011; Wobec
krola i Rzeczypospolitej, Krakéw 2012) powstaly dzigki inicjatywie §rodowiska historykow
biatostockich. O ich ksztalt redakcyjny dbali Ewa i Jerzy Urwanowiczowie, uznani badacze
dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wydawcg omawianego ponizej tomu jest Polskie To-
warzystwo Historyczne, lecz rowniez w tym przypadku widoczny jest ogromny wktad zarow-
no merytoryczny, jak i organizacyjny pracownikéw Uniwersytetu w Biatymstoku. Kolejnej
inicjatywie biatostocczan zawdzigczamy publikacje 37 opracowan historykow z kilkunastu
os$rodkow naukowych z catego kraju. Z bogactwa poruszonych przez nich zagadnien chciatabym
zwroci¢ uwage na te blizsze szeroko pojmowanej problematyce historii kultury materialne;j'.

Tom jest podzielony na dwie zasadnicze cz¢$ci. Po redaktorskim ,,Wstepie” (s. 9—10) na-
stepuje czes$¢ pierwsza zatytutowana ,,Moznowtadztwo — magnateria — arystokracja w epoce
wczesnonowozytnej. Wokot kryteriow i terminologii” (s. 11-148). Otwiera jg artykul Mariana
Wolskiego (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie), Drogi i bezdroza Sredniozamoz-
nej szlachty do stanu magnackiego. Wewngtrzrodzinne uwarunkowania awansu w czasach
wezesnonowozytnych (s. 13-29). Autor analizuje cechy psychofizyczne osob aspirujacych do
grupy magnackiej. Przeszkoda na drodze awansu bywaly choroby psychiczne, defekty zmystow
— wzroku i stuchu, brak daru oratorskiego, wreszcie ogdlna chorowitos¢ skutkujaca brakiem
zyciowej energii. Kariere jednostki i rodziny utatwialy solidarno$¢ i racjonalnos¢ danej familii
w zarzadzaniu dobrami odziedziczonymi i nowo pozyskiwanymi; np. stosowanie niedziatu
braterskiego (gospodarowanie kolektywne), umozliwiajacego oszczgdnosci na administracji
lub inwentarzu.

Kolejni Autorzy podjeli kwesti¢ definiowania warstwy magnackiej przede wszystkim
w konteks$cie polskim, ale rowniez pordéwnawczym — zagranicznym (Anglia, Francja, Nider-
landy, Rosja, kraje habsburskie, Skandynawia). Wsréd warunkéw przynaleznosci do warstwy
magnackiej zgodnie wskazuja, obok czynnikow takich jak starozytnos$¢ rodu i piastowanie
urzedow, posiadany majatek — decydujacy o osigganiu i utrzymywaniu odpowiedniego stylu
zycia. Ten z kolei wptywal na prestiz danej rodziny w $rodowisku szlacheckim, w konsekwen-
cji na mozliwosci politycznego oddziatywania w skali lokalnej i centralne;.

Materialnym podstawom prestizu uwage poswiecit m.in. Edward Opaliniski (Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach), Elity wladzy, elity prestizu czy elity bogactwa (s. 31-40).
Prestiz definiuje przy tym jako powazanie spoteczne, wynikajace ,,ze stylu zycia, realizacji
wartos$ci bedacych powszechnie akceptowanymi, posiadanej wiedzy, bogactwa i wladzy oraz
powigzan z grupami cieszacymi si¢ uznaniem” (s. 35). Wskazuje takze rdzne mierniki majat-
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kowej potegi rodu (liczba posiadanych wsi, wysoko$¢ ptaconego tanowego), ocenia ich zalety
i wady, podkresla niewlasciwo$¢ automatycznego utozsamienia elity bogactwa z magnaterig.
Wielkie znaczenie mial sam sposob uzytkowania majatku. Do czynnikow najskuteczniej budu-
jacych autorytet rodu E. Opalinski zalicza m.in. aktywno$¢ fundacyjna (obiekty sakralne)
i dbato$¢ o wiasne rezydencje. Rowniez Andrzej Rachuba (Instytut Historii PAN Warszawa),
w tek$cie Magnateria — specyfika litewska (s. 55-74), za jeden z filaréw potegi rodéw panskich
uznaje posiadany majatek; w przypadku Litwy mierzony jednak nie liczba wsi, lecz poddanczych
dyméw (domostw). Obaj Autorzy zdaja sobie sprawe z niedoskonato$ci wspomnianych powy-
zej wskaznikow bogactwa. Podkreslaja, ze rozwigzaniem optymalnym byloby okreslenie do-
chodowosci majatkdw, z reguly jednak trudne lub wregez niemozliwe.

Do tej ostatniej kwestii powrdcono w ,,Dyskusji”, ktorej zapis zamyka pierwsza czgs$é
ksigzki (s. 133—148). W jej trakcie Jan Dziggielewski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie) zwrocit uwage na zaskakujace niekiedy wnioski z badan poszczegdlnych
kompleksow majatkow wielkopanskich. Wskazat przyktad ordynacji zamojskiej, gdzie gtéwnym
zroédtem dochodu nie byty ani ziemia, sprzedaz dobr, ani handel wotami, lecz monopole — bro-
wary, karczmy i rudnice.

Druga czg$¢ wydawnictwa ,,Wokol postaw etycznych i1 systemow wartosci” (s. 151-684)
zawiera rozwazania nad magnackimi cnotami i wadami, postawami godnymi i ztymi. Przedsta-
wiane sg wartosci postulowane i deklarowane, jak rowniez ich realizacja w rzeczywisto$ci
codziennej 1 od§wigtnej, w zyciu prywatnym — rodzinnym, publicznym oraz religijnym. Po-
szczegolne teksty dotyczg przede wszystkim polityki — krajowej i migdzynarodowej oraz
duchowos$ci — etyki i religii. Do$¢ rownomiernie przedstawiono problematyke magnaterii
koronnej i litewskiej. Co do chronologii, najpewniej takze z uwagi na wigkszg rozmaito$¢
zrodet, niemal potowa opracowan dotyczy stulecia XVIIL. W tej czgéci bardziej przekrojowe sg
rozwazania Pawla Jusiaka (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie), Obraz magna-
terii w Pamietniku Albrychta Stanistawa Radziwitta (s. 383—406). Stanowig doskonate nawig-
zanie do zawartych w czesci pierwszej refleksji nad definicjg oraz atrybutami magnaterii. By¢
moze ta cz¢$¢ bytaby nawet wlasciwszym dla nich miejscem. Pamigtniki kanclerza Wielkiego
Ksiegstwa Litewskiego, szczegdlnej wagi egodokument (§wiadectwo osobiste), ukazuja sposob
zycia elity stanu szlacheckiego. Albrycht Stanistaw miat §wiadomos$¢ wyjatkowosci swej po-
zycji spotecznej, wynikajacej z urodzenia, piastowanych urzedow, dostepu do task monarchy.
Ostatnie czynniki najbardziej utatwialy powigkszanie majatku, budowanie i utrwalanie prestizu.
Umozliwiaty tez wydatki na zwigzane z nim podrdze, pobyty na dworze krolewskim, przyjmo-
wanie znamienitych gosci, wyprawianie kosztownych uczt, utrzymywanie dworu i licznej
shuzby, fundacje sakralne (kanclerz byt gorliwy katolikiem), wreszcie na utrzymanie badz roz-
budowe wilasnych rezydencji. Obraz magnata zarysowany w Pamigtnikach calkowicie wypetnia
kryteria zawarte w definicjach najwyzszej warstwy stanu szlacheckiego.

Watki bliskie historii kultury materialnej pojawiaja si¢ rzadko, z reguly na drugim planie
autorskich wywodow. Wyjatkiem jest opracowanie Andrzeja Klondera (IAE PAN Warszawa),
Mieszczanskie cnoty magnatow — gospodarnosc, oszczednosé, skqpstwo. Refleksje nieco prze-
wrotne (s. 435-447). Na podstawie siedemnasto- i osiemnastowiecznych przyktadéw z Korony
i Litwy badacz analizuje trzy wybrane elementy wspottworzacej habitus magnata ostentacyjnej
konsumpcji: standard rezydencji, wyglad orszakow w czasie wystgpien publicznych i kulture
stolu — ucztowania. Staraniom o uzyskanie wrazenia niewymuszonego luksusu w rzeczywi-
stodci towarzyszyty gospodarno$é i wrecz oszezednos$é, tyle ze sukcesy na tym polu ,,bardziej
stanowity zrodto prywatnej satysfakcji niz publicznej chwaty” (s. 445). O magnackiej zapobie-
gliwo$ci wspomina takze Dariusz Rolnik (Uniwersytet Slaski w Katowicach), Swiat niemate-
rialny w Zyciu aspiranta do ,, stanu magnackiego”. O systemie wartosci i charakterze ostatnie-
go wojewody podolskiego Leonarda Marcina Swieykowskiego (s. 579-596). Przedstawia
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magnata dopiero budujacego potege rodu. Swieykowski osobiscie wnikal nawet w drobne
szczegoly zarzadzania swymi obszernymi maj¢tnosciami, wydajac zalecenia co do wlasciwego
sposobu, np. malowania ptotow lub zarzynania kaptonéw. Zmniejszat rowniez wydatki repre-
zentacyjne, zakupujac tansze wina na przyjecia, ktore wydawat jako marszatek Trybunatu
Koronnego w Lublinie. Ustawicznie ograniczal ekspensy zony i syndw. Nie zalowat natomiast
funduszy na gtéwna siedzibe rodu w Kotodnie na Wotyniu.

Do oszczgdnosci bywali tez zmuszeni najwigksi magnaci, z wielkimi rodowymi tradycja-
mi. Andrzej Stroynowski (Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czg-
stochowie), w artykule Od ,, Rybenki” do ,,Panie Kochanku”. Zmiana wizerunku magnata
w XVIII wieku (s. 481-503) wspomina o podejmowanych przez ksi¢ecia Karola Stanistawa
Radziwilta zabiegach o odbudowe pozycji majatkowej sprzed jego dtugotrwalej emigracji
(1768-1777). Po powrocie na Litwe limitowat $rodki na utrzymanie dworu, nadworne milicje,
mtodsze rodzenstwo, natomiast staral si¢ usprawni¢ zarzadzanie, wspiera¢ proces uprzemysto-
wienia swoich dobr przez zaktadanie manufaktur.

O majatkowym potencjale najwigkszych rodow magnackich, w tym o finansowych skut-
kach ich polityki matrymonialnej, pisze Karol Lopatecki (Uniwersytet w Biatymstoku), ,, Nie
masz w tym nic osobliwego ozenil sie réwny z réwng”. Slub Jana Klemensa Branickiego z Iza-
belg Poniatowskq — ujecie prawnomajgtkowe (s. 545-565). Dowiadujemy si¢ o wielkosci sum
posagowych, podarunkéw przeds§lubnych, wartosci wypraw (klejnoty i wyposazenie), takze
w przypadku wczesdniejszych mariazy samego hetmana wielkiego koronnego Branickiego oraz
jego siostr. Slub z Poniatowska, ktory odbyt si¢ 19 listopada 1748 r., oznaczat dla Branickiego
wydatek 100 tysigcy zI na podarek dla narzeczonej. Ta wniosta 400 tysiecy zt posagu, w tym
wyprawe (ubrania, klejnoty, meble warte 100 tysiecy zt). Sumy te przekraczaty warto$ci prze-
cigtne dla innych matzenstw magnackich (200-300 tysigcy zt). Zobowigzania matzonkow byly
tez wyzsze niz roczne wptywy do skarbu Rzeczypospolitej z niektorych podatkow (kwarta,
pogtowne zydowskie). Autor nie przedstawia blizej ruchomosci stanowigcych wyprawe. Nie-
co danych o mobiliach uzywanych w trzech gtéwnych rezydencjach Branickich (Biatystok,
Choroszcz, Warszawa) przynosi natomiast testament hetmana (z 1769 r.). Zonie przekazat
»wszystko to, co do ozdoby, potrzeby i wygody wspomnianych patacow nalezy” (obicia,
zwierciadla, lustra, porcelang, zegarki, stoliki itd.); do tego sprzet wojenny i catg garderobe,
wreszcie 85% posiadanych sreber (s. 559-560).

Czasy Rzeczypospolitej, szczegolnie wiek XVII, to doba wojen dotykajacych nie tylko
obrzeza panstwa, lecz takze ziemie potozone w glebi kraju. Trzy artykuty tomu traktujg o za-
angazowaniu magnatow w kwestie przygotowan obrony i samych dziatan wojennych (Inflanty,
Ukraina, Mazowsze, ziemia dobrzynska, ziemia chetminska). Przemystaw Gawron (UKSW
Warszawa), Wydatki hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza na wojneg
w Inflantach w latach 1604—1606 (s. 317-329) przesledzit rozmaite wydatki hetmana: na
wyplaty zotdu (sumy rze¢du kilku tysigcy zlotych), sprzgt wojenny (w tym artyleria), zywno$é
dla wojska w polu i zalog zamkowych (zyto, jeczmien, groch, masto, sery, stonina, wieprze),
pomoc dla rannych i chorych Zotnierzy (zapomogi pieni¢zne, wino w podarku), komunikacje
z wojskiem i zapleczem (postancy, goncy, furmani z konmi i wozami), wywiad. Chodkiewicz
dziatat jak typowy dowodca armii nie tylko Rzeczypospolitej w dobie nowozytnej. W walce
o wojenny sukces byl zmuszony, wobec ciagtych brakow w skarbie publicznym, dla utrzyma-
nia zdolnos$ci bojowych wojska wyktada¢ wlasne $rodki. Ewentualna nagroda (awans urzed-
niczy, majatkowy) byta kwestig przysztosci.

Zaangazowanie wlasnych pieni¢dzy hetmana w finansowanie kampanii wydaje si¢ oczy-
wiste. Jednak przyktadéw ofiarnosci na rzecz obrony (dobra wspdlnego) dostarczaja takze inni
magnaci, zarowno $wieccy, jak i duchowni. Poczynania na tym polu jednego z senatoréw ukra-
inskich przedstawita Marta Kupczewska (UwB), Pomigdzy interesem prywatnym a dobrem
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publicznym — zaangazowanie wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego w organizacje
i przebieg kampanii chocimskiej 1621 roku (s. 331-370). Po klesce cecorskiej rozpoczat woje-
woda organizowanie wojska prywatnego — husarii i rajtarii. Dlugi, jakie zaciggnat na poczet
kosztow wyprawy chocimskiej, miaty siegnac jego zdaniem 40 tysigey ztotych. Czes$¢ z tych
$rodkéw przeznaczyl na utrzymanie na wlasny koszt ok. 1500 zbrojnych; inne na zaopatrzenie
wojsk koronnych. Wojenne przedsigwzigcia magnata duchownego opisat Waldemar Graczyk
(UKSW Warszawa), Interes Kosciota, interes panstwa czy interes rodu na przykladzie aktyw-
nosci biskupa plockiego Stanistawa Lubienskiego (1574—1640) (s. 307-317). Na przetomie roku
1628 i 1629 ordynariusz ptocki musiat zmierzy¢ si¢ z zagrozeniem dobr biskupich w Ziemi
Dobrzynskiej (Gorzno i okolice) ze strony wojsk szwedzkich okupujacych Brodnice w sasied-
nich Prusach Krélewskich. Dla obrony klucza gorzenskiego zaciagnat oddziat 170 jazdy. Nie
zapobiegl w ten sposob tupiezczym wyprawom Szwedow obejmujacym caty dekanat rypinski,
siggajacym az po Plock. Zawdzigczamy mu jednak interesujaca dokumentacj¢ zniszczen i strat
na tym drugorzednym teatrze wojny.

Podejmowane juz w czgéci pierwszej tomu kwestie stanu zdrowia i cech osobistych jako
czynnikéw wplywajacych na magnackie kariery (por. wyzej Marian Wolski) porusza takze
Beata Gryko-Andrejuk (UwB), Choroba psychiczna? Relacje Jana Stanistawa Sapiehy z rodzi-
nq i otoczeniem (s. 371-382). Zycie Jana Stanistawa (1589—1635), syna Lwa Sapicehy, kanclerza
wielkiego litewskiego, dowodzi, ze nawet postgpujaca choroba psychiczna nie musiata prowa-
dzi¢ do spotecznego osamotnienia chorego, stale wspieranego przez rodzing i bliskich. Do
kwestii cech indywidualnych poszczegodlnych oséb ze srodowiska magnackiego nawigzuje
takze wspominany juz Andrzej Stroynowski. Zwraca on uwage m.in. na cechy opisywanych
przez niego bohateréw — urod¢ (przystojnym w oczach wspodtczesnych czynita mezczyzne
tusza), odporno$¢ na alkohol (tzw. mocng lub stabg gtowe), wreszcie na ogdlny stan zdrowia
Michata Kazimierza (1702—1762) i Karola Stanistawa (1734—1790) Radziwittow.

Ro6znym aspektom codziennosci i od§wigtnosci osiemnastowiecznej magnaterii po§wigcit
uwage Jerzy Dygdata (IH PAN), Magnates doby saskiej w swietle gazet pisanych Andrzeja
Cichockiego — obraz malowany ciemnymi barwami (s. 521-543). Korzystajac ze specyficzne-
go zrodta, jakim byty popularne w XVII i XVIII stuleciu gazety pisane, badacz przedstawit
niektore aspekty zycia codziennego magnaterii z poczatku lat trzydziestych X VIII w. Juz wow-
czas magnaci skupieni wokot dworu krolewskiego wyraznie preferowali ubior cudzoziemski
(francuski), zupany i kontusze zaktadajac z okazji sejmow, sejmikow i trybunatdéw, aby obcym
strojem nie zrazaé szlachty, o ktorej poparcie zamierzali sie ubiegaé. Owczesne periodyki do-
starczaty tez wielu informacji o udziale magnatéw w uroczystosciach dworskich i prywatnych
(takich jak urodziny, imieniny, chrzciny, $luby, pogrzeby), a takze o ich przebiegu i kosztach,
a ponadto o wnoszonych posagach i spadkowych sporach.

Zawarto$ci gazet rekopismiennych z kolejnej epoki przyjrzat si¢ blizej Adam Kucharski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Zycie prywatne magnaterii polskiej w przekazach
gazet rekopismiennych z epoki stanistawowskiej (1764—1795). Typologia doniesien prasowych
(s. 665-684). Gazety pisane r¢cznie opisywaty przede wszystkim dziatania osob z kregow
wladzy i elit spotecznych. Zawiadamiaty o wyjazdach i przyjazdach magnatéw do stolicy, ich
podrdzach zagranicznych, o towarzyskiej aktywnosci — udziale w roznych wydarzeniach
(redutach, balach i polowaniach). Pojawiaty si¢ w nich rowniez doniesienia o stanie zdrowia
poszczegolnych osob, jak tez detale z ich zycia rodzinnego — o mariazach i rozwodach, naro-
dzinach i zgonach, towarzyszacych im obrzedach. Luksusowe warunki zycia elity znajdowaly
odbicie takze w opisach jej miejsc zamieszkania (patacow lub bogatych dwordow, podczas go-
$ciny w podstotecznych siedzibach dygnitarzy). Owe luksusy pojawiaty si¢ takze w sytuacjach
dla wilascicieli nieprzyjemnych. Donoszono np. o stratach wielkich panéw ponoszonych na
skutek dziatan wojennych (wojsk rosyjskich, konfederatow barskich) Iub pospolitych kradzie-
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zy, m.in. dokonywanych przez shuzb¢ uciekajacg za granic¢ z rodowymi srebrami dotychcza-
sowych chlebodawcow.

Magnackie featrum $mierci mozna poznac takze dzigki drukowanej prasie wilenskiej z lat
szesc¢dziesiatych XVIII w. Po ten typ zrodta siggneta Urszula Anna Pawluczuk (UwB), Magna-
teria w zyciu religijnym Wilna w XVIII wieku (s. 463—479), przytaczajac chociazby za ,,Gazeta
Wilenska” (z 16.01.1768 r.) relacje z pogrzebu Elzbiety z Oginskich Puzyniny, kasztelanowej
mscistawskiej, oraz informacje o pochowkach innych osobisto$ci — hetmandw, senatorow,
biskupoéw. W jej rozwazaniach nie zabrakto tez miejsca na inne uroczystosci (np. $luby) oraz
wszelkie formy wsparcia materialnego — fundacje kosciotow, sprowadzanie zakondw, zapisy
testamentalne. Podczas, gdy U. Pawluczuk przedstawita zaangazowanie magnatow w zycie
religijne jednego osrodka — Wilna, stolicy Litwy, udziat tej grupy w budowie potggi jednego
zakonu w calej Rzeczypospolitej podsumowat Radostaw Lolo (Akademia Finansoéw i Biznesu,
Filia im. A. Gieysztora w Puttusku), Towarzystwo Jezusowe a magnaci. Fakty i mity (s. 449-461).
Fundacje magnackie stanowity niespetna 1/4 ogotu fundacji na rzecz jezuitow (na rzecz kolegiow
i rezydencji), ustgpujac nieco przedsiewzigciom duchowienstwa (29%), przewyzszajac zas
udzial szlachty (21%) i monarchy (9%). Szczyt aktywno$ci magnatow na tym polu przypadi na
wiek XVII (53% fundacji).

Do gazet jako Zrodta siggneta rowniez Bernadetta Many$ (Uniwersytet Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu), Wilenska ,, pompa funebris” Michata Kazimierza Radziwitta ,, Rybenki”
w swietle ,, Kuriera Litewskiego ” jako przyklad magnackich obchodow uroczystosci funeralnych
(s. 639-664). Podstawg jej rozwazan jest ukazujacy si¢ w latach 17601763 (1764?) ,,Kurier
Litewski”. Relacje z pogrzebow szlacheckich nalezaty do typowych materiatow zamieszczanych
na famach tego pisma; opublikowano ich ogotem 44. W maju i czerwcu roku 1762 tygodnik
informowal zarowno o chorobie hetmana wielkiego litewskiego, wojewody wilenskiego (dosé¢
lakonicznie), jak tez obszernie i szczegdtowo o samych uroczysto$ciach pogrzebowych jak
0 ,,wydarzeniu bezprecedensowym?”, ,,olbrzymim przedsiewzi¢ciu logistycznym, przykuwajacym
uwage mieszkancow Wilna” (s. 643).

Omawiany tom stanowi wazny krok na drodze do lepszego poznania grupy spotecznej
wspotdecydujacej o losach dawnej Rzeczypospolitej i1 jako taki zasluguje na uwage ogodtu.
Podejmuje tez wiele kwestii nie mieszczacych si¢ z reguly w gtownym nurcie rozwazan Auto-
row Honestas et Turpido, w tym informacji i inspiracji waznych dla badaczy kultury material-
nej stuleci XVI-XVIII.

Magdalena Bis
(Warszawa; https://orcid.org/0000-0002-0108-7625)
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