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I. Wstep. II. Miyny. III. Mtynarze. IV. Piekarstwo. V. Ceny chleba
w Piotrkowie w XVI-XVIII wieku

1. Wstep

Mtynarstwo bylo jednym z najwazniejszych rzemiost, §ci$le zwigzanym z zyciem codzien-
nym mieszkancoéw miast, miasteczek i wsi dawnej Rzeczpospolitej. Mtyn jako miejsce, w kto-
rym zboze bylo przetwarzane na make, oraz w ktérym $rutowano stod, zaopatrywatl lokalne
spotecznosci w podstawowe produkty niezbedne do wypieku chleba i produkcji piwa — dwoch
najwazniejszych produktow zywnosciowych sredniowiecza i doby nowozytnej. Nic wigc dziw-
nego, ze istotna rola mtynarskiego rzemiosta doczekata si¢ juz wielu opracowan'.

W dobie staropolskiej Piotrkéw nalezat do grupy miast $rednich, liczac w drugiej potowie
XVI w. ponad 2000 mieszkancoéw?. Czynito go to najwigkszym osrodkiem miejskim wojewodz-
twa sieradzkiego, do tego istotnym w skali catego kraju ze wzgledu na odbywajace si¢ tu wyda-
rzenia polityczne’. W wickach XV i XVI Piotrkéw byl miejscem zjazdéw sejmowych, za$
w latach 1578-1792 obrad Trybunatu Koronnego. Pomimo duzego znaczenia miasta w dobie
staropolskiej wiele problemow badawczych dotyczacych jego przesztosci, w tym badania nad
dziejami mtynarstwa oraz piekarstwa, nie byly przedmiotem zainteresowania badaczy. Stosun-
kowo najwiecej miejsca zagadnieniom zwigzanym z piekarstwem poswiecit wybitny historyk-
regionalista Michat Rawita-Witanowski. W swojej monumentalnej pracy ukonczonej w 1931 r.
zajat si¢ historig funkcjonujgcych w miescie organizacji cechowych, w tym dziejami cechu pie-
karskiego. Badacz ograniczyt si¢ przy tym jedynie do bardzo ogodlnego zarysu dziatalnosci
piotrkowskich piekarzy. Witanowski korzystat z niezachowanych do naszych czasoéw, najstarszych,

! Z nowszych prac dotyczacej tej tematyki zob.: Dtugokecki W., Kuczyniski J., Pospieszna B. 2004; Kizik
E. 2008; Gadocha M. 2011; Kubicki R. 2012; Plisiecki P. 2015; Rzepkowski K. 2015; Szymanski A. 2017; Zaba
A.2017.

2 Rutkowski H. 1967, s. 48. Szacunkowa liczba ludnos$ci Piotrkowa uwzglednia jedynie mieszkafncow za-
mieszkatych w obrebie murow miejskich. Do naszych czasow nie zachowaly si¢ zrodta, ktore pozwolitby okresli¢
zaludnienie przedmies¢. Liczba mieszkancow miasta okresowo wzrastata w czasie obrad sejmowych, ktore
Sciggaty na nie, poza szlachta i wszystkimi innymi zainteresowanymi obradami, takze spora liczb¢ kupcow
i rzemie$lnikow. To samo zjawisko, cho¢ na mniejsza skale, wystgpowato takze w pdzniejszym okresie, gdy
Piotrkow byt miejscem obrad Trybunatu Koronnego. Nie dysponujemy obliczeniami stanu zaludnienia Piotrko-
wa dla wiekow XVII i XVIIL. Podjecie badan w tym zakresie, cho¢ wymagajace pracochtonnej kwerendy, byto-
by niezwykle pozadane.

> Rutkowski H. 1998, s. 91.
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bo pochodzacych z potowy XVIII w. ksigg cechowych. Niestety nie wykorzystal bezpowrotnie
utraconego, cennego materiatu Zrodtowego w sposob petniejszy. Miynarstwu i samym miynom
Witanowski po$wigcit zaledwie kilka wzmianek, wskazujac tylko ich lokalizacje*.

Niewiele miejsca mtynarstwu i piekarstwu poswiecit takze Henryk Rutkowski w artykule
na temat zycia miasta w okresie obrad sejmowych i trybunalskich. Historyk spozytkowat zacho-
wane szesnastowieczne lustracje starostwa piotrkowskiego oraz rejestry podatkowe z tego czasu,
wymieniajac mtyny funkcjonujgce w Piotrkowie oraz wskazujgc liczb¢ mieszczan trudnigcych
si¢ piekarstwem®. Podobnie zagadnienia te zostaty przedstawione przez Ryszarda Rosina w jego
badaniach nad $redniowiecznym Piotrkowem®. Poza wyzej wymienionymi historykami, proble-
mu piotrkowskiego mtynarstwa i piekarstwa w dobie staropolskiej nie podjeli inni badacze. Za-
gadnienia te zostaly pominicte przez Krzysztofa Pacelta’ i Bohdana Baranowskiego®, mimo ze
przedmiotem ich prac byto zycie gospodarcze Piotrkowa w stuleciach od XVI do XVIII. Miejskie
mtynarstwo znalazlo si¢ rowniez poza tematyka poruszang przez autora pionierskiej, i jak dotad
jedynej pracy o uktadzie urbanistycznym Piotrkowa, Kazimierza Gtowackiego’. Brak wzmianek
na ten temat moze dziwi¢, gdyz poza przedstawieniem przemian w urbanistyce miasta od §re-
dniowiecza az po wiek XX, badacz duzo miejsca w swojej monografii pos§wigcit zyciu wewngtrz-
nemu o$rodka. Na funkcjonowanie piotrkowskich mtynéw w XVI-XVIII wieku zwrécit uwage
Tomasz Kruz w swoim studium o piotrkowskim browarnictwie, przy czym autor nie prowadzit
wilasnych badan, korzystajac z istniejacych juz opracowan'’. Dziatalno$¢ mtynéw w kontekscie
rzemiosta piwowarskiego zostata oméwiona przez piszacego te stowa w monografii dotyczacej
piwowarstwa miejskiego w Piotrkowie w XVI-XVIIT w."

Wplyw na niezadowalajacy stan badan nad tym zagadnieniem miata niewatpliwie utrata
w czasie drugiej wojny §wiatowej kluczowych dla przesztodci miasta zrodet, skutecznie znie-
checajac historykow nie tylko do studiow nad dziejami tytutowych dziedzin wytworczoscei, ale
takze historii miasta w epoce staropolskiej w ogole.

Niniejszy artykul powstal na podstawie zachowanych zrédet pisanych z XVI-XVIII w.,
przede wszystkim: rejestrow podatkowych z XVI stulecia, akt Metryki Koronnej, lustracji
starostwa piotrkowskiego z lat 1564—1565, 1569, 1628, 1661, 1765 1 1789, ksiag piotrkowskie-
go cechu rzezniczego 1 Konfraterni Kupieckiej z XVI-XVIII w., lustracji parafii pw. sw. Jaku-
ba z 1780 r. oraz jej akt metrykalnych z wiekéw XVII i XVIIL

1I. Mlyny

O poczatkach piotrkowskiego mtynarstwa niewiele wiadomo. Najstarsze informacje po$wiad-
czajace istnienie mtynow w Piotrkowie pochodzg dopiero z drugiej potowy XIV w. W akcie sprze-
dazy piotrkowskiego wojtostwa z 23 lutego 1391 r. mtyn zostal wymieniony obok tazni, stawu
rybnego oraz p6l Obrytka i Zdzieniowa (Zdzienitka) jako cze$¢ jego uposazenia'?. Poniewaz upo-
sazenie wojta byto okreslane przy lokacji miasta, mozna przyjac, ze wspomniany w powyzszym
akcie mtyn istniat przed rokiem 1313, gdy Piotrkoéw po raz pierwszy zostat okreslony jako civitas'.
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Przyjmujac argumentacj¢ Ryszarda Rosina, ktory stwierdzit, Zze pierwotna lokacja Piotrkowa mu-
siala mie¢ miejsce przed lokacja pobliskiego Sulejowa, czyli najpdzniej przed rokiem 1292, budowe
mtyna wojtowskiego mozna przesuna¢ na koniec XIII w.'*

Nie zachowaly si¢ szczegotowe opisy wygladu mtyna wojtowskiego. Na podstawie szes-
nastowiecznych rejestrow podatkowych mozna jedynie przyjac, ze byt to mtyn wodny i miat
jedno koto'®. Potozony byt poza murami miejskimi, na wschod od mtyna stodowego, obok tak
nalezacych do piotrkowskiego wojta'®. W wyniku klgsk zywiotowych i dziatan wojennych
w ciagu stuleci XVI-XVIII mtyn kilkakrotnie ulegat zniszczeniu. W 1530 r. mtyn wojtowski
zostal zwolniony z podatku, co moze sugerowaé, ze w tym czasie musiat ucierpie¢ wskutek
pozaru'’. Najwieksze straty przyniost jednak pozar w 1786 r., w wyniku ktérego mtyn sptonat
doszczetnie. Skala zniszczen zarowno w miescie, jak i na obszarze wojtostwa byta tak duza, ze
odbudowa mtyna trwata dtugi czas. Trzy lata po katastrofie odbudowywany mtyn nie byt jesz-
cze ukonczony, co zaznaczyli w inwentarzu wojtostwa urzednicy krolewscy, przeprowadzajacy
lustracje starostwa piotrkowskiego: ,,Za mtynkiem do fary nalezacym [tj. za mtynem stodowym)],
wode z tamtego mlynka tylko majacy, nowo wystawiony, nie dokonczony, gontami pokryty ze
stawym [stawem] nowo wyrznigtym”'s.

Na podstawie zachowanych przekazow nic nie wiadomo o produkcji prowadzonej w opi-
sywanym mitynie. Najpewniej zajmowal si¢ on mieleniem zbdz uprawianych na obszarze
wojtostwa: pszenicy, jeczmienia, owsa i zyta'’. Prawdopodobnie byt rowniez wykorzystywany
w produkcji piwowarskiej, gdyz wojt posiadat nieopodal browar wraz ze stodownig?.

Dla mieszczan piotrkowskich zamieszkujacych miasto zardbwno intra muros, jak i na
przedmiesciach, najwigksze znaczenie mialty mtyny krélewskie. Wytacznie w tego typu miynach
mieszczanie mieli prawo mielenia maki i1 §rutowania stodu, artykutéw niezb¢dnych w produk-
cji dwoch glownych, a zarazem najbardziej powszechnych produktéw zywnosciowych. W Piotr-
kowie istniaty dwa mtyny krolewskie: stodowy?! oraz tzw. Bugaj. Podobnie jak mtyn wojtow-
ski, oba najprawdopodobniej zostaly wzniesione w czasie lokacji Piotrkowa. Pierwsza
wzmianka o mlynie stodowym pochodzi z wystawionego przez krola Kazimierza Jagiellonczy-
ka dokumentu z 28 sierpnia 1476 r., w ktorym zezwolit on staroécie i tenutariuszowi piotrkow-
skiemu, Janowi z Kurozwek, na wykupienie od mtynarza Michata Kopcia trzeciej miary $ruto-
wanego w miynie stodu*’. Mtyn ten potozony byt za miastem, na terenie tzw. Wielkiej Wsi,
a jego doktadng lokalizacje podajg akty z 16 marca i 11 kwietnia 1509 r. Mtyn usytuowany byt
naprzeciwko piotrkowskiego zamku krolewskiego, nicopodal doméw Tomasza Grudy i garn-
carza Tomasza®. W zrodlach, poza nazwa ,,stodowy”, zapisywany byt rowniez jako ,,Poznanski”,
»Psonka” oraz ,,Wesredni”. Na podstawie pobieznej analizy szesnastowiecznych rejestrow

4 Rosin R. 1989, s. 15.

5 AGAD, ASK 1, sygn. 24, k. 326, 495, 641v.
'® APPT, ZAKKiZW, sygn. 79, s. 26a.

17 AGAD, ASK XLVI, sygn. 25, k. 97v.

18 Lustracja. 2007, s. 61.

1 AGAD, ASK XLVI, sygn. 107, k. 37v.

" AGAD, ASK XLVI, sygn. 107, k. 37.

21

)

Istnienie specjalnych mtynéw przeznaczonych wylacznie do srutowania stodu byto zwiazane z wymo-
gami produkcji piwowarskiej. Stod nie mogt by¢ mielony w mlynie tak jak maka, poniewaz jego zbytnie roz-
drobnienie powodowato problemy z filtracja brzeczki. Z tego powodu stod nie byt mielony, ale srutowany. W tym
celu kamienie mtynskie musiaty by¢ odpowiednio nastawione, a ich rozstawu nie mozna byto ciagle zmieniac.
Kota mtynskie wymagaty réwniez odpowiedniej regulacji szybkosci. Zapewne z tego powodu uznano za bardziej
pozadane budowanie specjalnych mtynéw stodowych, zob.: Dembinska 1973, s. 232.

22 BCz, sygn. 590 Perg.

3 AGAD, MK, sygn. 23, k. 574; sygn. 24, k. 90.
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podatkowych, Ryszard Rosin blednie uznat mtyn ,,Wesredni” za odr¢bny od stodowego, do tego
nie wzmiankowany przez zadne zrodla, poza rejestrem podatkowym z roku 151124, W rzeczy-
wistosci mtyn pod tg nazwg odnotowywany byt w spisach skarbowych regularnie. Wymieniaja
go rejestry z lat: 1508, 1511, 1512, 1515, 1518, 1530, 1534, 1535, 1553, 1563, 15651 1577%.
Mtyna nazywanego ,,Wesrednim” nie ma jedynie w pigciu rejestrach z lat: 1532, 1538, 1552,
1540 i 1570%. Dowodem na to, ze mtyn ten jest tozsamy z mtynem stodowym, jest akt krola
Zygmunta III z 28 marca 1624 r., w ktérym monarcha zatwierdzit kontrakt dzierzawy mtyna
zawarty 21 listopada 1623 r. migdzy starostg piotrkowskim Albrechtem Staroteskim, a mtynarzem
Stanistawem Pszonka. Dokument ten mowi o wydzierzawionym przez Pszonke ,,mlynie we-
srednim albo Poznanskim nazwanym”?’. Z lustracji starostwa piotrkowskiego z lat 1564—1565%
oraz 1569% wiadomo natomiast, ze nazwa miyn Poznanski odnosita si¢ do mtyna stodowego.
Co wigcej, w kolejnej lustracji — z 1628 r. urzednicy krolewscy odnotowali ,,Mtyn Poznanski
z dawna, a teraz Psonka rzeczony”’, okreslony tak bez watpienia od nazwiska dzierzawigcego
go od 1623 r. mtynarza. Rowniez lustracja piotrkowskiej fary wymienia ,,mtynek przedtym we
Sredni teraz zas stodowy zwany™!. O tym, ze mtyn stodowy oraz Wesredni to ten sam obiekt,
Swiadczg zreszta rejestry podatkowe, na ktore powotywat sie¢ Rosin. W rejestrach z lat 1508,
1511, 1512, 1515 1 1530 figuruja dwa mtyny: stodowy i wesredni, ale informacja o optaconym
podatku pojawia sie tylko przy jednym z nich®2. Osobny podatek zostat odnotowany jedynie
w trzech rejestrach, z lat: 1518, 1563 i 1577, Taki sposob zapisu jest jednak tatwo wythuma-
czalny, poniewaz podatek odprowadzano od kazdego kota mtynskiego.

Nie istniaty wigc dwa osobne mtyny, ale jeden posiadajgcy dwa kota. Stosowane w trzech
wymienionych wyzej rejestrach rozrdéznienie moglo by¢ spowodowane faktem, ze jedno z kot
shuzyto do $rutowania stodu, za$ drugie do mielenia maki. Funkcjonowanie we mtynie dwoch
kot poswiadcza lustracja kosciota farnego®. Warto rowniez zauwazy¢, ze w pigciu rejestrach,
w ktorych nie zostal odnotowany mtyn o nazwie ,,Wesredni”, wymieniony zostat mtyn stodowy?
i odwrotnie: w rejestrach z lat 1534%, 153571 15533, w ktorych nie ma mtyna stodowego, jest
wpisany mtyn Wesredni. W rejestrze z 1532 r. mtyn nie pojawia si¢ pod zadng z nazw?*, co byto
spowodowane najpewniej zwolnieniem go z powinno$ci podatkowej z powodu zniszczenia
przez pozar, ktory miat miejsce w Piotrkowie w 1531 1.% Ryszard Rosin btednie przypuszczat,
ze mtyn Wesredni mogt by¢ tozsamy z uwzglednionym w zrodtach mtynem o nazwie Kleszcz*'.

2 Rosin R. 1989, s. 35.

% AGAD, ASK 1, sygn. 24, k. 326, 495; sygn. 25, k. 2v, 16v, 29v, 43v, 55v, 68v, 97v, 253v; sygn. 26, k. 301v,
534v, 724; sygn. 79, k. 64v.

2% AGAD, ASK 1, sygn. 24, k. 641v; sygn. 25, k. 130v, 305v; sygn. 26, k. 157v, 785.

27 AGAD, MK, sygn. 171, k. 132v.

2 Lustracja. 1963, s. 31.

2 AGAD, ASK 1, sygn. 103d, k. 129v.

30 Lustracja. 1969, s. 24.

31 APPT, ZAKKIiZW, sygn. 9, k. 26a.

32 AGAD, ASK 1, sygn. 25, k. 2v, 16v, 29v, 55v, 97v.

3 AGAD, ASK 1, sygn. 25, k. 68v, 253v, 724.

3 APPT, ZAKKIiZW, sygn. 9, s. 26a.

3 AGAD, ASK 1, sygn. 24, k. 641v; sygn. 25, k. 130v, 305v; sygn. 26, k. 157v, 785.

% AGAD, ASK 1, sygn. 79, k. 64v.

37 AGAD, ASK 1, sygn. 24, k. 495.

3% AGAD, ASK 1, sygn. 26, k. 301v.

¥ AGAD, ASK 1, sygn. 25, k. 305v.

w0 7erek-Kleszez H. 1989, s. 160.

4 Rosin R. 1989, s. 35.
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W istocie Kleszcz to okreélenie innego miyna, dziatajacego we wsi Swierczow (obecnie czesé
Piotrkowa)*, w XVI w. zwanego kuczowskim*.

W XVIII w. mtyn stodowy nazywany byt rowniez farnym, co wigzalo si¢ z zapisem na
rzecz znajdujacego si¢ w kosciele parafialnym oftarza sw. Walentego. Cz¢$¢ dochodow z mty-
na altaria otrzymywala najprawdopodobniej juz w XV w. Jak wazny byt to zapis Swiadczy fakt,
ze dochody z mtyna byly najwazniejsza czeScig uposazenia oftarza*. W drugiej potowie X VIII
stulecia, na mocy wyroku sadu asesorskiego z 1757 r., zostaty one przyznane altarys$cie ottarza
Swietej Trojey™, stad w zrodiach osiemnastowiecznych byt rowniez niekiedy nazywany mtynem
trynitarskim*.

Nie zachowaty si¢ zadne szesnastowieczne i siedemnastowieczne opisy mtyna. Lustracje
starostwa piotrkowskiego z lat 1564-1565, 1569 1 1628 informuja jedynie o wysokos$ci uisz-
czanego staroscie czynszu?. Akt dzierzawy miyna z 21 listopada 1623 r. wskazuje na duze
uszkodzenia powstale w czasie dzierzawienia go przez poprzednig wlascicielke — Ann¢ Kucz-
kowska. Mtyn miat w tym czasie zepsute pogrodki, upusty, groble oraz zamulony staw, co
wigzalo si¢ z konieczno$cig poniesienia znacznych wydatkoéw przez kolejnego dzierzawce*.
Doktadny opis mtyna stodowego znajduje si¢ w osiemnastowiecznej lustracji piotrkowskiej
fary: ,,W tym mtynku jest izba jedna z piecem i kominkiem w roku 1779 postawionym, z tej
izby komory dwie, w sieni komin na czterech stupach nowo postawiony, dalej mtynica, w kto-
rej Sciany dobre procz jednej od podworza, do ktorej przycies wygnita, kota wodne dwa w roku
1775 nowo sprawione, takze koto paleczne jedno nowe, drugie stare, skrzynia pytlowa nowa,
do stodu druga przerabiana, kamieni cztery z tych jeden w roku 1779 sprawiony, wrzeciona dwa
jedno stare, drugie nowe. Czopy dwa, pytle stare dwa, ryfy dwie, pogrodki w roku 1780 nowe
postawione o trzech oknach, takze upust, grobla zawieszona w roku tymze, koryta stare dwa.
Ten budynek mtynka jest gontami pokryty, przy nim stodotka jedna, stajenki dwie”®.

Lustracje starostwa piotrkowskiego informuja o ilodci przerabianego w mtynie stodu.
W latach 1564—1565 mtyn Srutowat rocznie do 2305 korcoéw, w 1569 r. — do 1800, w 1628 r.
— 900%, zas w 1661 jedynie ok. 600°'. Podobne dane dla XVIII w. nie zachowaty si¢, a sam
mlyn nie jest wymieniany w lustracjach starostwa. Brak wzmianek o tym obiekcie spowodo-
wany byl wspomnianym juz zapisaniem go ko$ciotowi parafialnemu?®2.

Drugi mtyn krolewski potozony byt na wschod od miasta, na stawie Bugaj, od ktorego
wzial swoja nazwe®. Krotki opis mtyna zawiera lustracja starostwa piotrkowskiego z lat
1564—-1565: ,,Mtyn Bugai jest na stawie Bugayu, ma 3 kota korzeczniki, a czwarte stgpne, na
ktorym tez folusz jest, r6zno wydawa wymiar: kiedy ma wody dostatek, a nie przeschnie, da
zyta kor 140 c.v.u, pszenice kor. 5 c.v.u, foluszowego do roku przychodzi fl. 1 c.v.u™*.

2 AAL, AMPPT, sygn. 71, Ksigga ochrzczonych 1653-1675, k. 219v; AAL, AMPPT, sygn. 71, Ksi¢ga
ochrzczonych 1676-1700, s. 109. Albert Kleszcz dzierzawit mtyn kuczowski w 1673 r. Kolejna informacja o tym
miynie pochodzi z 1683 r. Jego dzierzawca byt wtedy Pawet Lanuszka, a mtyn wystgpowat juz pod nazwa Kleszcz.

 AGAD, ASK 1, sygn. 26, k. 724, 785.

4 Majewski M.L. 2019, s. 77 in.

* Majewski M.L. 2019, s. 78.

% AAL, AMPPT, sygn. 72, Ksigga ochrzczonych 1748-1778, s. 282.

47 Lustracja. 1963, s. 31; Lustracja. 1969, s. 24; AGAD, ASK I, sygn. 103d, k. 129v.

% AGAD, MK, sygn. 171, k. 132v.

4 APPT, ZAKKiZW, sygn. 79, s. 26a.

3 Majewski M.L. 2019, s. 98, 102.

3! Lustracja. 1996, s. 17 i n.

2 Miyn stodowy nie byt lustrowany takze w 1661 r., ale bylo to najpewniej spowodowane jego zniszczeniem
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Wydajno$¢ mtyna byta zalezna od poziomu napedzajacej kota wody. W tym celu zreszta
woda w stawie byta sztucznie spietrzana®, cho¢ nie zawsze odnosito to pozadany skutek. W lu-
stracji z 1661 r. zapisano: ,,podczas suchego lata nie zawsze wszytkiemi trzema kotami miele,
takze podczas resolucyjej wiosennej i powodzi, gdyz go woda zatapia™®.

Tlumaczy to notowane w niektorych rejestrach podatkowych odprowadzanie podatku je-
dynie za dwa kota mtynskie®’.

Nie wiadomo, czy od samego poczatku istnienia mtyna byt on wyposazony w koto folusz-
nicze. Najprawdopodobniej folusz nie byl pierwotnie czescia mtyna bugajskiego, a stanowit
osobnag budowle, wzniesiong w innej czesci miasta. Wskazywatby na to przywilej krola Wta-
dystawa Jagietty wydany w Sandomierzu 8 wrzes$nia 1412 r., w ktorym monarcha zezwolit
mieszczanom piotrkowskim na wzniesienie folusza przy drodze wiodacej do Krakowa, a wigc
na potudnie od muréw miejskich®. Wedtug Ryszarda Rosina, dalsze losy tego obiektu pozosta-
ja nieznane, ale najpewniej wybudowany na gos$cincu krakowskim folusz jest tozsamy z ta-
jemniczym, wymienionym w Liber Beneficiorum Jana Laskiego urzadzeniem zwanym pradtem®.
Budowla ta ulegta najpewniej zniszczeniu lub nie byta w stanie nalezycie funkcjonowac, stad
zdecydowano si¢ zamontowac koto folusznicze w mtynie bugajskim.

W pierwszej potowie X VII w. stan techniczny mtyna Bugaj pozostawiat wiele do zyczenia.
Wedtug aktu dzierzawy mtyna z 28 maja 1615 r. naprawy wymagaty grobla, upust i pogrodki®'.
W dokumencie wing za stan mtyna obarczono dzierzawiagcego go mtynarza i jego zon¢®, ale
zmiana dzierzawcy niewiele pomogta, skoro w lustracji starostwa piotrkowskiego z roku 1628
zapisano: ,,Drugi mtyn, Bugay nazwany, jest na stawie Bugaiu, ktory staw blotem zalaz, wedlug
relacyjej mtynarzowej, po wigkszej czesci, dlaczego ryby przechowac si¢ nie moga. Ma 3 kota
korzeczne, a czwarte, stepne spustoszato, za czym i folusz zaginat. Z ktorego folusza antiquitus
dawano arendy po fl. 60 na rok. Teraz, iz go niemasz, nic z niego nie idzie”®.

Bardziej szczegblowy opis mlyna zawiera lustracja starostwa piotrkowskiego z 1765 r.
Dowiadujemy si¢ z niej, ze mtyn byt ,,z drzewa ciosanego z mtynicag w wegly budowany” i nie
byl w najlepszym stanie technicznym. Naprawy wymagaty m.in. pogrodki i kota na mtynicy,
mocno juz w tym czasie zdezelowane®. Stan mtyna poprawit si¢ w ciggu nastepnych lat, na co
wskazuje opis mtyna w lustracji z 1789 r.: ,,Mlyn na stawie Bugay zwanym o sieni, mtynicy,
izbie i komorze z drzewa tartego w wegiel postawiony, stary, gontami pokryty. Wrot do sieni
podwdjnych na biegunach z wrzecigdzami dwoje. Drzwi do izby z wrzecigdzem i haczykiem,
do komory z wrzecigdzem i z komory, z zasuwa. Wszystkie na zawiasach i hakach zelaznych.
W izbie okien w tafelki ¢wiartkowe w drzewie osadzonych, dobrych 2. Komin kapiasty.
Piec z cegly. Potap z tarcic i w komorze takiz. W sieni komin lepiony, na dach wywie-
dziony, reparacyji potrzebujacy [...]. Do mtynicy drzwi nie masz, tylko odrzwi. W niej okien
niewielkich w tafelki ¢wiartkowe, ztych 2. Podloga przez wigkszg potowe mtynicy teraz nowo
dana. Komin murowany, na dach wywiedziony, reparacyji potrzebujacy. Pod z bali, na ktéry
wschodki. Kot wodnych 3, palecznych 3. Kamieni zwierzchnych 2, spodnich 2. Z tych, zwierzch-
ni jeden nowy. Piaty jagielny. Wrzecion 3. Ryft na walcach 12, czopow u watéw 6. Ryft

3 Rutkowski H. 1998, s. 95.

% Lustracja. 1996, s. 20.

7 AGAD, ASK 1, sygn. 25, k. 253v.

% Czuba A., Ggsior M., Kotewicz R. 1993, s. 27; Rosin R. 1989, s. 35.
% Rosin R. 1989, s. 35.
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na cewiach 6. Panewek 3. Paprzyc 3. Buksow w kamieniach 2. Skrzynia jedna nowa, druga
stara. Koszow z korytkami 3. Ogrodzenie od stawu z sztachet i wrota nowo dane z tarcic, przy
ktorych 2 przesta parkanu™®,

Mtyn zajmowat si¢ gtdéwnie mieleniem zboza na make, ale byt takze uzywany do produk-
cji kasz® i srutowania stodu, przy czym we mtynie Srutowany byt wytacznie stod zamkowy®’.
W latach 1564—1565 mtyn przerobit 140 korcoéw zyta, 5 korcow pszenicy i 81 korcow owsa®s,
Dla wiekow XVI i XVII nie sg znane ilo$ci zesSrutowanego w mtynie stodu. Dane takie pocho-
dza dopiero z lat 1762-1764, przy czym dotycza one wylacznie stodu jeczmiennego. 1 tak,
w 1762 r. byto to 112 korcow, w 1763 r. — 130, za$ rok pdzniej — 128%.

Poza opisanymi powyzej mlynami, szesnastowieczne rejestry podatkowe wymieniaja
jeszcze miyny dominikanski i plebanski. Data wzniesienia mtyna przez zakonnikéw domini-
kanskich jest nieznana. Po raz pierwszy mtyn ten jest wzmiankowany w rejestrze podatkowym
z roku 1518, Stuszna wydaje si¢ zatem hipoteza Ryszarda Rosina o otrzymaniu przez domi-
nikandéw prawa wystawienia mtyna w czasie fundacji klasztoru, a wigc w potowie XV w.”!, choé¢
historyk blednie twierdzil, ze pierwsza wzmianka o tym miynie pochodzi dopiero z 1531 r.”?
W rzeczywisto$ci w tym roku, dnia 6 stycznia, piotrkowscy zakonnicy otrzymali nowy przy-
wilej na wystawienie mtyna’, ktory najpewniej ulegt zniszczeniu w blizej nieznanych okolicz-
no$ciach. Mtyn dominikanski znajdowat si¢ w poinocnej cze$ci miasta, pomigdzy gruntami
przedmies¢ Rokszyckiego i Bykowskiego™.

Z piotrkowskim konwentem dominikanskim zwigzany byt jeszcze mtyn konski zbudo-
wany na podworzu klasztornym przez Szwedow okupujacych Piotrkow. Najezdzcy zajmowa-
li miasto we wrzesniu i na poczatku pazdziernika 1655 r., nastgpnie od listopada 1655 do
poczatku lipca 1656 ., za$ krotkotrwale od 3 kwietnia do 5 maja 1657 r. miasto zostato obsa-
dzone przez garnizon sprzymierzonych ze Szwedami Brandenburczykéw’”. Budowa mtyna
nastapita zapewne podczas drugiej, potrocznej okupacji miasta i byta wynikiem realizacji
rozkazu wydanego przez krola szwedzkiego oblegajacemu Piotrkow generatowi Burchardto-
wi Miillerowi, ktory miat po zdobyciu miasta ufortyfikowaé je oraz utworzy¢ szpitale i ma-
gazyny zywno$ciowe’,

Po ostatecznym odbiciu miasta przez Stefana Czarnieckiego 5 maja 1657 r.”7, prawo uzytko-
wania mtyna otrzymali zakonnicy. W mtlynie Srutowali stod na wlasne potrzeby, uzyskujac w roku
1661 prawo nie uiszczania z tego tytutu podatku, pod warunkiem, Ze roczna miara §rutowanego
w miynie konskim stodu nie przekroczy 12 korcow’. Dalsze losy tego mtyna nie sa znane. Wiado-
mo jedynie, Ze przeprowadzajacy lustracje starostwa piotrkowskiego urzgdnicy krolewscy nakaza-
li, Zeby przeniesiono go z podworza klasztornego w bardziej odpowiednie miejsce”.

% Lustracja. 2007, s. 37 i n.

% Lustracja. 2007, s. 38.

7 Lustracja. 1996, s. 20.

% Lustracja. 1963, s. 31.
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Wiasnym mtynem dysponowat rowniez proboszcz piotrkowskiej fary. Nalezacy do parafii
mtyn jest wzmiankowany jedynie w rejestrze podatkowym z 1538 r.%° Brak jakichkolwiek in-
formacji o jego potozeniu i wygladzie. Brak wiadomo$ci w pozostalych szesnastowiecznych
rejestrach moze sugerowac, ze mtyn zostat zwolniony z podatkow. Z catg pewnoscig istniat on
przez dtugi czas, poniewaz wzmiankowany jest jeszcze w 1662 r.8! Po tej dacie o mtynie tym
nie ma zadnych danych. Poniewaz, jak juz wspomniano, w latach piecdziesigtych XVIII w.
koéciot parafialny otrzymat zapis na uzytkowanie mtyna stodowego, mozna przypuszczac, ze
w tym czasie miyn plebanski juz nie istniat. By¢ moze zapis na rzecz kosciola byt spowodowa-
ny zniszczeniem mlyna plebanskiego w wyniku kleski zywiotowej lub przez obce wojska.

Poza wymienionymi powyzej mtynami, w osiemnastowiecznym Piotrkowie funkcjonowa-
ty takze wiatraki (mtyny wietrzne). Lustracja starostwa piotrkowskiego z 1789 r. wymienia trzy
urzadzenia tego typu®. Pierwszy z nich, zwany starym, zostat wzniesiony przed rokiem 1765,
dwa kolejne w 1765 r. Mtyny te zbudowano przy Trakcie Wroctawskim, wszystkie o jednako-
wej konstrukcji*’: ,,Pierwszy stary [mhyn] [...] gontami pobity po bokach tarcicami i sznigami
krzyzowemi na niego pierwsze schody z tarcic dobre z ktorych dziur na zawiasach hakach
z wrzecigdzem skoblami 2 zelaznemi w pierwszey kondygnacyi skrzynia do pytla y otrgbnica
podtoga zwierzchnia y spodnia z tarcic tamze cywia olowiane zelaznemi obrgczami na od
faczce od pytla ryfty zelazne idac wyzey przy schodach kominek z cegly murowany schody
takiesz iakie pierwsze do drugiego pigtra gdzie kamieni dwa kosz do sypania zboza koto wa-
eczne na wale ryfty zelazne czop blacha w murtacie zelazna w porgczy antaba zelazna kotowrot
do windowania zboza skrzynia do sypania wymiaru z tarcic na zawiasach hakach z wrzeciadzem
y skoblami dwiema leszy trzy dobre cwierc [¢wier¢] do sypania zboza [zboza]%.

Dziatalno$¢ produkcyjna mtynéw wiatrakowych nie jest znana.

1II. Mlynarze

Cho¢ mlynarstwo byto rzemiostem obecnym w Piotrkowie od czasow lokacji, az do pierw-
szej polowy XVII w. Zzrédta nie wymieniaja imion dzialajacych tu mtynarzy. Wyjatkiem jest
wspomniany juz wezesniej akt krolewski z 1476 r., w ktorym zostal wymieniony mtynarz
gospodarujacy w miynie stodowym — Michal Kope¢®. By¢ moze jednak za pierwszego zna-
nego nam piotrkowskiego mtynarza nalezatoby uzna¢ Jakuba, ktory 29 listopada 1377 r. wy-
dzierzawit w pobliskim Wolborzu miyn nad rzekg Moszczenicg. Akt dzierzawy nie podaje
blizszych informacji na temat Jakuba, stad nie wiadomo, czy przed przybyciem do Wolborza
byt on juz dzierzawca ktoregos z okolicznych mtyndéw. Dokument potwierdza natomiast jego
zwiazki z Piotrkowem wzmiankujac, ze byt on synem Radostawa z Piotrkowa®. Na podstawie
tej informacji nie mozna przesadzié, czy Jakub wyuczyt si¢ rzemiosta w jednym z piotrkowskich
mtynow lub przed rokiem 1377 byt dzierzawcg jednego z nich. Takiej mozliwo$ci nie mozna
rowniez wykluczyc¢.

Zwiazki mlynarza z danym mtynem okreslaty tzw. przywileje miynskie wystawiane przez
wilascicieli poszczegdlnych obiektow. W zaleznosci od postanowien konkretnego przywileju
mtynarze w §redniowieczu i dobie nowozytnej dzielili si¢ na trzy podstawowe grupy: mtynarzy
dziedzicznych, mtynarzy dzierzawcow oraz mtynarzy najemnych. W Piotrkowie byli mtynarze
nalezacy wylacznie do drugiej grupy, cho¢ trzeba nadmieni¢, ze dzierzawa miala czgsto cha-
rakter dozywotni. Jej podstawg byl kontrakt, ktory mtynarz zawierat z wtascicielem mtyna.

80 AGAD, ASK I, sygn. 24, k. 641v.

81 AAL, AMPPT, sygn. 71, Ksigga ochrzczonych 1653-1675, k. 98.
82 Lustracja. 2007, s. 7.

$ AGAD, ASK XLVI, sygn. 107, k. 35.

8 AGAD, ASK XLVI, sygn. 107, k. 35.
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W aktach Metryki Koronnej zachowaty si¢ dwie umowy dzierzawne z lat 16151 1623 dotycza-
ce funkcjonujgcych w Piotrkowie mtynoéw krolewskich. Pozwalajg one na blizsze poznanie
zasad najmu, a takze obowiazkow i przywilejow mtynarskich.

Wtasciciel mtyna stawal przed konieczno$cig znalezienia nowego mtynarza-dzierzawcy
w kilku przypadkach. Pierwszym byta $mier¢ dotychczasowego dzierzawcy, drugim zakon-
czenie dzierzawy przez mlynarza i podjgcie przez niego pracy w innym mlynie, trzecim
wreszcie niewywigzywanie si¢ z obowigzkoéw zapisanych w kontrakcie. Na przyktad w 1615 1.
starosta piotrkowski ttumaczyt poszukiwania nowego dzierzawcy miyna Bugaj faktem dopro-
wadzenia go do optakanego stanu przez dotychczasowych uzytkownikéw — Jana Bluszczy-
ka i jego zong®. Niekiedy zreszta znaczacy byt wigcej niz jeden czynnik. W kontrakcie na
dzierzawe¢ mtyna stodowego, ktory w 1623 r. starosta piotrkowski zawart ze Stanistawem
Pszonkg, powodem byta samobdjcza $§mieré mtynarzowej, a zarazem pozostawienie przez nig
miyna w fatalnym stanie®,

Mtynarz, ktory byt zainteresowany dzierzawg, udawat si¢ do wtasciciela mtyna zgtaszajac
che¢ objecia miynarskich obowigzkow. Tak byto w przypadku Stanistawa Pszonki, ktory do-
wiedziawszy si¢ o samobojstwie mtynarzowej osobiscie przybyt do starosty, proszac o dzier-
zawe miyna stodowego®. Nowego dzierzawcy poszukiwali rowniez sami starostowie. Kiedy
w drugiej dekadzie XVII w. stan techniczny mtyna bugajskiego coraz bardziej si¢ pogarszal,
starosta rozpoczat poszukiwania nowego najemcy. Dowiedziawszy si¢, ze w pobliskim Przy-
glowie pracuje miynarz ceniony jako znakomity rzemieslnik i dobry gospodarz zaproponowat
mu objecie mtyna w dzierzawe®.

Warunki dzierzawy regulowat kontrakt zawierany najczesciej na okres od kilku do nawet
40 lat’'. Wiasciciel mtyna mégt rowniez wydzierzawi¢ go dozywotnio i tak byto w przypadku
dwoch zachowanych kontraktow dzierzawnych z Piotrkowa. Mtynarz Jakub Kula i jego Zona
Dorota, ktorzy w 1615 r. wydzierzawili mtyn Bugaj, otrzymali prawo dozywotniego gospoda-
rowania, a prawo to wygasato jedynie w przypadku, gdyby sami chcieli zakonczy¢ dzierzawe’>.
Dzierzawca mtyna stodowego, Stanistaw Pszonka, otrzymat natomiast obwarowang kontraktem
obietnicg, ze nie zostanie z niego usunigty do $mierci®.

W rzeczywistosci dzierzawa trwata zwykle kilka lat. Wiadomo, ze Pszonka byt dzierzaw-
cg miyna jeszcze w roku 1628%, ale w 1633 w zrodiach wystepuje juz nowy najemca — Andrzej
Niewiadomy®. Pszonka mtyn stodowy musial wiec opusci¢ migdzy rokiem 1628 a 1633. Za-
chowane zrodta wskazuja na do$¢ czgsta rotacje dzierzawcow. Na przyktad w 1667 r. dzierzaw-
ca mityna wojtowskiego byt Jan Sempokowski, ale juz w 1672 r. w tej roli wymieniany jest
mitynarz Marcin Glgbowicz*. Nie wiadomo, jak dtugo Glgbowicz piastowal to stanowisko, ale
w 1683 1. dzierzawca byt juz Adam Frankowicz, z kolei w roku 1687 Zrodta odnotowaty kolej-
nego najemc¢ — Marcina Stonkowicza®’. Ten uzytkowat mtyn wojtowski maksymalnie ok.
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5 lat, gdyz w 1692 r. gospodarowat tu juz kolejny najemca — blizej nieznany Albert®®. Oczy-
wiscie zdarzaty si¢ rowniez przypadki dzierzawy jednego mtyna przez dhuzszy czas. Na
przyktad mlynarz Jan Bugajski prowadzit dziatalno§¢ we mtynie bugajskim (od ktorego, jak
widaé, przyjat nazwisko) najp6zniej od 1644 do co najmniej 1656 r.”°, za§ Adam Zarzecki
dzierzawit ten sam miyn w latach 1680-1691, a wiec przez minimum 11 lat'®. Inny z piotr-
kowskich mtynarzy — Grzegorz Sieradzki jest po raz pierwszy wzmiankowany jako dzier-
zawca miyna stodowego w 1710 r., po raz ostatni za$§ w 1720 r."”! Mitynem tym zarzadzat
maksymalnie do roku 1724, gdy w zrodtach odnotowano jego nastepce, ktorym byt Szymon
Borkowski'®. Sieradzki wydzierzawit mtyn stodowy ponownie miedzy rokiem 1732 a 1738,
nie wiadomo jednak na jak dtugo!®.

Dzierzawa naktadata na miynarza szereg obowigzkdéw, m.in. kosztownej konserwacji i na-
prawy mtyna'™. W kontrakcie zawartym w 1615 r. migdzy starosta piotrkowskim a mtynarzem
Jakubem Kulg zapisano, ze powinien on wraz z zong ,.kamienie mtynskie, takze loie, y insze
naczenia, y potrzeby poprawe budowania swym kosztem odprawowac¢ powinni zeby zadne spu-
stoszenie przesz nie w tym miynie nie bylo”!%. Ponadto Kula zobowiazany byl do naprawy
grobli, upustu i podgrodek'®. Podobne obowiazki zostaty zapisane w kontrakcie dzierzawy mty-
na stodowego z 1623 r. Stanistaw Pszonka miat zreperowac groble, zbudowa¢ nowe podgrodki
i upusty, usungé szlam ze stawu oraz dokona¢ ogolnej konserwacji mtyna'”’. Byly to znaczne
wydatki, ktore zazwyczaj byly pokrywane przez mtynarza, niekiedy przy niewielkim wsparciu
wiasciciela mtyna. Zgodnie z zapisami kontraktu, starosta piotrkowski miat wspomoc Jakuba
Kule w naprawach, gwarantujac site robocza!®®. Z kontraktu, ktory starosta zawart ze Stanistawem
Pszonka wynika, ze przed 1623 r. starostowie piotrkowscy wyznaczali dla mtynarzy dzierzawia-
cych miyn stodowy dodatek pienigzny w wysokosci 70 grzywien przeznaczony na pokrycie
kosztow konserwacji i niezbednych napraw'®. Doptata ta zostata — jak czytamy w dokumencie
— zlikwidowana przez Zygmunta Gonzage Myszkowskiego. Dostojnik ten petnit krotko urzad
starosty piotrkowskiego (od 1588 r.), zatem to wtedy kwota musiata zosta¢ zniesiona. Postano-
wienie Myszkowskiego podtrzymat rowniez Maksymilian Przergbski — bezposredni poprzednik
Albrechta Starotgskiego na urzgdzie staroscinskim''’. Nowy starosta ze wzgledu na fatalny stan
mtyna stodowego postanowit przywrdci¢ zlikwidowany przez jego poprzednikow dodatek pie-
nigzny, a nawet powigkszy¢ go o 20 grzywien''.

Konieczno$¢ napraw i1 konserwacji byta najci¢zszym obowigzkiem mtynarzy; niektorzy
nie byli w stanie si¢ z niego wywigzaé. Z odpowiednim utrzymaniem mtyna bugajskiego nie
poradzit sobie Jan Bluszczyk, dzierzawiacy go przed rokiem 1615'2, a takze dzierzawiagca mtyn
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stodowy mtynarka, Anna Kuczkowska'>. Sumy, ktore nalezato wytozy¢ na naprawe mtyna,
byly zapewne jednym z glownych powodow bardzo krotkiego uzytkowania poszczegolnych
obiektow. W 1778 r. dzierzawcg mtyna stodowego byt Wojciech Fozinski''*. Najpewniej jeszcze
w tym samym roku lub najpdzniej na poczatku 1779 r. najemca zostal Andrzej Klimkowski,
ktory gospodarowat w nim zaledwie kilka miesiecy, zastgpiony w polowie tego samego roku
przez miynarza Antoniego Gostawskiego!'®. Ten dzierzawil mtyn najdtuzej do 1782 r., gdy
zarejestrowano jego nastepce, Michata Palmowskiego!'®. I ten miynarz pracowat w mtynie
stodowym krétko, gdyz pod koniec roku jako dzierzawca wystepuje juz Dominik Kardyna''”.

Duza rotacja wsérdd dzierzawcow byta rowniez spowodowana poszukiwaniem przez nich
lepszych ofert najmu. Jakub Kula przed objeciem w dzierzawe miyna bugajskiego byt najemca
miyna w pobliskim Przyglowie, ale zapewne ze wzgledu na duzo korzystniejsze warunki ofe-
rowane przez staroste piotrkowskiego postanowit opusci¢ Przygtow!'®.

Do najwazniejszych obowiazkow mtynarza nalezat oczywiscie przemial zboza i §rutowa-
nie stodu. Kontrakty dzierzawne zobowigzywaly najemcoéw do darmowego przemiatu zboz
pochodzacych z pol uprawnych wiasciciela mtyna''®. W mtynie bugajskim mtynarz otrzymywat
z tego tytutu wynagrodzenie w postaci 1/3 miary'®. Takiego przywileju nie mieli natomiast
mtynarze dzierzawiagcy miyn stodowy. Jak zapisano w lustracji starostwa piotrkowskiego z lat
1564-1565: ,,mtynarz od zadnych stodéw, chocia je tam mielg, miary nie bierze, tylko dwor”'?!.
Nie wiadomo, w jaki sposob kwestia ta byta uregulowana w innych dziatajacych w Piotrkowie
mtynach, np. w mlynie wojtowskim.

Poza przemiatem zboza, mtynarze byli rowniez bardzo cz¢sto zobowigzani do hodowli
okreslonej przez wlasciciela mtyna liczby wieprzy'?. Taki obowigzek zostal natozony na dzier-
zawcow miyna bugajskiego. W polowie lat szes¢dziesigtych XVI w. mtynarz byt zobligowany
do wykarmienia dwoch wieprzy'®, zas w 1569 r. czterech'?*. Mtynarz mogt to obciazenie za-
mieni¢ na rent¢ pieni¢zna, ktora placit staroscie. Zgodnie z postanowieniami wyzej wymienio-
nych lustracji wynosita ona odpowiednio 2 i 4 floreny'?. Mtynarze dzierzawcy raczej decydo-
wali si¢ na uiszczanie nalezno$ci w pienigdzu, niz prowadznie hodowli. Wiadomo, ze wieprze
byly utrzymywane przez mlynarza Jana Bluszczyka, ale juz kolejny, Jakub Kula, ptacit staroscie
rente w wysokosci 20 ztotych na rok'?’. Podobnie postepowali jego nastepcy. O oddawaniu
staroscie tego $wiadczenia w gotowce wspominajg lustracje z lat 1628 1 1661'%7.

Za dzierzawe miynarz ptacit wlascicielowi mtyna czynsz, ktorego wysoko$¢ okreslana byta
w zawartym miedzy nimi kontrakcie. Na temat wysokosci tych optat w piotrkowskich mtynach
zachowato si¢ kilka wzmianek. Najwigcej informacji dotyczy wysokos$ci czynszu uiszczane-
go przez dzierzawcoéw miyna bugajskiego. W latach 1564—1565 wynosit on 39 florenow
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rocznie'?, za§ w 1569 r. 60 florendw'?. Na nieco innych warunkach mtyn zostal wydzierzawio-

ny w 1615 r. Jakubowi Kuli. Poniewaz mtyn znajdowal si¢ w bardzo ztym stanie, starosta
piotrkowski odstgpit od pobierania rocznego czynszu, przyjmujac od Kuli ogolng optlate za
dzierzawe w wysokosci 356 ztotych'*’. W kontrakcie zapisano rowniez, ze w przypadku rezy-
gnacji przez Kule z prawa do dzierzawy, jego nastgpca miatl uisci¢ sume, ktorg Kula zaplacit
staro$cie oraz wyplaci¢ specjalny dodatek, jezeli Kula podczas swojego zarzadzania mtynem
wzniostby jakie$ budynki'>'. Podobny zapis zamieszczono tez w akcie dzierzawy mtyna stodo-
wego z 1623 r., zgodnie z ktorym mtynarz Stanistaw Pszonka miat uzytkowac obiekt dozywot-
nio lub do czasu zwrdcenia mu funduszy, ktoére wlozyl w renowacje mocno zniszczonego
obiektu'*2, W kolejnych latach powr6cono do normalnej praktyki regulowania rocznego czynszu.
W 1628 r. wynosit on, wliczajac oplate za odstgpienie od karmienia wieprzy, 200 florendow'*.

Kolejne informacje o wysoko$ci czynszu za dzierzawe mtyna bugajskiego pochodza do-
piero z drugiej potowy XVIII w. W 1765 1. wynosit on 400 florenow rocznie'*, za§ w 1789 r.
300 florendéw!'*. W przypadku mtyna stodowego dysponujemy danymi o warto$ci czynszu je-
dynie dla drugiej potowy X VI i pierwszej potowy XVII w. Wedlug szesnastowiecznych lustra-
cji starostwa piotrkowskiego, mtynarz odprowadzat za jego dzierzawe¢ roczny czynsz w wyso-
kosci 16 florenow!'*. Takie same naleznosci odnotowane zostaty w akcie dzierzawy z 1623 r.'%’
oraz lustracji z 1628 r.!3

Poza dwoma mtynami krolewskimi zachowaty si¢ wzmianki z XVIII w. dotyczace czyn-
szu placonego za dzierzawe mtyna Kleszcz, mtyna wojtowskiego oraz mtynow wiatrakowych.
W roku 1789 za uzytkowanie Kleszcza nalezato uisci¢ 150 florenéw rocznie, za§ mtynow
wiatrakowych 75 florendw. Za korzystanie z mtyna wojtowskiego dzierzawiacy go miynarz
ptacit 150 florenow'.

Z przedstawionych powyzej warunkoéw dzierzaw wynika, ze mlynarstwo bylo zajeciem
dos¢ kosztownym. Pomimo obcigzen, mlynarze otrzymywali od wlascicieli mtynéw rozlegte
przywileje, ktére przy dobrym zarzadzaniu gwarantowaty rentowno$¢ przedsigwzigcia. Na
przyktad wspomniany juz wielokrotnie Jakub Kula otrzymat w 1615 r. od starosty piotrkow-
skiego w uzytkowanie takze usytuowane obok mtyna Iaki, ogrody i wszystkie przynaleznosci,
a takze pola rolne, ktérych areal — zgodnie z obietnica starosty — mial by¢ powigkszony.
Z przybytkow tych miynarz musiat odprowadzac jedynie dziesigcing'*. Nic wige dziwnego, ze
wlasciciele mtyndw nie mieli problemoéw ze znalezieniem najemcy.

Zdarzalo sig, ze niektorzy mlynarze starali si¢ obsadza¢ cztonkami swojej rodziny kilka
mtynéw jednoczesnie, tworzac swoiste ,,dynastie” miynarskie. W Piotrkowie do najbardziej
znanych rodzin miynarzy nalezeli Kardynowie, prowadzacy dzialalno$¢ przez niemal 50 lat.
Rodzina ta pochodzita z podpiotrkowskiego Swierczowa, zajmujac si¢ mtynarstwem by¢ moze
juz w ostatniej dekadzie XVII w. Jeden z przedstawicieli tej rodziny — Grzegorz przenidst si¢
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do Piotrkowa pomiedzy rokiem 1736 a 1738, wydzierzawiajac mhyn znajdujacy si¢ na Bugaju'®!.
Mniej wigcej w tym samym czasie spokrewniony z nim Ignacy, ktéry w Piotrkowie osiadt
miedzy 1738 a 1740 r., zostat dzierzawcg mtyna wojtowskiego'*?. Kardynowie mieli pod swo-
ja piecza takze mtyn Kleszcz w rodzinnym Swierczowie, ktory byt dzierzawiony przez innego
cztonka tej rodziny — Jakuba'!“’. Po Jakubie wynajem tego miyna (najpdzniej w 1779 r.) objat
jego syn, Jozef Grzegorz'*. Z kolei kuzyn $wierczowskiego mtynarza — Dominik wydzierza-
wit w roku 1782 mtyn stodowy, ktory trzymat przez nastepne cztery lata'*. W 1786 r. nowym
gospodarzem tego obiektu zostat Jozef Grzegorz, ktorzy przenidst sie ze Swierczowa'*. Domi-
nik natomiast w tym czasie zdecydowat si¢ na powrét do Swierczowa, gdzie najpewniej byt
miynarzem w Kleszczu'".

W Zrédlach pisanych dotyczacych piotrkowskiego mtynarstwa zwraca uwagg jeszcze jeden
aspekt, a mianowicie duza rola kobiet w prowadzeniu tej dziatalno$ci gospodarczej. Kontrakty
dzierzawne byly podpisywane przez wlasciciela nie tylko z mtynarzem, ale rbwniez z jego Zona,
ktora byta petnoprawng strong umowy, ponoszac odpowiedzialnos¢ za wspolne wykonywanie
zawodowych obowigzkow. Kiedy Jan Bluszczyk doprowadzit do powaznych zaniedban w mty-
nie bugajskim, to o ten stan rzeczy nie byt oskarzany tylko on, ale rowniez jego matzonka'*®.
Rowniez w umowie zawartej z nastepcg Bluszezyka, Jakubem Kulg, wszystkie klauzule odno-
szg si¢ zarowno do nowego miynarza, jak i do jego zony Doroty'®. Co istotne, tak skonstru-
owany kontrakt dzierzawny miat swoje konsekwencje, poniewaz w razie $mierci mtynarza-
-dzierzawcy petni¢ obowigzkow przejmowata pozostata po nim wdowa. W analizowanych
zrodtach zawarte sg rowniez wzmianki o samodzielnej dzierzawie obiektow przez kobiety. Przed
1623 . mtyn stodowy byt prowadzony przez Ann¢ Kuczkowska, zapewne wdowe po pierwot-
nym miynarzu-dzierzawcy'*. Pod kobiecym zarzadem znajdowal si¢ rowniez przez pewien
czas mtyn bugajski. Gdy w 1661 r. do Piotrkowa przybyli urzednicy krolewscy, ,,mtynarka Ewa
Powecianka pokazata przywilej conservationis KIM terazniejszego Jana Kazimierza PNM de
data Cracoviae die 3 mensis Februarii 1649 konferowany, ktérym ich konserwuja przy dzier-
zawieniu tego mtyna spokojnym wesp6t z nieboszczykiem mezem jej, jako o tym sam przywi-
lej szerzej opiewa™'>!.

Na podstawie wyrywkowych wzmianek trudno przedstawic petng charakterystyke $rodo-
wiska piotrkowskich mitynarzy w XVI-XVIII w. Rozlegle przywileje sprawiaty zapewne, ze
podobnie jak w przypadku innych miejscowosci mtynarze cieszyli si¢ dos¢ wysokim statusem
spotecznym!%. O ich znacznej pozycji $wiadczg utrzymywane przez nich kontakty ze szlachta
i bogatym mieszczanstwem. Niestety na podstawie uwzglgdnionych zrodet nie mozna okresli¢
pozycji zajmowanej przez mtynarzy w spoteczenstwie Piotrkowa. Ksiggi malzenstw parafii
piotrkowskiej z XVII i XVIII w. nie zachowaly si¢, zas w ksiggach chrztéw odnotowywano
jedynie imiona zon mlynarzy, stad nie jest znane ich pochodzenie rodzinne.
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1V, Piekarstwo

Gdy ziarno zostato zmielone we mlynie na make, mozna byto przystgpi¢ do wypieku chleba.
W Piotrkowie chleb po raz pierwszy zostal wspomniany w przywileju wystawionym 16 pazdzier-
nika 1313 r. dla klasztoru cystersow w Sulejowie przez ksiecia Wiadystawa Lokietka. Ksigze
zezwolil w nim poddanym klasztornym na handel sola, chlebem, migsem i wszelkimi innymi
produktami w catym panstwie, a w szczegdlnosci w Piotrkowie!>3. Poniewaz chleb byt podsta-
wowym produktem zywno$ciowym z pewnos$cig mieszczanie piotrkowscy byli w niego zaopa-
trywani nie tylko przez piekarzy przyjezdzajacych z sasiednich miejscowosci. Zapewne zatem
juz w czasie wydania ksigzgcego przywileju dla poddanych sulejowskiego klasztoru, czes$¢
mieszczan piotrkowskich trudnita si¢ piekarskim rzemiostem. Mozna zaktada¢, ze z racji podsta-
wowego znaczenia dla egzystencji, piekarstwo byto jednym z najstarszych zaje¢ mieszkancow
Piotrkowa, siegajacym by¢ moze czasow przedlokacyjnych. Pierwsze zachowane wzmianki
o piotrkowskim piekarstwie pochodzg z aktu wykupu tamtejszego wojtostwa z 1420 r. Dokument
ten, wyliczajgc nalezne wojtowi uposazenie, wymienia prawo pobierania czynszu z jatek rze-
mieslniczych, m.in. piekarskich. Co istotne, akt ten wzmiankuje, ze prawo to przynalezato wojtom
,,0d dawna”'>*, zapewne wigc zapis ten mozna taczy¢ z okresem lokacji miasta, a wiec ostatnia
dekada XIII w. By¢ moze rdwniez trzynastowieczng geneze miaty dwa kramy piekarskie, ktore
w Liber Beneficiorum Jana Laskiego wymieniane sg jako cze$¢ uposazenia piotrkowskiego
koéciota parafialnego. Mozliwe, ze kramy te zostaty nadane farze w czasie erekcji $wiatyni,
czyli w potowie wieku XIII. Pleban uzyskiwat z nich dochody, dzierzawigc je miejscowym pie-
karzom, ktorzy z tego tytutu placili czynsz w wysokosci 6 groszy rocznie'>.

Jakkolwiek nie jest znany najstarszy akt lokacyjny Piotrkowa, a co za tym idzie prawa
i obowigzki jego mieszkancdw, z pewnoscig mieli oni prawo do wypieku chleba na wlasny
uzytek. Wedtug Henryka Rutkowskiego, przywilej ten powodowat, ze piekarze, ktdrzy w Piotr-
kowie piekli chleb z przeznaczeniem na sprzedaz, musieli liczy¢ na przyjezdnych, ktorzy
zatrzymywali si¢ w miescie na jakis czas lub przebywali w nim chwilowo'¢. Z opinig ta trud-
no si¢ do konca zgodzié, poniewaz prawo do wypiekania chleba na wlasny uzytek nie ozna-
czalo, ze wszyscy korzystali z tego przywileju. Do$¢ liczne sg wiadomosci w zrodlach
z XVI-XVIII w., potwierdzajace, ze mieszczanie piotrkowscy takze kupowali ten produkt.
Najstarsza tego typu wzmianka zostata odnotowana w rejestrze wydatkéw piotrkowskiej
Konfraterni Kupieckiej z 1544 r.'’

W stuleciach XVI i XVII duzy udziat w piekarstwie piotrkowskim miaty kobiety. Z pew-
noscia odgrywaty one gtéwna role w wypieku chleba na wlasny uzytek. Na tle stosunkoéw pa-
nujacych w dwcezesnej Europie byt to powszechny zwyczaj. Zaangazowanie kobiet w piekarstwo
wynikalo przede wszystkim z przypisywanej im roli spotecznej, polegajacej na zajmowaniu si¢
gospodarstwem domowym. Jako Ze chleb byt podstawowym produktem zywno$ciowym, natu-
ralne bylo, ze to kobieta-gospodyni dbata o to, aby go nie zabrakto. Podobnie zresztg byto
w przypadku zaopatrzenia staropolskiego domu w piwo!*. Czg$¢ kobiet uczestniczyla takze
w produkcji rzemie$lniczej, cho¢ nieliczne przekazy zrodtowe nie pozwalajg na doktadne omo-
wienie tego problemu. Z pewnoscig bialoglowy zaangazowane w ten rodzaj produkcji byty
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wdowami po zmartych piekarzach lub prowadzity zaktad wspdlnie ze swoimi me¢zami. Ich
sytuacja byla zapewne analogiczna z sytuacja tutejszych browarniczek'>.

O liczbie kobiet zaangazowanych w produkcj¢ rzemieslnicza chleba informuja lustracje
starostwa piotrkowskiego. W latach 1564—1565 byto ich 25, za$ 11 cztery lata po6zniej'®.
W pierwszej potowie XVII w. ich liczba nie przekraczata 12!,

Warunkiem prowadzenia sprzedazy chleba byto odprowadzanie nakazanych prawem optat
— przede wszystkim czynszu za dzierzawienie kramow chlebowych. W XVI i XVII w. czynsz
ten wynosit 6 groszy'®. Jak wielokrotnie juz wspomniano, chleb byt jednym z wazniejszych
produktow zywnosciowych. Jego istotne znaczenie podkresla umiejscowienie kramow chlebo-
wych w gtownym punkcie miasta, czyli w rynku, tuz obok ratusza. Nie byly one osobnymi
budowlami, ale zostaty ulokowane w dolnej kondygnacji jatek szewskich. Bylo ich tacznie 33,
lecz nie ustalono, czy piekarze zawsze prowadzili sprzedaz we wszystkich z nich!'®,

Nie wiadomo, czy w ciagu XVI w. piotrkowscy piekarze podejmowali jakie$ proby zrze-
szenia si¢ w cechu. Z calg pewnoscig rozpoczeli takie dziatania w pierwszej potowie nastgpne-
go stulecia. Wskazuje na to pismo odnalezione przez Michata Rawitg-Witanowskiego z 24 lu-
tego 1630 r., ktore w imieniu kréla do burmistrza i piotrkowskiej rady miejskiej wystosowat
kanclerz wielki koronny Jakub Zadzik. Na podstawie tego dokumentu badacz wysunat daleko
idacy wniosek o istnieniu juz w tym czasie w Piotrkowie cechu zrzeszajacego tutejszych pie-
karzy i piernikarzy'®. Kolejni historycy zajmujacy si¢ dziejami i zyciem wewnetrznym Piotr-
kowa w dobie staropolskiej hipoteze Witanowskiego pomingli. W moim przekonaniu jej zna-
czenie jest jednak duze. Tym bardziej, ze publikacja pozostajacej przez kilkadziesiat lat
w rekopisie pracy Michata Rawity-Witanowskiego przyczynita si¢ do rozpowszechniania tej
tezy, ktéra w powszechnej §wiadomosci zaczyna funkcjonowac jako niebudzacy watpliwosci
fakt historyczny. Tymczasem kwestia ta nie jest tak oczywista, jak przed laty wydawato si¢ temu
Autorowi. Oryginal dokumentu nie zachowat si¢ do naszych czasow, jednak jego tre$¢ zostala
przytoczona przez Witanowskiego: ,,Uskarzali si¢ przed nami Starsi Cechu Piekarskiego i Pier-
nikarskiego Miasta naszego Piotrkowa, ze wiernosci Wasze przywileju ich dla lepszego w Ce-
chu tamecznym zachowania porzadku, za pozwoleniem wprzod waszym u nas otrzymanego,
do execuciej przywodzi¢ nie chcecie, ani wystgpnych wzgledem thego karzecie. Czym isz
Wierno$¢ Wasza themusz przywilejowi, gdy wystepni, ktorzy Starszych stuchaé nie chea, bez
karania zostajg — derogujecie. Przeto rozkazujemy Wierno$ci W[aszym]. aby$cie pomieniony
przywilej weale zachowali, 1 on do execucii przywodzili, pilnie tego przestrzegajac, jakoby nas
o to skargi dalsze nie dochodzity™'®.

W zapisie tym zawarte sa dwie istotne informacje. Po pierwsze jasno z niego wynika, ze
piotrkowscy piekarze, najpewniej pod koniec lat dwudziestych XVII w., zaczeli podejmowaé
starania o utworzenie wlasnego cechu, co zaowocowato spisaniem statutu i pozwoleniem kro-
lewskim na zatozenie piekarskiej organizacji cechowej. Po drugie, z kanclerskiego listu wyni-
ka, ze pomimo poczatkowej akceptacji rajcow miejskich, ostatecznie statut cechowy nie zostat
przez nich zatwierdzony. W dostownym sensie oznaczalo to brak uznania cechu przez wtadze
miejskie, co niosto za soba okreslone konsekwencje prawne. Cechy rzemie$lnicze stawaty si¢

139 Majewski M.L. 2019, s. 55. Wskazuja na to rejestry czopowego, np. wedtug rejestru czopowego z 1552/
1553 r. kobiety stanowity co najmniej 18,3% wszystkich browarnikow.
10 Tustracja. 1963, s. 29; AGAD, ASK XLVI, sygn. 103d, k. 128v.
1 Lustracja. 1969, s. 22.
192 Lustracja. 1963, s. 29; AGAD, ASK XLVI, sygn. 103d, k. 128v; Lustracja. 1969, s. 22.
% APPT, CS, sygn. 59.
164 Rawita-Witanowski M. 2017, s. 741 i n.
165 Rawita-Witanowski M. 2017, s. 742.
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bowiem pelnoprawng czegscia zycia miejskiego dopiero w chwili zatwierdzenia statutu cecho-
wego przez urzednikow municypalnych, nastepnie za§ potwierdzenia przez burmistrza elekcji
cechmistrzow 1 subdelegatow cechowych, ktore nastepowato po ztoZeniu przez nich przysiggi
na ratuszu. Brak akceptacji ze strony magistratu sprawiat, ze wtadze cechowe, podejmowane
przez nie decyzje oraz ferowane wyroki sagdowe nie byty uznawane. Bez zatwierdzenia przez
rad¢ miejska zrzeszenie si¢ piotrkowskich piekarzy w cech nie miato wigkszego znaczenia.
Proces powstawania niemal kazdej organizacji cechowej miat charakter oddolny. W pierwszej
kolejnosci to reprezentanci danego rzemiosta wyrazali cheé zrzeszenia si¢ w cechu, ktory lepiej
chronitby ich prawa. Cech nie powstawat jednak w chwili zawigzania zwigzku przez rzemiesl-
nikow, ale w momencie zatwierdzenia statutu i wladz cechowych przez monarche i wtadze
miejskie. Na przyktad piotrkowscy piwowarzy zrzeszyli si¢ w cech w 1721 r., ale dopiero
w 1722 1., po zatwierdzeniu statutu organizacji przez kréla i uznaniu cechu przez wtadze miej-
skie rozpoczat on funkcjonowanie'®. Tak byto rowniez w przypadku innych cechéw rzemiesl-
niczych dzialajacych w Piotrkowie.

Z powodu braku odpowiednich przekazow, mozna jedynie hipotecznie rozwazac przyczyny,
ktore pod koniec lat dwudziestych X VII w. sktonity piotrkowskich piekarzy do zawiazania cechu,
oraz powody, dla ktorych proba ta byta niepomys$lna. Dazenie piekarzy do zrzeszenia si¢ we
wlasnej organizacji zawodowej moglo wynika¢ z kryzysu, ktory dotkngt w tym czasie miasto,
a ktorego powodem byto m.in. morowe powietrze'’. W takich okoliczno$ciach mieszczanie
szukali r6znych sposobow na osiggnigcie stabilizacji i zabezpieczenie swoich interesow. Ustano-
wienie cechu przez piekarzy moglo pomoc w ograniczeniu konkurencji przyjezdnych handlarzy
chlebem oraz w konsekwencji doprowadzi¢ do przyznania tym pierwszym monopolu na handel
pieczywem. Doktadnie w tym samym czasie starania o zatozenie wtasnego cechu podjeli piotr-
kowscy piwowarzy, mocno dotknigci skutkami zarazy oraz konkurencjg piwowardow staroscinskich.
I w tym przypadku proba zatozenia cechu zakonczyta si¢ niepowodzeniem!s®.

Zapisy zrodlowe nie wskazuja na przyczyny tych porazek. Najbardziej prawdopodobne
wydajg si¢ protesty mieszczan, ktorzy obawiali si¢ zmonopolizowania produkcji dwoch naj-
wazniejszych artykutéw zywnosciowych. Niezadowolenie spoteczne i opor mieszkancow
wobec projektéw utworzenia cechu piekarskiego moga uzasadnia¢ wycofanie poparcia burmi-
strza i piotrkowskich rajcow dla tego projektu. Michatl Rawita-Witanowski uwazat jednak, ze
cech piekarski mimo to zostat zatwierdzony, a dowodem na to miato by¢, wedtug niego, pomi-
nigcie w lustracji Piotrkowa z 1661 r. informacji o liczbie dzialajacych w miescie piekarzy!'®.
Teza ta jest jednak nieprzekonujaca, poniewaz w czasie spisywania siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznych lustracji przed urzednikami krélewskimi swoje przywileje prezentowaly wszystkie
dzialajace w miescie cechy rzemieslnicze. Gdyby teza Witanowskiego byta stuszna, swoje
uprawnienia okazalby tez cech piekarski, tymczasem nie zostat on wymieniony wsrod innych
organizacji zawodowych istniejacych w Piotrkowie w 1661 r. Opinia badacza jakoby cech nie
zostat uwzgledniony, poniewaz jego przywilej zagingt w tym czasie'”’, rbwniez nie przekonuje.
W takim przypadku zapewne piekarze ztozyliby przed krélewskimi urzednikami stosowne
opowiedzenie, starajac si¢ jednoczesnie u krola o odnowienie cechowego przywileju. Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca. Spor miedzy wladzami miasta a piekarzami, ktorego $wia-
dectwem jest list z lutego 1630 r., zakonczy? si¢ niepowodzeniem piekarzy. Dopiero w 1749 r.
tej grupie zawodowej udato si¢ powota¢ do zycia wlasny cech. Chociaz, jak si¢ wydaje, takze

166 Majewski M.L. 2019, s. 126.

197 Lustracja. 1969, s. 11.

% Lustracja. 1969, s. 19.

169 Rawita-Witanowski M. 2017, s. 742.
170 Rawita-Witanowski M. 2017, s. 742.
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i wtedy nie uniknigto pewnych kontrowersji i sporow, gdyz pierwsi cechmistrzowie zostali
zatwierdzeni przez piotrkowskie wladze dopiero dwa lata pdzniej, za$ pierwsza schadzka ce-
chowa odbyta si¢ w grudniu 1752 r.!”!

O $rodowisku piotrkowskich piekarzy praktycznie brak informacji. W zroédtach z XVII w.
odnalaztem nazwisko zaledwie jednego piekarza — Adama Trzcinskiego, wzmiankowanego
pod rokiem 1663 w ksi¢dze ochrzczonych piotrkowskiej fary'’2. Michal Rawita-Witanowski,
ktory bardzo pobieznie korzystat z niezachowanych dzi§ osiemnastowiecznych ksigg cechu
piekarskiego, wymienit nazwiska szesciu piekarzy: Stefana Millnera (wlasciwie Millera) oraz
Stanistawa Podgoralskiego — pierwszych cechmistrzow, czeladnika Jana Koszabe (ktory piekac
chleb przypadkiem zapiekt w nim zab¢) oraz Szymona Skortynskiego, Jakuba Wichmana i bli-
7ej nieznanego Swigtcichowskiego!'™. O tym ostatnim oraz Koszabie nie zachowaly si¢ zadne
blizsze dane. Pierwsza wzmianka o Stefanie Millerze pochodzi z 29 stycznia 1749 r., gdy wraz
z zona Anng ochrzcit w piotrkowskim kosciele parafialnym swojego pierworodnego syna, Jana
Chryzostoma'”™. Stefan owdowiat przed rokiem 1766 i zawarl ponowny zwiazek matzenski
z blizej nieznang Mariannag, ktora urodzita mu corke Marianng oraz syna Jana'”. Stefan musiat
mie¢ ugruntowang pozycj¢ wsrod piotrkowskiego pospolstwa, na co wskazuje petnienie przez
niego w latach sze$¢dziesigtych X VIII w. funkcji trybuna w radzie dwunastu mezow!”. Rownie
znaczng pozycje musiat mie¢ wicestarszy cechu piekarskiego, Stanistaw Podgoralski, Zonaty
z Agnieszka, ktdrego dzieci do chrztu podawali przedstawiciele znaczacych i bogatych rodow
patrycjuszowskich: Kurowskich, Piesciochow i Watsonéw'””. Jakuba Wichmana wzmiankuja
akta metrykalne z lat 1784—1794. Wiadomo, Ze byl Zonaty z Agnieszka, z ktora doczekat si¢
czterech synow i jednej corki. Utrzymywat bliskie kontakty z tutejszym patrycjatem, zwlaszcza
zrodzing Matusewiczow'™. Jego najmtodszego syna podawat do chrztu burmistrz piotrkowski,
Antoni Vicini'”. Rowniez z ksiegi chrztow pochodzi jedyna znana mi wzmianka o Szymonie
Skortynskim, zonatym z Jadwiga, ktora w 1784 roku urodzita mu corke Zofig!'.

Niewiele wigcej wzmianek zachowato si¢ na temat piotrkowskich piernikarzy. Rzemiesl-
nicy zajmujacy si¢ w Piotrkowie wypiekiem tego przysmaku sg po raz pierwszy wzmiankowa-
ni w zrodlach z lat osiemdziesiatych X VI stulecia. Pierwszy znany nam piotrkowski piernikarz
— Mikotaj dziatat w miescie co najmniej od roku 1585, W 1589 r. w zrodtach zarejestrowa-
no piernikarza Jakuba oraz innego mieszczanina trudnigcego si¢ tym rzemiostem, nie notujac
jego imienia'®?, Kilku piernikarzy odnotowuja rowniez zrodta z pierwszej potowy XVII w. Dnia
24 wrze$nia 1627 r. wikariusz kosciota parafialnego, Albert Cichonkowicz, ochrzcit pierworod-
nego syna piernikarza Stanistawa i jego zony Heleny'®*. Matzonka Stanistawa zmarta najpraw-
dopodobniej wkrotce po porodzie, Stanistaw za$§ ozenit si¢ powtdrnie z blizej nieznang Zofia,
z ktora doczekat si¢ syna Jana'®*. W 1634 r. pozyczyt w piotrkowskiej Konfraterni Kupieckiej
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12 AAL, AMPPT, sygn. 71, Ksigga ochrzczonych 1653-1675, k. 111v.

73 Rawita-Witanowski M. 2017, s. 742 i n.
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30 floren6éw, nie wiadomo jednak, do czego postuzyta ta pozyczka'®>. U piotrkowskich kupcéw
zaciggnat dtug réwniez piernikarz Jan Prusowicz. W 1631 r. uzyskat pozyczke w wysokosci
150 florenow, zastawiajgc pottora czerwonych portugatow, 14 pierscieni, 6 srebrnych guzow,
srebrny pas, zankle z tancuszkiem oraz pas ztocisty'®. Rok pdzniej poza zanklami, dziesigcio-
ma pierscieniami, pigcioma srebrnymi guzami oraz pasem, zastawit takze 10 srebrnych tyzek,
za co ponownie uzyskal gotowke w wysokosci 150 florenéw'®’. Zaré6wno wysokos¢ pozyczki,
jak 1 przedmioty pod zastaw $§wiadcza o znacznej zamoznos$ci Prusowicza, oraz o szerokiej
skali podejmowanych przez niego operacji handlowych. Zonaty byt z nieznang z nazwiska
Jadwiga, ktora w 1633 1. urodzita mu corke Zofig'*®. Gorzej powodzito si¢ innemu piernikarzo-
wi— Marcinowi Abrahamowiczowi. Osiadl w Piotrkowie w pierwszej potowie lat trzydziestych
XVII stulecia, zamieszkujac poczatkowo na tzw. Kramnicach potozonych poza murami miej-
skimi. Najpewniej nie miat zbyt duzych dochodow, skoro uzalezniony byt od niewielkich, acz
ciggtych pozyczek'®. W ksiedze chrztow piotrkowskiej fary w latach 1632—1656 wzmianko-
wani sg ponadto jeszcze trzej piernikarze: Albert zwany Lamduek, Walenty oraz Jan'’. Poza
wpisami do metryki na ich temat nie zachowaty si¢ inne informacje.

V. Ceny chleba w Piotrkowie w XVI-XVIII wieku

Kwestia cen w staropolskim Piotrkowie pozostaje jednym z najstabiej rozpoznanych zagad-
nien; niewatpliwie ma na to wplyw niewystarczajaca liczba zrodet''. Ich niewielki zasob czyni
niemozliwym opracowanie wykazu cen poszczegdlnych produktow dostepnych w miejskiej
ofercie w XVI-XVIII w., jak miato to miejsce dla duzych osrodkéw dawnej Rzeczpospolitej'*2.

Precyzyjne ustalenie cen chleba w Piotrkowie w okresie nowozytnym utrudnia przede
wszystkim charakter wzmianek. Expensy wpisywane do ksigg cechowych czesto zawierajg tacz-
ng kwote zaptacong za kilka produktow. Na przyktad w rejestrze wydatkow piotrkowskiej Kon-
fraterni Kupieckiej z 1546 r. odnotowano, ze kupcy zaptacili 9 groszy za migsa, chleby i piwo!'®.
Podobnie w dwdch zapiskach z 1594 r. chleb zostat wymieniony lacznie z innymi artykulami
(korzeniami, octem, mastem i jajkami)'*. Taki sam sposob ewidencji zastosowano tez pozniej.

185 APPT, CKP, sygn. 31, s. 22.
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187 APPT, CKP, sygn. 31,s. 7.

188 AAL, AMPPT, sygn. 71, Ksigga ochrzczonych 1626-1635, 1643, k. 78.

139 Majewski M.L. 2017, s. 78 i n. Marcin Abrahamowicz by}, obok Zachariasza Antoniewicza, pierwszym
poswiadczonym przez zrodta Ormianinem osiadtym w Piotrkowie. W latach 1634—1639 Abrahamowicz zaciagat
regularnie pozyczki w wysokosci 20 florenow rocznie. W przeciwienstwie do innych kupcow sam rzadko pozy-
czal pienigdze lub udzielal rgkojmi innym kupcom. Wyjatkiem byly porgczenia za Zygmunta Kruczkowicza,
ktorych Abrahamowicz udzielal na zasadzie wzajemnos$ci, poniewaz Kruczkowicz sam czgsto poreczat za or-
mianskiego piernikarza, umozliwiajac mu tym samym zaciaganie kolejnych pozyczek, zob.: APPT, CKP, sygn. 31,
s. 23, 28, 38, 48, 57, 63; Majewski M.L. 2017, s. 77, 79.

190" AAL, AMPPT, sygn. 71, Ksiega ochrzczonych 1626-1635, 1643, k. 77v, 117v; AAL, AMPPT, sygn. 71,
Ksigga ochrzczonych 1653-1675, k. 33v.

191" Pierwszej proby oszacowania cen w staropolskim Piotrkowie podjat si¢ Tomasz Kruz. Przedmiotem jego
badan byly ceny sprzedawanego w Piotrkowie w XVII i XVIII w. alkoholu: piwa, wina, miodu i gorzatki, zob.:
Kruz T. 2008, s. 89—103. Najnowsze opracowanie dotyczace piwowarstwa piotrkowskiego w XVI-XVIII w.
wykazato liczne bledy w przygotowywanych przez Kruza zestawieniach dotyczacych cen piwa, a porownanie
wykazow tabelarycznych z zapisami zrodlowymi pozwala podda¢ w watpliwosé takze okreslone przez badacza
ceny innych alkoholi, zob.: Majewski M.L. 2019, s. 110-124.

192 Opracowan cen doczekaly si¢ m.in. Krakow (Tomaszewski E. 1934; Pelc J. 1935), Lwow (Hoszowski
S. 1928; Hoszowski S. 1934), Warszawa (Adamczyk W. 1938), Lublin (Adamczyk W. 1935) i Gdansk (Furtak T.
1935; Pelc J. 1937).

195 APPT, CKP, sygn. 55, s. 91.

1% APPT, CKP, sygn. 57,s.91 in.



MLYNARSTWO I PIEKARSTWO W PIOTRKOWIE W XVI-XVIII W. 551

Na przyktad w rejestrze wplywow i wydatkow piotrkowskiej Konfraterni Kupieckiej z lat
1670-1731 wydatki na chleb przewaznie umieszczano facznie z wydatkami na pierniki.

Kolejnym problemem jest czesto brak okreslenia ilosci kupowanego chleba. Najbardziej
precyzyjne sa expensy z lat 17441751, podajace liczbg bochenkow. Natomiast spisywane po
facinie rejestry wydatkow Konfraterni Kupieckiej z lat 1544—1551, cho¢ nie zawieraja takich
precyzyjnych informacji, pozwalaja ustali¢ cen¢ za jeden bochenek, poniewaz gdy kupowano
wigkszg ich ilo$¢ stosowano liczbe mnoga. W rejestrach z pozniejszych lat XVI oraz XVII w.
sporzadzanych w jezyku polskim takiego rozrdznienia nie praktykowano. W zachowanych
spisach nie umieszczono tez zadnych danych na temat masy chlebowych bochnow; rzadko
wskazywano rodzaj nabywanego chleba.

Wydatki Konfraterni Kupieckiej i cechu rzezniczego wskazuja, ze cena chleba w Piotrko-
wie utrzymywala si¢ na stalym poziomie, najpewniej jednak zmieniala si¢ jego masa. Pierwszy
udokumentowany zapis o zakupie chleba w Piotrkowie zostal odnotowany w 1544 r. w tzw.
ksigdze pieprzu. Nie jest znana ilo$¢ produktu, ale piotrkowscy kupcy nabyli wiecej niz jeden
bochenek, o czym $wiadczy uzyty zwrot ad panibus. Za chleby te zaptacili 3 grosze'®. Zapew-
ne na stot piotrkowskich kupcow trafity wtedy trzy chleby, co poswiadcza expensa z 1548 r.,
w ktorej odnotowano zakup jednego bochenka chleba za 1 grosz!*®. Taka cena utrzymata si¢ co
najmniej do konca XVI w. W rejestrach kosztow piotrkowskiej Konfraterni Kupieckiej za lata
158811590 wspomniano o wyzszej cenie chleba (w dwoch wzmiankach z 1588 r. odpowiednio
213 gr,w 1590 1. 2 gr)"’. Identyczny koszt zanotowano w rejestrze wydatkow cechu rzezni-
czego z lat 1552 i 1555 (2 gr)". Najpewniej nie byly to ceny ptacone za jeden bochenek, ale
za wigksza ich ilos¢. Poswiadczajg to inne zestawienia z tego czasu, w tym jedno pochodzace
z 1588 r. Wspomniano tam o chlebie po 1 gr za bochenek'”. Podobng ceng tego towaru odno-
towano z latach 1587, 1594, 1595 oraz 1597*. Dzi¢cki wzmiankom z lat 1588—1589 wiadomo,
ze piotrkowscy kupcy kupowali wytacznie chleb biaty>'.

Nie wiadomo, jak ksztattowaty si¢ ceny chleba w Piotrkowie przez wigksza cz¢$¢ XVII w.
Pierwsze dane z tego stulecia dotyczace zakupu pieczywa pochodza z 1670 r., za$ chleba dopiero
z 1676 r.** Generalnie, w rejestrach wydatkow z lat 1670—1731 wymieniano chleb niezwykle
rzadko. Zdecydowanie czg$ciej w tym czasie piotrkowscy kupcy wpisywali kupowany regularnie
piernik. Warto jednak zaznaczy¢, ze positki cztonkow Konfraterni miaty charakter luksusowy.
Trudno przyjac, ze w jadtospisie codziennym, nawet kupieckiej elity, pierniki gorowaty nad chle-
bem. Ta watpliwo$¢ tym bardziej dotyczy innych grup spotecznych. W wykazach z tego czasu
czesto podawano taczng cene kilku towardw, stad chleb niejednokrotnie byt szacowany razem
z piernikiem. Na podstawie kilku wzmianek, gdy cena chleba zostata podana osobno, nie sposob
ustali¢ koszt zakupu jednego bochenka. W rejestrach nie okreslano jego ilosci. W 1682 r. na stot
piotrkowskiej Konfraterni Kupieckiej trafit chleb, za ktory zaptacono 3 gr’®. Z kolei trzy lata
p6zniej miejscowi kupey kupili chleb do wodki za 6 gr, zas w latach 1690 i 1692 zaptacili za niego
8 gr’™. Zanotowane w rejestrach sumy wskazuja, ze chleb byt kupowany w wigkszej iloci.
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By¢ moze cena za jeden bochenek biatego chleba ksztattowala si¢ na takim samym pozio-
mie jak w pierwszej potowie XVIII w. Pierwsze wzmianki o chlebie z tego stulecia zostaty
odnotowane w rejestrach z lat 1729-1730, sa to jednak dane bardzo ogdlne?”. Dopiero w nie-
zwykle precyzyjnych spisach z lat 1744-1751 nadmieniono, poza wydang sumg, rowniez
liczbe zakupionych bochenkow. Dzigki temu wiadomo, ze w tym czasie jeden bochenek chleba
kosztowat 3 gr’*. Inng warto$¢ zanotowano jedynie w 1749 r., gdy piotrkowscy kupcy za
40 bochenkow zaptacili 3 zt 6 gr zt, czyli jeden bochenek kosztowat 2,4 gr?””. Mogt to by¢ inny
rodzaj chleba, lub chleb o mniejszej masie. Z XVIII w. pochodzi jeszcze pig¢ wzmianek na ten
temat. Nie sg one juz tak skrupulatne. W 1754 r. cen¢ chleba podano Iacznie z wieloma innymi,
zakupionymi produktami, natomiast rok p6zniej odnotowano zakup chleba na trzy dni za tacz-
ng sume 4 zt 22 gr?%. W 1756 1. zapisano ogolnie wydatek 2 zt 6 gr na blizej nicokreslong ilos¢
chleba®®. Po raz ostatni koszt nabycia chleba odnotowano w rejestrze wydatkow Konfraterni
Kupieckiej z 1759 r. W tymze roku zakupu dokonano dwukrotnie, lecz ze wzgledu na lakonicz-
nos¢ zapisdw nie mozna okresli¢, ile kosztowat jeden bochenek?'°.

Poza chlebem w zrodlach wspomniano tez o innych rodzajach pieczywa, przede wszystkim
o pierniku. Cho¢ wzmianki o tym wypieku sg dos¢ liczne, trudno ustali¢ jego doktadna ceng,
poniewaz nie sprecyzowano jego ilosci. Za produkt ten piotrkowscy kupcy ptacili migdzy rokiem
1670 a 1692 od 3 do 22 gr*'!. Zaopatrywali si¢ w niego najpewniej u miejscowych wytworcow,
cho¢ nie jest tez wykluczone, ze niekiedy u przyjezdnych piernikarzy m.in. tych przybywajacych
do Piotrkowa z Torunia®'?. Poza biatym chlebem i piernikiem zachowane Zrédta wymieniaja
jeszcze jeden rodzaj pieczywa, a mianowicie obwarzanki. W 1692 r. ich blizej nieokreslong
ilo$¢ za taczna kwote 12 gr zakupili piotrkowscy kupcy?'3, za§ w 1697 r. 6 gr na ten przysmak
wydali piotrkowscy rzeZznicy*'.
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Milling and baking in Piotrkow in the 16th—18th century

In the early modern period Piotrkow was the largest urban centre of the Sieradz voivodship,
and counted among the middle-sized towns of the Crown of Poland, having a population of
¢. 2000 in the second half of the 16th c. Furthermore, it was politically significant as the seat of
the general assembly of the Seym of the Crown in the 15th—16th c., and from 1578 the seat
of the Crown Tribunal for the province of Greater Poland.

Milling and baking in Piotrkéw have not been widely researched so far, and they deserve
attention as two trades vital for the everyday life of the town’s inhabitants. The mill, an estab-
lishment where grain and malt were ground, provided the urban community with basic products
necessary for making bread and beer.

The article investigates the functioning of mills in Piotrkéw in the 16th—18th c., and the
issue of bread production, on the basis of tax records, guild and Church records, and lease con-
tracts. First, the discussion focuses on the beginnings of local milling, the number, categorization
and functioning of mills. Then, matters connected with lease are explored, in particular the con-
ditions of lease contracts, the duties and privileges of millers, the rotation of leaseholders, and
the crucial role of women in the running of mills. The second part of the articles is devoted to
the baking trade, presenting its beginnings in Piotrkéw evidenced in written sources, the or-
ganization of the trade in the 16th—18th c., the alleged foundation of the bakers’ guild in 1630,
the figures of several prominent bakers and gingerbread-makers and the prices of bread.
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